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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


I. 

Оканчивая  второй  томъ  «Истор1и»,  я  счелъ  не  лишними  н-Ь- 
сколько  словъ  въ  объясненхе  ц-Ьлп  и  направленхя  моего  труда. 

Важность  предмета  обязываетъ  автора  выяснить  свою  точку 
зр-Ьихл;  интересъ,  съ  которымъ  книга  встр-Ьтилась  въ  литературахъ 
славянскихъ,  побуждаетъ,  кром-Ь  того,  опред-Ьдить  н^которыя  обсто- 
ятельства, обыкновенно  мало  изв-Ьстныя  читателямъславянскимъ; 
зам-Ьчанхя,  высказанныя  при  появлен1и  1-го  издан1я  и  теперь,  о 
направленш  моей  книги,  могутъ  требовать  отв-Ьта  (по  крайней 
м-Ьр-Ь  н'Ькоторыя). 

Въ  литературахъ  славянскихъ  настоящее  изданхе  вызвало  много 
сочувств1й,  которыя  надо  отнести  къ  моему  взгляду  на  значен1е 
славянскаго  возрожден1я;  но  въ  отзывахъ  русской  славянофиль- 
ской критики  разныхъ  отт'Ьнковъ,  даже  признанхе  важности  моей 
работы  высказывалось  въ  тон-Ь,  бол-Ье  или  мен'Ье  враждебномъ. 
Выд^Ьливши  то,  чт5  надо  приписать  низменнымъ  соображен1ямъ 
журнальнымъ  или  просто  непониман1ю,  или  что  надо  приписать 
недостаткамъ  моего  труда  (которые,  кажется,  могли  бы  быть  исправ- 
ляемы спокойно?),  остается  доля  несочувствхя  къ  самой  сущности 
моего  взгляда,  который  разд-Ёлялся  вообще  только  не-славянофи- 
лами.  Къ  журнальной  полемик-Ь  я  довольно  равнодушенъ;  но  о 
сущности  д-Ьла  должно  сказать. 

Славянсшй  вопросъ  поставленъ  у  насъ  довольно  странно;  и 
западное  и  южное  Славянство  едва  им^Ьетъ  понят1е  о  д-^Ьйствитель- 
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номъ  положен1и  вопроса  въ  нашей  литератур'Ь  и  обществ'Ь.  Можно 
отличить  три  главныя  точки  зр'Ьн1Я  *):  одна,  «славянофильская»,  ви- 
дитъ  въ  славянскомъ  вопросЬ  призван1е  русскаго  народа,  которое 
онъ  долженъ  выполнить  на  основан1и  начала  православ1я,  какъ 
существенно  славянской  формы  христханства  (въ  сред-Ь  эт(^й  школы 
было  и  есть  н'Ьсколько  знатоковъ  Славянства,  заш,ищавшихъ  его 
теорш;  но  не  всЬ  слависты  были  славянофилы);  другая,  ново-славя- 
нофильская (часто  переходящая  въ  простой  шовинпзмъ),  мечтаетъ 
о  славянскомъ  единств-Ь  подъ  гегемон1ей  Росс1и, — большей  частью 
безъ  всякаго  яснаго  представ лен1я  о  томъ,  какъ  это  можетъ  слу- 
читься, и  заимствуясь  взглядами  у  настоящихъ  славянофиловъ; 
третья,  въ  вопросахъ  внутреннихъ  либеральная,  ищущая  обще- 
ственной самод-Ьятельности,  довольно  равнодушна,  иногда  почти 
враждебна  къ  славянскому  вопросу,  какъ  нашему  «призван1ю», — 
полагая,  что,  прежде  ч^Ьмъ  заботиться  о  немъ,  русскому  народу 
есть  о  чемъ  подумать  у  себя  дома,  что  ран-Ье  н-Ькотораго  устрой- 
ства своихъ  собственныхъ  д^Ьлъ,  русскому  обществу  странно  и  без- 
плодно  заниматься  д-блами  чужими, — пожалуй,  даже  и  см-Ьшно. 

Оглянувшись  на  наши  внутренн1я  д-Ёла,  не  трудно  понять  по- 
сл']Ьднюю  точку  зр'Ьн1Я,  —  какъ  идеализмъ,  намъ  понятна  даже  и 
первая;  но  вообще  мы  не  д^Ьлимъ  ни  одной  изъ  нихъ.  Для  объ- 
яснен1я  своего  взгляда,  я  позволю  себ-Ь  н-Ькоторыл  личныя  воспо- 
минашя. 

Н-Ьсколько  сознательный  интересъ  къ  Славянству  съ  точки 
зр'Ьн1я  нац1ональнаго  принципа  ограничивается  донын15  очень  не- 
большимъ  кругомъ  нашего  общества  и  начался  недавно.  За  тридцать 
л-^тъ  назадъ,  этотъ  интересъ  проявлялся  въ  литератур-Ь  двоякимъ 
образомъ:  еще  мало  высказанными  теор1ями  славянофильской  школы 
(въ  н'Ькоторомъ,  но  неполномъ  союз'Ь  съ  Погодинымъ)  и  д'Ьятель- 
ностью  первыхъ  ученыхъ  славистовъ,  профессоровъ  недавно  передъ 
т-Ьмъ  основанныхъ  каеедръ  славянскихъ  нар'ЁЧ1Й.  Поздн^Ье,  славя- 
нофильская теор1я  высказалась  ясн-Ье,  но  ученые  слависты  стояли 
отъ  нея  въ  сторон^Ь.  Мои  первыя  занят1я   славянскими  предыета- 


*)  Взглядоъь  и  гланянс-кой  полигики  правительства  мы  зд-Ьсь  не  сасаемся 
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МИ — тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ — начались  подъ  впечатл'Ьн1емъ 
чтен1й  Григоровича,  потомъ  Срезневскаго.  Ихъ  взгляды  не  совпа- 
дали съ  исключительными  теориями  славянофильской  школы,  — 
быть  можетъ  именно  потому,  что  подходили  къ  Славянству  не 
теоретически,  а  по  прямому  изученхю  живыхъ  обществъ  и  наро- 
довъ.  Во  все  течен1е  своей  д-Ьятельности,  наши  ученые  слависты 
перваго  покод'Ьн1я  не  слились  съ  славянофилами.  Поздн'Ье,  Гиль- 
фердннгъ  приступилъ  къ  славянскимъ  предметамъ,  уже  пропитан- 
ный теор1Ями  Хомякова. 

Профессора-слависты  были  славянсше  энтуз1асты  иного  рода. 
Григоровичъ,  котораго  я  слушалъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  въ  первой 
половин'Ь  1850г.,  былъ  идеалистъ  и  мечтатель,  изъ  т15хъ,  которые 
никогда  не  разстаются  съ  своей  идеей,  полагаютъ  на  нее  всю 
свою  преданную  любовь.  Для  слушателя,  который  раньше  обыкно- 
венно ничего  не  зналъ  о  Славянахъ  и  слышалъ  о  нихъ  въ  пер- 
вый разъ  отъ  профессора  въ  выражен1яхъ  самаго  теплаго  сочув- 
ств1я,  казалось  немного  странно,  какъ  раньше  онъ  не  вЬдалъ  ни- 
чего объ  этихъ  единоплеменникахъ,  заслуживающихъ  такой  любви. 
У  Григоровича  не  было  предпочтен1й;  каждое  племя  равно  вызы- 
вало его  вниман1е;  казалось  даже,  что  наибол^Ье  слабыя  и  забы- 
тыя  внушали  ему  т-Ьмъ  больше  сочувств1я, — Болгары,  тогда  почти 
неизв-Ьстные,  «Хорутане»,  Лужичане.  СрезневскШ,  котораго  я  слу- 
шалъ со  второй  половины  1850  года,  былъ  челов'Ькъ  другого 
склада  —  характера  живого  и  подвижнаго,  но  ума  точнаго,  даже 
хододнаго.  Когда  онъ  приступилъ,  еш,е  въ  годы  молодости,  къ  сла- 
вянскимъ изучен1ямъ,  вопросъ  народности  былъ  сильно  окрашенъ 
романтизмомъ;  Срезневскхй  вложилъ  въ  эти  изучен1я  всю  свою 
энерг1ю  и  поэтическ1я  влечен1я.  Я  узналъ  его  ещ,е  въ  полномъ 
развитш  его  славянскихъ  интересовъ  и  энтуз1азма.  Онъ,  какъ 
немногхе  среди  самихъ  западныхъ  Славянъ,  вид^лъ  развиие  на- 
роднаго  возрожден1Я  у  разныхъ  племенъ,  зналъ  лично  наибол-Ье 
видныхъ  д-Ьятелей  времени,  близко  наблюдалъ  народную  жизнь,  и 
изъ  своихъ  странств1й  и  изучен1й  вынесъ  высокое  представлен1е  о 
характер^Ь  и  содержан1и  «народности»,  къ  чему  его  готовило  и 
его  раннее  украинофильство.  Жизнь  народная  почти  представля- 
лась ему  выше  жизни  цивилизованной;  поэз1я  народная,  безличная, 
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но  всЬми  создаваемая  и  вс1>ми  принятая,  выше  искусственной, 
книжной  и  личной;  другими  словами,  циви^шзац^я,  для  своего 
д1}йствительнаго  усовершенствован1я,  должна  изучить  и  воспри- 
нять т-Ь  достоинства,  какими  обладаетъпатр1архальная  жизнь  народа. 
Это  былъ  учено-народный  романтизмъ  въ  род1з  Гримма  или  Риля. 

Выводъбылъ  ясенъ:  нужно  изучать  и  беречь  народную  жизнь, 
потому  что  это  родникъ  нормальной  нац1ональной  жизни.  Какъ  ни 
мала  народность,  она  им-Ьеть  свое  нравственное  право,  потому  что 
народность  есть  мудрМшхй  наставникъ,  источникъ  нравственности 
и  поэз1и.  Эта  мысль  была  обставлена  романтическими  преувели- 
чен1ями,  но  въ  ней  было  св-Ьжее  зерно. 

Около  1854  г.  я  встр-Ьтиль  Гильфердинга,  который  впервые 
выступилъ  тогда  на  свое  богатое  трудами  поприще,  кончившееся 
такъ  безвременно.  Гильфердингъ  (какъ  н-Ьсколько  поздн'Ье,  В.  И. 
Ламанск1й)  сталъ  однимъ  изъ  первостепенныхъ  знатоковъ  Славян- 
ства, но,  прежде  ч^&мъ  узналъ  его  по  личному  наблюден1ю,  онъ 
уже  былъ  готовымъ  ученикомъ  Хомякова,  т. -е.  посл'Ьдователемъ 
той  мысли,  что  Славянство  есть  особый  м1ръ,  противоположный 
м1ру  романо-германскому,  что  истинное  Славянство  есть  Славянство 
независимое,  даже  противоположное  романо-германству,  право- 
славное —  какъ  вообще  все  древнее  Славянство  получило  свою 
религ1ю  на  народномъ  язык-Ь,  изъ  Визант1и.  Отсюда  сл^^довало 
преимущество  русскаго  народа  надъ  славянскими  племенами,  со- 
хранившими слаб'Ье  или  утратившими  совсЬмъ  это  великое  основ- 
ное начало.  Видимо,  это  была  другая  точка  зр1зН1я. 

Слависты-профессора, — невидимому,  изъ  опасен1я  касаться  по- 
литическихъ  вопросовъ,  такъ  или  иначе  имъвнушеннаго, — умалчи-' 
вали  о  политической  сторон-Ь  славянскаго  вопроса,  или  она  сама 
собой  отступала  на  второй  планъ,  когда  на  первомъ  стояла  идеа- 
лизац1я  непосредственной  народности;  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  они  не 
опред-Ьлили  точно  и  своего  отношен1я  къ  славянофильству; — но 
можно  было  вид'Ьть,  что,  напр.,  Срезневск1й  и  Григоровичъ  не 
разд-^ляли  исключительности    славянофильскаго  взгляда. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  славянофильская  точка  зр-Ьнхя  вы- 
яснилась въ  «Русской  Бес-Ьд-Ь»  и  по  русскому  и  по  славянскому 
вопросу. 
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Въ  1858 — 59  и  потомъ  въ  1862  я  жилъ  за  границей.  Слави- 
стика не  была  моей  спец1альностью,  нау^ная  ц'Ёль  путешеств1я 
была  иная;  но  славянское  возрожденхе  представляло  такой  широк1й 
интересъ,  притомъ  столь  близк1й  русской  нащональности  по  разнымъ 
отношен1ямъ,  что  значительную  часть  времени  я  отдалъ  на  изу- 
чен1я  славянск1я.  Если  раньше  славянофильски  взглядъ  казался 
мн-Ь  исключительнымъ,  то  въ  этомъ  еще  больше  уб-йждало  непо- 
средственное знакомство  съ  славянскимъ  движен1емъ:  въ  этомъ 
движен1и  не  оказывалось  данныхъ  для  такого  заключен1я,  какое 
строила  теор1Я.  Съ  другой  стороны,  очевидно  было,  что  движен1е 
состояло  не  въ  одномъ  платоническомъ  развит1И  «народности»,  о 
которомъ  говорили  наши  слависты  съ  романтической  точки  зр'Ьн1я. 
Видимо  было,  что  Славянству  приходилось  вести  политическую 
борьбу  за  самое  быт1е  свопхъ  народностей,  которыя  надо  было 
поддерживать  не-патр1архальными  средствами  современной  обш;е- 
ственности  и  образовашя;  что  братство  и  взаимность  развиты  очень 
мало;  что  для  каждой  народности  всего  важн-Ье  былъ  ея  ближайш1й 
интересъ,  какъ  вопросъ  самосохранен1я;  что  для  Славянства  въ 
такъ  называемомъ  «панславизм-Ё» — въ  какой  бы  то  ни  было  его 
форм^Ь  —  сохранен1е  частной  народности  понималось  какъ  непре- 
менное услов1е.  Д-Ьйствительнаго  единства  въ  славянскомъ  мхр-Ё 
было  крайне  мало;  незнан1е  Славянами  Росс1И  превышало  всякую 
м^ру — отношен1е  Росс1и  къ  вопросу  понималось  всего  чаще  самымъ 
превратнымъ  образомъ.  У  насъ  Славянство  знали  больше,  хотя 
все-таки  черезчуръ  легко  о  немъ  говорили  и  судили. 

При  такомъ  пути  изучешя  и  опыт!?,  и  подъ  впечатл^Ьн1ями 
нашей  общественности  съ  половины  50-хъ  годовъ  —  ожидан1й 
обновлен1я  и  наступившихъ  разочарован1й — сложились  мои  пред- 
ставлен1Я  оСлавянств-Ь,  когда  я  задумалъ  составить  обзоръ  исторш 
слав,  литературъ  (1865).  Мои  понят1я  о  предмет^}  очень  не  сошлись 
ни  съ  чистымъ  славянофильствомъ,  ни  съ  его  популярными  (и 
особенно  фальшивыми)  повторен1ями,  и  книга  моя  вызвала  раз- 
ныя  нападен1я  съ  этой  стороны.  Хотя  моя  точка  зр1зн1я  выра- 
жена была  достаточно  ясно,  меня  обвиняли  (даже  чешск1е  критики, 
у  которыхъ  можно  было  бы  ждать  больше  привычки  судить  о 
славянскихъ   предметахъ)  во  враждебности  къ  «народнымъ   нача- 
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ламъ»  славянскимъ  и  русскимъ,  въжелапш  выставить  ярче  то,  что 
д-блить  племена,  вм'1;сто  того,  чтобы  утверждать  нхъ  «единство». 

На  чемъ  основывались  эти  странныя  обвинешяУ  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  я  не  могъ  не  им'Ьть  въ  виду  очень  распространенныхъ  у  насъ 
ложныхъ  представлен1Й  о  предмет*  и  долженъ  былъ  устранять  ихъ. 

Въ  нашемъ  обществ*  очень  мног1е,  интересуясь  Славянствомъ,  но 
не  ум-Ья  проверить  славяпофильсшя  теорхи,  понимали  славянское 
единство  или  въ  совсЬмъ  грубой  (какъ  у  Погодина)  или  слишкомъ 
мистической  форм*,  и  полагали,  что  Славянамъ  очень  просто  при- 
стать къ  намъ,  что  они  даже  желаютъ  этого.  Надо  было  напом- 
нить о  великомъ  разнообраз1и  славянской  жизни,  о  различ1яхъ, 
положенныхъ  между  племенами  природой  и  тысячелетней  исторхей. 
о  той  ревнивой  привязанности,  какую  питаетъ  каждое  племя  къ 
своей  нац1ональной  ц-Ьлости,  о  томъ,  что  нельзя  распоряжаться 
«братьями»,  не  спрашиваясь  ихъ  самихъ.  Въ  ту  пору  (пятнадцать 
л^тъ  назадъ)  въ  обществ*  особенно  раздувалось  самодовольство 
относительно  нашего  «славянскаго»  значен1я  и  рядомъ  проповедо- 
валась политическая  между-славянская  ненависть;  надо  было  зая- 
вить нравственную  обязанность  уважать  историческ1я  и  племенныя 
особенности  «братьевъ».  (Тогда  именно  шли  толки  объ  обрусен1И 
Польши;  поздн*е  —  толки  о  несуществованхи  малорусской  народ- 
ности; еще  поздн*е — о  «б*лградской  губернии»,  о  «неблагодарности 
Болгаръ»  и  т.  п.). 

Критики  моей  книги  не  вид*ли,  что  противор*чить  этому  само- 
довольству значило  вовсе  не  отвергать  славянсюе  идеалы,  а  на- 
противъ  возвышать  ихъ,  очищая  отъ  грубыхъ  и  вредныхъ  притя- 
занШ  нац1ональнаго  самомн*н1я,  научая  уважать  чужую  народную 
личность  и  искать  единства  въ  добровольномъ  и  свободномъ  сближе- 
Н1И  и  союз*,  а  не  въ  нетерпимости  и  принужден1и. 

Не  мен*е  странно  было  обвинен1е  въ  отрицан1п  такъ-называе- 
мыхъ  тогда  «народныхъ  началъ».  Д*ло  опять  было  въ  томъ,  что 
я  не  былъ  склоненъ  принимать  ихъ  въ  истолкован1и  изв*стной 
школы,  какъ  что-то  будто  бы  уже  изв*стное  и  впередъ  опред*лен- 
ное,  какъ  обязательный  идеалистическхй  консерватизмъ, — когда  на 
д*л*  онъ  нер*дко  совпадалъ  съ  грубымъ  практическимъ  консерва- 
тизмомъ,  съ  которымъ  и  приходилось  отождествлять  наши  славян- 


—    XIII  — 

сше  интересы.  Я  не  былъ  склоненъ  принимать  все  это,  когда  въ 
литератур-Ь  и  обществ'Ь  еще  только  начинался  впервые  трудный 
процессъ  сознательнаго  опред'Ьлен1я  этихъ  «народныхъ  началъ», 
когда  литература  не  пм'Ьла  пока  даже  средствъ  къ  всестороннему 
и  свободному  сужден1ю  объ  этомъ  предмет^Ь,  и  особенно,  когда 
«народъ»,  по  крайней  скудости  просв'Ьщен1я  и  по  услов1Ямъ 
быта,  не  могъ  дать  своего  голоса  и  не  участвовалъ  въ  нац10наль- 
ной  жизни  п  въ  р-Ьшешяхъ  ея  вопросовъ.  Не  было  ли  начало  «на- 
родности», выставленное  какъ  оффиц1альное  начало,  воп1ющимъ 
внутреннпмъ  противор'Ьч1емъ  до  1861  года?  И  самый  посл'Ьдующхй 
ходъ  общественной  и  народной  жизни  разв^Ь  уже  устраннлъ  это 
противор'Ьч1в? 

Въ  данномъ  случа-Ь,  мнимыя  «народныя  начала»,  непризнан1е 
которыхъ  ставилось  мн-Ь  въ  укоръ,  были  д^&ломъ  кабинетной  теорхи, 
немного  мистически  темной,  очень  консервативной,  и  гд-Ь  имя 
«народа»  бывало  произвольной  ссылкой,  если  не  злоупотребле- 
н1емъ.  Въ  своей  книг-Ь  о  Славянств-Ь,  я  не  могъ  признать  ихъ, 
когда  они,  какъ  готовая  программа,  давались  и  остальному  Сла- 
вянству въ  руководство,  а  т'Ьмъ  Славянамъ,  которые  шли  своимъ, 
инымъ,  историческимъ  путемъ,  ставились  въ  осужден1е. 

Участ1е  въ  моей  книг-Ь  г.  Спасовича  не  обошлось  (быть 
можетъ,  и  теперь  не  обойдется)  безъ  злостныхъ  комментархевъ. 
Д'Ьлались  заключен1я,  что  вся  книга  должна  отличаться  «поль- 
скимъ  духомъ»;  потомъ  сосчитаны  были  страницы,  занятый  изло- 
жен1емъ  литературы  польской  и  русской  (хотя  о  последней  я  пред- 
варялъ,  что,  назначая  книгу  для  русскихъ  читателей,  сд'Ьлаю  только 
общ1Й  обзоръ  русской  литературы,  предполагая  факты  изв-Ьстными). 
Я  не  отв-Ьчадъ  тогда  на  инсинуац1п,  слишкомъ  пошлыя,  но  и  не  бе- 
зоиасныя,  и  отм-Ьчаю  ихъ  какъ  черту  времени. — Г.  Спасовичъ  уча- 
ствовалъ въ  книг-Ь  только  написанными  имъ  страницами;  изъ  мо^ 
ихъ  главъ  онъ  не  читалъ  ни  одной  строки  до  выхода  книги  въ 
св'Ьтъ.  Кр1ггикъ  бол'Ье  серьезный  зам-Ьтилъ  напротивъ,  что  было 
н-Ькоторое  разнор'Ьчхе  въ  мн'Ьн1яхъ,  высказанныхъ  мною  и  г.  Сиа- 
совичемъ;  зам'Ьчан1е  было  довольно  справедливо,  и  разнор'1>ч1е 
было  естественно  у  двухъ  челов'Ькъ,  работавшпхъ,  хотя  бы  при 
многихъ  общихъ  понят1яхъ,  отд'Ьльно  по  отд'Ьльньшъ  предметамъ. 
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Нв  трудно  было  пред1шд1зть  инсинуащи.  Книга  задумана  была 
и  писалась  въ  1863 — 64  годахъ.  Польской  литературой  я  занимался 
мало  и  пригласилъ  г.  Спасовича,  какъ  хорошаго  ея  знатока,  кото- 
рому близка  была  и  русская  литература;  полонофагомъ  я  не  былъ, 
и  въ  особенности,  самое  свойство  панславянской  темы,  какъ  я  ее 
понималъ,  требовало  безпристраст1я  ко  всЬмъ  славянскимъ  народ- 
ностямъ,  и  въ  ряду  ихъ  не  мен-Ье  къ  той,  съ  которой  мы  тогда 
враждовали.  Нац1онально-правдивов  и  научно-вщнос  пониман1в 
славянскихъ  отношен1й,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  тогдашнему  и  нын1Ьш- 
нему,  возможно  только  при  уважен1и  къ  народной  личности,  и 
само  должно  внушать  это  уважен1е:  только  при  этомъ  предвари- 
тельномъ  услов1и  получаетъ  свое  право  взаимная  критика.  Въ 
«Исторхи»  вопросъ  долженъ  былъ  идти  не  о  политик-Ь  данной  ми- 
нуты, а  объ  историческомъ  ход-Ь  явленхй  и  той  области  нац1ональ- 
но-славянскаго  идеала,  гд^§  политическая  вражда  должна  была 
умолкать  и  во  взаимномъ  разъяснен1и  народнаго  содержан1я  могъ 
быть  найденъ  путь  къ  примиренш  и  къ  дМствительному  единству. 
Впосл'Ьдствш  г.  Спасовичъ  прхобр'Ьлъ  и  въ  польской  литератур-Ь 
имя  какъ  писатель  съ  независимымъ  критическимъ  взглядомъ,  ко- 
торому мы  вполн'1Ь  сочувствуемъ  (лекц1и  въ  Варшав-Ь). 


Ещ,е  н-Ьсколько  словъ  о  план*  и  исполнен1и  книги,  по  поводу 
различныхъ  зам-Ьчашй  критики. 

Первый  томъ  настояш,аго  издан1Я  вызвалъ  многочисленные  от- 
зывы русской  и  славянской  печати,  и  въ  посл^Ьдней  встр-Ьтидъ 
сочувств1я,  т-Ьмъ  бол-Ье  мн-Ь  пр1ятныя,  что  оц-Ьнены  были  мои 
основныя  понят1я  о  между-славянскихъ  отношешяхъ  и  благ1я  ц-Ёли 
моей  работы.  Выше  зам-Ьчено,  что  не  то  было  въ  литератур-Ь 
отечественной.  Къ  сожал-Ьнхю,  въ  ея  запутанномъ  нын'Ьшнемъ  по- 
ложен1и  стали  гораздо  сильн-Ье  всяк1е  практичесте  разсчеты,  нежели 
внимаше  къ  д-Ьйствительнымъ  потребностямъ  обп],ественной  обра- 
зованности. Отв-Ьчать  на  разныя  нападки  я  не  нам-Ьренъ  *)  и  въ 


*)  Укажу   лишь  два-три  прим'Ьра.    Одинъ    развязный    критикъ    сгавилъ  мн'Ь  въ 
вину,  что  я  не  далъ    такой   ({философски   обобщенной   истории   литературы,   образцы 
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посл15Дующихъ  зам-Ьчангяхъ  им^Ью  въ  виду  некоторые  общ1е  во- 
просы, возникающте  при  изложен1И  цЬлой  славянской  литератур- 
ной исторш. 

Поводъ  къ  этому  даетъ  въ  особенности  отзывъ,  сд-Ьданный  о 
1-ыъ  том-Ь  нын-Ьшняго  издан1я  г.  Ягичемъ,  однимъ  изъ  перво- 
степенныхъ  и  многостороннихъ  знатоковъ  Славянства  въ  настоя- 
щее время  («АгсЫу  йг  81аУ18с11е  РЫ1о1о^1е»,  1У-ег  Вй.,  1880). 
Г.  Ягичъ  очень  хорошо  вид-^лъ  трудность  задачи  и  услов1я  моей 
работы,  на  которую  должно  смотр-бть  именно  съ  точки  зр1Ьн1Я 
существующей  разработки  отд^^^льныхъ  литературъ.  Мы  совершен- 
но согласны  съ  его  зам'Ьчашями  о  необходимости  выяснить  внут- 
реннюю исторш  славянскихъ  литературъ,  но  думаемъ,  что  донын* 
она  еще  слишкомъ  трудна  по  недостатку  изыскан1й  б1о-  и  библ1о- 
графическихъ,  изучен1Я  ц1>лыхъ  нащональныхъ  областей,  перю- 
довъ  и  направлен1й  р;1звит1я.  Укажемъ  для  прим-Ьра  вопросы:  о 
началахъ  старо-болгарской  литературы;  о  темныхъ  среднихъ  в-Ькахъ 
южнаго  Славянства  вообще;  объ  отвергаемыхъ  теперь  памятникахъ 
чешскихъ,   съ  которыми   связываются  выводы  о  ц'Ьломъ  пер1од% 


которой  дали  Гервинусъ,  Тэнъ  и  проч.  Критикъ  видимо  не  им'Ьетъ  представлен1л  о 
томъ,  что  так1я  обобщешя  (оставляя  въ  стороне  исторнческ1Й  талантъ)  возможны 
лишь  посд'Ь  обширной  предварительной  разработки  историческаго  матер1ала,  какой  для 
славянскихъ  литературъ  еще  не  существуетъ.  Гервинусъ  во  многомъ  уже  совсЬмъ  уста- 
р*лъ  теперь,  когда  критика  источниковъ^  подвинулась  дальше. — Другой  критикъ,  уче- 
ный славистъ,  г.  Будиловичъ,  въ  статье,  напечатанной  въ  оф(|)иц1альиомъ  «Журнал-Ь 
Министерства  Народнаго  Просв4щен1я»  (1879,  1юнь)  отнесся  къ  книги  столь  же  до- 
брожелательно, сколь  добросов'Ьстно.  Наприм'Ьръ.  На  стр.  309  «Журнала»  критикъ 
зам'Ьчаетъ,  что  у  меня  «пропущены  лучш1е  хорватскге  словари  —  Стулли  и  Шулека»; 
обратившись  къ  моей  книг4,  читатель  найдетъ,  что  словарь  Стулли  указанъ  на  стр.  166, 
а  словарь  Шулека  упомянутъ  даже  два  раза,  стр.  166  и  260.  Тамъ  же:  «при  исчис- 
ден1и  сочиненш  Мпклошича  пропущено  самое  важное:  «Уегд1е1сЬепс1е  6гагата1;1к  (1ег 
81а■VV.  8ргасЬеп,  которое  теперь  доведено  до  конца  въ  четырехъ  томахъ»;  но  читатель 
найдетъ  у  меня  подробное  ея  заглав1е  на  стр.  20,  и  &ще  разъ  на  стр.  300  въ  указании 
трудовъ  Миклошича  находитъ — «единственную  досел'Ь  сравнительную  грамматику  сла- 
вянскихъ языковъ,  дошедшую  теперь  до  четырехъ  тоыовъ».  Тамъ  же  указывается  от- 
сутствие свйд-Ьихл  о  кпиг4  Рачкаго:  Пзто  81ау]епзко;  но  читатель  найдетъ  ее  въ 
исчислен1и  трудовъ  Рачкаго,  стр.  259.  На  стр.  293  «Журнала»,  критикъ  винитъ  меня, 
что  я  (на  стр.438  книги)  «клеймлю»  взгляды  «старо-русской>  царт1и  у  Галичанъ  име- 
немъ  «антипатичныхъ,  ненавпстныхъ,  ретроградныхъ»  и  проч.;  обратившись  къ  кпиг'Ь, 
читатель  найдетъ  на  стр.  438,  что  критикъ  мть  приписалъ  чужге  отзывы,  приводимые 
мною  какъ  мн'Ьн^я  враждующихъ  галицкнхъ  царт1й.  Тамъ  же  ставится  мнЬ  въ  по- 
прекъ,  что  я  виню  н-Ькоторыхъ  галицкихъ  писателей  въ  «презр'][)Н1и  къ  народу»,  стр. 
422;  обратившись  къ  книг!;,  читатель  найдетъ  на  этой  странице  подлинную  выписку, 
которая  не  оставитъ  недоум'Ьихя,  выражено  ли  въ  ней  уважеихе  къ  народу  или  пре- 
зр'Ьнхе,  и  т.  д.  Типографская  ошибка  наполняетъ  критика  удовольствхемъ  (стр.  298). 
Предоставимь  читателю  найти  настоящее  имя  для  подобнаго  «критическаго*  пр1ема. — 
Трет1й  критикъ,  опять  ученый  славистъ  (въ  томъ  же  «Журнале  Министе1)ства  На- 
роднаго Просв'Ьщен1я»!!),  не  нашелъ  ничего  умп^е  какъ  подробно  разбирать,  въ  1880, 
мое  старое  издан  1е  1865  года. 
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чешской  старины  и  новомъ  значен1и  чешской  литературы;  о 
древней  и  средневековой  судьб-Ь  малорусскаго  я:зыка;  укажеыъ  мно- 
жество не  изученныхъ  писателей,  не  изданныхъ  или  еще  не  оты- 
сканныхъ  памятпиковъ,  и  т.  д., — не  говоря  о  далеко  не  выяснен- 
ныхъ  вопросахъ  общаго  характера,  какъ  напр.  основной  вопросъ 
о  разд'Ьлен|'и  Славянства  между  Востокомъ  и  Западомъ,  или  со- 
временный отношен1я  Славянства  и  Росс1и.  Я  взялъ  ц^ль  бол-Ье 
скромную — дать  фактическую  исторхю  предмета,  съ  т'Ьми  обобще- 
н1ями,  как1я  были  возможны  по  матер1алу,  бывшему  у  меня  подъ 
руками,  и  не  отягощая  книги  подробностями,  утомительными  для 
обыкновеннаго  читателя. 

Такое  изложеше  требовалось  и  положен1емъ  д-Ьла  въ  русской 
литератур^Ь.  У  насъ  есть  важные  спец1альные  труды  по  изучен1ю  Сла- 
вянства, —  но  н'Ьтъ  ни  одного  ц-^льнаго  обзора  ни  славянскихъ 
языковъ,  ни  этнограф1и  (кром'Ь  карты  Славянскаго  петербургскаго 
комитета,  съ  краткими  статистическими  таблицами),  ни  истор1и, 
ни  литературы.  Но  если  желать  возбужден1я  интереса  къ  Славян- 
ству, распространен1я  св')§д*тй  и  здравыхъ  понятш  объ  егод-Ьлахъ, 
надо  въ  особенности  дать  эти  основныя  средства  пзучен1Я;  ихъ 
однако  до  сихъ  поръ  не  дали  професс10нальные  слависты.  Какъ 
необходимы  именно  подобные  труды,  кажется,  н^Ьтъ  надобности 
объяснять;  въ  настоящей  книг*  нв  одно  славянское  имя,  славное 
у  своихъ  соотечественниковъ,  названо  по-русски  въ  первый  разъ. 
Проб'Ьлы,  при  состоянш  источниковъ,  при  затруднительности  им-ЬтБ 
нужныя  славянсшя  книги,  были  почти  неизб'Ьжны,  особенно, 
когда  время  ограничено  было  другими  занят1ями.  Долженъ  съ 
удовольств1емъ  упомянуть  при  этомъ,  что  помогла  мн-Ь  не  мало 
любезность  славянскихъ  друзей,  лично  знакомыхъ  и  незнакомыхъ, 
которые  по  изв'Ьст1ю  о  моемъ  труд-Ь  доставляли  мн-Ь  свои  И8дан1я, 
и  въ  конц*  работы  —  библхотека  В.  И.  Ламанскаго.  Мои  руссше 
критики  сд-Ьлали  н^Ьсколько  полезныхъ  указанШ,  и  не  мало  без- 
полезныхъ;  мн15  прискорбно  только,  что  сообщен1е  первыхъ  стоило 
имъ,  кажется,    немалыхъ    желчныхъ  разстройствъ. 

Дал-Ье,  г.  Ягичемъ  и  другими  сд-бланы  были  зам^чанхя  объ 
употребленныхъ  у  меня  племенныхъ  назван1яхъ.  Г.  Ягнчъ  на- 
шелъ    «несколько   страннымъ»    (е1;\\'а8    аиЙаИепй)  назван1е  «Юго- 
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Славянъ»,  подъ  которымъ  я  соединилъ  Сербо-Хорватовъ  и  Словин- 
цевъ;  повидимому,  не  одобряетъ  также назван1япосл'Ьднихъ  «Хорута- 
нами»;  русск1е  критики  ново-славянофильскаго  толка  поставили 
мн']^.  въ  вину  терминъ:  «Галицюе  Русины».  На  этомъ  сл-Ьдуетъ 
остановиться. 

Н-Ькоторые    йзъ   нашихъ   славистовъ  и    пишущихъ  о  Славян- 
стъ'Ь    стараются    ввести    у   насъ   назван1я    племенъ,    ы'Ьстностей, 
городовъ,  лицъ,  употребляемыя  самими  Славянами  или  даже  изв-Ьст- 
ныя  археологически.  Напр.  у  нихъ  н-ЗЬтъ  Венгровъ  и  Венгр1и — есть 
«Угры»  и  «Угр1я»;  н-^тъ  Эльбы  и  Одера — есть  Лаба  и  Одра;  н-Ьтб 
Зары,  Рагузы,— есть  Задръ,  Дубровникъ  и  т.  д.   Въ  основ'Ь  этого 
переод'Ьванья  лежитъ,  конечно,    желаше  удалить  ненащональное, 
чужое,  и  водворить  славянское.  Противъ  этого  можно  было  бы  не 
спорить,  если  бы  при  этомъ  сохранена  была  М'Ьра;   но  она  не  со- 
храняется.   Я  не  везд']Ь  принимаю  эту  номенклатуру  —  по  очень 
простой   ирпчин-Ь.    Кром-^Ь  пяти-шести    усердныхъ    славистовъ    и 
н'Ьсколькпхъ  .тюбителей,  она  мало  кому  у  насъ  изв-Ьстна,    и  упо- 
треблять ее  въ  книг'Ь,  не  назначаемой  для  спец1алистовъ,  было  бы 
чудачествомъ.  Напр.  пока  не  вошло  въ  общее  употреблеше  назва- 
н1е  «Угр1я»,  я  считаю  бол-Ье  удобнымъ  употреблять  назван1е  господ- 
ствующее. Языкъ  им-Ьетъ  свои  требован1Я,  предан1я,  привычки,  и 
въ  этой  номенклатур-^Ь  и^из  есть  также  своего    рода  требован1е.  Я 
не  буду  ни  мало  противъ  «Лабы»,  «Одры»,  «Угр1И»  е^с,  если  они 
войдутъ    въ   учебники    географ1и    и    истор1и,    въ    общественное 
употреблен1е.  До  тЪхъ  поръ,  та  или  другая  форма  должны  остаться 
д-Ьломъ  личнаго  предпочтенья  и  вкуса.  Если  нын-Ь  употребительная 
номенк1атура    въ   славянскихъ   предметахъ  —  или    книжная,  или 
сл-Ьдующая    употреблен1ю  господствующей  на  м^Ьст-Ь  нац1онально- 
сти*),— стала  привычкой  литературнаго  языка,  то  это  им'Ьетъ  за 
собой  свои  историческ1я  основан1я  **). 


*)  Напр.  Гуссъ  вм.  Гусъ;  Эльба  вм.  .Таба,  и  т.  д. 

**)  Чехи,  напр.,  недовольны  или  даже  насмехаются,  что  у  насъ  говорятъ  «Бо1'ем1я», 
а  не  «Чех1я»;  но  кто  виноватъ,  что  «Чех1я»  (съ  т^Ьхъ  поръ  какъ  у  насъ  началась 
географ1я)  становилась  намъ  изв-Ьстна  какъ  немецкая  провинц1я  «Богемия»?  Слава 
имени  «Гусса»  пришла  къ  намъ  не  отъ  ХУ  в4ка  и  не  отъ  Чеховъ,  а  01ъ  нов-Ьй- 
шихъ,  особенно  н'Ьмецкпхъ,  протестантскихъ  историковъ.  Сами  Чехи,  до  нов^йгааго 
возрожден1я,  отрекались  отъ  Гуса, — положимъ,  вслЬдств^е  тяжкихъ  событхй.  Кто  же 
опять  виноватъ?  Во  времена  Нестора  мы  знали  «Угрз'ю»,  но  забыли  ее,  и  польская 
форма  <Венгр1я»  явилась    опять    не  безъ   причины.    Вздумать    называть  Дрезденъ — 

ист.   СЛАВ.    ЛИТЕР.  Б 
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Назван1е  «Юго-Славянъ» — придуманное,  недавно,  и  не  мною:  я 
сл-Ьдовалъ  изв^^стной  славянской  энциклопед1и,  че шскому« Научному 
Словнику»,  гд'Ь  подъ  этой  рубрикой,  между  прочимъ,  пом'Ьщенъ 
значительный  трудъ  самого  г.  Ягича.  Терминъ  этотъ,  конечно,  чи- 
сто книжный;  но  онъ  произотелъ  изъ  Жблан1'я  обобщить  племе- 
на— бол-Ье  или  мен'К^е  т'К^сно  связаннъш  единоплеменностыо,  геогра- 
ф1ей,  историческими  и  литературными  отношен1ями. 

Имя  «Хорутанъ»,  опять  не  стро1'о  точное,  им-Ьеть  за  себя 
историческое  11редан1е  и,  въ  русской  литератур-Ь,  силу  привычки. 
Оно  названо  въ  старину  Несторомъ,  а  въ  наше  время  обновлено 
сочинен1ялш  Шафарика,за  которымъ  употребляло  его  постоянно  пер- 
вое покол'Ьн1е  нашихъ  славистовъ,  а  за  нимъ  употребляетъ  и  вто- 
рое *).  Отъ  имени  «Словакъ»  употребляютъ,  по  м-Ьстно-народному, 
прила^гательное  «словенскш»  (которое  и  я  принялъ);  но  по-русски 
сл-Ьдовало  бы  говорить  «словацкш»  **).  Подобнымъ  образомъ  есть 
двоякое  обозначеше  галицкихъ — «Гусиновъ»  или  «Русскихъ».  По- 
сл^Ьднее  в-Ьрио  только  въ  тов1ъ  общемъ  смысл-Ь,  что  галицюе  Ру- 
сины принадлежать  къ  русскому  племени;  но  въ  частности  даетъ 
поводъ  къ  нел^Ьпымъ  см'Ьшешямъ.  Во-первыхъ,  это  см'Ьшиваетъ 
ихъ  съ  Великоруссами,  когда  они  однородны  съ  Малоруссами;  вы- 
ходило бы,  что  напр.  писатели  какъ  Головацк1Й  пли  Федьковичъ 
принадлежать  тойже  литератур-Ь,  какъ  Пушкинъ,  Некрасовъ, 
Тургеневъ;  а  по  разнымъ  услов]'ямъ  литературы  ихъ  нельзя  отожде- 
ствить даже  съ  Малоруссами.  Но,  можетъ  быть,  таково  м15Стное 
употребленхе?  Н^тъ;  Галичане  употребляютъ,  правда,  прилагатель- 
ное т&ляцко-ррсскъй,  по  себя  также  называютъ  «Русины»  (прим^Ь- 
ровъ  сколько  угодно)  и,  какъ  достаточно  указано  въ  текст-Ь,  да- 
леко не  склонны  отождествлять  себя  съ  Русскими;  ближайшхе  со- 
сЬди,  Поляки,    также  называютъ  ихъ  «Русины», — и  литературу, 


«Драждяны»  или  Австр1ю  — «Гакоусы»,  было  бы  только  забавно.  Словомъ,  просто  под- 
ставлять славянскую  номенклатуру  огуломъ  нельзя,  потому  что  ирежняя  есть  пзиз, 
им'1ющ1й  историческое  основан1е.  Войдутъ  т4  славянск1я  назван1я,  для  кЛ-орых-ь  най- 
дется какой-либо  новый  авторптстъ  пзв)ьстности. 

Я  уцотреблялъ  и  формы  именъ  народныя,  чтобы  указывать  ихъ,  и  (|юрмы,  теперь 
находящ1яся  у  нась  въ  литературномъ  обращенш. 

*)  Ср.  напр.  Котляревскаго,  Древн.  права  Б.  Славянъ,  стр.  2;  Гильфердинга,  Собр. 
Соч.  II,  28. 

**)  Такъ  д-Ьйствительно  писалъ  Срезневскш  и  самъ  Гильфердингъ;  даже  Юнг- 
маннъ  (въ  Ист.  .1итер.). 
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ихъ,  для  устранен1я  см-Ьшенхй,  можно  назвать  русинской,  что  у 
насъ  нерЬдко  и  д-Ьдалось.  Можетъ  быть,  въ  русской  литератур15 
вошло  въ  обычай — называть  ихъ  не  Русинами,  а  Русскими?  Н-Ьтъ  и 
этого;  потому  что  когда  еще  не  являлось  спец1альнаго  нам'Ьрен1Я 
изображать  ихъ  «Русскими»  въ  видахъ  русскаго  объединен1я, 
ихъ  называли  обыкновенно  «Русинами»  *). 

Давая  отчетъ  о  моей  книг-Ь,  г.  Ягичъ  предоставилъ  разборъ 
посл-Ьдией  главы  1-го  тома  спещалисту — г.  Онышкевичу,  профес- 
сору черновецкаго  университета. 

Г.  Онышкевичъ  д'Ьлаетъ  н-Ьсколько  возраженШ.  Онъ  требуетъ 
бол-Ье  точнаго  распре д^Ёленгл  перходовъ  южно-русской  литературы, — 
но  таковое,  кром-Ь  обыкновенной  трудности  р-Ьзкаго  д'Ьлен1я  исто- 
рическихъ  процессовъ,  въ  этомъ  случа-Ь  затрудняется  и  недостат- 
комъ  памятниковъ,  которые  еще  только  извлекаются  изъ  архивовъ 
(какъ  напр.  недавно  только  извлечены  писан]я  Тоанна  Вишенскаго). 
Дал'Ье ,  критикъ  недоволенъ  отд'Ьлен1емъ  галицкой  литературы  отъ 
малорусской,  зам-Ьчая,  что  географическое  д-^ленхе  вовсе  несовпа- 
даетъ  съ  д'Ьлен1емъ  литературныыъ.  Намъ  кажется,  что  именно 
зд-Ьсь  такое  совпаден1е  бросается  въ  глаза:  при  всемъ  единств-Ь 
народности,  положенхе  литературы  въ  связи  съ  политико-геогра- 
фическими услов1ями  бывало  весьма  разное,  напр.  и  въ  настоя- 
щемъ  стол-^тш — т^Ьсное  отношен1е  малорусскихъ  силъ  къ  литера- 
тур-Ь  великорусской,  и  большое  отдален1е  отъ  нея  у  Галичанъ; 
услов1я  современныхъ  стремлен1й  и  борьбы  совершенно  различны 
въ  Росс1и  и  въ  Австр1и;  у  насъ  малорусская  литература  совсЬмъ 
прекратилась,  и  нельзя  сказать,  чтобы  галицкая  в(^сполнила  ея 
отсутств1е:  галицк1я  книги  даже  просто  къ  намъ  не  проходятъ. 
Въ  широкомъ  смысл-Ь  можно  и  должно,  конечно,  связывать  въ  одинъ 
ц-Ёлый  историческ1й  процессъ  литературныя  проявленхя  всЬхъ  ча- 
стей племени, — и  я  указывалъ  ихъ  общ1я  нити;  но  было  бы 
исторически  нев-Ьрио  потерять  изъ  виду  различ1е  услов1й  и 
фактовъ  въ  отд^Ьльныхъ  частяхъ  племени  и  особенно  потерять  его 
въ  изложен1И  современнаго  состоян1Я  литературъ.  Къ  сожал'Ьн1ю, 


*)  Прим'Ьровъ — сколько  угодно,  Приводимъ  первые  11011авш1еся:  Р.  БесЬда,  1859, 
т.  VI,  статья,  касающаяся  «Русиновъ»;  Основа,  1861;  Поэз1я  Славянъ,  стр.  204;  Са- 
маринъ,  Сочин.  I,  329;  Письма  кь  Погодину,  II,  309  (вепгерск1е  «Русвны»), 
и  т.  д.  и  т.  д. 

Б* 
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ыы  видимъ,  что  въ  сущности  донын-Ь  лигаъ  немног1е  на  той  и  другой 
сторон'Ь  ясно  поннмаютъ  внутреннее  единство  своей  народности. 
Г.  Онышкевичъ  заы'Ьчаетъ  еще,  что  я  напрасно  возвращаюсь  не 
разъ  къ  спорамъ  о  малорусской  литератур-Ь,  и  остерегает!,  отъ 
1ит1ит  ргоЬаге;  но  г.  Онышкевичу  издалека  в'Ьроятно  не  вполы-Ь 
видны  внутренн1Я  отношешя  русской  литературы  и,  напр.,  упо- 
хмянутая  статья  г.  Буднловича  могла  бы  указать  моему  критику, 
что  этотъ  предметъ  понимается  превратно  даже  иными  присяжными 
славистами. 

Одинъ  критикъ  (не  спец1алистъ)  д-Ьдаль  мнЬ  упрекъ  за  отсут- 
ств1е  общей  характеристики  народной  по.эз1и.  Я  приводилъ  образ- 
чики ея  впечатл'Ьн1й,  не  хотЬлъ  повторять  общихъ  мЬстъ,  а 
удовлетворительную  характеристику  не  саиталъ  возл]ожной  безъ  спе- 
ц1альныхъ  изучен1й,  которыхъ  —  мало.  Есть  несколько  прекрас- 
ныхъ  сборниковъ  народной  поэз1ж  разныхъ  племенъ,  много  второ- 
степенныхъ, — но,  кром-Ь  частностей,  почти  н-^тъ  ц-Ьльныхъ  исто- 
рическихъ  изсл'Ьдовашй.  Прежшя  устар-Ьли;  единственное  общее, 
и  истинно  критическое,  изсл-Ьдованхе  только  начато  Ягичемъ  въ 
«Огас^а»  *).  Я  ограничился  указашемъ  настоящаго  положенхя  из- 
сл'Ьдован1й. 

Цодробности  д1алектолопи,  собственно  говоря,  могли  не  вхо- 
дить въ  истор1ю  литературы. 

Въ  библ10граф1и  указывались  главн-Ьйшхе  труды  по  отд'Ьльнымъ 
предметамъ;  указывались  и  старыя  сочинен1я,  для  н'Ькотораго 
знакомства  съ  истор1ей  вопроса.  Границы  библ10граф1и  очень  не- 
опред'ТЬленны  и  растяжимы;  «полнота»  или  «неполнота»  поэтому 
бываетъ  всегда  очень  условной;  я  старался  (особенно  въ  первой  по- 
ловин-Ь  книги)  не  очень  размножать  библ1ограф1ю;  но  проб]злы, 
конечно,  возможны,  и  иныя  книги  не  были  названы  именно  потому, 
что  я  ^е  им'Ьлъ  ихъ  подъ  руками,  —  впрочемъ,  старался  вообще 
указывать  сочинвн1я,  обратившись  къ  которымъ  читатель,  ищущШ 
подробностей,  могъ  бы  восполнить  недостающее.  Вызовъ  къ  само- 
стоятельнымъ  изучен1ямъ  былъ  одною  изъ  главныхъ  ц-^лей  моего 
труда. 


*)  Изсл'1;дован1я  по  русской  нар.   поэз1И  зд'Ьсь,  конечно,  не  имеются  въ  виду. 
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Наконецъ,  читатель  можетъ  зам'Ьтить  неравную  степень  по- 
дробности изложенхя.  Полной  равномерности  не  легко  было  до- 
стигнуть въ  сложной  работ'Ь,  занявшей  н'Ьсколько  л^Ьтъ,  веденной 
при  разномъ  количеств^Ё  матер1ала,  при  разныхъ  обстоятельствахъ. 
В.  Д.  Спасовичъ  опять  велъ  свой  трудъ  независимо;  особенная 
подробность  носл^Ьднихъ  параграфовъ  написанной  иыъ  главы  объ- 
ясняется малоизв'Ьстностью  у  насъ  П|зедмета,  составляющаго  лю- 
бопытнМш1Й  пунктъ  новой  польской  литературы. 

Но  неизб-Ьжиа  и  характеристична  другая  неравном^Ьрность — 
самыхъ  явлен1Й  болыпихъ  и  мелкихъ  литературъ.  Скромные  раз- 
М'Ьры  посл'ЗЬднихъ  д-^лаготъ  въ  нихъ  крупнымъ  фактомъ,  требую- 
щимъ  вниман1я — маленьшй  сборникъ  стиховъ,  народныхъ  п'Ьсенъ, 
популярную  книжку,  которыя  даже  не  упоминаются  въ  литера- 
турахъ  большихъ;  называются  даже  скромныялитературныя  силы. 
Эти  столь  различныя,  по  вн'Ьшнему  разм'Ьру,  явлен1я  уравниваетъ 
одинъ  внутренн1й  мотивъ — одинаковое  служен1е  Д'Ьлу  своей  на- 
родности. 

27  шля,  1880.  А.  Пыпинъ. 


П. 

Сл-Ьдуя  прим'Ьру  моего  товарища  А.  Н.  Пьшина,  и  я  тоже 
счелъ  нужнымъ  пояснить,  какими  путями  сошлись  мы  съ  нимъ 
въ  обп];ей  работе  и  кашя  мысли  руководили  мною,  когда  л'Ьтъ 
тому  шестнадцать  я  далъ  ему  мойвкладъ  въ  «Истор1ю  славянскихъ 
литературъ»  инын-Ь,  когда  этотъ  трудъ  почти  заново  переработанъ, 
— такъ  какъ  въ  нын'Ьшиемъ  второмъ  издан1и  уц'^л'Ьли  отъ  перваго 
весьма  немног1я  страницы. 

Я  учился  въ  школ-Ь  (минской  гимназ1и)  съ  обязательнымъ  по 
всЬмъ  предмегамъ  русскимъ  языкомъ,  но  воспитан1е  получилъ 
польское,  потому  что  лучш1е  и  любимМппе  учителя  мои  были  воспи- 
танники бывшаго  виленскаго  университета,  а  образованная  часть 
м-Ьстнаго  общества  въ  среднемь  его  классЬ,  къ  которому  при- 
надлежалъ  отецъ  мой,  лекарь,  была  чисто  польская.  Вн-Ь  этого 
общества,  сообщаясь  съ  нимъ,  но  не  сливаясь,  стояли  высш1е  чи- 
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новники  м'Ьстной    администрац1И,    м'Ьыяюицеся  часто,    кочующхе, 
не    пускающхе   корней.    Въ    с.-ггетербургскомъ  университет-^,    въ 
которомъ  я  пробылъ  съ  1845  по  1849  годъ,  учащхеся  группирова- 
лись вы-Ь  аудитор1й  по  ыацюнальностямъ.  Суха  была  пища,  которую 
мы  получали    съ  каеедры,    за  то  обильны  источники  образован1я 
иные,  въ  то  время  запретные:  для  русскихъ  учащихся — грезы  со- 
Ц1ализма,  въ  особенности  Фурье  (къ  тому  времени  относится  обра- 
зован1е  общества  такъ-называемыхъ  Петрашевцевъ);  для  насъ,  при- 
бывщихъ  съ  западныхъокраинъ, — лекцш  Мицкевича  въ  Париж-Ь, 
стихотворен1я  Сигизмунда  Красинскаго  и  вся  богатая  литература 
'ттольскаго  романтизма.  Мы  почти  всЬ  были  мистики,  месс1анисты, 
ожидающ1е  нев^Ьдомо  какихъ  благъ  отъ  ближайшаго  будущаго.  Тра- 
гикомед1Я  1848 — 1851  г.  произвела  отрезвляющее  впечатлЬнхе;  посл-Ь 
разочарован1я  любовь  къ  нацгонально-польской  поэзш  осталась — и 
началось,  руководимое  ею,  бол-Ье  серьёзное  отношенхе  къ  польской 
исторш,  къ  чему  насъ  прюхочивалъ  живой  и  подвижной  челов'Ькъ, 
бол'Ье  поэтъ,  нежели  ученый,  краковецъ  Антонъ  Чайковскхй,  про- 
фессоръ    польскаго    права    въ    петербургскомъ    университет-Ь  (въ 
которомъ  было  до  1862  года  Н'Ьсколько  каеедръ    польскаго  права, 
преподаваемаго  на  польскомъ  язык-Ь).  Я  былъ  по  профессхи  юристъ, 
никогда  не  изучалъ  спец1ально  филологш,  занимался  литературой 
въ  свободныя  минуты.  Съ  лучшими  по  тому  времени  представите- 
лями   русской    жизни,  въ  томъ  числ'Ь  и  съ  А.  Н.    Пыпинымъ,  я 
познакомился   только  съ  1857  года,  въ  петербургскомъ    универси- 
тет'Ь  и  въ  гостепршмномъ,  открытомъ  дом-Ь  К.  Д.  Кавелина.  Почти 
всю  нашу  умственную  д-Ьятельность  поглощалъ  въ  себ-Ь  въ  то  время 
петербургсшй  университетъ,   въ  которомъ  мы  сообща    работали... 
Преобразоваше  Росс1и  предполагалось  полное,  все  общество,  такъ 
сказать,    линяло,  м-Ьняло   кожу.  Въ  развертывающихся  широкихъ 
реформахъ,  долженствовавшихъ,  повидимому,  обновить  весь  строй 
жизни,  усматривалось   разр'Ьшен1е  на  справе дливыхъ  основан1Яхъ 
и  польскаго  вопроса.   Начинавшееся  при  столь  счастливыхъ  усло- 
в1яхъ  сближен1е  было  прервано,  по  истин-Ь,  роковыми   собьтями 
1863  г.;  польское  повстанье   тормозило  и  внутреншя  реформы  въ 
Россш,    нац1ональное    чувство  сказалось  съ  об-Ьихъ  сторонъ  столь 
энергически  и  сильно,  что  съ  близкими  знакомыми  нельзя  было  раз- 
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суждать  спокойно,  казалось,  что  не  только  во  вн'Ьшнихъотношен1яхъ, 
но  и  въ  понят1яхъ  мы  отодвигались  назадъ  л-^тъ  на  сто.  Въ  эти  тя- 
желыя  минуты,  ко  мн'Ь  обратился  съ  своимъ  предложен1емъ  одинъ 
изъ  немногихъ  русскихъ,  которыхъ  взгляды,  на  жизненный  для 
меня  нац1ональный  вопросъ,  нимало  не  поколебались  отъ  собьшй 
дня, — А.  Н.  Пыпинъ.  Онъ  не  сообщалъ  мн15,  что  и  въ  какомъ  дух-^Ь  на- 
пишетъ,  но  давалъ  мн-Ь  полный  просторъ  распоряж;аться  въ  отведен- 
номъ  ътЪ,  въ  задуманной  имъ  книг15,  участк-Ь.  Я  принялся  за  работу, 
въ  полной  ув-бренности,  что  мы  сойдемся  и  что  наше  сотрудничество 
будетъ  залогомъ  того,  что,  не  смотря  ни  на  что,  помимо  страданШ,  раз- 
валинъ  и  св'Ьжихъ  ранъ,  т'Ьоснован1Я  отноп1ен1Й,  окоторыхъ  мы  меч- 
тали, восторжествуютъ  и  прерванное  сближен1е  возобновится — по- 
тому, что  оно  лежитъ  въ  дух-Ь  времени  и  сил-^Ь  вещей,  въ  несознавае- 
мой еще  обществомъ,  но  несомн'1;нноп  и  очевидной  для  насъ  со- 
лидарности нац1ональяыхъ  интересовъ.  Въ  моей  работ-Ь  я  руко- 
водствовался мыслью,  что  выработанныя  истор1ею  нац1ональныя 
особи  въ  м1р'Ь  славянскомъ  разнятся  столько  же  темпераментами, 
сколько  и  идеалами,  и  что  если  бы  возможно  было  представить 
популярно  нацхональные  польск1е  идеалы,  запечатл'Ьвшхеся  въ  поль- 
ской литератур-Ь,  передъ  русской  публикою,  столь  воспр1имчивою 
для  понимашя  всего  особеннаго  въ  иностранныхъ  цивилизацхяхъ, 
но  и  обладающею  всеобще  признанною  за  нею  критическою  способ- 
ностью разлагать  всяюе  идеалы,  то  эта  русская  публика  польсше 
идеалы  поняла  бы,  не  смотря  на  свой  критицизмъ,  по  ихъ  чело- 
в1Ьчности,  что  она  бы  ихъ  полюбила — итогдашагъ  громадный  сд'Ь- 
ланъ  былъ  бы  къ  взаимноуважен1ю,  а  сл'Ьдовательно  и  къ  сбли- 
жен1ю  двухъ  культуръ,  разд^Ьленныхъ  китайскою  ст-Ьною  пред- 
уб'Ьжден1й.  Благопр1ятные  отзывы  о  моемъ  трудЬ  со  стороны  мо- 
ихъ  соотечественниковъ  уб-Ьждаютъ  меня,  что  я  духъ  польской 
литературы  изобразилъ  въ  общихъ  чертахъ  довольно  в'Ьрно.  Вто- 
рое издан1е  доказываетъ,  что  въ  моихъ  коренныхъ  уб-Ьждешяхъ 
я  еще  бол'Ье  утвердился,  а  обстоятельства  времени,  изм'Ьнивш1яся 
къ  лучшему,  не  въ  области  вн-Ьшнихъ  отношен1й,  которыя  столь 
же  тягостны,  какъ  въ  18вЗ  году,  но  въ  области  идей  и  чувствъ, 
даютъ  мн'Ь  возможность  сд-блать  одинъ  шагъ  впередъ,  который, 
по  цензурнымъ  соображен1ямъ,  былъ  бы    немыслимъ  въ  моментъ 
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перваго  издан1я  книги,  въ  1865  г.  Это  первое  издание  обрыва- 
лось на  Мицкевич-Ь  и  не  вм^Ьщало  въ  себ-Ь  очерка  запретной  эми- 
грац1онной  литературы  сороковыхъ  годовъ,  бывшей  главнымъ,  по 
моему  мп-^Ьн!!©,  двигателемъ  повстанья  1863  года.  —  Возможность 
объективно  относиться  къ  этой  литератур-Ь  и  разбирать  ее  сво- 
бодно въ  русской  печати  есть  сама  по  себ-Ь  громадный  усп'Ьхъ, 
потому  что  знаменуетъ  охлажден1е  страсти  до  той  температуры, 
при  которой  обсужден1е  услов1й  умственнаго  сближен1я  д-^лается 
возможнымъ,  а  въ  умственномъ  сближен1и— вся  сила,  остальное 
сд-Ьдается  само  собою,  не  смотря  на  препятств1я, — оно  только  во- 
просъ  времени.  Каково  бы  ни  было  качество  нашего  общаго  труда, 
за  нами,  см-^ю  думать,  останется  заслуга,  что  мы  поработали  на 
пользу  умственнаго  общенхя,  а  следовательно  сближешя  двухъ 
славянскихъ  народностей,  считавшихся  даже  мысленно  неприми- 
римыми посл1Ь  того,  какъ,  по  отъ'{53Д'Ь  Мицкевича  въ  1829  г.  изъ 
Петербурга,  собьтя  1830  —  31  г.  провели  между  ними  глубо- 
кую борозду.  Поле  для  работы  необозримо  широкое,  жатва  многа, 
но  д'Ьятелей  весьма  мало. 

В.  Спаеовичъ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ПОЛЬСКОЕ    ПЛЕМЯ. 

Посл'Ь  того  какъ  южно-славянск1я  государства  визант1йскаго  типа: 
болгарское  и  сербское,  потерп'Ьли  въ  конц'Ь  Х1У  в-Ька  крушен1е,  раз 
дав.1енныя  исламомъ,  и  до  появлен1я  Росс1и  на  поприщ'Ь  европейской 
политики  и  ея  д^ятельнаго  участ1я  въ  европейскихъ  д'Ьлахъ  при  Петр^ 
Великомъ,  дМствующими  на  этомъ  поприще  изъ  славянскихъ  народовъ 
являются  только  два  западные:  чешск1й  и  польск1й,  оба  латинск1е  по 
своей  культуре.  Въ  появлен1и  государствъ,  пос.тужившихъ  колыбелью 
этимъ  народамъ,  сказалась  общая  потребность  славянскаго  племени 
оградить  [^себя  и  противод'Ьйствовать  прибою  на  востокъ  германской 
волны.  Бол'Ье  западное  государство,  чешское,  сложилось  раньше,  но 
оно  денац1онализировалось,  очутившись  въ  состав^Ь  германо-римской  им- 
пер1и;  въ  немъ  утвердились  н'Ьмецк^е  порядки,  сама  церковная  1ерар- 
х1я  явилась  проводникомъ  п'Ьмецкаго  элемента.  Давимая  народность 
вспыхнула  разъ  только  яркимъ  пламенемъ  гуситизма,  смелою  попыт- 
кою и  церковной,  и  политической,  и  соцтальной  реформы;  потомъ, 
истопленная,  она  заснула  посл'Ь  б'Ьлогорской  битвы  (1620)  мертвымъ 
сномъ  на  два  в'Ька.  Польша  не  испытала  подобнаго  внутренняго  раз- 
двоетя,\  подобной  смертоносной,  кровавой  междоусобной  войны  элемен- 
товъ:  коренного  народнаго  съ  нанлываюгцимъ  чужимъ.  Римско-като- 
лическая церковь  была  въ  пей  и  осталась  учреждешемъ  нац1ональ- 
нымъ,  котораго  поколебать  не  могло  поверхностное,  въ  ХУ1  стол'Ьтхи, 
распространен1е  протестантизма.  Хотя  учрежденхе  шляхты  заимство- 
вано изъ  Германш,  но  оно  развилось  столь  быстро  и  успешно  на 
аллод1альномъ  корню,  что  позднейшая  метаморфоза  аллод1альной  си- 
стемы—  феодализмъ  не  могъ  не  только  утвердиться  въ  По.1ъш'Ь,  но 
даже  и  проникнуть  въ  нее.  Сильный  ростъ  шляхетства,  совершив- 
ш1йся  въ  уп1;ербъ  всЬмъ  другимъ  составнымъ  частямъ  обш;ественнаго 
организма,  разрешился  прекраснымъ  на  видъ,  но  скороспелымъ  пло- 
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домъ:  сеймован1емъ,  системою  парламентаризма,  разверну  вша  гося  въ 
Польше  съ  особенною  полнотою  и  последовательностью  раньше,  ч-Ьмъ 
въ  Англ! и,  на  основан1яхъ  и  въ  формахъ,  почти  одинаковыхъ  съ  род- 
ственнымъ  ему  по  услов1ямъ  происхожден1я  парламентаризмомъ  мадь- 
ярскимъ.  Это  стройное,  сильно  нац10нальное  ттство  (такъ  и  теперь 
именуется  государство  на  польскомъ  язык-Ь),  монарх1я,  съ  аристокра- 
тически-республиканскими учрежден1ями,  съ  законами,  въ  которыхъ 
проведена  была  односторонне,  до  посл'Ьднихъ  крайностей,  идея  почти 
безпред'Ьльной  свободы  гражданина,  им^ло  сначала  большой  усп^хъ. 
По  словамъ  Гюпне  '),  отъ  Ягелла  до  Батор1я  (1386 — 1586)  въ  тече- 
н1и  двухсотъ  л-Ьтъ  Польша  была  преобладаюп1;ею  (1:опап^еЬеп(1е)  си- 
лою на  востоке  Европы,  располагаюш;ею  пространствомъ  свыше  20,000 
кв.  миль.  Но  это  государство  не  отстояло  противъ  Н-Ьмцевъ  Славянъ 
полабскихъ  и  нри-одерскихъ;  оно  не  ум^ло  стать  твердою  ногою  на 
мор^  Балтхйскомъ  и  оттеснено  было  отъ  Чернаго;  оно  искало  рас- 
пространения главнымъ  образомъ  на  восток'6,  въ  московско-русскихъ 
земляхъ,  до  пред'кювъ  находившагося  еп1;е  тогда  въ  колыбели  и  сла- 
гавшагося  на  д1аметрально-противоположныхъ  началахъ  крестьянскаго 
царства  —  самодержав1я  московскаго.  Слабая  сторона  этого  строя  за- 
ключалась въ  томъ,  что  настоящимъ  народомъ  была  только  шлях- 
та —  сослов1е,  числомъ  отъ  800,000  до  милл1она  челов'Ькъ  въ  насе- 
лен1и  отъ  8  до  13  милл1оновъ  ^)\  что,  осуп];ествивъ  вполн-Ь  свой 
идеалъ  „золотой  свободы",  господствуюш;1й  классъ  бросилъ  якорь:  ему 
не  къ  чему  было  стремиться;  неподвижный  консерватизмъ  сделался 
господствуюш;имъ  настроен1емъ;  общество  окаменело,  чуждаясь,  какъ 
посягательствъ  на  свободу,  всякихъ  преобразован1Й,  отстаивая  какъ 
зеницу  ока,  и  вольную  9лекц1ю  королей,  иными  словами  —  продажу 
короны  почти  съ  аукц1она  бол'Ьё  выгодъ  суляш;ему  кандидату  наро- 
домъ шляхетскимъ,  поголовно  собравшимся  на  элекц1ю,  и  ИЪегит 
Vе^о — право  единоличнымъ  протестомъ  на  сейм4  со  стороны  одного  изъ 
сеймующихъ  не  допускать  состояться  какому  бы  то  ни  было  поста- 
новлен1ю. 

Единогласте,  какъ  услов1е  законности  постановлен1й,  парализовало 
законодательную  власть.  Элекц1я  давала  законное  основанхе  вмеша- 
тельству иностранцевъ:  каждая  изъ  великихъ  державъ  организовала 
на  свой  счетъ  свою  собственную  австр1йскую,  французскую  и  т.  д. 
парию  въ  Польше;  обычай  освяш;алъ  даже  так1я  анормальныя  явлен1я, 
какъ  рокоши  и  конфедеращи,  организованныя  соглашен1я  шляхты  для 
разныхъ  цклей,  даже  для  противод'Ьйств1Я  королевской  власти.  Вошло 


1)  УегГаззип^  с1ег  КериЬИк  Ро1еа  у.  Вг.  81е§Гг1е(1  Нйрре.  ВегИп.  1867.  8.  12. 

2)  Нйрре.  79.  Тайеийа  Коггоп.  81ап  екопошкгпу  Ро18к1— въ  варшавскомъ  жур- 
нал4  „А(,епеит",  за  1877  годъ. 
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въ  пословицу,  что  Польша  держится  безначал1емъ  {п\е1'щд.еп.  81о1); 
мудрость  ея  правителей,  при  усилен1и  кругомъ  ея  насл'Ьдственныхъ 
монарх1й,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  дипломатически  держать  равно- 
в'Ьс1е  между  антагонистами  —  иностранными  державами,  и  заключать 
союзы  съ  мен'Ье  опасными  противъ  бол'Ье  опасныхъ. 

При  тупомъ  консерватизм'Ь  шляхты  у  фундамента  здан1я,  прогрес- 
«ивныя  идеи  могли  зарождаться  только    на  вершинахъ,  въ  у махъ^. ко- 
ролей   и  государственныхъ    людей,    думавшихъ  объ  отвраш,енш  кру- 
шен1я  посредствомъ    исправлев1я    Р-Ьчи-Посполитой  (парга'ууа  11-р1е]'), 
посредствомъ    ограничен1я   правъ  шляхты,    дарованхя   правъ  другимъ 
€остоян1ямъ  и  классамъ,    и  наследственности    престола.  Замыслы  эти 
зр-Ьютъ    долгое   время  втайне,   высказываются   боязливо;    идеалы  ре- 
формы   распространяются    медленно  и  туго,  и  проникаютъ  въ  обш;е- 
ственное    сознан1е    только    во  второй   половин'Ь  XVIII  в^ка,  то-есть, 
можно  сказать,    накануне  кончины.    Господствуюп1,ими  они  являются 
только  после  перваго  раздала  Польши  (1772).  Тогда  наступилъ  подъ 
впечатл'Ьн1емъ  крайней  опасности   пер10дъ  усиленной  горячечной  ра- 
боты после   векового  застоя.    Суп1;ествуюп1,1й    порядокъ   подвергается 
критике    съ  точки    .зрен1я   философскихъ    идей  ХУШ    века,  распро- 
странившихся изъ  Франц1и.  Народъ  сознательно    приступаетъ  къ  ре- 
форме; лучш1я    умственныя    силы  его  вошли  въ  составъ  четырехлет- 
няго  сейма,  который  разрешился  конституцтею  3  мая  1791  года.  Но 
этой  конституц1и  не  суждено  было  осуга;ествиться  и  сделалась  она  только 
духовнымъ  завещан1емъ  умираюш,аго  строя.  Роковымъ  образомъ,  осу- 
ш;ествлен1е  всякой  коренной  реформы  обусловливалось  въ  Польше  одно- 
временно и  внутреннею  и  внешнею  борьбою,  потому  что  оппозиц1Я  сто-, 
ронниковъ  старины  и  шляхетской  свободы  опиралась  на  внешнее  содей- 
ств1е,  а  иностранныя  державы  всегда  готовы  были  оказать  эту  помош;ъ, 
потому  что  нмъ  выгоднее  было  иметь  дело  съ  шляхетскимъ  бе.знача- 
л1емъ,  нежели  съ  окрепшею  центральною  властью.    Самому  си.тьному 
организму  почти  невозможно  вынести  борьбу,  и  внутреннюю,  и  внеш- 
нюю; темъ    менее    могъ  ее  вынести   разслабленный.  Последн1й  актъ 
110трясаюш;ей  драмы  последовательныхъ  разделовъ  Польши,  освеш.ен- 
ный  заревомъ  кровавыхъ  событ1й,  уличныхъ  движен1й  черни  тп.  Вар- 
шаве, патр1отическихъ    усил1й    Косцюшки,    штурма  Праги,  кончился 
темъ,  что  все  те  земли,  которыя  составляли  Речь-Посполитую,  поте- 
'  рявъ    свои  учрежден1я    политическ1я,   а  впоследствхи  и  гражданск1я, 
вошли  въ  составъ  трехъ  восточныхъ  великихъ  европейскихъ  державъ. 
Ныне  прошло  уже  более  восьмидесяти  летъ,  и  можно  сказа!  ь,  что  не 
сохранилась   и  не  осталась    въ  действ1и  ни    одна  частица  яе  толькс 
прежняго  государства  и  его  учрежден1й,  но  и   его  законовъ.  (Въ  Га 
лищи   действуетъ   гражданск1й   кодексъ  австр1йск1й,    въ   Познани - 
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прусск1й  Ьап(1гесЫ,  въ  Царств-Ь  Польскомъ  съ  1807  г.— ко дексъ  На- 
полеона; въ  западпыхъ  и  юго-западныхъ  губерн1яхъ  Статутъ  Литов- 
ск1й  зам'Ьиенъ  по  указу  25  1юня  1840  г.  первою  частью  X  т.  Св. 
Зак.  Гр.)-  Осталась  посл^  этого  разрушен1я  только  одна  мало  замет- 
ная и  трудно  уловимая  сила — историческая  нацгональность:  домъ  и 
семья,  языкъ  и  нравы,  изв'Ьстныя,  веками  пр1обр'Ьтенныя  и  типически 
отчеканенныя  привычки  мып1лен1я  и  д'Ьйствован1я.  Жизнь  :»той  на- 
ц1ональности,  н-Ькоторое  время  затаенная,  проявилась,  действуя  по 
лин1и  наименьшаго  сопротивлен1я  въ  области  литературы  и  искусства, 
пышнымъ  поэтическимъ  расцв4томъ  нац1ональной  поэз1и,  далеко  пре- 
взошедшимъ  по  красогЬ  и  богатству  содержан1я  все  то,  что  было  со- 
здано въ  такъ-называемый  золотой  в'Ькъ  Сигизмундовъ.  Развит1Ю  этому 
скорее  способствовало,  нежели  мешало  распре д^ленхе  частей  бывшей 
Польши  между  тремя  державами  Свяш;еннаго  Союза,  потому  что  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  встр^чаемня  въ  одномъ  государств-Ь,  могли  не  суп1,ествовать 
въ  другихъ  всл'Ьдств1е  различ1я  въ  системахъ  управлен1я. — Это  возрож- 
ден1е,  отделавшись  отъ  формъ  французскаго  псевдо-классицизма  и  за- 
явивъ  себя  какъ  польск1й  романтизмъ,  стремилось  къ  тому,  чтобы 
укрепить  народное  самосознан1е  и  связать  разорванныя  нити  народ- 
ныхъ  предан1й  при  совершенно  изменившихся  внешнихъ  услов1яхъ 
быта,  исключающихъ  всякую  возможность  аристократическихъ  приви- 
лег1й  и  искусственнаго  преобладан1я  одного  класса  надъ  другими.  Въ 
этой  литературе  отразились  все  услов1я  времени,  среди  котораго  она 
возникла.  Она  не  могла  не  скорбеть  о  погибшемъ  блистательномъ  про- 
шломъ,  идеализировала  его  черезъ  меру,  судила  о  случившемся  по- 
верхностно; не  вникая  въ  его  глубок1я  причины,  останавливалась  на 
одной  политической  стороне  вопроса,  забывала  социальную,  и  подстре- 
кала не  только  къ  выдержке,  но  и  къ  безумнымъ  попыткамъ  возста- 
новлен1я  потерянной  самобытности  политической,  либо  посредствомъ 
открытой  силы,  либо  посредствомъ  оруд1Я  слабыхъ— дипломатическихъ 
запскиван1й  у  европейскихъ  властей,  въ  виды  которыхъ  могло  вхо- 
дить утилизировать  въ  свою  пользу  польск1й  вопросъ.  Ныне  этотъ 
пер1одъ  непрактическихъ  мечтан1Й  и  порывовъ,  начатый  польскимъ 
романтизмомъ  и  завершенный  несколькими  последовательными  пов- 
апаньями,  поглотившими  непроизводительно  лучш1я  силы  народа,  по- 
видимому  кончился.  Трудно  предвидеть,  скоро-ли  пр1исканъ  будетъ 
подхо  -  1ш,1й  и  удовлетворительный  шойиз  у1уеп(11  между  родственными 
по  крови,  но  различными  по  истор1и  членами  славянской  семьи.  Во 
всяком ъ  случае  появлен1е  такихъ  светилъ,  какъ  Мицкевичъ,  Кра- 
синьск1й  и  Словацк1Й  въ  П0Э31И,  Шопэнъ  и  Монюшко  въ  музыке, 
Матейко  въ  живописи,  свидетельствуетъ  о  силе  п  живучести  особой 
юльской  культуры  и  о  полномъ  ея  праве  на  суп1;ествован1е. 
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По  т4сной  связи  польской  литературы  съ  общимъ  ходомъ  польской 
истор1и ,  разд'Ьливъ  первую  изъ  нихъ  на  пер1оды,  представимъ  въ  каж- 
домъ  перход-Ь  сначала  очеркъ  и  перечень  главныхъ  политическихъ  и 
общественныхъ  событ1й,  а  потомъ  уже  изложимъ  факты,  собственно 
до  литературы  относящ1еся   ^). 


1)  Обыкновенно  библюграф1ю  и  исто}пограф1го  по.1ьской  литературы  начинаютъ  съ 
проф.  варш.  унив.  Феликса  Бентковскаго  (Веп1ко\ук81),  который  издадъ  въ  1814  г. 
въ  Варшав'Ь  соч.:  Ш}81огуа  ШегаЫгу  роиЫ'о  гоузЬатопа  го  зргзге  йг1е^  йгикгет 
од1о8гоп'усЬ.  2  Т. — Это  былъ  только  библ10графическш  каталогъ. 

—  Переделать  и  дополнить  работу  Бентковскаго  взялся,  но  предложенхю  книгопро- 
давца Завадскаго  въ  Вильн'Ь,  Адамъ  1охеръ:  ОЬгаг  ЫЫ'>'одга^С2по-Нг8(огус2пу 
ШегаЫгу  г  паик  го  Ро18се,  \У11по.  1840,  но  этотъ  объемистый  трудъ  прерванъ  на 
3-мъ  том:4  и  далеко  не  доведенъ  до  конца. 

—  Громадный  трудъ  но  польской  библ10графш,  затеянный  1848,  начатый  печата- 
н1емъ  1870  и  приводимый  теперь  къ  окончанхю,  принадлежитъ  библ10текарю  Ягеллон- 
скаго  университета,  Карлу  Эстрейхеру:  ВгЬНодга^га  ро18ка  XIX зШес'а (150,000 
йгикбте^).  первая  часть  задуманной  еще  бол4е  обширной  работы:  Б1Ы10^гайа  ро]8ка. 
Томъ  I.  1870,  стр.  523,  А— Г;  Т.  П.  1874,  стр.  634,  О— Ь;  Т.  III.  1876,  стр. 
608,  М^^;  Т.  IV.  1878,  стр.  659,  К — II.  Томъ  V  начать  съ  буквы  \У.  М4сто  издашя 
Краковъ;  оно  издается  иждивен^емъ  краковской  академги  наукъ.  Въ  составъ  труда 
вошли  ВС*  издания  на  польскомъ  язык*  или  касаюш,1яся  Польши  на  иностранныхъ 
языкахъ  съ  1800  года. 

Зам'Ьчательн'Ьйшхя  снстематическ1я  сочинешя  по  нстор1и  польской  литературы  сл4- 
дующ'я: — Леславъ  .Тукашевичъ,  Куз  (^2^ё^6\V  р1!зт1епшс1;\\'а  ро18к1е20,  1836.  Кгак6\г, 
Брошюрка  не  важная,  но  имевшая  12  изданхй. 

—  Михалъ  Вишневск1Й  предпринялъ  подъ  заглав1емъ:  КШогуа  ШегаЬигу ро1- 
8Ыу^-—ц'^.1ую  исторш  цивилизац1и,  основанную  на  обширныхъ  самостоятельныхъ  изсл*- 
дован1яхъ  (Кгак6\7,  1840—1845,  Юпклу  7),  но  довелъ  свою  работу  только  до  половины 
XVII  в]5ка. — По  рукописямъ  и  запискамъ  автора,  эту  работу  продолжали  Мацевичъ 
(т.  УШ,   1851)  и  Жебравскш  (т.  IX  и  X,  1857), 

—  Это  произведеше  сократилъ  и  перед'кталъ  поэтъ  1.  Кондратовичъ  (Ж  8уго- 
кот1а):  В21е^е  ШегаШгу  ■л'  Ро18се  ой  р1ег\У1а81к6\?  йо  пазгусЬ  сгазб^у.  \УЛпо,  1851 — 
1854,  2-е  издаше,  въ  3  томахъ.  ЛУагзгалуа,  1874. — Это  сочинение  переведено  на  рус- 
скш  языкъ  О.  Кузьминскимъ,  подъ  заглав1емъ:  Истор1я  польской  литературы  отъ  на- 
чала ея  до  настоящаго  времени.  Москва,  1862.  2  т. 

—  Сочинеше  К.  Влад.  Войцицкаго:  и%81огуа  ШегаЫгу роЫ-гр^  го загузаскЛ 
Юту.  ЛУаг82а\уа,  1845—1846  (2  изд.  1861),  есть  скорее  хрестомат1я,  неже.ги  исторхя 
литературы. 

—  Янъ  Махоркевичъ,  Ькега^ига  ро18ка  ту  Г02\ут1есш  Ы81огус2ает.  "УУагзга^дга, 
1847,  опытъ  разработки  предмета  по  методу  гегелевской 'фи.тосаф1и. 

—  Чрезвычайно  богато  т  соА&])жлтю  Ргзтипт'сШо  РоТзЪ с  о(1па:)с1г1гот''382усЬ, 
егазогс  аг  йо  г.  1830.  Тот6\г  3,  \Уаг82а\\'а,  1851  —  1852,— знаменитаго  славяннста 
Вацлава  Александра  Мац  ^е  века  г  о,  но  оно  доведено  только  до  XVII  в4ка. 

—  Весьма  полезна  очень  популярная  ШзЬогуа  ШегаШгу  ро18к^е^,  Юл1ана  Барто- 
шевича,  "\Уаг82а^а,  1861. — Сынъ  умершаго  Бартошевича  издалъ  эту  книгу  вторымъ 
издашемъ  въ  Краков*,  1877,  въ  2  томахъ. 

—  Вроц.1авскш  профессоръ  Влад.  Нерингъ  {^еЪг'т§)  азцалъ  Кигз  ШегаЫгу  йЫ 
игугки  82к61  (Рогпап,  1866),  въ  которой  довольно  хорошо  обработанъ  перюдъ  Миц- 
кевича и  его  последователей. 

—  Менее  удовлетворительна  Шз^огуа  И1ега<;игу  ро1зк^е^  Й1а  т^оДгхегу,  Карла 
Мехержнскаго  (Кгако\у,  1873). 

—  Лучше  книга  Адама  Куличковскаго,  ййгуз  (121е^о\у  ШегаШгу  ро18к^е^  (11а 
игугки  82ко1пе§о  1  ро(1г§с2педо.  Ьуг6\у.  1873. 

—  Давно  обещана  обширная  работа  по  этой  же  части  Антона  Малэцкаго  (Ма1еск1) 
бывшаго  профессора  львовскаго  университета, 

—  Курсъ  славянскихъ  литературъ  А.  Мицкевича,  читанный  1840—1845,  въ  пере- 
воде польскомъ  Ф.  Вротновскаго;  3-е  издание  въ  4  томахъ,  Рогпап,  1865. 

—  Въ  1855  г.  Логе!'  Ка21т1ег2  Тигоугзк!  сталъ  издавать  новыми  издашями  к.1ас - 
сиковъ  и  древнихъ  писателей  польскихъ  вынусками,  образовавшими  5  сер1й.  Издаше 
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1.    ДРЕВНШ    ПЕРЮДЪ,    до    половины    ХУ1    ВЪКА    (РЕФОРМАЦШ). 

Польскимъ  историкамъ  не  удалось  распутать  л1;тописныя  миоиче- 
ск1я  сказа1пя  старины,  см'Ьсь  предан! й,  вращающихся  около  Гн-Ьзна, 
Крушвицы,  Кракова,  предан1й  б'Ьло-хорватскихъ,  поморскихъ  и  вели- 
ко-польскихъ,  о  Лехахъ  или  Ляхахъ,  КракусЬ,  ВанДЬ,  Попеляхъ  и 
Пяст'Ь.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  совершенно  походятъ  на  чешск1я  (Еракъ 
и  Крокъ,  Пястъ  и  Премыслъ);  иныя,  напр.,  о  Ляхахъ,  сильно  папо- 
минаютъ  скандинавск1я  саги.  Не  очень  давно  Шайноха  пробовалъ 
дать  Польше  нача.10  норманское,  и  объяснялъ,  главныыъ  обхзазомъ. 
на  основан1и  филологическихъ  данныхъ,  что  въ  среду  мелкихъ  пле- 
менъ  славянскихъ  по  Эльб'Ь,  Одеру,  Висл'Ь  внесены  зачатки  органи- 
зац1и  ляшскими  норманскими  дружинами,  господствовавшими  съ  У1  в.. 
носл'Ь  Р.  X.  отъ  Балт1йскаго  моря  до  Карпатъ.  Эта  попытка  не  им-Ьла 
успеха  и  была  отвергнута  (подобно  тому  какъ  отвергается  нын'Ь  нор- 
маннское происхожден1е  Варяговъ  въ  русской  литературе:  Гедеоновъ, 
Иловайск1й,  Заб^линъ).  Первое  несЬмн^нно  достоверное  изв-Ьстхе  а 
польскомъ  государстве  относится  къ  963  г.,    когда    при   императоре 


выходнло  сначала  въ  Санок4  и  Перемышл'Ь,  потомъ  въ  Кракове,  прекратилось  1662. 
всего — бод'Ье  250  выпусковъ. 

Основателемъ  критической  польской  исторш  обыкновенно  считаютъ  Адама  Нару- 
шевича:  Н18(;огуа  пагойи  ро18к1е2о  ой  рос2а1ки  сЬггезс^апв^^а;  томы  П — ТП,  из- 
даны въ  Варшав4,  1803 — 1804,  Мостовскимъ,  а  I — въ  Варшав-Ь  1824,  варшавскимъ 
обществомъ  люб.  наукъ.  1оахиыъ  Лелевель  писалъ  Ч1)езвычайно  много  монографически-,^ 
сочинешя  его  изданы  Жупанскимъ  въ  Познани,  1854 — 1868,  въ  20  томахъ,  подъ  загда- 
В1емъ  Ро181а,  йпе^е  1  ггесгу  ^е^  гогра{гугсапс. — Большой  оригинальный,  но  не  кри- 
тическш  трудъ  предпринятъ  былъ  Теодоромъ  Нарбутомъ:  ^гге^е  пагоЛиШсгсзЫедо. 
ЛУ11по,  1835 — 1841,  въ  9  томахъ. — Лейгге^  Могасге^зк!  иредпринялъ  предста- 
вить полную  прагматическую  истор1ю  Польши,  съ  республиканской  точки  зр'Ьн1я  въ 
^2^е^е  К2ес2уро8ро1^^е^  ро18к1е^.  Ро2пап.  1849 — 1855,  въ  8  томахъ;  посд'Ьднш,  IX, 
изданъ  1855  по  смерти  автора  (истор1я  доведена  до  1668).  —  Валер1анъ  Врублев- 
ск1й,  подъ  исевдонимомъ  ^V.  Когопогггсг,  сд4лалъ  опытъ  фплософ1и  исторш  поль- 
ской, но  съ  весьма  узкой,  исключительно  политической  точки  зр'Ьнхя. — Совершенную- 
противоположность  обоимъ  названнымъ  трудамъ  представляетъ  неважный  памфлетъ 
Антона  Валевскаго,  въ  клерикальномъ  дух4:  П1о20йа  (^2^е^6\V  ро18к1сЬ,  те^ойа. 
1сЬ  Ьайап^а,  Кгакоуг,  1875.  Сочинения  знаменитаго  историка-художника  Карла  Шай-' 
нохи  собраны  недавно,  1876 — 1878,  въ  Варшаве,  въ  10  томахъ.— Теодоръ  Морав- 
СК1Й,  ^2^е^е  пагойи  ро18к1еёо,  1;01п6-№  8.  Рогпап!  Вге2П0, 1871 — 1872. — Неокончена 
еш;е  изданхемъ  Н181огуа  р1ег-«'о1па  Ро18к1  ^и1^апа  Ваг1082е^1с2а  (последнее  изда- 
ше  въ  4-хъ  томахъ).  Кгакоуг,  1878. — "\|Уа1егу  Рг2у Ього%у8к1,  ^2^е^е  Ро18к1  йо 
1772    Й1а   т1од21е2у,  \Уаг82ау?а.  1879. — 

Весьма  многочисленны  труды  по  польской  истории  львовскаго  ученаго  Генриха  Шмита 
(8сЬт1и). 

Новое  направление  науки  польской  исторш,  совершенно  противоположное  школ'Ь. 
Лелеведя,  обозначилось  трудами  краковскихъ  профессоровъ  Ягеддонскаго  унив., 
Шуйскаго  и  Бобржинскаго.  ^62е^■  82и^8к^  издалъ  въ  4-хъ  томахъ  ^2^с^е  Ро18к1 
ттей1е  081а1п1сЬ  Ъайап  8р18апе.  Ь\у6\?,  1862 — 1866 — лучшее  и  полн4йшее  до  сихъ. 
поръ  руководство  по  этому  предмету.  МкЬа!  ВоЬг2уп8к1  издалъ  1879  въ  Варшаве' 
^2^е^е  Ро18к1  ■VV  2агу81е,  красивый  очеркъ,  въ  которомъ  м4тко  охарактеризованъ  въ 
особенности  ягеллонсшй  пер10дъ. — Весьма  талантливо  и  оригинально  изображены  спо- 
собъ  разселен1я  и  первичная  органнзац1я  обш,ества  польскаго  въ  соч.  Тадеуша  Вой- 
ц*ховскаго:  СЬгоЬасуа,  го2Ыог  81аго2у1по8С1'  81о'№1ап8к1сЬ.  Кгакблу,  1873. — Нельзя 
не  упомянуть  объ  Август4    Белевскомъ    (ВхеЬ^зЫ),  издатед4  критически  обрабо- 
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Оттон'Ь  1-мъ  маркграфъ  Геронъ  поб'Ьдилъ  княжившаго  надъ  племенемъ 
Полянъ,  въ  стране  на  ВартЬ  отъ  Одера  и  до  Вислы  (Гн'Ьзно,  Познань), 
языческаго  князя  М'Ьшка,  или  М'Ьчка,  и  заставилъ  его  платить  дань 
императору.  Всему  западному  Славянству  грозила  опасность:  Н-Ьицы 
систематически  покоряли  и  насильственно  обращали  въ  христ1анство 
одно  за  другимъ  разрозненныя  славянск1я  племена,  полабск1я  и  при- 
одерск1я,  заводили  пограничныя  марх1и  и  основывали  епископства,  во 
глав4  которыхъ  стала  основанная  въ  968  г.  митропол1я — арх1епископ- 
ство  магдебургское.  Теснимый  Немцами,  польск1й  князь  М'Ьшко  по- 
стигъ,  что,  дабы  отстоять  съ  усп'Ьхомъ  славянскую  народность,  необ- 
ходимо посл'Ьдовать  примеру  соплеменниковъ,  Чеховъ,  которые  устрои- 
лись и  окрепли  потому,  что  еще  въ  IX  стол'Ьт1и  приняли  христ1ан- 
ство; — онъ  и  обратился  къ  королю  чешскому  Болеславу,  женился  на 
дочери  его  и  принялъ  крещен1е  въ  Познани  (966),  гд4  и  основалъ 
епископство,  подчиненное  съ  968  митропол1и  магдебургской.  Скром- 
ныя  начинан1я  и  заслуги  М'Ьшка  затмила  слава  ген1альнаго  сына  его 
и  преемника,  Болеслава  Храбраго  (992 — 1025),  котораго  и  считаютъ 
настоящимъ  основателемъ  государства,  далеко  распространившимъ 
его  рубежи  за  черту  оседлости  давшаго  ему  имя  племени  Полянъ. 
Болеславъ  Храбрый  занялъ  Б'Ьло-Хорватхю  съ  Краковомъ  до  Карпатъ 
и  города  Чсрвенскге  (Га.тачину),  Балт1йское  Поморье,  при.знанъ  Отто- 
номъ  111-мъ  самостоятельнымъ  государемъ  и  союзникомъ  (1000),  ко- 
роновался короною,  полученною  отъ  папы.  Онъ  досталъ  для  Польши 
самостоятельность  церковную  учрежден1емъ  арх1епископства  въ  Гн'Ьзн'Ь, 
которому  подчинены  какъ  вновь  учреждаемыя  епископства  (краков- 
ское, вроцлавское,  колобережское  и  т.  д.),  такъ  и  познанское,  при- 
шедшее впосл'Ьдств1и,    когда  оно  отошло  отъ  магдебургской  митропо- 


танныхъ  древн4Ёших'ь  памятниковъ:  МопитеШа  Ь181опса  Ро1оп1ае  те1и8и881'та,  н 
объ  Ант.  Сиг.  Гельцел-Ь  (Не1се1),  издателе  древнМшихъ  памятниковъ  польскаго 
законодательства:  81аго(1а\упе  рга\ра  ро18к1е§о  ротп1к1,  1857 — 1870.  Кгак6\^,  два 
тома.— Важны  также  труды  н'Ьмецые:  К1сЬагс1  Корре!,  ОезсЫсЬю  Ро1еп8,  до 
конца  ХШ  в.  (Ье1р21'5.  1840),  одинъ  томъ,  продолженный  потомъ  двумя  другими  подъ 
т-Ьмъ  же  заглав1емъ  ^ас.  Саго,  Сго1Ьа.  1864 — 1Я69. — Съ  политическими  учрежде- 
н1ями  Польши  знакомятъ:  польская  переделка  н'Ьмецкаго  писателя  XVIII  в.  Ленг- 
ниха  (Рга'И'о  розроШе  Кг61е81\уа  ро18к1е§о,  \уу(1.  Не1с1а,  Кгакст,  1836)  и  816^- 
1"пе(1  Нирре:  УегГаззип^  йег  КериЬИк  Ро1еп,  ВегЬп.  1867. 

По  географ1и:  ЛПсЬа!  ВаИйкк!  1  Туто1еи82  Ыр1П8к1.  81аго/у<па  Ро18ка,  рой 
уу2§1^'с1ет  Ы81огус2пут,  ^ео^гайсгпуш  1  81а4у81ус2пут  ор18апа.  \У'аг8ха^а,  1850, 
1от6\^  3. — Ьисуап  Та! от! г,  Сгео^гайа  08б1па.  81а1у81ука  21ет  (1а\?пез  Ро18к1. 
Кгако'иг,  1868. 

Лучшш  словарь  до-сихъ-поръ  составленный  —  Линде  (8атие1  Во§ит11  Ь!п(1е), 
8}6\ршк  ^§2}•ка  рокк^е^о,  1807 — 1814.  ^Vаг82а\Vа,  6  1.  Новое  издан1е.  дополненное. 
Львовъ  1854 — 1860.  Лучшая  грамматика,  основанная  на  сравнительномъ  языкознанш, 
вгатта{;ука  ^^гука  ро18к1е^о  рг2е2  Ап1оп1е§о  Ма1еск1е§о,  Ь'№б\у,  1863. 

Сборники  народныхъ  п^сенг  весьма  многочисленны  за  110сл4дн1я  45  л'Ьтъ,  начи- 
ная со  сборника  галищйскаго  писателя  []ал*скаго  (\Уас1ате  2  Окзка),  изданнаго 
1833.  Особенно  зам4чательны  сборники:  Войцицкаго,  Жеготы  Паулп,  Чечета, 
Зейшнери,  Оскара  КольСерга. 
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ли.  Въ  жестокихъ  вопнахъ  Болеслава  съ  Немцами,  по  смерти  Отто- 
на  III,  гибнетъ  безповоротно  полабское  языческое  Славянство;  потери 
съ  этой  стороны  вознаграждаются  далекими  видами  на  востокъ  (К1евъ). 
Н4тъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  присоединенной  къ  Польш-Ь  Б'Ьло-Хорват1и 
съ  Краковомъ  были  уже  сЬмена  христ1анства  '),  посЬянныя  въ  то 
время,  когда  эта  страна  подчинена  была  Морав1и  Святополкомъ  (894) 
и  когда  въ  ней  епископствовалъ  Мевод1й  (объ  отнош.  Мееод1я  къ 
языческому  князю  „на  Висл'Ьхъ"  или  въ  ВислицЬ,  В1е1о\У5к1,  Мопит. 
I.  107).  Но  хотя  есть  сл'Ьды  долгаго  существован1я  потомъ  христхан- 
ства  по  славянскому  обряду,  не  сохранилось  данныхъ  объ  его  само- 
стоятельной организац1и.  Верхъ  надъ  нимъ  одержалъ  обрядъ  латин- 
ск1й,  укоренивш1йся  быстро  и  глубоко  и  сд'Ьлавш1йся  одною  изъ  глав- 
ныхъ  основъ  жизни  народной  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ.  Римское 
католичество  было  космополитичн'Ье,  сл'Ьдовате.тьно,  уживалось  со  всЬми 
народностями,  не  м4шая  ихъ  своеобразному  развит1ю;  введенный  имъ  ла- 
тинск1й  языкъ  былъ  сильн'Ьйшимъ  проводникомъ  и  распространите- 
лемъ  античной  классической  культуры;  признавъ  главенство  папы,  на- 
родность польская  наш.та  въ  немъ  точку  опоры  въ  борьбе  своей  съ 
германо-римскою  импер1ею;  наконецъ,  проводя  идею  о  первенств-Ь  ду- 
ховнаго  порядка  предъ  св-Ьтскимъ,  церковь  римская  явилась  первымъ 
д'Ьятелемъ  въ  ограничен1и  власти  королевской  и  положила  первый 
камень  при  создан1и  польскаго  парламентаризма,  который  въ  истор1и 
польской  былъ  д'Ьломъ  столь  же  народнымъ,  какъ  выработка  самодер- 
жав1я  въ  древней  истор1и  русской.  Эта  сторона  д']Ьятельности  духо- 
венства обрисовалась  только  впосл^дстихи;  вначале  движущею  и  все- 
организующею  силою  является  только  королевская  или  княжеская 
власть,  столь  же  могущественная,  какъ  на  Руси  при  Ярославль.  Не- 
смотря на  народное  ея  происхожден1е  отъ  князя  Пяста,  н'Ьтъ  и  по- 
мину о  народныхъ  в-Ьчахъ,  а  разв-Ь  то.тько  сов-Ьщается  князь  со  своими 
дружинниками,  сотИез,  и  епископами.  Организац1я  общества  чисто 
военная.  Земли  д'Ьлились  на  ополья  (у1с1п1ае),  соединенныя  круговою 
ответственностью  жителей  по  отношен1ю  къ  власти;  по  городамъ  въ 
укр'Ьпленныхъ  м^стахъ  сид'Ьли  княжеск1е  военачальники-судьи,  каш- 
теляны.  Внутри  общества  обозначилось  различ1е  военнаго  сослов1я 
отъ  не-военныхъ  классовъ,  выдвинулась  шляхта.  Происхожден1е  этого 
учрежденхя  объясняется  нын^  сл'Ьдующимъ  образомъ  ^).  У  ляшскихъ 
Славянъ  господствовало  многобрач1е;    посл^   умершаго,  если  не  было 


')  Страстная  полемика  по  поводу  сяавянскаго  обряда  въ  древней  Польше  велась,  въ 
1839 — 1850  г.,  съ  одной  стороны  между  Алекс.  Вац.  Мац^евскимъ,  съ  другой — 
Игн.  Рихтеромъ  и  Б  Островскимъ.  Содержаше  спора  передано  въ  статьяхъ 
А,  Малэцкаго  въ  журнал*  львовскомъ  „Рг2е\чгойп1к  паико^Vу  1  Игегаск!"  1875. 

')  8  2  а^  п  о  с  Ь  а  (ЬесЫск!  рос2;^(;ек  Ро18к1);  М  а  1  е  с  к  1  въ  вышеупомянутыхъ  статьяхъ. 
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сыновей  и  братьевъ,  остававшееся  имущество  (рийс12па|)  забиралъ  князь 
(путемъ  такъ-называеыаго  грабежа),  который  разсматривался  какъ  соб- 
ственникъ  всей  земли  въ  пред'Ьлахъ  своего  княжен1я.  Съ  христ1ан- 
ствомъ  введено  однобрач1е,  выяснилось  значен1е  рода,  связь  взаимная 
родичей  или  стрыйцовъ,  потомковъ  одного  родоначальника,  отноше- 
те  ихъ  къ  дгъдишь  —  имуществу,  принадлежавшему  этому  предку. 
Князь  сталъ  своимъ  дружинникамъ  жаловать  уиз  ЬегейИаг'тт  (право 
д-Ьдичное)  на  земли,  которыя  становились  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  были  аллод!- 
альныя  влад'Ьн1я  на  Западе,  землями  вольными,  частными,  навсегда 
выходящими  изъ  общей  массы  княжескаго  влад'Ьн1я.  Привилегирован- 
ные по  княжескому  пожалован1ю  сод'Ьдичи  и  прозывались  отъ  н-Ьмец- 
каго  слова  „ЗезсЫесЫ" — шляхта,  ош^  делались  соучастниками  одного 
„ЕгЬ"  или  ■^ерба•.  ни  одна  частица  общей  д-Ьдины  не  могла  быть 
отчуждаема  безъ  соизволен1я  родичей;  они  им'Ьли  общ1й  знакъ  сим- 
волическ1й  и  общ1й  кличъ  (ргос1ата,  2а\уо1ап1е).  Гербовые  родичи, 
какъ  служилые  люди,  освободились  постепенно  отъ  всякихъ  иныхъ 
службъ  и  даней,  лежащихъ  на  людяхъ  тяглыхъ,  а  когда  учрежден1е 
умножилось  и  разрослось,  то  въ  ихъ  руки  перешла  и  власть  суда  надъ 
простыми,  на  ихъ  земляхъ  водворенными  поселянами  (рап — первона-, 
чально  тоже,  что  судья).  Параллельно  развит1ю  привилегированныхГъ 
родовъ,  изъ  которыхъ  потомъ  образовалось  одно  сослов1е  шляхты,  шелъ 
процессъ  обезземеления  сельскаго  состоян1я;  свободные  землевладель- 
цы-крестьяне съ  течен1емъ  времени  совсЬмъ  пропадаютъ,  сливаясь  въ 
общей  масс^  крестьянъ  осЬдлыхъ  на  чужихъ  земляхъ:  княжескихъ, 
церковннхъ  или  панскихъ,  съ  невольными  людьми,  рабами  и  потом- 
ками рабовъ  (паробки,  ог1§1паг11).  По  Статуту  Вислицкому,  лично 
свободные  кмети  еще  не  окончательно  прикр-Ьплены;  имъ  служитъ 
ограниченное  право  выхода.  Отстаивая  старину  и  связанное  съ  нею 
язычество,  низш1е  классы  общества  подымались  дважды  (1 034  и  1077),  но 
безуспешно,  причемъ  служилое  сослов1е  и  духовенство  такъ  сильны, 
что,  справившись  съ  бунтующими,  заставляютъ  въ  1079  г.  удалиться 
съ  престола  короля  Болеслава  См^лаго,  челов-Ька  самовластнаго  и  кру- 
таго,  который  обагрилъ  руки  кровью  отлучившаго  его  отъ  церкви  краков- 
скаго  епископа  Станислава.  Ослабленная  этимъ  событ1емъ,  княжеская 
власть  проявляется  еще  съ  прежнимъ  блескомъ  и  силою  въ  лиц^  Бо- 
леслава Ш  Кривоустаго  (1102 — 1138),  который  ознаменовалъ  себя 
победоносными  войнами  съ  императоромъ  Генрихомъ  У,  покорилъ 
окончательно  и  обратилъ  въ  христ1анство  славянское  Поморье  отъ 
устьевъ  Одера  до  устьевъ  Вислы  при  помощи  апостола  поморянъ,  св. 
Оттона.  Но  со  смертью  Болеслава  III  наступи лъ  для  Польши  столь 
же  неизбежный,  какъ  для  Руси  после    Ярослава — удельный  пер10дъ, 
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сл-Ьдствхе  взгляда  иа  государство,    какъ  на  родовую  общую  собствен- 
ность княжескаго  дома. 

Брлмымъ  иосл-Ьдствхемъ  раздроблеп1я  ц-Ьдаго  на  части  было,  съ 
одной  стороны,  обезсилеи1е  едва  нарождающейся  народности,  потеря 
ею  н'Ькоторыхъ  частей  болеславовской  Польши,  напр,  Силез1и,  кото- 
рая сделалась  нЬмецкою  подъ  онемечившимися  князьями  изъ  стар- 
шей лин1и  дома  Пястовъ;  съ  другой  стороны,  дифференц1ац1я  частей, 
образован1е  отд'Ьльныхъ  земель,  изъ  которыхъ  каждая  устроилась  по- 
своему  и  запечатлелась  сильно  индивидуальнымъ  характеромъ.  Каж- 
дый князь  имЪлъ  своего  наместника,  воеводу  (палатина),  канцлера, 
судью;  ниже  воеводъ  по  чину  были  каштеляны  по  городамъ,  прави- 
тели опольевъ.  ВсЬ  эти  должности  были  обыкновенно  пожизненными. 
Эти  Ъагопез  вместе  съ  епископами  составляли  думу  князя  и,  поль- 
зуясь междоусобхями  князей,  присвоили  себ4  громадную  власть,  звали 
и  вытесняли  князей  и  практически  осуществляли  не  разъ  то,  что  по- 
томъ  назвалось  элекц1ею.  Власть  и  значен1е  этого  предпр1имчиваго 
вельможества  были  не  одинаковы  на  севере  и  юге.  Между  темъ,  какъ 
северъ,  то-есть  коренная  или  Великая-Польша  съ  Гнезномъ  и  Ма- 
зов1я  съ  своимъ  безчисленнымъ  мелкопоместнымъ  шляхетствомъ  жили 
больше  по  старине  и  стояли  за  болеславовск1я  предан1я  княжескаго 
самодержав1я, — на  юге,  въ  такъ-называемой  Малой-Польше,  слагался 
порядокъ  вещей,  въ  которомъ  бароны  имели  перевесъ  и  которымъ 
они  воспользовались  для  возведен1я  на  королевский  престолъ  Казим1ра, 
самаго  младшаго  изъ  сыновей  Болеслава  III.  Уже  этотъ  король  Ка- 
зим1ръ,  по  ирозван1ю  Справедливый,  являетъ  собою  типъ  совершенно 
новый,  типъ  правителя,  законодательствующаго  на  съездахъ  вместе 
съ  духовенствомъ  и  высшимъ  дворянствомъ,  а  состоявш1йся  при  немъ 
съездъ  Ленчицк1й  1080  г.  обыкновенно  считаютъ  историки  началомъ 
учреждешя  польскаго  сената.  Власть  княжеская,  ограничиваемая  ду- 
ховенствомъ, которое  тянуло  къ  Риму  и  старалось  все  светское  под- 
чинить папскому  престолу,  и  сокращаемая  вельможествомъ,  не  могла 
справиться  съ  .задачами,  которыя  ей  были  бы  по  силамъ  въ  прежнее 
время:  она  сама  раскрываетъ  настежь  ворота  Немцамъ  и  впуска- 
етъ  ихъ  въ  самое  сердце  Польши.  Этого  рода  явлен1е  знаменуетъ 
векъ  XIII  и  состоитъ  въ  поселен1и  на  нижней  Висле  ордена  тевтон- 
скаго  и  въ  пожалован1и  немецкимъ  правомъ  городовъ  и  селен1й,  на- 
полняющихся, въ  особенности  после  татарскаго  нашеств1я  и  раззоре- 
н1я,  немецкими  выходцами,  Одинъ  изъ  самыхъ  дурныхъ  правителей, 
Конрадъ,  князь  Мазовецк1й,  не  справившись  съ  полудикимъ  племе- 
немъ  язычниковъ-Пруссаковъ,  пригласилъ  тевтонскихъ  рыцарей,  по- 
жаловалъ  имъ  землю  Кульмскую  и  все  то,  что  они  отвоюютъ  у  Прус- 
саковъ.  Орденъ  поселился  на  Балт1йскомъ  Поморье,  и  въ  конце-кон- 
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цовъ  восторжествовалъ  надъ  Польшею,  потому  что  изъ  него-то  вышла 
теперешняя  прусская  монарх1я.  Германизац1я,  всл'Ьдств1е  поселен1я  ко- 
лонистовъ,  всЬхъ  польскихъ  городовъ  и  м'Ьстечекъ  и  даже  закладка 
новыхъ  н'Ьмецкнхъ  деревень  идетъ  шибко  въ  течен1и  всего  XIII  в., 
но  въ  особенности  посл'Ь  того,  какъ  въ  1241  Татары  опустошили  Польшу, 
сожгли  Краковъ  и  Вроцлавъ.  Польша  превратилась  въ  пустыню;  чтобы 
заселить  ее,  надо  было  звать  колонистовъ,  суля  имъ  льготы,  освобож- 
ден1е  отъ  повинностей  польскаго  права,  родныя  учрежден1я,  свой  судъ 
городской  или  сельск1й,  отъ  котораго  до  временъ  Казим1ра-Великаго 
шла  аппеляц1я  въ  магдебургск1й  магистратъ.  Селен1я  судимы  и  управ- 
ляемы были  солтысомъ  съ  лавниками  (8саЫп1);  въ  городахъ  судилъ 
войтъ  съ  лавниками,  управлялъ  сов'Ьтъ  городской  (магистратъ).  Прель- 
щенные прим'Ьромъ,  чисто  польск1е  города  и  селен1я  добивались  по- 
жалован1я  ихъ  правомъ  н'Ьмецкимъ. 

Были  князья,  наприм^ръ  Лешекъ  Черный,  которые  опирались  на 
это  немецкое  м'Ьш.анство  такихъ  городовъ,  какъ  Краковъ,  и  заим- 
ствовали н'Ьмецк1й  языкъ  и  обычаи.  По  городамъ,  со  временъ  пер- 
выхъ  крестовыхъ  походовъ,  селилось  множество  б'Ьжавшихъ  изъ  Гер- 
ман1и  Евреевъ.  Изъ  массы  народа  выделялись  города,  выделялась 
шляхта  или  рыцарское  состоян1е,  сильно  сплоченное  въ  гербовыя  брат- 
ства, каконецъ  всего  больше  привилегированное  положен1е  заняло  ду- 
ховенство, тянуп];ее  къ  Риму,  освободившееся  отъ  княжескаго  суда, 
им^юп^ее  свой  собственный  по  каноническому  праву,  которое  оно  на- 
вязывало князьямъ,  долженствующимъ  на  каждомъ  шагу  считаться 
съ  этими  безчисленными  привил ег1ями  духовенства,  дворянства,  горо- 
довъ. Несмотря  на  раздроблен1е  обш;ества  на  части  и  рознь  сослов1й 
суш,ествовало,  однако,  чувство  народнаго  единства  и  сказалась  потреб- 
ность въ  создан1и  сильной  центральной  власти,  которая,  содействуя 
процессу  сложен1я  разныхъ  частей  въ  одно  ц^лое,  доставила  бы  обще- 
ству внешнюю  безопасность  и  наладила  бы  внутренн1я  отношен1Я. 
Выработа.юсь  понят1е  монархическаго  единодержав1я.  Это  политиче- 
ское движен1е  было  вместе  съ  темъ  и  сильно  нацюнальное,  сопро- 
вождаемое горячимъ  сочувств1емъ  народ ныхъ  массъ.  Собирате.тями 
польской  земли  являются  представители  одной  изъ  самыхъ  младшихъ 
лин1й  дома  Пястовъ — мазовецко-куявской,  Владиславъ  Локтикъ  и  сынъ 
его,  Казим1ръ  Велик1Й.  Локтикъ  возлагаетъ  на  себя  королевскую  ко- 
рону въ  1313  г.  въ  Кракове,  делающемся  окончательно  столицею, 
собираетъ  1331  г.  первый  известный  сеймъ  или  земское  вече  въ  Хен- 
цинахъ  (§епега1ет  отп1ит  1еггагит  сопуеп^ига),  одерживаетъ  первыя 
победы  надъ  орденомъ,  женитъ  сына  на  дочери  литовскаго  Гедимина 
и  передаетъ  ему  1333  г.  престолъ  по  праву  монархическаго  едино- 
Баслед1я.  Этотъ   сынъ,   Казим1ръ  Велик1й,  более  дипломатъ,  нежели 
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военный  челов'Ькъ,  направилъ  общество  па  мирные  пути  развит1Я, 
устроилъ  города,  которые  при  немъ  стали  ополячиваться,  создалъ  одно 
общее  для  об'Ьихъ  главныхъ  частей  Польши  законодательство,  изв-Ь- 
стное  подъ  именемъ  Висли цкаго  Статута  ').  Главныя  составныя  части 
его  моиарх1и  были  Велико-Польпт  и  Мало-Польша,  въ  составь  кото- 
рой съ  1340  г.  вошла  и  Галицкая  Русь.  Значен1е  уд-Ьльныхъ  князей 
осталось  па  некоторое  время  только  за  мельчающимъ  и  вымирающимъ 
родомъ  мазовецкихъ  Пястовъ.  Сл'Ьды  прежнихъ  уд'Ьловъ  сохранились 
въ  государственномъ  управлен1и  въ  должностяхъ  бывшихъ  княжескихъ, 
а  по  объединен1и  Польши  сделавшихся  только  земскими,  воеводъ,  каш- 
теляновъ  и  другихъ.  Они  были  представителями  интересовъ  отд-Ьльныхъ 
земель,  между  тЬмъ  какъ  общ1е  интересы  короны  им-Ьли  свои  органы 
въ  министрахъ  королевскпхъ  и  городовыхъ  старостахъ  (учрежден1е,  за- 
имствованное изъ  Чех1и),  вооруженныхъ  королемъ  власт1ю  уголовнаго 
суда  по  четыремъ  статьямъ:  разбой,  изпасилован1е,  поджогъ,  нападе- 
н1е  на  домъ.  ВсЬ  остальныя  д-Ьла  и  споры  судили  земск1е  выборные 
судьи.  Особенности  Велико-  и  Мало-Польши  никогда  не  стушевались, 
такъ  что  въ  самомъ  основан1и  устройства  Польши,  какъ  государства, 
легло  начало  федеративности,  какъ  добровольнаго,  по  соглашен1ямъ  и 
на  услов1яхъ  равноправности,  единешя  земель  подъ  одною  державою — 
разумеется,  не  на  обще-гражданской,  которой  не  могло  быть  въ  сред- 
н1е  в^ка,  а  на  аристократической  подкладке. 

Преемникъ  Казим1ра,  племянникъ  его  Людовикъ  или  Лоисъ  (Ьоуз) 
изъ  дома  Анжу,  не  им-Ьвшхй  мужского  потомства,  желая,  вопреки 
польскому  народному  обычаю,  передать  нрестолъ  одной  изъ  дочерей, 
почти  насильственно  навязалъ  польскимъ  панамъ,  вызваннымъ  въ  Ко- 
шицы,  актъ  (1374),  равносильный  по  содержан1ю  позднейшимъ  рас1:а 
сопуеп1а,  освобождающ1й  всю  пгляхту  отъ  податей  (за  исключен1емъ 
2  грошей  съ  лапа — а  тапзо).  Когда,  въ  силу  этихъ  соглашен1й,  дочь 
Лоиса,  Ядвига,  вступила  на  нрестолъ,  вопреки  ея  желашямъ,  состо- 
ялся, по  настоян1Ю  мало-польскихъ  пановъ,  богатый  последствтями- 
бракъ  ея  съ  Ягеллою,  коронащя  въ  Кракове  (1386)  и  крещеше  Литвы. 
Первымъ  плодомъ  соединен1я  Польши  съ  Литвою  было  нанесен1е  об- 
щими силами  р^шительнаго  удара  общему  врагу,  ордену  тевтонскому, 
на  побоище  грюнвальдскомъ,  въ  1410  г.  Но  соединен1е  двухъ  столь 
резко  разнящихся  между  собою  государствъ,  какъ  Польша  и  Литва, 
было  только  личное  и  разрывалось  поминутно.  Въ  Княжестве  Литов- 
скомъ,   вел,    князь    былъ    дедичъ,   господинъ    почти  самодержавный, 


1)  Главный  объ  этомъ  кодексЬ  трудъ  принадлежитъ  Гельцелю,  по  изыскангямъ 
котораго  оказывается,  что  были  два  отдельные  статута  —  п1отрковск1й  для  Велико- 
Цольши  и  ВИСЛИЦК1Й  1347  г.— для  Мало-Польши,  которымъ  составлен!,  общш  сводъ 
въ  1368  г. 
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боярство  сильное,  землевлад'Ьн1е  ограниченное,  почти  поместное  или 
феодальное,  связь  съ  короною  поддерживалась  только  тЬмъ,  что  одинъ 
изъ  Ягеллоновъ,  даже  часто  не  тотъ,  который  возс4далъ  на  престол-Ь 
литовскомъ,  возводимъ  былъ  по  соглашен1ю  съ  сеймомъ  на  престолъ 
11ольши  съ  королевскою  властью,  значительно  ограниченною  приви- 
лепями  состоян1й  и  ве.чьможествомъ,  которое  прхучилось  править  судь- 
бами общества  ум'Ьлою,  хотя  тяжелою  и  своекорыстною  рукою.  Сеймъ 
польск1й  того  времени  былъ  только  продолжен1емъ  прежнихъ  съ'Ьздовъ 
и  в^чъ  (соПодша),  собрашемъ,  со  всЬхъ  земель  или  съ  н-Ькоторыхъ, 
коронныхъ  и  земскихъ  сановниковъ;  участ1е  въ  немъ  служимыхъ  лю- 
дей было  самое  неопределенное.  Эта  коронная  дума  вступаетъ  иногда 
въ  споры  съ  королемъ,  которому  порою  трудно  согласовать  свою  поль- 
скую политику  съ  обязанностями  вел.  князя  литовскаго.  Въ  ней  за- 
с^даютъ  люди,  которые  фактически  правятъ  государствомъ  при  сла- 
быхъ  короляхъ;  такимъ  лицомъ  является,  наприм'Ьръ,  знаменитый 
краковск1й  епископъ,  кардиналъ  Збигн'Ьвъ  Олесницк1й  (ум.  1454), 
зат6рмозивш1й  крепкою  рукою  движен1е  гуситское  '),  проникавшее  въ 
Польшу,  сторонникъ  Флорент1йской  уши,  сторонникъ  легальной  ре- 
формы церкви  съ  подчинен1емъ  папы  собору,  но  выше  государствен- 
ныхъ  ставивш1й  интересы  церкви,  направивш1й  сына  Ягеллы,  Влади- 
слава III,  на  престолъ  венгерск1Й  и  зат4мъ  на  тотъ  крестовый  походъ 
противъ  Турокъ,  въ  которомъ  король  Владиславъ  обр^лъ  въ  1444  смерть 
на  полЬ  сражен1я  подъ  Варной.  Преемникомъ  Владислава  III,  соеди- 
нившимъ  въ  одн^хъ  рукахъ  Польшу  и  Литву,  былъ  король  Казим1ръ 
(ум.  1492),  ценимый  прежде  далеко  не  по  заслугамъ  и  въ  которомъ 
только  съ  недавняго  времени  ^)  историческ1я  изсл'Ьдован1я  открыли 
одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  государей,  всего  бол4е  сод-Ьйствовавшаго 
преобразовап1Ю  монарх1и  среднев-Ьковой,  вотчинной,  въ  настоянную  пред- 
ставительную съ  однимъ  закономъ,  законодателемъ — сеймомъ  и  испол- 
нителемъ  законовъ— королемъ,  словомъ  создателя  по.ньскаго  парламен- 
таризма. Приманка  федеративности  и  большей  свободы  заставила 
прусское  дворянство  и  города  изъ-подъ  власти  ордена  стремиться  къ 
инкорпорац1И,  впрашиваться  въ  составъ  короны  по.ньской,  сл'Ьдств1емъ 
чего  была  прусская  война,  кончившаяся  присоединен1емъ  къ  По.1ьш;Ь 
по  Торнскому  миру  1466  г.  Балийскаго  Поморья  съ  устьями  Вислы, 
Данцигомъ,  Мар1енбургомъ  и  Варм1ею,  а  за  орденомъ  оставлены  на 
ленномъ  праве  только  восточная  Пру сс1я  съ  Кёнигсбергомъ.  Во  время 
этой  войны  король,  стесняемый  сановнымъ  ведьможествомъ  и  нуждаю- 
щ1йся  въ  войске    и   деньгахъ,    предпринимаетъ  ломку  приви.чепй  ва 


■')  Гуситизмъ  Бъ  Польш'Ь  всего  лучше  разработаиъ  въ  мпогочисленныхъ    моногра- 
ф1яхъ  ученаго  Л.  Прохазки,  въ  издан1яхъ  краковской  академ1и,  и  друг. 
2)  Каро  и  Бобржинск1Й. 
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имя  общаго  блага  и  вводитъ  въ  жизнь  политическую  еще  не  совсЬмъ 
зрелое,  но  вынтколенпое  въ  госуда1)Ствепной  служб'Ь  состояи1е  нечинов- 
ной служилой  шляхты.  Статуты  НЬшавсюе,  1454,  Казим1ра  ')  играютъ 
въ  польской  конституц1и  такую    же  роль  какъ  Мадпа  СЬаг^а  въ  ан- 
гл1йской;  это — дворянская   грамота  правъ  и  преимуществъ,   во  глав'Ь 
которыхъ  стоитъ  знаменитое:  пет1пет    сарИуаЫтив  п181    ^иге  у1с{;ит 
(свобода    отъ  подсл'Ьдственнаго    ареста),  но    въ  нихъ  превыше  всЬхъ 
въ  государств'}',  поставленъ  законъ,  и  постановлено,  что  новые  законы 
будутъ  издаваемы   и  подати  налагаемы  только  по  сов'Ьш,ан1ю  съ  зем- 
скими сеймиками  шляхты.  Эти  сеймики,  объезжаемые  королемъ,  оказы- 
вались податливыми.  Король,  найдя  въ  нихъ  точку  опоры,  упрош,аетъ 
механизмъ:  вместо  земскихъ,собираетъ  общ1е  съ-Ьзды  для  Велико-Польши, 
Мало-Польши,  Руси   (обыкновенно  въ  Кол-Ь,  Новомъ-Корчин'Ь,  Сондо- 
вой  Вишни),    наконецъ,  въ  1468  г.    постановлено,  чтобы  отъ  всякаго 
земскаго  сеймика,  собирающагося  въ  пов'Ьт'Ь  или  земл-Ь,  изъ  которыхъ 
состоятъ  воеводства,  высьыаемы   были  на  обп1,1й    съ^здъ  всей  короны 
(обыкновенно    въ  Шотрков-Ь)    по  два  выборные    земск1е    посла  (пипШ 
1егге81ге8).  Такъ  образовался  вальный  сеьсмъ  коронный,  не  им'Ьвш1Й  сна- 
чала никакого  первенства  надъ  сеймиками,  потому  что,  не  усп'Ьвъ  на 
сейм-Ь,  король  могъ  проводить  свои  замыслы  на  сеймикахъ.  Отъ  этого 
сейма  сторонилось    духовенство,    отстаиваюп1;ее    свои    привилег1и;  его 
чуждались,  хотя  и  были  приглашаемы,   мало  заботяп1,1еся  объ  обш;емъ 
д'Ьл'Ь  города,    всл'Ьдств1е    чего    городское    состоян1е    потеряло  всякое 
значен1е  политическое.   Л4тъ  чрезъ    30  сеймъ  уже  сосредоточилъ  въ 
себе  всю   .законодательную    власть;  о  законодательстве  на  сеймикахъ 
н^тъ  и  помина;  починомъ  короля  Лна-Альбрехта   важныя  преобразо- 
ван1я  предприняты,  но  и  дано  начало  легальному  порабоп];ен1ю  шлях- 
тою крестьянъ  и  исключительнымъ  достоян1емъ  шляхты  сделались  выс- 
ш1я  должности  церковныя.  Теряющее  подъ  собою  почву  вельможество 
воспользовалось  военными  неудачами,  омрачившими  конецъ  жизни  этого 
короля,  чтобы  по  его  смерти  сделать  последнюю  попытку  установить 
олигархическую  форму  правлен1я,  заставить  великаго  князя  Александра 
подписать  передъ  коронац1ею  привилег1ю  Мельницкую  1501  г.,  по  ко- 
торой король    превращался  въ  председателя    сената,  а  все  правлен1е 
переходило    въ  руки   этой  вельможной  думы.    Король  все  подписалъ, 
что  требовалось,    но  зат^мъ   у^халъ    въ  Литву,   предоставивъ  сенату 
править  Польшею    по  его  усмотрен1Ю.   Опытъ  показалъ  полную  несо- 
стоятельность   вельможескаго    правлен1я;    короля   упросили  пр1ехать: 
Мельницк1й  актъ  былъ  отм^нонъ,  многое  устроено,  определены  пред- 

1)  ВоЪггуйзк!,  О  и81.алУос1а\У81\т1е  N^е82а'^78к^ет.  Кгак6\у  187о;  8е]ту  ро15к1е 
га  01ЬгасЫа  1  А1ехап(1га,  въ  А1епеига,  1876. — КотиаИ  НиЬе,  81а(;и1:а  N^ез2а^V8к^е 
2  1454  г.  ЛУагзгауга  1875. 
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меты  в-Ьдомства  коронныхъ  министровъ  (канцлеръ,  подканцлер1й,  два 
подскарб1я  коронный  и  надворный,  маршалы  коронный  и  надвор- 
ный), разрешено  канцлеру  Ласкому  издать  собран1е  законовъ  (въ  1 506), 
наконецъ  на  сейм'Ь  Радомскомъ  1505  г.  состоялось  знаменитое  поста- 
новлен1е :  п1Ы1  поу!  соп8(;11;и1  с1еЪеа1  рег  поз  е1^  зиссеззогез  позй'оз  зше 
сотшип!  соп81Иогит  е1  пип1;10гит  1:егге8^пига  сонзепзи  (т.-е.  что 
отныне  не  можетъ  состояться  иостановлен1е  безъ  соглас1я  рады — ре- 
ната и  земскихъ  пословъ).  Обш;1й  подъемъ  шляхты,  воодушевленной 
чувствомъ  равенства,  подорвалъ  въ  корн-Ь  вельможество.  Никогда  госу- 
дарственныя  должности  не  сд1)Лались  наследственными,  никогда  се- 
натъ,  въ  котораго  составъ  вошли  окончательно  только  воеводы,  каште- 
ляны,  министры  и  римско-католическ1е  епископы,  не  получилъ  само- 
стоятельнаго  значен1я,  Отсутств1емъ  прочныхъ  корней  у  вельможества 
объясняется  роль  его  и  политика  заискиван1я — попеременно  то  милостей 
у  короля,  то  популярности  у  шляхты.  Оно  какъ  будто  бы  на  время 
стушевывается  среди  двухъ  главннхъ  факторовъ:  монарха  и  шляхты, 
привыкшей  смотр-Ьтъ  на  себя,  какъ  на  весь  польск1й  народъ.  Во  всЬхъ 
земляхъ,  вошедшихъ  уже  потомъ  въ  составъ  государства,  первымъ  д-Ь- 
ломъ  польской  политики  было  съ  т4хъ  поръ  объединен1е  разныхъ  чи- 
новъ  служилыхъ  сослов1й  въ  одну  шляхту  и  зат^мъ  уже  введете  го- 
сударственныхъ  порядковъ  и  устройства.  Въ  этой  скороспелой  пере- 
делке средневекового  вотчиннаго  государства  въ  новейшее  консти- 
туц1онное  были  свои  темныя  пятна  и  недоделки.  Законъ  обобщевъ, 
но  о  городахъ  рядили  безъ  нихъ,  а  простой  народъ  остается  даже 
вне  закона.  Министры  несменяемы,  нетъ  также  одного  ответственнаго 
предъ  сеймомъ  министерства,  которое  бы  обезпечивало  непрерывность 
правительственнаго  почина  при  слабыхъ  или  неспособныхъ  госуда- 
ряхъ.  Король  ревниво  относился  къ  личному  своему  управлен1ю,  ми- 
нистровъ онъ  бралъ  изъ  среды  вельможеской,  но  неответственный  передъ 
сеймомъ  пожизненный  министръ  могъ  легко  перейти  на  сторону  оппо- 
:шщи  и  связать  королю  руки.  Устройство  предполагало  непрестанный 
сильный  починъ  правительства,  а  на  престоле — людей  энергическихъ; 
между  темъ  обе  династ1и,  Пястовъ  и  Ягеллоновъ,  вымираютъ  скоро  и 
безпотомно,  а  последняя  славилась  добротою,  медлительностью  и  не- 
решительностью характера  своихъ  представителей. 

Такимъ  мягкосердымъ  миролюбцемъ  является  популярнейш1й  изъ 
королей  Сигизмундъ  I  Старый,  державшей  более  40  летъ  бразды  прав- 
лен1я  въ  своей  недеятельной  руке.  Его  хвалятъ  за  то,  что  онъ 
относился  къ  протестантизму  совершенно  нейтрально  и  отвечалъ 
Эку,  что  онъ  предпочитаетъ  быть  королемъ  и  надъ  овцами  и 
надъ  козлиш;ами.  Его  мирная  внешняя  политика,  ладившая  даже  съ 
Солиманомъ,  дала  шляхте  вкусить  все  прелести  покоя  и  досуга;  эко- 
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номическое  развит1е  и  успехи  были  поразительные,  но  Смоленскъ  былъ 
потерянъ;  породнившемуся  съ  Лгеллонами  дому  Габсбурговъ  оказано 
сод11Йств1е  къ  заият1ю  престоловъ  чешскаго  и  венгерскаго,  вакант- 
ныхъ  по  смерти  послЬдняго  потомка  венгерской  отрасли  дома  Ягел- 
доновъ,  короля  Людопика  II,  павшаго  въ  сражен1и  подъ  Могачемъ  въ 
1520;  накоиецъ  одними  только  узко-династическими  соображен1ями 
объясняется  чреватая  вреднейшими  для  Польши  иосл'Ьдств1ями  отдача 
въ  ленное  влад-Ьн^е  въ  1525  г.  племяннику  Сигизмунда  I  по  сестре, 
Альбрехту  Бранденбургскому,  земель  ордена  тевтонскаго,  секуляризо- 
ванныхъ  всл'1^дств1е  принят1я  Альбрехтомъ  протестантства.  Во  внутрен- 
ней политике  Сигизмунда  очевиденъ  возвратъ  къ  идеямъ  среднев'Ь- 
ковымъ  правителя  по  собственному  праву,  не  нолагаюш;агося  на  шлях- 
ту, предпочитаюп1,ему  вельможъ.  Верхъ  берутъ  интриганы,  королева- 
итальянка  Бона  Сфорца  торгуетъ  местами  и  должностями;  безконтрольно 
тратятся  и  расхиш;аются  средства  казны.  Тогда  вельможеская  же 
оппозиц1я  возстановляетъ  на  короля  шляхту,  подстрекая  ее  къ  отка- 
зу въ  соглас1и  на  подати,  къ  ограничен1ю  власти  коро.тевской.  Со- 
бранная подъ  Львовомъ,  въ  1538  году,  на  походъ  въ  Валах1ю, 
шляхта,  вместо  похода,  опротестовала  д'Ьйств1я  короля  и  разошлась 
(такъ-называемая  куриная  или  „кокошья"  война  —  первый  прим^ръ 
посл'Ьдующихъ  рокошей).  Получая  все  большее  и  большее  понят1е 
о  своихъ  правахъ  и  подстрекаемая  къ  тому  вельможествомъ,  шляхта 
отвыкла  отъ  повинностей;  одновременно  доканчивалось  закр-Ьпоп^еше 
ею  крестьянъ  и  установлен1е  барш;ины. 

Главныя  события  древняго  пер10да. 

963— Маркграфъ  Геронъ  поб'Ьждаетъ  князя  польскаго  Мечислава  и  Д'Ьлаетъ 

его  данникоыъ  императора. 
965— Мечпславъ  ттринпмаетъ  крещеохе  отъ  чешскихъ  священенковъ. 
968 — Основан1е  перваго  польскаго  епископства  въ  Познаеп. 

1000 — ПосЬщенхе  Гн-Ьзна  Оттономъ  111.  Учрежденхе  Гн'Ьзненскаго  арх1епископ- 
ства. 

1024 — Болеславъ  Храбрый  коронуется  королемъ. 

1034— Смуты  по  смерти  Мечислава  II;  подъемъ  язычества. 

1040 — Вступлен1е  на  княжество  Казпм1ра,  сына  Мечислава  П. 

1079— Отлученный   отъ   церкви   Болеславъ   11    Смелый    убпваетъ  краковскаго 
епископа  Станислава. 

1124— Обращен1е  славянскаго  Поморья  при  Болеслав*  III  Крпвоустомъ.   Апо- 
стольство св.  Оттона. 

1139— Смерть  Болеслава  III;  начало  удЬльнаго  пер1ода. 

1177— Казпм1ръ  Справедливый  утверждается  въ  Краков-б. 

1180— Ленчи11,ск1й  съ'Ьздъ;  предполагаемое  начало  сената. 

1226— Коерадъ,   князь   Мазовецк1й,    жалуетъ  тевтонскому   ордену  кульмскую 
землю. 
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1241— Нашеств1е  Монголовъ;  сожжен1е  Кракова;  сражеы1е  подъ  Лигницею. 

1295— Пр/кеыыславъ  Еоровуется  польскпмъ  королемъ. 

1319— Коронац1я  Владислава  Локтика  въ  Кракове. 

1331 — Общепольское  в-Ьче  въ  Хенцпнахъ. 

1333— Вступленхе  на  престолъ  Казим1ра  ВелУ1каго. 

1340 — Каз1ш1ръ  присоединяетъ  къ  Польше  Галицкую  Русь. 

1347 — Сеймъ  въ  Бислиц-Ь. 

1370 — Смерть  Каз1Ш1ра  Великаго;  вступленхе  на  ирестолъ  Лонса. 

1374 — Съ'Ьздъ  и  договоръ  въ  Кошпцахъ. 

1384 — Пр1^здъ  въ  Польшу  королевы  Ядвпгн. 

1386— Крещен1е,    бракосочетав1е    съ   Ядвигою    и   коронац1я    Владислава    П 

Ягелла. 
1387 — Крещен1е  Литвы,  осеовав1е  епнскоиства  въ  Вильа-Ь. 
1387— Походъ  Ядвиги  на  Червонную  Русь;  утвержденхе  последней  за  Польшею 

по  изгнанш  венгерскихъ  правителей,  поставленныхъ  Лоисомъ. 
1400— Учрежден1е  Краковской  Академ1п. 

1410 — Поражен1е  ордена  тевтонскаго  въ  сражен1и  подъ  Грюнвальдомъ. 
1413— Сеймъ  и  ун1я  въ  Городл*.  Сообщенхе  литовской  шляхт-Ь  правъ  и  гербовъ 

польской. 
1444— Смерть  короля  польскаго  и  венгерскаго  Владислава  III  подъ  Варной. 
1454 — Дворянство    п    города    пруссше    ходатайствуютъ     объ    инкорпорацхи 

Прусс1и.  Н-Ьшавскхе  статуты. 
1466 — Конецъ  прусской  войны;  миръ  съ  орденомъ  въ  Торн-Ь. 
1468 — Учрежден1е  земскихъ  пословъ;  начало  представительнаго  правлен1я. 
1505 — Радомская  привилег1я  короля  Александра.  Засеймомъ  признана  законо- 
дательная власть. 
1525 — Альбрехтъ  бранденбургск1й,  сложивъ  съ  себя  зваше  великаго  магистра 

Тевтонскаго   ордена,    лолучаетъ    въ   Кракове    инвеституру  на  ленное 

княжество  Прусс1Ю. 
1526 — Морав1я    присоединена    къ   корон'Ь   польской   по  безпотомной    смерти 

посл'Ьдняго  князя. 
1529 — Издан1е  перваго  Литовскаго  статута. 
1537 — Война   «кокошья»;   шляхетское   ополчеше   подъ  Львовомъ  оказываетъ 

открытое  сопротивлен1е  королю. 


Мы  обозр-Ьли  въ  б'Ьгломъ  очерк'Ь  слшпкомъ  пять  в'Ьковъ  государ- 
ственной польской  истор1и,  то-есть  большую  ея  половину,  но  не  до- 
шли еп1;е  до  начала  польской  литературы,  потому  что  отъ  временъ, 
предшествовавшихъ  ХУ1  в'Ьку,  сохранились  лишь  весьма  скудные 
остатки  устной  поэз1и  народной  и  весьма  слабые  зачатки  польской 
письменности  ^). 

Въ  эпоху  принят1я  христ1анской  религ1и,  племена  славянск1я,  изъ 
которыхъ  составился  польск1й  народъ,  стояли  на  весьма  низкой  степени 
умственнаго  развит1я,  безъ  письменности,  съ  весьма  бедною  системой 

1)  Весьма  спец1'альное  изсл-Ьдоваихе  по  предмету  древплго  польскаго  языка  содер- 
житъ  книга  И.  Бодуэна  де-Куртенэ:  «О  древне-подьскомъ  язык*  до  ХГУ  стол'Ьия». 
Лешщигъ  1870. 

ист.   СЛАВ,   лцткр.  30 
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миволог1и,  которая  не  шла  дальше  натурализма  и  чуждалась,  по  свиде- 
тельству современнаго  Болеславу  Храброму  епископа  мерзебургскаго 
Дитмара,  всякихъ  представлен1Й  о  жизни  загробной.  Польша  не  можетъ 
представить  не  только  никакого  эпоса,  иодходят;аго  къ  „Слову  о  полку 
Игоря"  или  къ  рапсод1ямъ  Краледворской  рукописи,  но  и  никакого 
вообш;е  литературнаго  памятника,  который  бы  черпалъ  свое  содержан1е 
изъ  м1росозерцан1я  языческаго  и  им^лъ  прямую  связь  со  стариною 
языческою.  Скудная  поэз1я  народная  жила  устнымъ  предан1емъ  въ 
п^сне  и  сказк'Ь.  Всл^дствхе  принятая  христ1анства  по  обряду  римско- 
католическому,  народная  почва  покрыта  была  толстымъ  слоемъ  нанос- 
ной латинской  культуры,  которой  разсадниками  явились  школы,  осно- 
вываемыя  духовенствомъ.  Первыя  школы  были  монастырск1я,  основан- 
ныя  древн'Ьйшимъ  орденомъ  св.  Бенедикта  и  другими  орденами;  по- 
томъ  появились  школы  каеедральныя  и  приходск1я.  Въ  школахъ  этихъ 
знан1я  преподаваемы  были  по  системе  (гшг  и  ^иас^^^V^^^,  сверхъ  рим- 
ской церковной  литературы,  изучаемы  были  классическ1е  римск1е  поэты 
и  историки.  Школы  д'Ьлились  на  высш1я  и  низш1я;  высшими  считались 
соборная  въ  Познани  (Ко11е§1ит  ЬиЬгайзктедо.^  основ.  1516)  и  церкви 
св.  Мар1и  въ  Кракове.  Любознательные  дополняли  свое  образован1е 
посредствомъ  путешеств1й  и  пос'Ьп;ен1я  университетовъ  иностранныхъ, 
болонскаго,  падуанскаго,  парижскаго,  а  съ  1348  г.  пражскаго.  Когда 
посл^  усобицъ  пер1ода  уд-Ьловъ,  Владиславу  Локтику  удалось  собрать 
опять  въ  сильныхъ  рукахъ  разрозненныя  части  державы  Болеслава 
Храбраго,  тогда  сознана  была  польскими  королями  потребность  укра- 
сить свое  царство  осноБан1емъ  въ  Краков-Ь  университета.  Сынъ  Локтика, 
Казим1ръ  Велик1й  пытался,  по  примеру  Карла  1У,  основателя  пражскаго 
университета,  создать  также  университетъ,  открывъ  въ  1364  г.  въ  сел^ 
Баволъ  (нын^  предместье  Кракова,  Казимержъ)  зШйтт  депега1е,  изъ 
трехъ  факультетовъ:  юридическаго,  медицинскаго  и  философскаго.  Впро- 
чемъ,  попытки  эти  не  удались;  профессоровъ  недоставало,  преподаван1е 
шло  безуспешно;  наконецъ  при  преемнике  Казим1ра,  короле  Лоисе^ 
это  учрежден1е  пришло  въ  совершенное  разстройство  и  упадокъ, 
вследств1е  чего  польская  молодежь  стала  толпами  посеш,ать  универ- 
ситетъ пражск1й  въ  Чех1и.  Настояш;ими  основателями  краковскаго 
университета  (академ1и)  были  королева  Ядвига  и  Владиславъ  Ягелло.  По 
ходатайству  Ядвиги,  папа  Бонифац1й  IX  разрешилъ  предполагаемому  къ 
возстановленш  заведен1ю  иметь,  сверхъ  трехъ  прежнихъ  факультетовъ, 
четвертый,  богословск1й.  Университетъ  краковск1й  открытъ  былъ  тор- 
жественно Ягелломъ  въ  1400  году  (уже  по  смерти  Ядвиги).  Канцле- 
ромъ  его  положено  быть  ех  оШс1о  епископу  краковскому;  эта  зави- 
симость отъ  краковскаго  владыки  и  преобладан1е  богословскаго  фа- 
культета надъ  остальными  сделали  изъ  краковской   академш   учреж- 
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деше  преимущественно  религ1озное,  дочь  церкви,  подпору  схоластики. 
Этому  направлен1ю  академ1я  осталась  в'Ьрна  до  самаго  паден1я  Поль- 
ши. Кратк1Й  пер1одъ  ея  процв'Ьтантя    совпадаетъ    съ   царствован1емъ 
династ1и  Ягеллонской;  тогда-то  она  хфоизвела  знаменитаго  мыслителя, 
арх1епископа  львовскаго  Григор1я  изъ  Санока  (ум.  1477),  ЯнаГло-  • 
говчика,  изобретателя  френо.юпи  (ум.  1507),  Николая  Коперника 
(1473 — 1543),  историка  Яна  Длугоша.  Пока  волновавш1Й  тогда  умы 
религшзный    вопросъ    стоялъ    то.1Ьк6    на   томъ,  чтобы  внутри  церкви 
произвести  реформу,    исправить   ея   1ерарх1ю  и  преобразовать   распу- 
щенные нравы,  краковская  академ1я    сочувствовала   этому   движен1ю, 
поддерживала    литературныя    связи  •  съ    пражскимъ    университетомъ, 
внимала   изредка   проповеди   гуситской    и    сд-Ьлалась    на    н-Ькоторое 
время     ра.зсадникомъ     гумани.зма,     но     стояла     главнымъ     образомъ 
на    стороне    легальной    реформы    церкви,    проводила    мысль    под- 
чинен1я    папы     собору.     Но    когда    явился    протеста нтизмъ   и   про- 
извелъ     решительный     расколъ ,     окончательно     отщепившись     отъ 
церкви,  тогда  академ1я  отшатнулась   отъ   нововведен1й,    заключилась 
въ    самый    узк1й    ортодоксальный    конеерватизмъ,    имевштй    носл^д- 
ств1емъ    совершенный    упадокъ    прежняго    ея    значен1я.    Профессора 
занимались  кропаньемъ  плохихъ  книжонокъ,    богословскими    диспута- 
ми,   астролог1ею;    въ    академии    царили  плохая   церковная   латынь    и 
затхлая   схоластика.    Народъ    сделался  равно душенъ   къ  учрежден1ю 
омертвевшему.    Точно   въ  такой  же  упадокъ  стали  приходить  и  под- 
вед  омственныя    краковской    академ1и   ни.зш1я   школы,    основанныя   и 
управляемыя  ею  по  всему  государству,  числомъ  до  сорока.  Она  не  въ 
состоян1и  была  бороться  успешно  съ  протестантизмомъ;  когда  же  вы- 
полнить   эту    задачу   взялись   хезуиты  и  стали   основывать  везде  свои 
коллег1и,  тогда  академ1я  вступила  съ  ними  въ  споръ,  доказывая,  что 
она    имеетъ    монопол1Ю    въ    деле    народнаго    воспитан1я;    въ   этомъ 
споре  изъ-за  привилег1и  она  была  побеждена. 

Единственнымъ  письменнымъ  языкомъ  былъ  языкъ  латинск1й:  на- 
родъ молился  и  нрепирался  въ  судахъ  по  польски,  но  проповеди  и 
приговоры  судебные  писались  по  латыни;  этимъ  же  языкомъ  нисанъ 
первый  кодексъ,  заключающ1й  въ  себе  земское  право  Польши,  из- 
вестный подъ  именемъ  Статута  Вислицкаго.  Искусственная  латинская 
литература  въ  Польше  весьма  богата  и  вмещаетъ  въ  себе  два  глав- 
ные рода  произведен1Й:  летописи  и  поэз1ю,  преимущественно  лири- 
ческую. Въ  летописяхъ  сказывается  въ  иностранной  форме  здоровый 
практическ1й  смыслъ  народа,  теплое  чувство  патрхотизма  и  замеча- 
тельное пониман1е  общественныхъ  интересовъ.  Хотя  до  самаго  ХУ1 
столет1я  истор1ограф1я  не  выходила  изъ  рукъ  единственнаго  книжнаго 
сослов1я  того  времени  —  духовенства,    но    въ  летописцахъ    польскихъ 

30* 
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заметно  очень  мало  отшелышческаго  аскетизма,  они  люди  дЬятель- 
ные,  принимаиппе  самое  ревностное  участ1е  въ  д4лахъ  государствен- 
ныхъ,  гражданскихъ,  дипломатическихъ  и  даже  военнихъ;  они  часто 
шумляютъ  глубокимъ  нониман1емъ  событ1й  и  художествепнымъ  ихъ 
воспроизведен1емъ  ').  Таковы  древн'Ьйш1е  л'Ьтописци:  снодвижникъ 
короля  Болеслава  Кривоустаго,  монахъ  Галлъ  (ум.  около  1113),  ино- 
странецъ,  но  до  того  сродиивш1йся  съ  Польшею,  что  въ  его  разсказ'Ь, 
перем'Ьшанпомъ  со  стихами  и  не  лишенномъ  поэтическаго  колорита, 
слышится  множество  полонизмовъ;  епископъ  краковск1й  Викент1й 
Кадлубекъ  (ум.  1223),  приверженецъ  Казим1ра  Справедливаго  и  его 
потомства,  писатель,  котораго  хроника  пр1обр'Ьла  такую  изв-Ьстность, 
что  употреблялась  въ  школахъ,  какъ  руководство  для  и.зучен1я  отел 
чественной  истор1и  ^);  Годиславъ  Башко  (ум.  около  1272);  желчный, 
талантливый  Янкоизъ  Чарнкова,  архид1аконъ  гн-Ьзненсшй  (ум.  около 
1384),  подканцлер1й  Казим1ра  Великаго;  наконецъ  пе1)вый  критическ1й 
историкъ  польск1й,  —  котораго  громадный  трудъ,  стоивш1й  25  л^тъ 
усидчивой  работы,  Н181оп а  ро1оп1са,  въ  1 2  книгахъ,  составляетъ  глав- 
ный, а  иногда  единственный  источникъ  для  истор1и  царствован1й  трехъ 
первыхъ  Ягеллоновъ, — каноникъ  краковск1Й  Янъ  Длугошъ  изъ  Не- 
дз-Ьдъска,  герба  В'Ьнява(1415 — 1480),  другъ  кардинала  Збигн'Ьва  Олес- 
ницкаго  и  короля  Казим1ра  Ягеллона,  воспитатель  д-Ьтей  королевскихъ, 
замечательный  ученый,  искусный  дипломатъ  и  велик1й  гражданинъ  съ 
непреклоннымъ  и  нич'Ьмъ  незапятнаннымъ  характеромъ.  Длугошъ  пи- 
салъ  истор1ю,  запасшись  громаднымъ  количествомъ  матер1аловъ  по 
документамъ  и  летописямъ,  какъ  польскимъ,  гакъ  и  иностраннымъ;  на 
склон-Ь  л^Ьтъ  онъ  выучился  по-русски,  чтобы  прочесть  русскую  лето- 
пись, такъ-называемую  Нестора  ^).  Онъ  держится  постоянно  на  сильно- 
патр1отической  и  нацхона.льно-государственной  точк^  зренхя,  не  долюб- 
ливаетъ  Чеховъ  за  гуситизмъ,  чуждается  и  почти  сожалеетъ  о  наплыве 
литовскихъ  и  русскихъ  элементовъ  вследствхе  иодвигаюп];ейся  посте- 
пенно впередъ  ун1и  народовъ.  Кром^  того,  о  людяхъ  и  событ1яхъ  судитъ- 


1)  Весьма  обстоятельно  изложена  польская  истор1ограф1я  до  ХТ1  в4ка  въ  иревос- 
ходномъ  сочиненш  Генриха  Дейсберга  (2е1з8Ьег§):  ТЯе  ро1ш8сЬе  6е8сЫсЬ1- 
зсЬгеШип^  йез  МтекНегз.  Ье'1])2.'щ  1873. 

2)  Такъ  какъ  11оздн'Ьйш1е  источники  называютъ  Викент1я  'У1псеп1;1из  Ка(11иЪсош8, 
а  известно  также,  что  отецъ  его  былъ  Богуславъ — 6о1;(;1оЬ,  то  весьма  вероятно,  что 
Кадлубекъ  есть  испорченное  отчество  историка.  Хроника  Викент1я  содержитъ  вс4 
т'Ь  баснословныя  сказан1я  о  начале  польскаго  народа,  которыя  составляютъ  донын4 
загадку  и  камень  преткновен1я  польской  истор1ограф1и.  Стославъ  .1агуна  мастерски 
изобразилъ  избранхе  Кадлубка  въ  епископы:  0\р1е  е1ексуе  \у  Ро18се  ■у^г  ХШ  •«^1еки  въ 
журнале  А1:епеит,  1878. 

3)  Первое  полное  издан1е  вс4хъ  12  книгъ  Длугоша  сд4лано  въ  Дейпцпг4  1711  г. 
Генрихомъ  аЪ  Ниуззеп'омъ,  воспитате.темъ  царевича  Алексея  Петровича.  ИовМшее 
полное  собран1е  всЬхъ  сочиненш  Длугоша  сделано  Александромъ  Пржездзецкимъ 
въ  Кракове,  въ  томъ  числ'Ь  и  исторхя  польская  Длугоша,  переведенная  на  польскш 
языкъ  Кардомъ  Мехержинскимъ,  1867 — 1870,  6  томовъ. 
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онъ  ПО  церковному;  съ  этой  стороны  онъ  весь  принадлежитъ  еще  сред- 
нимъ  в4камъ,  и  находится  въ  резкой  противоположности  съ  двумя  сво- 
ими современниками,  осв'Ьш;енными  лучами  восходящаго  солнца — гума- 
низма, Григорьемъ  изъ  Санока  и  тосканцемъ  Каллимахомъ.  Сочи- 
нен1я  перваго    изъ  нихъ  не  сохранились,   но  судя  по   жизнеописашю 
его,  написанному  преданнымъ  ему  Каллимахомъ,  можно  заключить,  что 
это  былъ  челов'Ькъ  высоко  талантливый,  превосходный  знатокъ  класси- 
ковъ,  ихъ  подражатель,  противникъ  схоластики,  называвшхй  ее — зотпш 
ьчдИапНит.  Настоящее    имя  Каллимаха   было  РШрро  Виопасогзг  йа 
0-еттгапо  (ум.  1490).  Этотъ  пришелецъ  изъ  Итал1и,  усп'Ьвшхй  войти 
въ  большую  милость   у  короля    Яна-Альбрехта,    переписывавш1йся  съ 
Полиц1аномъ   и  посвящавш1й  свои  сочинен1я   .Яоренцо  Медичи,  оста- 
вил ъ  неизгладимый  сл'Ьдъ  въ  литературе  и  истор1и.  Какъ  дипломату, 
ему  поруча.тась    трудн'Ьйп11я    мисс1и:    со  словъ  Григор1я    изъ  Санока 
онъ  написалъ   великолепный  въ  художественномъ   отношенхи  истори- 
чесшй  разсказъ  о  крестовомъ  поход-Ь  Владислава  III  Ягеллона  на  Ту- 
рокъ  и  объ  его  богатырской  смерти  на  побоище  подъ  Варною  (переводъ 
польсюй  М.  Глищинскаго:  О  Кг61и  \У1а(1у81а\\че  сгуИ  о  к1е8се  \уагпе11- 
зЫе].  \Vаг82:а\Vа,  1854).  Каллимахъ  писалъ  латинск1е  стихи;  имъ  и  Н-Ьм- 
цемъ  Конрадомъ   Цельтесомъ,    изобразившимъ  въ  стихахъ  разныя 
м'Ьста  и  части  Польши,    Вислу,    Краковъ,  Величку,   начинается  рядъ 
латинскихъ  поэтовъ  Возрожден1я  въ  Польше,  вл1ян1е  которыхъ  на  воз- 
никновение народной  польской  поэз1и  въ  ХУ1  в^к^  несомненно.  Есть 
еще  въ  литературе    польской    апокрифическхе   „Каллимаховы  Советы 
Королю",  35  короткихъ  наставленш  въ  духе  Маюавелева  П  Рппс1ре — 
о  томъ,  какъ    бы  сенатъ  прибрать    къ  рукамъ,  пословъ  земскихъ  от- 
менить, опереться  на  плебеяхъ  и  завести  хорошо  известными  итальян- 
цамъ  путями  самодержавное  правлен1е.    „Советовъ"  этихъ  не  писалъ 
Каллимахъ,    но  они  изображали    довольно  верно  духъ  и  направлен1е 
его  политики.  Этому  апокрифическому  памфлету  следуетъ  противопоста- 
вить записку  доктора  правъ,  барона  кятжеллна  Яна  Остророга  (Мо- 
питен1;ит  рго  огсИпапйа  гериЪИса),  поданн}^ю  имъ  на  сейме  1459  г., 
о  техъ  реформахъ   въ  государственномъ   строе,   которыя  были  жела- 
тельны въ  половине  ХУ  века  ').  Остророгъ  (ум.  1501)  есть  достойный 
родоначальникъ    всехъ   техъ  многочисленныхъ   статистовь,  т.-е.  го- 
сударственныхъ    людей,   непрерывно    думавшихъ   о  паргагсге  или  по- 
чинке   Речи-Посполитой,  которыхъ  произведен1я    вплоть  до  четырех- 
летняго  сейма  составляютъ  едва  ли  не  самую   богатую  отрасль  лите- 
ратуры. Онъ — монархистъ,  хотелъ  бы  по  возможности  стать  въ  более 
самостоятельное   по  отношен1ю  къ  Риму  положен1е.    Отстаивая  право 

*)  Лап  081гогод  1  ^е2о  Ра1П1Р1тк,  пар18а1  Ьеоп  М''е§пег.   Рогпап.  1859.  Новое 
издан1е  въ  трудахъ  Краковской  Академш  Наукъ. 
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писанное,  онъ  предлагаетъ  объединен1е  законодательства  и  устаиовле- 
н1е  одного  закона,  вместо  существующихъ  двухъ:  земскаго  польскаго, 
и  плебейскаго  н'Ьмецкаго,  домогается  отм'Ьны  цеховъ  и  обязательнаго 
употреблен1я  въ  нропов'Ьдяхъ  и  жизни  общественной  польскаго  языка  ')• 
О  народной  польской  литературе  въ  этомъ  пер1од'Ь  не  можеть- 
быть  и  р'Ьчи;  существуютъ  только  весьма  немног1е  памятники  пись- 
менности польской  и  начинаются  похожхе  на  д^тскхй  лепетъ  перво- 
начальные опыты  поэз1и  на  грубомъ  необд^ланномь  народномъ  язык^. 
Есть  несомн'Ьнные  сл^ды  того,  что  въ  древн'Ьйга1я  времена  кириллов- 
ская азбука  была  въ  употреблен1и  въ  Полып'Ь,  и  что  до  XIII  сто- 
л-Ьпя  ею  пользовались  бенедиктинцы,  но  въ  XIII  стол^ии  орденъ 
этотъ  упалъ,  м^сто  его  заняли  цистерсы,  премонстратензы,  домини- 
канцы, которые  относились  бол'Ье  неблагосклонно  къ  народности 
славяно-польской  и  вл1ян1ю  которыхъ  можно  приписать,  что  кирил- 
лица вытеснена  была  латинскимъ  алфавитомъ;  рукописи  же,  писанныя 
кириллицею,  вс'Ь  до  одной  исчезли,  забытыя  или  даже  истребленныя 
въ  ХУ-мъ  стол^тш  духовенствомъ,  которое,  будучи  напугано  гуситиз- 
момъ,  крайне  подозрительно  смотр-Ьло  съ  т^хъ  поръ  на  древне-сла- 
вянск1я  письмена  ^).  Такъ  какъ  языки  славянск1е  им-Ьють  бол'Ье  зву- 
ковъ,  нежели  латинск1й,  то  необходимость  заставила  развить  латин- 
ск1й  алфавитъ  и  сд'Ьлать  его  пригоднымъ  для  выражен1я  этихъ  зву- 
ковъ,  т.-е.  дополнить  его  изобр'Ьтен1емъ  новыхъ  знаковъ.  Въ  право- 
писан1и  замечается  страшная  зап}'танность  и  сбивчивость,  каждое 
покол^нхе  пишетъ  иначе.  Въ  ХУ-мъ  стол'Ьт1и  творецъ  польской  грам- 
матили  Лнъ  Паркошъ  изъ  Журавницы,  каноникъ  краковск1й  (умер- 
ш1й  посл4  1451),  пытался  установить  правила  правописан1я,  сов-Ьто- 
валъ  употреблять  1оты  и  носовыя  гласныя  ^,  е,  ставить  знаки  и  пере- 
черкивать согласныя  (п,  й,  1  и  т.  п.).  Первыми  деятелями  на  попри- 
ще польской  письменности  явились  духовные,  которымъ  надобно  было 
научить  простой  народъ  молиться,  и  такъ  какъ  христ1анство  пришло 
въ  Польшу  изъ  Чех1и,  а  чешск1й  языкъ  раньше  польскаго  получнлъ, 
литературную  обработку,  то  съ  самаго  начала  польская  р^чь  испытала 
сильное  вл1ян1е  чешской.  Это  вл1ян1е  продолжается  зам-Ьтнымъ  образомъ 
вплоть  до  ХУ  стол'Ьт1я,  чему  доказательствомъ  могутъ  служить  вы- 
писки, сохранивш1яся  отъ  сборника  церковныхъ  п^сонъ,  изв'Ьстнаго 
подъ  именемъ  „Канщонала  Пржеворщика"  1435  г.;  слогъ  этихъ  п^- 
сенъ,  большею  частью  заимствованныхъ  изъ  чешскаго,  пестр-Ьотъ  чехиз- 
мами.  Старейшую  изъ  церковныхъ  п-Ьсенъ  предан1е  приписываетъ  св. 

1)  Въ  V   том-Ь   юдан1я   Краковской    Академ1И  Наукъ  110м4щенъ  весьма  интерес- 
ный   латинскш    трактатъ  Станислава    Заборовскаго    о    королевскихъ  им'Ьн1яхъ  в 
починк'Ь  государства.  Трактатъ  этотъ,  писанный  въ  первыхъ  годахъ  XVI  в.  и  изданный  , 
1507  г.,  объясняетъ  значен1е  реформы  короля  Александра. 

*)  Ваг1082е^1С2,  Н181ог.  И1ег.  ро1зк.,  I,  25. 


ДРЕВН1Й    ПЕРЮДЪ.  471 

Войт^ху,  епископу  пражскому,  апостолу  Поморянъ  (ум.  997).  Это  п^снь 
о  Богородицчь^  которую,  начиная  со  временъ  Болеслава  Храбраго,  п-Ьло 
воинство,  идя  на  бой,  которая  была  помещаема  на  первыхъ  страни- 
цахъ  собран1й  законовъ  и  которая  до  самаго  паден1я  Польши  счи- 
талась нац10пальнымъ  гимномъ  Поляковъ.  Первоначальный  текстъ 
этой  п-Ьсни  не  дошел ъ  до  насъ:  древн'Ьйш1е  два  списка  ея  относятся 
одинъ  къ  1408  г.,  другой  къ  1456  г.  Она  ра.зросталась  отъ  прид-Ь- 
лываемыхъ  къ  ней  каждымъ  в'Ькомъ  новыхъ  строфъ,  да  и  языкъ  ея 
изменился,  такъ  что  онъ  сделался  чисто  польскимъ,  между  т'Ьмъ 
какъ  первоначально  онъ  былъ,  по  всей  вероятности,  ближе  къ  чеш- 
скому. Народному  языку  церковь  оказала  больш1я  услуги.  Когда  въ 
ХП1  стол'Ьт1и,  всл'Ьдств^е  нашеств1й  татарскихъ,  въ  обезлюдело  й  стран'Ь 
стали  толпами  селиться  колонисты-Немцы,  основывая  селен1я  и  горо- 
да, духовенство  польское  заступилось  за  польск1й  языкъ  и  спасло  его 
отъ  наводнявшаго  страну  германизма.  Соборными  постановлен1ями 
арх1епископовъ  гн-Ьзненскихъ  Фулькона  (Ре1:ко)  1257  г.  и  Якова 
Свинки  предписано  духовнымъ  учить  народъ  на  польскомъ  язык-Ь: 
Отче  пагиъ,  Богородице  Дгьво,  Впрую,  и  молитв'Ь:  Каюсь  Богу;  приход- 
скимъ  свяп1,енникамъ  приказано  основывать  школы  и  определять  въ 
эти  школы  учителями  только  лицъ,  .знаюш,ихъ  польск1й  языкъ.  Съ  кон- 
ца XIII  стол^ия  начинаются  переводы  свяп1,еннаго  писан1я  на  поль- 
ск1й  языкъ,  между  которыми  особенно  замечательны:  „Псалтирь  коро- 
левы Маргариты"  (изд.  1834  въ  Вене),  но  кЬроятно  ошибочно  на.зван- 
ный,  потому  что  онъ,  невидимому,  принадлежалъ  Мар1и,  дочери  короля 
Лоиса,  и  „Библ1я  королевы  Соф1и",  жены  В.1адислава  Ягелла  (изд.  во 
Львове  1870).  Наконецъ  отъ  ХУ-го  столет1я  уцелело  пять  песенъ 
релипознаго  содержан1я,  приписываемыхъ  пр1ору  монастыря  св.  Креста 
на  Лысой  горе,  Андрею  изъ  Слупя  или  Слопуховскому  (умер- 
шему после  1497  г.),  которыя  по  своей  неподражаемой  наивности,  за- 
душевности и  яркости  красокъ  въ  духе  чистейшаго  католицизма  да- 
леко превосходятъ  все  последуюп1,1я  произведен1я  того  же  рода.  Въ 
этихъ  песняхъ  поэтъ  обрап1,ается  къ  Богородице,  называя  ее  „матуш- 
кою Бож1ею  краше  розъ  райскихъ,  царевною  неземною,  звездою  мор- 
скою, зарею  ясною,  солнцемъ  вечнаго  света, — съ  нею  не  можетъ  срав- 
няться ни  лил1я  белизною,  ни  роза  красотою,  ни  цветъ  заморск1Й 
ценою,  ни  нардъ  благоухан1емъ"  ').  Чистые,  спокойные  аккорды  этой 
церковной  лирики  прерываются  порою  острыми  звуками  проповеди 
гуситской.  Отъ  одного  изъ  последователей  новаго  учен1я,  профессора 


')  Приводимъ  еще  отрывокъ,  выражающ1'й  плачъ  Богородицы  у  креста: 
8упки!  геЬут  С1§  4и  тщ  т1а1а  —  К1есоЪут  с!  (1орота§а1а  —  Т^о^а    ^^о^^ка 
■тв!  кгху^уо,  ^асЬуш  ^ц,  ройраг1а — Кге^  ро  1оЫе  р1уше,  ^асЬут  ^а  о1аг1а — Короли 
■»о}а82:  пароли  Ьут  С1  йа1а — Ьесг  П1е  то§§  йгт^т^^п^с  ^уге^о  8^1е1едо  С1а1а. 
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краковской  академ1и  Андрея  Галки  изъ  Добчина,  жившаго  въ  ио- 
ловин-Ь  ХУП-го  стол'Ьт1я  и  выт'Ьсненнаго  шъ  Кракова  кардиналомъ 
Збигн'Ьвомъ  Олесницкимъ,  сохранился  хвалебный  гимнъ  Виклефу, 
замечательный  не  по  таланту,  котораго  мало  въ  этихъ  виршахъ,  но 
потому,  что  они  представляютъ  попытку  обратить  п-Ьснь  въ  орудхе 
религ1озной  пропаганды. 

Рядомъ  со  старою  церковного  лирикою  пробивалась  наружу  дру- 
гая струя — П0Э31И  народной,  светской,  лирико-.эпической.  Народъ  забылъ 
свою  эпическую  старину,  но,  принявъ  крестъ,  онъ  совершилъ  много 
славныхъ  подвиговъ,  создавъ  могущественное  государство  и  отстоявъ 
его  многократно  на  нол^  бигвы;  сознан1е  народности  выра.зилось  въ 
многихъ  п-Ьсняхъ  и  думахъ  военныхъ  и  другихъ  историческихъ,  ко- 
торыя  изв-Ьстны  намъ  почти  только  по  заглав1ямъ  и  начальнымъ  сти- 
хамъ  ^). 

Къ  посл'Ьднимъ  годамъ  ХУ  стол-Ьтхя  относится  и  первая  истори- 
ческая книга  на  польскомъ  язык^,  писанная,  однако,  не  полякомъ.  Это 
турецкая  хроника  такъ-называемаго  Янычара.  Нын-Ь  доказано  Иреч- 
комъ  (Когргауу,  В^^на,  1860)  что  этотъ  писатель  былъ  Сербъ  Михаилъ 
Константиновичъ  изъ  Островицы,  и  что  его  л-Ьтопись,  описывающая 
поражен1е  Владислава  Ш  подъ  Варною  и  поражен1е  Яна-Альбрехта 
въ  Буковине,  писана  была  вероятно  въ  Цольпг'Ь  и  на  польскомъ  язык-Ь, 
съ  котораго  переведена  на  чеп1ск1й. 

2.  Золотой  или  КЛАССИЧЕСКШ  ВФКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ  (1548  -1606). 

Пер10дъ  этотъ  длился  немногимъ  больпге  подъ-в^ка.  Его  назы- 
ваютъ  золотымъ  или  классическимъ,  называютъ  также  Сигизмундов- 
скимъ,  хотя  это  посл'Ьднее  наименован1е  неверно  въ  томъ  отношен1и, 
что  царствован1е  Сигизмунда  I  не  произвело  зам'Ьчательныхъ  не  толь- 
ко поэтовъ  и  писателей,  но  даже  историковъ,  а  въ  конц-Ь  царствова- 
н1я  Сиги.змунда  Ш  въ  литературе  уже  ясно  обо.значнлся  ея  упадокъ. 
Начало  пер1ода  совпадаетъ  съ  вступленхемъ  на  престолъ  посл^дняго 
Ягеллона  Сигизмунда- Августа,  и  обрывается  на  половине  чрезвычайно 
продолжительнаго  (1586 — 1639)  царствован1я  Сигизмунда  ГО,  когда 
уже  погасли  велик1я  светила  польскаго  Парнасса,  да  и  въ  устройстве 
самой  Речи-Посполитой  обозначились  трещины  —  признаки  непопра- 
вимаго  и  ранняго  отцветан1Я  и  паден1я  скороспелой,  хотя  и  блиста- 
тельной цивилизащи.  Гранью,  отделяющею  этотъ  пер1одъ  отъ  после- 


1)  А  туЦа]  26  пат,  -№1^],  т1}:у  Ьо8ро(1уп1е — при  возвращен1и  въ  Польшу  короля 
Казим1ра  Обновителя;  п4снь  о  замире1пи  Болеслава  Кривоустаго  съ  Поморянами; 
п'Ьснь  о  Людгард'Ь,  жен4  короля  Пржемыслава;  п'Ьснь  о  войт'Ь  краковскомъ  Альбер- 
те, бунтовавшемъ  противъ  короля  Владислава  .1октика;  п'Ьснь  о  битв'Ь  грюнвальдской: 
«1(1216  9^11о1(1  ро  иИсу,  ргхей  шт  п1о8а  йше  згаЫку». 
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дующаго,  можно  назначить  1606  годъ,  въ  которомъ  погибъ  въ  Москв'Ь 
посаженный  польскими  руками  на  престолъ  первый  самозванецъ,  и 
вспыхнуло  вооруженное  возстан1е  противъ  короля,  известное  подъ  име- 
немъ  рокоша  Зебржидовскаго. 

Главные  моменты  политической  истор1и  были  сл-Ьдующхе.  Воздвиг- 
нутое руками  малограмотныхъ  среднев'Ьковыхъ  военныхъ  людей  и  ла- 
тинистовъ  духовныхъ  и  отштукатуренное  слегка  гуманистами  стояло 
зданте  готовое  по  крышу.  На  долю  второй  половины  ХУ1  в'Ька  выпали 
посл'Ьдтя  работы — заключен1е  сводовъ,  окончательное  соединен1е  ко- 
ролевства Польши  съ  В.  Княжествомъ  Литовскимъ,  о  которомъ  непо- 
дозрительный свид'Ьтель  н'Ьмецъ  Гюппе  выражается  такимъ  образомъ: 
„Люблинская  ушя  1569  г.  была  мастерское  произведете,  которое  дол- 
женъ  изучать  всяк1Й,  кто  хочетъ  знать,  какъ  могутъ  быть  удовлетво- 
рены и  подчинены  пользе  ц^лаго  земск1я  зависти,  противоположные 
земск1е  интересы".  Мы  принимаемъ  это  мн'Ьнхе  съ  оговорками.  Ун1я 
бы.10  д'Ьло  трудное  и  могла  состояться  только  соглашен1емъ;  согла- 
шен1е  разстроивали  ежеминутно  литовско-русск1е  партикуляризмъ  и 
вельможество,  но  одержали  верхъ  инстинкты  привитаго  Литв'Ь  шля- 
хетства, любовь  къ  равенству  и  свободе,  одушевляюш;1Я  дворянск1й 
демосъ,  образовавш1йся  изъ  ошляхетченныхъ  служилыхъ  состоян1й. 
Единителемъ  являлся  король  Сигизмундъ-Августъ,  посл-Ьдихй  въ  своемъ 
род'Ь,  и  единен1е  совершалось  дорогою  ц'Ьною  остатковъ  королевской 
власти,  т-Ьхъ  правъ  господарскихт.,  д'Ьдичныхъ,  на  свою  вотчину  Литву, 
отъ  которыхъ  онъ  отрекся  въ  1564,  на  варшавскомъ  сейм-Ь.  Къ  медли- 
тельности отца  въ  немъ  примешивались  еш;е  итальянск1я  вкрадчивость 
и  изворотливость.  Онъ  достигъ  того,  что  актомъ  ун1и  въ  Люблин'Ь 
1569  г.  два  отд'Ьльные  сейма  слились  неразрывно  въ  одинъ,  государство 
образовалось  изъ  двухъ  одно — избирательное,  готовое  на  всЬ  случай- 
ности междуцарств1я.  Но  сл1ян1е  было  неконченное,  недоделанное; 
въ  угоду  спесивому,  высокородному  литовско-русскому  вельможеству 
оставлено  ему  въ  жертву  особое  литовское  правительство,  особыя 
министерства  литовск1я  обокъ  съ  коронными:  пара  главнокомандую- 
щихъ  или  гетмановъ  (должность  не  сенаторская,  установившаяся 
при  Сигизмунд-Ь  I),  пара  канцлеровъ  (канцлеръ  и  нодканцлерхй), 
подскарб1й  и  т.  д.  Этотъ  процессъ  конституц1оннаго  сл1ян1я  Коро- 
ны польской  съ  В.  Княжествомъ  Литовскимъ  совершился  одновре- 
менно съ  отражавшимся  на  немъ  другимъ  явлен1емъ,  обш;е-европей- 
скимъ,  громаднымъ  м^ровымъ  течен1емъ,  которое  прошло  крупною 
зыбью  по  поверхности  польскаго  общества — Реформацгею.  Какъ  въ  за- 
падной Европ'Ь,  такъ  и  въ  Польше,  предтечею  реформац1и  былъ 
гуманизмъ,  мысленный  возвратъ  къ  античнымъ  образцамъ,  попытки — 
сеймъ  уподоблять  аеинскому  или  римскому  в-Ьчу,  на  пословъ  земскихъ 
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смотр'Ьть  какъ  на  трибуновъ  плебса,  на  шляхту  какъ  на  державное 
сослов1е,  каждый  членъ  котораго  пользуется  почти  неограниченною 
свободою,  а  сл'Ьдовательно  и  свободою  мышлен1я  и  совести.  Польская 
конституц1я  раскрывала  настежь  врата  новинкамъ  виттембергскимъ  и 
женевскимъ.  Въ  1550  году  ребромъ  поставленъ  былъ  вопросъ  о  без- 
наказанности преступлен1й  противъ  церкви,  когда  одинъ  изъ  самыхъ 
талантливыхъ,  но  и  безхарактерн'Ьйшихъ  людей  того  времени,  Стани- 
славъ  Оржеховск1й,  Русинъ  и  свяп1,енникъ,  сталъ  пропагандировать 
идею  о  бракахъ  духовныхъ  лицъ  и  самъ  женился.  Привлеченный  къ 
суду  духовному  епископомъ,  Оржеховск1й  поднялъ  всю  шляхту  на  ду- 
ховныхъ, причемъ  оспоренъ  былъ  епископск1й  судъ  о  ереси,  какъ  про- 
тивный основному  закону:  пет1пет  сарМуаЫтиз  П181  ]иге  у1сШш.  От- 
ложенный на  сейм-Ь  1552  г.,  вопросъ  по  д-Ьлу  Оржеховскаго  разр-Ь- 
шенъ  конституц1ею  1562  г.  т'Ьмъ,  что  св'Ьтская  власть  отказалась 
исполнять  р'Ьшен1я  духовныхъ  судовъ  объ  отступникахъ  отъ  церкви. 
Въ  н4драхъ  самой  церкви  происходило  ра.здвоен1е,  примасъ  Уханск1й 
колебался  между  католицизмомъ  и  реформою,  мечталъ  о  создан1и  не- 
.зависимой  отъ  Рима  нащональной  церкви.  Близк1й  ему  челов'Ькъ,  уче- 
никъ  Меланхтона,  протестантъ  Андрей  Фричъ  Модржевск1й  (1503 — 
1572),  авторъ  знаменитаго  сочинешя  Ве  гериЫгса  етепЛапАа,  1551  О, 
предлагалъ  созвать  народный  соборъ,  на  который  пригласить  всЬ 
испов'Ьдан1я.  Король  съ  соборомъ  .законодательствовалъ  бы  въ  д-Ьлахъ 
в'Ьры  и  учредилась  бы  церковь  на  подоб1е  англиканской.  Следовало  осво- 
бодиться только  отъ  римской  супремат1и,  завести  браки  духовныхъ,  при- 
чащен1е  подъ  двумя  видами  и  богослужен1е  на  народномъ  язык'Ь,  сбли- 
зиться съ  восточнымъ  католицизмомъ,  оставляя  во  всемъ  остальномъ 
нетронутыми  догматъ  и  1ерарх1ю.  Королю  везло  непомерно:  по  сознан1ю 
необходимости  сосредоточить  въ  короле  всЬ  силы  и  поставить  его  во 
глав-Ь  для  проведен1я  религхо-зной  реформы,  чувства  монархическ1я 
ожили  въ  народе  шляхетскомъ  и  проявились  съ  небывалою  силою; 
попорченное  при  отц'Ь  могло  быть  разомъ  исправлено  и  наверстано» 
Шляхта  домогалась  такъ-называемой  экзекуцти  (исполнешя  Алексан- 
дровскаго  статута  1504)  о  возвраЕН,ен1и  въ  казну  немедленно  и  без- 
мездно всЬхъ  государевыхъ  земель,  неправильно  проданныхъ,  заложен- 
ныхъ  или  расхиш,енныхъ  царедворцами, — м'Ьра  направленная  въ  са- 
мое сердце  вельможества,  уничтожавшая  разомъ  множество  состоян1й, 
легкимъ  образомъ  сколоченныхъ.  Король  пропустилъ  время,  вельможе- 
ства онъ  не  подточилъ  въ  корняхъ,  власти  своей  не  усилилъ.  Экзекуц1я 


1)  О  Модржевскомъ  сравнить  статьи  Малэцкаго  въ  V  том-Ь  изд.  Библ10теки 
Оссол.  1864;  ст.  Тарновскаго  въ  Ргге^Цй  Ро18к1  г.  1867.  1868;  два  чтен1я  Вл. 
Ламанскаго  8  и  26  февраля  1874  въ  Петербургскомъ  Отд^ленш  Славянскаго  Ко- 
митета объ  Остророг^  и  Модржевскомъ,  въ  «Годос4»  1874,  №№  44  и  60. 
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осуществлена  была  только  въ  половину  и  неохотно;  четверть  доходовъ 
съ  королевскихъ  им4н1й  или  такъ-называемую  кварту  король  пожер- 
твовалъ  въ  1563  г.  на  регулярное  войско — содержан1е  недостаточное, 
средство  скудное  и  поддерживавшее  фальшивую  идею,  что  содержа- 
н1е  войска  д^ло  и  обязанность  короля.  ВсЬ  коронныя  им'Ьн1Я  или  такъ- 
называемыя  королевш;изны  были  разделены  на  староства  (поместья)  и 
были  обязательно  раздаваемы  пожизненно  по  усмотрен! ю  короля  на  усло- 
в1яхъ  низкой  ^1ренды  заслуженнымъ  лицамъ  (рап18  Ьепе  тегепИит). 
Для  короля  они  им'Ьли  значен1е  только  средства  прхобр^тать  себ'Ь  со- 
мнительныхъ  сторонниковъ  и  нажить  еще  большее  число  недоволь- 
ныхъ  изъ  т4хъ,  которые  были  обойдены  при  раздаче. — На  сторону 
протестантизма  король  не  перешелъ,  но  когда  подъ  конецъ  его  цар- 
ствован1я  протестантизмъ  сталъ  отцв'Ьтать,  римск1й  католицизмъ  воз- 
родился, усилилъ  свою  дисциплину,  организовалъ  1ерарх1ю.  Нача- 
лось повое  течен1е,  которымъ  тоже  воспользовались  многхе  монархи 
для  усилен1я  своей  власти.  Сигизмундъ-Августъ  точно  съ  такою  же 
нерешительностью  отнесся  и  къ  этому  возрожден1Ю  католицизма;  когда 
1564  г.  появился  въ  Польше  папскш  легатъ  Коммендони  съ  постанов- 
лен1ями  Тр1ентскаго  Собора,  король,  не  получавш1й  отъ  Рима  развода 
съ  ненавистною  ему  женою  (Екатерина  австр1йская),  колебался,  пока 
не  уступилъ,  побежденный  умомъ  и  настойчивостью  легата.  Такимъ 
образомъ  король  оставался  пассивнымъ,  среди  двухъ  громадныхъ  ре- 
лиг10зныхъ  и  политическихъ  парт1й,  которыя  готовились  къ  войн-Ь  и 
мысленно  делились  насл'Ьд1емъ,  имеющимъ  открыться  по  его  смерти. 
Уровень  политическихъ  понят1й,  развившихся  подъ  господствомъ  пар- 
ламентаризма и  гражданской  свободы,  былъ  однако  столь  высокъ,  что 
въ  самый  многознаменательный  моментъ  перваго  междуцарств1я  яви- 
лась и  сразу  принята  была  чисто  гражданская  идея  обязательнаго 
мира  между  вероиспов-Ьдантями  на  почв^  закона,  то-есть  того,  что  мы 
ныне  называемъ  веротерпимостью.  На  сейме  варшавскомъ,  по  смерти 
Сигизмунда- Августа,  знаменитымъ  актомъ  конфедерац1и  28-го  января 
1573  г.,  все  состояшя  Речи-Посполитой,  подъ  свежимъ  впечатлен1емъ 
Вареоломеевской  резни  во  Франц1и,  клятвенно  обязались  на  вечныя 
времена  хранить  миръ  между  диссидентами  по  религ1и  ( разумея  подъ 
этимъ  словомъ  и  католиковъ),  не  проливать  по  причине  религ1и  крови, 
другъ  друга  не  преследовать  и  не  казнить  '). — Первая  вольная  элек- 
щя  состоялась.  Способъ  и  порядокъ  ея  определенъ  на  томъ  же  созван- 
номъ  примасомъ,   какъ  интеррексомъ,   съезде,   согласно  предложен1Ю 


1)  Красоту  этого  постановлен1я  искажаетъ  характеристическ1н  иуиктъ  4,  доказы- 
вающш,  что  и  веротерпимость  разсматривалась  какъ  привилепя  шляхетская.  Въ  этомъ 
пункте  сказано,  что  конфедерац1я  не  должна  умалять  власти  господъ  надъ  крепост- 
ными: 1ат  гп  заесиЫггЬиз  диат  т  ^рггНнаИЪиз. 
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молодого  и  незнатнаго  еще,  по  популярнаго  старосты  белзскаго,  Яна 
Замойскаго  —  выбирать  короля  не  сенату  и  посольской  тб-Ь,  но  всей 
съ-Ьхавпюйся  шляхт'Ь  поголовно,  отбирая  голоса  по  воеводствамъ.  Это 
предложеи1е  превращало  избран1е  въ  азартную  игру,  вт,  которой  въ 
концф.-копцовъ  р'Ьпгать  должны  были  численное  превосходство  и  во- 
оруженная сила,  при  неизб'Ьжномъ  вм'Ьптательств'Ь  иностранцевъ.  Но 
на  первыхъ  порахъ  сошли  благополучно  и  эти  рискованныя  пробы. 
Посл'Ь  неудачнаго  эпизода  съ  Генрихомъ  Валуа,  выбранъ  на  престолъ 
ген1альный  человЬкъ,  мадьяръ  Стефанъ  Батор1й  (1526 — 1586),  про- 
тестантъ  по  воспитан1ю.  римск1й  католикъ  по  разсчетамъ  политики, 
который  держалъ  бразды  правлен1я  кр-Ьпкою  рукою,  провелъ  на  сейм-Ь 
1578  г.  судоустройство  учрежден1емъ  такъ-называемыхъ  трибуналовъ, 
высшихъ  судовъ  последней  инстанц1и,  коропнаго  и  литовскаго,  изъ 
судей,  выбираемыхъ  шляхтою  па  сеймахъ;  обуздалъ  магнатовъ  въ  лиц'Ь 
Зборовскихъ;  выдвинулъ  средней  руки  дворянъ  въ  лиц'Ь  Замойскаго, 
и,  увлекши  народъ  въ  войну  московскую,  доставилъ  польскому  ору- 
ж1ю  небывалый  блескъ  и  славу.  Оппозиц1я  замысламъ  н  политике 
короля  была  сильная,  вн'Ьшн1я  предпр1ят1я  входили  въ  планы  его. 
какъ  средства  къ  тому,  чтобы  осилить  эту  оппозиц1ю;  планы  эти  были 
колоссальные:  покорен1е  Москвы,  а  потомъ  изгнан1е  Турокъ  изъ  Евро- 
пы. Шляхта,  которой  онъ  импонировалъ,  следовала  однако  за  нимъ 
и  поддерживала  его.  Планы  Батор1я  были  прерваны  его  смертью.  ВсЬ 
накип'Ьвш1я  противъ  него  неудовольств1я  обрушились  на  его  ближай- 
шаго  сподвижника,  канцлера  и  гетмана  Замойскаго,  который  такъ 
однако  былъ  силенъ,  что,  одол'Ьвъ  своихъ  враговъ,  образовавшихъ 
австр1йскую  парт1ю,  возвелъ  на  престолъ  потомка  по  женскому  кол'Ьну 
дома  Ягеллоновъ,  Снгизмунда  Ш  Вазу. 

Малоспособный,  упрямый,  фанатикъ,  съ  узкими  клерикальными 
уб'Ьжден1ями,  воспитанный  въ  понят1яхъ  неограниченной  власти  по 
божескому  праву,  Сигизмундъ  Ш  слет-Ьлъ  со  своего  вотчиннаго  швед- 
скаго  престола,  да  и  въ  Польше  не  сделался  популярнымъ.  Не  им'Ья, 
возможности  д-Ьйствовать  открыто,  онъ  велъ  свою  тайную  кабинетнуБ"» 
политику,  клонился  къ  союзу  съ  Австр1ею,  жертвовалъ  интересами 
Польши,  лишь  бы  только  возвратить  себ-Ь  шведскхй  престолъ.  Даже  и 
то  не  нравилось  въ  немъ  современникамъ,  что  бол'Ье  по  религ1ознымъ. 
нежели  по  политическимъ  мотивамъ  онъ  помышлялъ  о  борьбе  съ  Тур- 
ц1ею;  замыслы  эти  приходились  не  по  вкусу  шляхгЬ,  привыкавшей 
больше  и  больше  къ  мирнымъ  занят1ямъ  и  неохотно  сл-Ьдовавшей  даже 
за  Батор1емъ.  Во  глав-Ь  оппозпгци  стоялъ  теперь  Замойск1й.  На  сейм'Ь, 
такъ-называемомъ  инквизицюнномъ,  1592  года,  эта  оппозиц1я  хотела 
судиться  съ  королемъ,  требовала  надъ  анти-конституц1онными  д'Ьй- 
ств1ями   его    сл'Ьдств1я.    По   смерти   Замойскаго,    разрывъ  дошелъ  до 
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рокоша,  то-есть  до  открытой  междоусобной  войны  между  регалистами 
н  рокошанами,  въ  лагерЬ  которыхъ  очутились  всЬ  не-католическ1я 
испов^дан1я.  Борьба  происходила  одновременно  съ  экспедицхею  само- 
званца на  Москву,  напутствуемою  королемъ,  частпымъ  предпр1ят1емъ, 
въ  которомъ  принимали  участ1е  честолюбивые  вельможи,  такъ-назы- 
ваеыые  Хм'Ьльницкимъ  иольск1е  королята,  и  шляхетскхе  удальцы,  во- 
сточные Кортецы  и  Уарренъ-Гэстингсы.  Рокошане  были  побиты  подъ 
Гузовомъ  1607  г.  Король  однако  былъ  еще  бол'Ье  ограниченъ  сеймо- 
выми конституц1ями,  въ  которыя  вошла  часть  программы  рокошанъ. 
Всего  сильнее  пострадалъ  протестантизмъ,  духъ  политической  реформы 
исчезъ,  настали  иныя  времена. 

Причины  приближающагося  упадка  только  теперь,  издали,  могутъ 
быть  прослЬжены  и  указаны;  въ  то  время  не  обращали  вниман1я  на 
эти  мелк1я  тучи,  наб'Ьгавш1я  на  небосклонъ.  Р'Ьчь-Посполитая  въ  те- 
чен1и  всего  ХУ1  в-Ька  стояла  на  высшей,  сравнительно  съ  тогдашними 
государствами  западной  Европы,  степени  довольства,  благоустройства, 
и  вмещала  въ  себЬ  два  необходимыя  услов1я  благосостоян1я:  внешнее 
могущество  и  внутреннюю  гражданскую  свободу.  Польша  была  весьма 
могущественна.  Ея  влад'Ьн1я  простирались  отъ  береговъ  Балт1йскихъ 
до  теперепшихъ  новоросс1Йскихъ  степей  и  отъ  Карпатъ  далеко  за 
Двину  и  за  Дн-Ьпръ.  Преемники  двухъ  раздавленныхъ  рыцарскихъ 
орденовъ,  Тевтонскаго  и  Меченосцевъ,  князь  прусск1й  и  герцогъ  кур- 
ляндск1й,  были  въ  ленной  зависимости  отъ  короля  польскаго.  Вл1ятю 
Польши  подчинялись  Молдав1я  и  Валах1я;  не  было  счету  окружавшимъ 
короля  князьямъ  литовскимъ  и  русскимъ.  Громадныя  матер1альныя 
силы  Р'Ьчи-Посполитой  обезпечивали  за  нею  совершенную  безопасность 
отъ  вн-Ьшнихъ  непр1ятелей  и  давали  ей  возможность  обратить  всю 
свою  деятельность  на  внутреннее  развит1е.  Последн1е  два  Ягеллона 
поддерживали  дружественныя  сношентя  даже  съ  врагами  всего  хри- 
сианства,  султанами  турецкими  Солиманомъ  и  Селимомъ  П.  Подъ 
С'Ьн1ю  благо датнаго  мира  военное  завоевательное  государство,  им-Ьвшее 
когда-то  дружинно-в'Ьчевое  устройство,  превращается  окончательно  въ 
землевладельческое  и  земледельческое.  Шляхта,  называвшаяся  въ  преж- 
Н1Я  времена  рыцарскимъ  сослов1емъ,  стала  теперь  преимущественно 
-земствомъ  (21ет1а1181тео);  политическою  полноправностью  пользуются 
только  поземельные  собственники  дворянскаго  происхожден1я  (Ъепе 
паи  е1:  ро88е88]опа11).  Ш-чяхта  ворочаетъ  всЬмъ:  она  им-Ьотъ  въ  рукахъ 
местное  земское  самоуправлеше;  она  превратила  королевскую  власть 
въ  учрежден1е  отъ  себя  зависимое  посредствомъ  избран1я  королей;  она 
участвуетъ  во  власти  законодательной  съ  королемъ  и  сенатомъ  по- 
средствомъ своихъ  земскихъ  нунц1евъ  или  пословъ,  д^йствующихъ  по 
даваемымъ  нмъ  земствами  инструкц1ямъ,  и  въ  суде  посредствомъ  вы- 
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борныхъ  судей.  Самъ  сепатъ  или  дума  королевская  былъ  учрежденхе 
чисто  шляхетское,  потому  что  состоялъ  изъ  высшихъ  сановниковъ  го- 
сударствеппыхъ  и  земскихъ,  духовныхъ  и  св4тскихъ,  назначаем ыхъ  на 
эти  должности  королемъ  изъ  среды  значителыгЬйптихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ.  Землянинъ  польск1Й  пренебрегалъ  промышленностью  техниче- 
скою и  торговлею,  предоставляя  ихъ  м^т;анамъ,  иноземцамъ,  евреямъ; 
онъ  считалъ  исключительно  приличными  ему  занят1лми  землед'Ьл1е  и 
обш,ественную  службу^  гражданскую  и  военную.  Бея  тпляхта  представ- 
ляла какъ-бы  одно  военно-землед'Ьльческое  братство,  готовое  ополчиться 
поголовно  въ  случа-Ь  надобности  для  отражен1я  опасности,  но  ведуп1,ее 
только  войны  оборонительныя  и  глядящее  весьма  подозрительно  на 
завоевательные  замыслы  и  планы  т'Ьхъ  изъ  своихъ  государей,  которые 
одушевлены  были  бол'Ье  воинственнымъ  духомъ  (напр.  Батор1й),  изъ 
опасен1я,  чтобы  не  увеличилась  въ  ут;ербъ  шляхетской  свобод'Ь  коро- 
левская власть.  Польская  поэз1я  любитъ  представлять  это  миролюби- 
вое настроение  духа  въ  сл-Ьдуюп^ей  характеристической  картин-Ь:  убо- 
г1й  шляхтичъ,  считаюга;1й  себя  въ  душ'Ь  равнымъ  по  достоинству  лю- 
бому воевод'Ь,  пашетъ  землю,  снявъ  съ  себя  саблю  и  вонзивъ  ея  к.ш- 
нокъ  въ  межу  своей  отчины. 

Росс1ю  теперешнюю  называютъ  иногда  мужицкимь  государствомъ; 
такъ  точно  Польшу  можно  было  бы  назвать  помгыцичьимъ  государ- 
ствомъ. Оба  прилагательныя  не  содержатъ  въ  себ'Ь  ни  критики,  ни  уко- 
ра, а  одно  нростое  признанхе  факта;  они  обозначаютъ,  что  главную  силу 
Росс1и  составляетъ  безспорно  простой  народъ,  между  т'Ьмъ  какъ  глав- 
ную силу  Польши  составляла  влад'Ьюп^ая  землею  шляхта.  Элементы 
землевлад'Ьльческ1е,  в'Ьчевые  суп],ествовали  въ  изобил1и  и  въ  древней 
Руси,  но  они  были  разметены  пришеств1емъ  Татаръ  и  московскою 
централизац1ею;  известно,  какъ  безсл'Ьдно  пропали  всЬ  сЬверно-рус- 
СК1Я  народоправства.  Эти  же  самые  элементы  достигли  въ  Польше 
полнаго  развит1я  и  легли  въ  основанхе  общественнаго  устройства,  со- 
обп1,ивъ  этому  устройству  весьма  оригинальный  характеръ.  При  всей, 
своей  односторонности,  это  устройство  въ  высокой  степени  способство- 
вало развит1Ю  личности  и  проявлен1ю  великихъ  гражданскихъ  добле- 
стей. Начало  полнаго  равенства,  составлявшее  суш;ность  ш.т[яхетства, 
по  которому  б'Ьдный  усадебный  шляхтичъ  считался  ничуть  не  хуже 
перв'Ьйшаго  магната,  развивало  въ  этомъ  сословхи  сильное  сознаше 
личнаго  достоинства,  безъ  котораго  н'Ьтъ  настоящей  свободы.  Это 
чувство  не  походило  нисколько  на  выросш1й  на  почв-Ь  романтики 
роШ  сИКоппенг,  испанск1Й  или  французск1й,  щепетильный,  всегда  го- 
товый бросить  перчатку  и  обнажить  шпагу  за  малейшее  язвительное 
слово  или  движен1е,  задевающее  личное  самолюбие.  Масштабомъ  до- 
стоинства   считалось  только  служен1е  обществу;  гег  ^п•^Vа^ае  противо- 
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полагалась  постоянно  гез  ^)м6?гсбг,  причемъ  долгомъ  честнаго  гражда-" 
пина  считалось  жертвовать  первою  последней;  подлымъ  челов'Ькомъ 
признаваемъ  былъ  тотъ,  кто  д'Ьйствовалъ  шъ-за  „приваты",  но  для  „пу- 
блики" жертвовались  ежеминутно  съ  зам-Ьчательнымь  самоотвержен1емъ, 
напоминающимъ  древшй  Римъ,  и  жизнь  и  собственность,  и  вся  почти 
деятельность  отд'Ьльнаго  челов-Ька,  потому  что  въ  этомъ  странномъ  госу- 
дарстве, почти  безъ  центра,  съ  малымъ  регулярнымъ  войскомъ,  съ  плохою 
съ  нашей  современной  точки  зр'Ьн1я  системою  финансовъ,  съ  весьма  недо- 
статочными уголовными  средствами  и  безъ  всякихъ  почти  полицейскихъ 
учрежден1Й,  всЬ  общественныя  отправлен1я  совершались  посредствомъ 
самодеятельности  составныхъ  единицъ  обп1;ественнаго  т^ла.  Въ  иныхъ 
организмахъ  патр1отизмъ  проявляется  вспышками,  въ  минуты  опасности, 
въ  обыкновенное  же  время  требован]я  его  въ  отношеши  отдельныхъ 
личностей  не  велики;  но  зд^сь  онъ  требовалъ  непрестаннаго  служен1я — 
оруж1емъ  въ  народномъ  ополчен1и,  умомъ,  словомъ  и  сов^томъ  на 
сеймикахъ  и  сеймахъ,  и  въ  должностяхъ  земскихъ  и  государствен- 
ныхъ.  Изъ  этихъ  услов1й  быта  вытекало  отсутств1е  всякаго  низкопо- 
клонничества предъ  богатствомъ  матер1альнымъ,  доходяп1,ее  до  пре- 
зрен1я,  весьма  малое  значенхе  придаваемое  имугцественному  цензу, 
тЬмъ  более,  что  и  самый  образъ  жизни  огромнаго  большинства  шляхты 
располагалъ  къ  умеренности  и  скромности.  Польша  никогда  не  имела 
блестяш;аго  великолепнаго  двора,  играюп^аго  роль  законодателя  моды 
и  вкуса;  шляхта  не  любила  городовъ  и  не  имела  въ  нихъ  постоянной 
оседлости,  она  не  строила  замковъ,  но  жила  разсеянная  по  дерев- 
нямъ,  съезжаясь  пер1одически  на  сеймики,  судебные  роки,  каденцш 
и  выборы.  Разсадниками  шляхетско-полъской  культуры  служили  те 
безчисленные  дворики  помеш;ичьи,  которыми  усеяна  была  Речь-По- 
спо литая.  Дворикъ  стоитъ  среди  деревни,  подъ  сен1ю  прадедов скихъ 
липъ;  здесь  отдыхаетъ  помеш;икъ  после  трудовъ  вечевыхъ  и  воен- 
ныхъ,  садясь  за  одинъ  столъ  съ  своей  семьей  и  челядью,  принимая 
радушно  гостей  и  соседей. 

Главныя  событ1я  втораго  периода. 

1548 — Оппозищя  на  сейме  противъ  короля  Сигпзмунда-Августа  за  его  бракъ 
съ  Барбарою  Радзнвиллъ. 

1552 — Пр1остаБОвка  преследовашя  протпвъ  еретпковъ. 

1561 — Л11В0Н1Я,  пзвемогая  въ  войне  съ  Иваномъ  Грозеымъ,  присоединяется  къ 
Речн-Посполнтой. 

1562— Сеймъ  отказываетъ  въ  псполненхи  нриговорамъ  духовныхъ  судовъ  про- 
тпвъ еретпковъ. 

1564 — Спгизыундъ-Августъ  признаетъ  постановленхя  Трхеетскаго  собора. 

1569 — Ун1я  Короны  п  Лптвы  на  сейм'Ь  Люблпнскомъ. 

1572 — Первое  безкоролев1е. 
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"  1573— Варшавская  конфедерация  о  веротерпимости.  Избрание  королемъ  Ген- 
риха Валуа. 

1574 — Б'1;гстно  короля  нзъ  Польши. 

1576 — Пр1'Ьзд'ь  въ  Польшу  избраннаго  короля  Стефана  Батор1я. 

1578— Учрелгден1е  трибуналовъ  для  Велико-  и  Мало-Польшп. 

1579—1587.  Война  московская.  Взят1е  Полоцка,  Великихъ-Лукъ;  осада  Пскова. 

1582 — Перемирхе  Польши  съ  Москвою,  заключенное  въ  Киверовой  Горк-Ь  (За- 
иоль-Ь). 

1585 — Судъ  на  сейм-Ь  Варшавскомъ  надъ  Зборовскими. 

1586 — Смерть  Батор1Я. 

1587 — Снгизмундъ  П!  Ваза  утверждается  на  нрестол-Ь. 

1592 — Сеймъ  пиквпзищонный. 

1595 — Ун1я  Брестская. 

1599— Сигизмундъ  теряетъ  шведск1й  престолъ. 

1605 — Смерть  Яна  Замойскаго. 

1604 — Самозванецъ  Дмитр1й   въ  Краков*  снаряжается   въ  походъ  на  Москву. 

1606 — 1608.  Рокошъ  Зебржидовскаго  н  Радзивилла.  Паден1е  и  смерть  перваго 
Самозванца. 


Въ  ХУ1  стол'Ьтхи  еще  едва  были  заметны  оборотныя  темныя  стороны 
исключительно  шляхетской  цивилизац1и;напротивъ  того,  шляхетство  было 
въ  полномъ  цв^ту,  безъ  колючекъ  и  терн1й.  Сторону  общеславянскую 
въ  немъ  составляли,  по  меткому  зам'Ьчанхю  Мицкевича  (34 .  лекщя), 
семейныя  отношешя,  добро душ1е,  домапш1я  добродетели,  между  кото- 
рыми особенно  выдается  гостепр1имство;  сторона  исключительно  на- 
родная, собственно  польская,  сказывалась  въ  общественной  деятель- 
ности, въ  отношен1яхъ  гражданина  къ  государству;  наконецъ  сторону 
европейскую  и  общечеловеческую  составляли  представлен1я  религ103- 
ныя  и  соц1альныя,  которыя  находили  къ  шляхте  легк1й  доступъ  и, 
заносимыя  съ  Запада,  распространялись  быстро,  будучи  у  свеиваемы 
съ  свойственною  славянской  натуре  воспр1имчивостью.  Юношество 
польское  толпами  е.здило  за  границу  для  усовершенствован1я  въ  нау- 
кахъ  и  привозило  съ  собою  назадъ  въ  отечество  свеж1я  и  новыя  идеи. 
Магнаты  и  государственные  люди  польск1е  были  въ  постоянной  кор- 
респонденц1и  съ  знаменитейшими  учеными  и  писателями  западно- 
европейскими. Реформаторы  и  новаторы,  преследуемые  .%  вольнодум- 
ство релшчозное  или  политическое,  бежали  въ  Польшу  и  находили 
здесь  спокойное  пристанище  и  последователей.  Въ  ничтожнейшихъ 
селен1яхъ  и  деревушкахъ  основывались  типограф1и,  которыя  отпеча- 
тывали и  пускали  въ  обращен1е  несметное  количество  книгъ  и  бро- 
шюръ  политическихъ,  богословскихъ,  научныхъ  и  полемическихъ. 
При  такомъ  благосостояши  матер1'альномъ  и  при  такой  свободе  поли- 
тической, при  воспр1имчивости  для  культурныхъ  идей  Запада  и  силь- 
но пробужденномъ  нац1ональномъ   самосознан1и,  литература  народная 


золотой  въкъ.  481 

должна  была  появиться.  Ея  внезапное  появлен1е  и  быстрые  успехи 
объясняются  т^мъ,  что  они  были  подготовлены  предшествующимъ  имъ 
развит1емъ  въ  Польше  латинской  литературы  и  словесности.  Такое 
образовательное  значен1е  и  так1я  услуги  оказала  латынь  только  съ  эпохи 
Возрожден1я,  въ  лиц-Ь  такъ-называемыхъ  гуманистовъ,  людей,  относив- 
шихся отрицательно  къ  средневековой  культур'Ь  и  порядкамъ,  увлекших- 
ся древнимъ  греко-римскиыъ  м1ромъ,  и  ставившихъ  это  язычество,  съ  его 
в-Ьрованхями  и  идеями,  какъ  недосягаемый  образецъ  для  подражашя. 
Въ  ХУ1  стол^пи  так1е  гуманисты  были  въ  Польше,  не  только  за^з- 
ж1е,  какъ  Цельтесъ  и  Каллимахъ,  но  и  свои  собственные.  Разсадникомъ 
была  Краковская  академ1я,  въ  которой  первымъ  профессоромъ  п1итики 
былъ  Павелъ  изъ  Кросьна.  Ученикъ  его  Янъ  изъ  Вислицы  напи- 
салъ  эпическую  поэму  о  грюнвальдскомъ  сражен1и,  на  подоб1е  Энеиды. 
Два  друпе  ученика:  Андрей  Кржицк1й,  примасъ  и  епископъ  вармш- 
скш  (ум.  1578),  и  Янъ  Фляксбиндеръ,  бол4е  и.зв'Ьстный  иодъ  именемъ  ^ 
Дантиска  (онъ  былъ  уроженецъ  города  Данцига,  оттуда  и  латинское 
прозвиш;е,  которымъ  онъ  сталъ  себя  именовать),  писали  лирическ1е  и 
сатирическ1е  стихи.  До  высшей  степени  совершенства,  изяп^ества  и 
чистоты  довел ъ  отделку  латинскаго  стиха  питомецъ  Кржицкаго,  сынъ 
велико-польскаго  крестьянина,  Климентъ  Лницк1й  (1516 — 1543)* 
который  до  того  проникнутъ  духомъ  римской  литературы,  что  его 
можно  бы  принять  за  современника  Катулла  или  Овид1я  ').  Слабыя 
стороны  этого  направлен1я  заключались  въ  томъ,  что  гуманизмъ  весьма 
мало  былъ  св^Ьдуп^ъ  въ  греческомъ  и  предлагалъ  главнымъ  образомъ 
только  римское,  что,  ища  высокихъ  покровительствъ  въ  великосв^т- 
скомъ  обществе  и  при  дворахъ,  онъ  счита.1ъ  пониман1е  утончен- 
ныхъ  красотъ  древней  литературы  и  поэз1и  доступнымъ  весьма  не- 
большому числу  избранныхъ  и  съ  пренебреженхемъ  относился  ко  вся- 
кому нац1ональному  вульгарному  языку.  Но  такъ  сложились  обстоятель- 
ства, что  этотъ  вульгарный  языкъ  былъ  выведенъ  на  первый  планъ; 
имъ  должны  были  заговорить  на  сейм4,  въ  проповеди  и  въ  книг^Ь, 
Толчокъ  къ  его  употребленш  данъ  былъ  протестантизмомъ,  который 
потому  такъ  и  распространился,  что  объяснялъ  удобопонятно  народ- 
нымъ  языкомъ  священное  писан1е,  переведенное  на  народный  же 
языкъ.  Классически  образованные  люди  поставили  себ-Ь  патр1отическую 
задачу  играть  на  этомъ  инструменте.  11ольск1й  языкъ  былъ  уже  до 
того  времени  разрабатываемъ  подъ  вл1ян1емъ  бол4е  стараго  чешскаго; 
теперь  онъ  подвергся  вл1ян1ю  формъ  и  въ  особенности  синтаксиса  ла- 
тинскаго. Имъ  стали  передавать  классическ1я  идеи.  Велик1е  народные 
поэты   золотаго    в^ка:    Кохановск1й,    Шимоновичъ,    Клёновичъ,    оди- 

1)  Монографш  Сиг.  Вэнцлевскаго  о  Кржицкомъ    (Краковъ,  1874)  и  Яницкомъ 
(Варшава,  1869). 
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наково  упражняются  и  въ  иольскомъ  и  въ  латинскомъ  стихЬ.  Латинск1я 
произведен1я  были  потомъ  почти  забыты,  но  когда  въ  наше  время,  въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ,  занялся  ихъ  поэтическимъ  переиодомъ  Людвигъ  Кон- 
дратовичъ,  то  показалось,  какъ  будто  отысканъ  былъ  новый  родникъ  на- 
родной поэз1и.  По  ст1)анпому  стечен1ю  обстоятельствъ,  только  стар'^'.й- 
ш1й  изъ  польскихъ  писателей,  Рэй,  былъ  не  классикъ  и  въ  дЬл'Ь  зна- 
комства съ  древнимъ  м1ромъ  совершенный  профанъ.  Всл'Ьдств1е  такого 
сильнаго  вл1ян1л  на  нее  классическихъ  предан1й,  народная  литера- 
тура съ  перваго  же  раза  становится  на  такую  высоту,  что  ея  произ- 
веден1я  до  сихъ  поръ  считаются  образцовыми.  При  этихъ  произведе- 
н1яхъ  кажутся  бледными,  тусклыми  и  слабыми  всЬ  последу юш,1я  со- 
зданхя  польской  литературы  до  самаго  нео-романтизма,  то-есть  до  Миц- 
кевича. Литература  эта  не  богата  элементомъ  эпическимъ  и  живетъ 
вся  въ  настояп1,емъ;  она  отличается  чувствомъ  довольства,  спокойнымъ 
настроен1емъ,  положительнымъ  направлен1емъ,  чуждымъ  мечтательно- 
сти. Она  им-Ьетъ  характеръ  сильно  политическ1й  и  вся  врап];ается  во- 
кругъ  государственныхъ  и  обп];ественныхъ  вопросовъ.  Она  не  создала 
драмы  народной;  драматическ1е  опыты  остались  на  степени  искуствен- 
ныхъ  произведен! й  учености  и  подражан1й.  За  то  особенно  выдались 
"и  доведены  до  высокаго  совершенства  дидактика  и  лирика  въ  лиц-Ь 
двухъ  главныхъ  литературныхъ  деятелей  золотаго  пер1ода:  Рэя 
изъ-Нагловицъ  и  Кохановскаго,  изъ  которыхъ  первый  можетъ  быть 
названъ  творцомъ  польской  прозы,  а  второй  считается  пращуромъ 
польской  п-Ьсни.  Оба  были  Мало- Поляне,  и  обработанное  ими  мало- 
польское нар'Ьч1е  сделалось  литературнымъ  польскимъ  языкомъ. 

Рэй  изъ-НагЛовицъ,  герба  Окша,  происходилъ  изъ  древняго  рода, 
издавна  осЬдлаго  въ  земл'Ь  краковской.  Отецъ  его  переселился  въ 
Червонную  Русь,  женился  богато  и  получилъ  за  женою  огромныя  по- 
местья близъ  города  Жидичова  надъ  Дн^стромъ.  Зд'Ьсь,  въ  м-Ьстечк-Ь 
Журавн^Ь,  родился  Николай  Рэй  около  1507  года  (ум.  1569).  Отецъ, 
добрякъ  и  домосЬдъ,  души  не  чаялъ  въ  единственномъ  сын^,  не  от-, 
пускалъ  его  отъ  себя  ни  на  шагъ  и  не  училъ  его  ничему;  поздно  онъ 
отдалъ  сына  въ  школу  во  Львовъ,  а  потомъ  въ  Краковъ,  но  сынъ 
оказывалъ  такую  наклонность  къ  шалостямъ,  кутежу  и  веселой  ком- 
пан1и,  что  отецъ  взялъ  его  къ  себ^  назадъ  и  держалъ  дома  неуча, 
который  то  и  д'Ьлалъ,  что  удилъ  рыбу  въ  Дн'Ьстр'Ь,  стрелял ъ  дичь, 
ловилъ  голубей  и  б'Ьлокъ.  Отецъ  решился  определить  его  дворяни- 
номъ  къ  кому-нибудь  изъ  магнатовъ,  съ  чего  и  начинала  обыкновенно 
тогдашняя  шляхта  свою  обш,ественную  карьеру.  Молодой  Рэй  изр-Ь- 
залъ  въ  куски  купленную  ему  по  этому  случаю  на  парадный  кафтанъ 
матерхю  и,  наловивши  сорокъ  и  воронъ,  забавлялся  щ)ивязыван1ямъ  къ 
хвостамъ   ихъ  и  крыльямъ   иарезанныхъ    кусковъ    матер1и,  и  зат^мъ 
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пустилъ  летать  птицъ,  такимъ  образомъ  ыаряженныхъ.  Въ  двадцать 
л-Ьтъ  Рэй  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  дитя  природы,  безъ  всякаго 
научнаго  образован1я,  когда  поступилъ  на  дворъ  къ  Андрею  Тэнчин- 
скому,  воевод'Ь  сандомирскому.  Умный  воевода,  зам'Ьтивъ  въ  Рэ'Ь  не- 
обыкновенныя  способности,  заставилъ  его  читать  и  упражняться  въ 
письм-Ь.  Самому  Рэю  стало  стыдно,  и  началъ  онъ  учиться  по  латыни 
и  читать  безъ  разбора  книги  богословск1я  и  политическ1я,  брошюры 
полемическ1я,  латинскихъ  историковъ.  компиляторовъ  и  анекдотистовъ 
средней  руки;  чего  не  понималъ,  о  томъ  онъ  разспрашивалъ  св'Ьду- 
щихъ  людей.  Все  шло  въ  нрокъ  и  укладывалось  своеобразно,  хотя  безъ 
всякой  системы  и  критики,  въ  ген1альной  голове  автодидакта,  у  ко- 
тораго  въ  самыхъ  зр'Ьлыхъ  его  нроизведешяхъ  сквозь  заимствованную 
ученость  проскакиваютъ  самые  странные  анахронизмы,  Сократъ  сл'Ь- 
дуетъ  по  времени  за  Эпикуромъ,  Помпеи  считается  первымъ  римскимъ 
императоромъ,  король  аррагонск1й  Антигонъ  сражается  подъ  стенами 
Аеинъ.  Знан1я,  которыхъ  нахватался  Рэй,  не  залежались  у  него 
долго,  они  шли  тотчасъ  въ  д'Ьло:  Рэй  сталъ  писать  весьма  много  о 
самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ,  стихами  и  прозою,  и  обнаружилъ 
изумительную  авторскую  плодовитость  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ 
вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  при  жизни  самой  разгульной  и  шумной.  Страст- 
ный охотникъ  до  веселой  компан1и,  охоты,  музыки  и  бражничанья, 
Рэй  писалъ  по  ночамъ;  написанное  имъ  расходилось  тотчасъ  между 
шляхтою,  которая  любила  безъ  ума  своего  доморош;еннаго  поэта  и  у 
которой  онъ  пользовался  огромной  изв'Ьстностью.  Рэй  не  бывалъ  ни- 
когда за  границею,  однажды  только  онъ  сд-Ьлалъ  поездку  въ  В.  Кня- 
жество Литовское;  онъ  не  совершилъ  ни  одного  похода,  не  видалъ  ни 
одного  сражен1я,  а  если  когда-нибудь  вынулъ  саб.1Ю,  то  разв-Ь  только 
чтобы  рознять  и  обезоружить  поспорившихъ  за  столомъ  собесЬдниковъ, 
но  онъ  не  пропустилъ  ни  одного  съезда  шляхты,  ни  одного  сейма 
ж  часто  показывался  при  двор-Ь  королевскомъ.  Его  любили  королева 
Бона,  короли  Сигизмунды  I  и  II.  Никакихъ  должностей  .земскихъ  или 
придворныхъ  онъ  не  согласился  принять,  боясь  потерять  дв-Ь  драго- 
ц^нн'Ьйшхя  веп1;и:  независимость  и  совесть,  и  предпочитая  поче- 
стямъ  оффиц1альнымъ  славу  остроумн-Ьйшаго  челов'Ька  въ  Польш'Ь  и 
добродушн-Ьйшаго  юмориста.  1^етгп%  тоизШз,  говоритъ  объ  немъ  б1о- 
графъ  его  Тржецецк1й.  ха1Н0г.'>  ■ 

Коренной  вопросъ  того  времени  былъ  вопросъ  религ10зный.  Рэй 
пре.ньстился  женевскими  новостями  (т.-е.  кальвинизмомъ)  и  сд-Ьлался 
ревностнымъ  апостоломъ  протестантизма,  переводилъ  псалмы,  писалъ 
толковатя  евангел1я  (Ро81;у11а  ро18ка),  катихизисъ  въ  разговорахъ,  объ- 
яснялъ  Апокалипсисъ.  ВсЬ  эти  сочинен1я  нын-Ь  совершенно  забыты: 
Рэй  слишкомъ  мало  им'Ьлъ  научныхъ  знашй,  чтобы  сказать  что-нибудь 
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свое,  онъ  иовторялъ  чужхе  доводы,  популяризовалъ  мысли  латино-фран- 
цузскихъ  и  латино-н'Ьмеи.кихъ  иротестантскихъ  богослововъ,  пересыпая 
ихъ  бранью  и  до  трив1альности  доходящими  насм'Ьгаками  надъ  мона- 
хами, католическимъ  духовенствомъ  и  обрядностью.  Пр1ученный  къ 
мелодическимъ  нап'Ьвамъ  самаго  музыкальнаго  изъ  племенъ  славян- 
скихъ  —  червонно-русскаго,  Рэй  былъ  охотникъ  до  стиховъ  и  писалъ 
ихъ  нев'Ьроятно  много  на  всяк1й  случай.  Изъ-подъ  плодовитаго  пера 
его  сыпались  и  мелк1е  стихи  (Е1§Ик1  или  „Шуточки",  и  „Зв-Ьринецъ", 
1562)  и  обширныя  поэмы,  каково,  наприм^ръ,  „Изображенхе  жизни 
честнаго  челов-Ька"  ("УУ12египек  \?1а8пу  2у\уо1:а  С21оу^1ека  рос2С1\уе§о, 
1560),  н-Ьчто  въ  род'Ь  божественной  комед1и,  въ  которой  онъ  изобра- 
жаетъ  юношу,  отправляющагося  странствовать  по  св-Ьту  и  искать  что 
ни  есть  лучшаго.  Этотъ  юноша  посЬщаетъ  греческихъ  философовъ  и 
ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ,  всходитъ  на  небеса,  попадаетъ  въ  преиспод- 
нюю и  получаетъ  везд-Ь  множество  назидательныхъ  наставлен1й.  Рэй 
пытался  даже  написать  драму,  взявъ  за  сюжетъ  жизнь  ветхозав-Ьтнаго 
1осифа.  Стихотворен1я  Рэя,  сильно  интересовавш1я  современниковъ, 
были  не  бол'Ье  какъ  риемованная  проза.  Настоящей  поэз1и  напрасно 
въ  нихъ  искать,  потому,  что  Рэю  недоставало  культуры,  что  вкусъ 
его  не  былъ  выработанъ  на  классическихъ  образцахъ,  которыхъ  духъ 
оставался  ему  недоступенъ,  что  жизнь  его,  гулящая  и  разсЬянная, 
не  давала  ему  возможности  сосредоточиться,  наконецъ  потому,  что  въ 
его  натуре,  сильной  и  даровитой,  но  грубой,  мало  было  струнъ  пате- 
тическихъ,  что  въ  ней  преобладала  трезвая  разсудочность,  и  что  фан- 
таз1я  его  скользила  по  поверхности  .земли,  не  ощущая  потребности 
взлетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  пришла  рефлекс1я,  страсти  перебродили,  Рэй  остепе- 
нился, сталъ  серьёзнее,  пресытившись  шумомъ  и  удоволЬств1ями  св-Ьта, 
сталъ  уединяться;  умъ  его,  богатый  опытомъ,  достигъ  полной  зрело- 
сти: тогда-то  на  старости  л^тъ  (1564 — 1567)  онъ  написалъ  знамени- 
тейшее изъ  своихъ  сочинен1й,  исполненное  глубокой  мудрости  житей-  , 
ской,  которая  въ  немъ  рд^етъ,  точно  густое  старое  устоявшееся  вино, 
налитое  въ  цв-Ьтную  чашу  чрезвычайно  живописнаго  и  великолепнаго 
слога.  Въ  этомъ  сочинен1и  Рэй  является  нравоучителемъ,  тонкимъ 
наблюдателемъ  и  в^рнымь  портретистомъ  Человеческой  природы  въ 
услов1яхъ  польскаго  быта.  Оно  носитъ  заглавхе:  Зерцало  или  жизнь 
честнаго  человгька  (2\у1егс1а(11о  а1Ьо  й;у\уо1;  рос2сше§о  С21ошека,  1567), 

„Зерцало"  Рэя  есть  родъ  энциклопед1и  знанхй,  пригодныхъ  для 
шляхтича,  трактатъ  практической  философ1и,  разделенный  на  три  ча- 
сти по  возрастамъ:  юношескому,  зрелому  и  старческому.  Трактатъ  на- 
чинается создан1емъ  м1ра  и  человека,  причемъ  хотя  Рэй  протестантъ, 
но  м1росозерцан1е  его  весьма  мало  ра.знится  отъ  католпческаго.  Богъ 
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создалъ  челов'Ька  изъ  четырехъ  элементовъ,  отсюда  различ1е  въ  темпера- 
ментахъ.  Богъ  подчинилъ  челов-Ька  вл1ян1ю  св-Ьтилъ  небесннхъ,  с1явшихъ 
на  небосклон'Ь  въ  моментъ  его  рожден1я,  такъ  что  ему  при  самомъ  уже 
рожден1и  предопред-Ьлено  им^ть  хорош1Я  или  дурныя  наклонности.  Для 
противод^Ьйств1я  этому  фатализму  животной  стороны  человека  ему  даны 
безсмертная    душа,    которой  Рэй  не  отличаетъ  отъ  разума,  и  Богомъ 
данныя  запов-Ьди.  Разумъ  данъ  на  то,  чтобы  освещать  пути  человека; 
запов-Ьди   на  то,  чтобы  укрощать  страсти.  Обузданхю  страстей  сод'Ьй- 
ствуютъ  воспитан1е,  образоваше  и  самый  выборъ  занят1й.  Рэй  приво- 
дить, между  прочимъ,  прим'Ьръ,  который  въ  сущности  долженъ  былъ 
бы  опровергнуть  всю  его  теор1ю  предопред'Ьлен1я;  онъ  разсказываетъ, 
что  у  некоего  купца  родилось  дитя  злое,  которое  обнаруживало  силь- 
ную   наклонность   къ   жестокости;   отецъ   отдалъ   его  къ  мяснику  на 
учете,    и  изъ  будущаго  разбойника  вышелъ  весьма  порядочный  мяс- 
ницкаго    д'Ьла  мастеръ.  Желая  содействовать  благой  ц^ли  просв'Ьще- 
н1я    людей   и  обуздан1я  дурныхъ  наклонностей,  Рэй  беретъ  человека 
у  колыбели  и  ведетъ  его  чрезъ  всю  жизнь,  научая  его  обязанностямъ. 
Подъ   челов'Ькомъ   Рэй  разум^еть  только  шляхтича;  весь  м1ръ  суще- 
ствуетъ,  по  понят1ямъ  Рэя,  только  для  Польши,  а  вся  Польша  выра- 
жается въ  шляхетств-Ь.  Обо  всемъ,  что  ниже  шляхты,  Рэй  им-Ьеть  весьма 
смутное  понят1е, — вовсе  не  потому,  чтобы  онъ  былъ  высоком'Ьренъ,  не 
потому,    чтобы   онъ   презиралъ  людей  неродовитыхъ;  напротивъ  того, 
онъ  клеймитъ  р-Ьзко  всякаго  рода  сп^сь,  основанхемъ  шляхетства  счи- 
таетъ   личныя   доблести   и  требуетъ  гуманн^йшаго  обращен1я  съ  че- 
^  лядью; — но  потому,  что  единственная,  настоящая,  полная  жизнь — это 
жи.знь    общественная,    а  этою  жизнью  общественною  жило  одно  шля- 
хетское  сослов1е.   Идеальный   типъ  человека,  по  Рэю,  соединяетъ  въ 
себ-Ь  так1я  черты,  которыя  могли  встр'Ьтиться  только  въ  одномъ  шлях- 
тиче, а  именно:  этотъ  челов^къ  долженъ  им^ть  сердце  великое,  пре- 
небрегающее превратностями  судьбы,  за  которою  гоняются  и  которой 
€лужатъ  мореходецъ,  купецъ,  ремесленникъ.   „Кто  пр1учится  мыслить 
только  о    д^лахъ    важныхъ,  себе  и  отечеству   пригодныхъ,  тотъ  уже 
смотритъ  на  всЬ  отношен1я  какъ  орелъ  съ  высоты,  тотъ  мало  ц-Ьинтъ 
и  не  задумывается  надъ  мелкими  сл}'чайностями  этого  св-Ьта  и  судьбы, 
и  объ  одномъ  только  печется,  чтобы  сделаться  полезнымъ  не  одному 
себе,  но  всЬмъ  вообще  по  достоинству.    Такому    человеку  все  равно: 
счастье  или  несчастье,  лечь  ли  и  уснуть  на  розахъ,  или    на  крапиве 
и  полыни.  Проснется  ль  онъ,  мысль  его  опять  взлетаетъ,  какъ  орелъ, 
на  высоту".    Когда  Рэй  говорить  о  выборе  зван1Й  достигшимъ  зрело- 
сти человекомъ,  то  подъ  зван1ями  онъ  разумеетъ  только  занят1я,  при- 
личныя  шляхтичу.  Такихъ  зван1й  главныхъ  три:  служба  военная,  служба 
придворная  на  дворе  королевскомъ   или   котораго-нибудь   изъ  магна- 
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товъ,  наконецъ  служба  земская  и  государственная  въ  капествЬ  санов- 
ника, депутата  земскаго  на  сейм4  или  сенатора  Р'Ьчи-Поснолитой. 
Рэй  останавливается  долго  надъ  каждымъ  изъ  этихъ  ноприщъ. 

Такова  схема  сочинен1я  Рэя.  Оно  драгоценно  не  но  своимъ  нраво- 
учен1ямъ,  но  потому,  что  на  этой  довольно  грубой  канв'Ь  набросано 
безконечное  число  снятыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  представляющихъ  вс11 
типы  тогдашняго  общества, — такъ-что  оно  составляетъ  лучшую  ($>из10- 
лог1ю  этого  общества,  галлерею  этюдовъ,  набросанныхъ  немногими 
штрихами  съ  неподражаемымъ  юморомъ  и  напоминаюпщхъ  манеру 
фламандской  школы.  Въ  этой  пестрой  толп^Ь  есть  военные  люди  и  на- 
рядныя  дамы,  придворные  и  духовные,  пьяницы  и  скупцы,  надменные 
франты,  корыстолюбцы  и  льстецы.  Все  сочинен1е  Рэя  состоитъ  изъ 
подобныхъ  картинокъ.  Приведемъ  для  примера  портретъ  гордеца: 
,(Идетъ  онъ,  над1>въ  пестрые  чеботы,  на  людей  не  смотритъ,  самъ  на 
себя  глядитъ,  любуется  своею  т^нью,  плюетъ  на  сторону,  срываетъ 
перчатку  съ  руки,  на  которой  кольцо,  и  держитъ  эту  перчатку  въ 
другой  руке,  кашляетъ  нехотя,  переступаетъ  осторожно  съ  камня 
на  камень,  оглядываясь  на  слугъ  своихъ,  а  когда  сядетъ  между  доб- 
рыми товарищами,  то  молвитъ  всякое  слово  съ  разстановкой,  раску- 
сывая его  на  части,  заикаясь,  чтобы  вс^  знали,  что  онъ  говоритъ 
обдуманно;  осматриваетъ  ногти,  поправляетъ  шапку,  а  товарищи- 
мошенники  льстятъ  ему  да  ухмыляются,  глядя  другъ  на  друга,  и 
такъ  его  умаслятъ,  что  онъ  ихъ  подчуетъ  всякимъ  добромъ,  чего 
только  потребуютъ...  Чего  ты  дуешься,  мизерная  муха?  Сидишь,  точно 
малеванный  болванъ  за  камнемъ  изваяннымъ,  или  за  пестрымъ  ко- 
вромъ,  вздернувъ  носъ  кверху,  а  не  знаешь,  что  т^,  которые  льстятъ 
теб-Ь  въ  глаза,  изд'Ьваются  надъ  тобою  за  глаза.  Надавай  на  себя 
как1я  хочешь  платья,  обливайся  духами:  если  тебя  не  украшаютъ  до- 
бродетель и  разсудокъ,  то  и  духи  не  помогутъ,  будешь  вонять  какъ 
козелъ,  будешь  точно  лошакъ,  покрытый  парчею;  снимите-ка  съ  него 
парчу,  окажется,  что  у  него  уши',  хвостъ,  голова,  шея — все  къ  чорту, 
все  гадко  и  безобразно".  Рэй  сл-Ьдующимъ  образомъ  возстаетъ  про- 
тивъ  страсти  подражать  иностраннымъ  модамъ:  „Изобрети  кто-ни- 
будь десять  покроевъ  платья  въ  неделю,  всяк1й  покрой  хвалить  бу- 
дутъ.  Если  платье  съ  воротникомъ  по  поясъ,  скажутъ:  красиво  и 
удобно,  отъ  в^Ьтра  закроешься,  да  притомъ  и  не  слишкомъ  больно, 
когда  кто  ударитъ  по  спине  палкою.  Въ  другомъ  платье  нетъ  ворот- 
ника ни  на  одинъ  палецъ:  и  то  хорошо,  можно  куда  хочешь  обер- 
нуться —  воротъ  шеи  не  кусаетъ.  Иное  платье  съ  предлиннейшими, 
двойными  или  тройными  рукавами;  скажутъ:  мужчина  виднее  вер- 
хомъ,  когда  рукава  вокругъ  него  мотаются.  Въ  иномъ  платье  рукава 
по  локоть:  и  то  хорошо,  самому  свободнее,  да  и  удобнее  садиться  на 
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лошадь.  Иное  платье  длинное  до  земли,  скажутъ:  в-Ьтеръ  не  гарцуетъ 
вокругъ  кол-Ьнъ...  Я  ув-Ьренъ,  что  еслибы  кто  позолотилъ  рога  и  на- 
д-Ьлъ  ихъ  на  голову  себ-Ь,  то  и  о  немъ  бы  сказали:  славно,  потому 
что  все  славно,  что  явилось  сегодня  и  чего  мы  вчера  не  видали", 
Рэй  превосходно  изображаетъ  жизнь  придворную  и  военную;  сердце 
его  радостно  трепещетъ,  когда  земля  дрожитъ,  когда  м-Ьрио  идутъ 
сомкнутые  ряды  и  раздаются  звучные  бубны  и  литавры;  но  всего 
больше  любитъ  онъ  домъ,  пашню  и  семейную  жизнь.  Прелестны  у 
него  описан1я  хозяйства  и  занят1й  польскаго  землянина  по  временамъ 
года,  но  трудно  себ-Ь  представить  что-нибудь  теплее,  проще,  поэтич- 
н-Ье  глубоко  прочувствованныхъ  картинъ  семейнаго  быта.  Жену  Рэй 
предписываетъ  любить,  уважать,  съ  нею  обо  всемъ  сов'Ьтоваться,  по- 
тому что  „сланце  жить  волку  съ  волчицею  въ  л-Ьсу,  нежели  мужу  съ 
женою,  когда  явится  этотъ  скверный  нарывъ  домашнихъ  раздоровъ". 
„Какая  радость,  какое  ут'Ьшен1е,  —  говоритъ  онъ,  —  когда  на  тебЬ 
повиснутъ  милыя  д-Ьточки,  эти  прирожденные  скоморохи,  когда  они 
щебечутъ  словно  птички,  б'Ьгая  воьцзугъ  стола,  когда  они  резвятся  и 
фиглйрничаютъ,  одинъ  что-нибудь  схватитъ  и  другому  подастъ,  да 
такъ  взаимно  тешатся,  что  не  воздержишься  отъ  см-Ьху.  Когда  дитя 
начнетъ  говорить,  то  оно  лепечетъ  всяк1Й  вздоръ,  а  между  т-Ьмъ  какъ 
все  это  хорошо  и  мило".  Но  зам-Ьчате.тьнМшая,  безъ  сомн'Ьн1я,  часть 
„Зерцала" — та,  которая  посвящена  политической  д-Ьятельности  чело- 
века; она  показываетъ,  какъ  высокъ  былъ  въ  шляхте  уровень  поли- 
тическаго  образования  и  даетъ  весьма  ясное  понятие  о  сущности  поль- 
ской конституц1и.  Рэй  отлично  знаетъ  механизмъ  представительнаго 
правлен1я:  сеймы  установлены  для  обуздан1я  правителей  и  надзора 
относительно  законности  ихъ  д'Ьйств1Й;  на  сеймы  не  могутъ  ездить 
вс4  вообще,  целыми  толпами,  а  потому  они  избираютъ  пов^ренныхъ, 
представителей,  и  называютъ  ихъ  прекраснымъ  именемъ  пословъ  или 
стражей  Р^чи-Посполитой.  Должность  эту  Рэй  считаетъ  просто  свя- 
щеннод'Ьйств1емъ,  потому  что  послу  земскомл^  дов^ряготъ  братья  его, 
шляхта,  свои  права  и  вольности,  свои  имущества  и  животы.  Такой 
челов^къ  до.1женъ  остерегаться  посуловъ,  непотизма,  угощен1й,  и  слу- 
шать прилежно,  что  кто  говоритъ,  и  взвешивать  каждое  слово,  потому 
что  не  разъ  кажется  будто  и  делается  н^что  ко  благу  Р-Ьчи-Посно- 
литой,  но  снимешь  лишь  крышку  съ  горшка  и  обнаружится,  что  въ 
горшке  пр^етъ  полынь  вместо  щавеля.  Еще  труднее,  опаснее  и 
ответственнее  высочайш1й  постъ,  какого  могъ  достигнуть  гражданинъ 
польскШ,  санъ  сенатора  Речи-Босполитой,  королевскаго  советника. 

Нигде  власть  королевская  не  была  слабее,  нежели  въ  По.1ьше;  но 
вместе  съ  темъ  въ  редкой  стране  король  пользовался  такою  любовью 
и  уважен1емъ.  Нравственный  авторитетъ  его  былъ  огроменъ;  онъ  былъ 
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та  сила,  приводящая  въ  движен1е  весь  конституц1онный  механизмъ, 
безъ  которой  этотъ  механизмъ  действовать  не  можетъ.  „Король, — го- 
ворить Рэй,  —  святая-  святыхъ,  бож1Й  челов'Ькъ,  избранпикъ  и  пома- 
уанникъ.  Приступать  къ  нему  подобаетъ.  со  страхомъ,  потому  что 
будь  онъ  добр'Ьйппй  челов'Ькъ,  въ  немъ  все-таки  есть  н'Ьчто  грозное 
и  божественное,  и  им'Ьетъ  онъ  вероятно  волчьи  волосы,  какъ  гово- 
рятъ,  между  очами".  Со  страхомъ  и  благогов'Ьн1емъ  приступая  къ 
нему,  сенаторъ  обязанъ  однако  безъ  всякаго  подобостраст1я,  не  обра- 
щая вниман1я  на  гн'Ьвъ  и  неудовольств1е  короля,  говорить  ему  всю 
правду,  напоминать  ему  всЬ  обязанности,  предостерегать  его  отъ  стра- 
стей и  пороковъ,  потому  что  „умъ  государя  похожъ  на  пламень,  ко- 
торый стремится  кверху,  когда  къ  нему  подкладываютъ  дрова  хо- 
рошхя,  но  если  подложатъ  дрова  мокрыя  и  сырыя,  то  огонь  вм^ст^ 
съ  дымомъ  будетъ  разстилаться  по  земл'Ь;  такъ  точно  и  сов^тъ,  данный 
государю:  или  парить  съ  нимъ  къ  небу,  или  стелется  съ  нимьпо  земл'Ь". 
Въ  пятидесятыхъ  годахь  ХУ1-го  стол^ия,  когда  Рэй  быль  въ  пол- 
номь  блеске  таланта  и  славы,  въ  одной  компан1и,  собравшейся  въ 
земл^  Сендомирской,  гд-Ь  и  онъ  находился,  н^кто  прочелъ,  какъ  но- 
вость, только-что  привезенные  изъ-за  границы  стихи  молодого,  никому 
неизв^стнаго  поэта,  жившаго  въ  Париже.  Стихи  воспевали  славу 
Бога  и  начинались  такъ: 

Сге^о  сЬсезг  ой  паз  Рап1е  га  Ше  Ьо^пе  йагу? 

Сге^о  га  йоЬгойгхе^з^'УРа,  к1бгут  п^етазг  т^агу? 

Ко8сю1  с1е  шео^агихе,  л^зг^йу  ре1по  с1еЫе. 

I  уг  оксЫашасЬ  1  \у  тогги,  па  21ет1  1  ■№  п1еЬ1е. 
(Чего  отъ  насъ    требуешь,    Господи,  за  твои   щедрые   дары,    чего  за  благод4ян1я, 
которымъ    н'Ьтъ    м'Ьры?  Церковь    не  вм4щаетъ    тебя,  все  исполнено   тобою,  бездны  и 
море,  земля  и  небо...) 

■  Стихи  поразили  всЬхь  необыкновеннымъ  изяществомъ  формы.  Рэй 
быль  восхищень  бол-Ье  другихь  и  съ  энтуз1азмомъ,  который  д'Ьлаеть 
ему  величайшую  честь,  прив^тствоваль  п'Ьснь  импровизированнымъ 
двустиш1емъ: 

Тети  \у  пайсе  Дапк  рггей  зоЪа  (1а\гат 
I  рхезй  Ьо§1ш  81о7?-1ап8к1е^  оййаугат. 
(Ему  я  шлю    поклонъ  и  предоставляю   первое    м'Ьсто    въ    наук'Ь,    ему    передаю  я 
и'Ьсню  музы  славянской). 

Молодой  поэтъ,  которому  Рэй  передавалъ  скипетрь  поэз1и  и  ко- 
торый съ  т^хъ  поръ  воцарился  на  польскомь  ПарнассЬ,  быль  Янь 
Кохановск1й  (1530—1584),  герба  Корвинь,  изъ  земли  Сендомир- 
ской ^).    Весь    родъ   Кохановскихъ    отличался    поэтическимь   дарова- 


I)  Есть  хорош1я  монограф1н  о  Кохановскомъ:  ЛоЬапп  КосЬапо'??зк1  ипй  81епе 
1а1е1Ш8сЬеи  ВкЫипееп,  уоп  КарЬаё!  Ьсе^гепТеИ.  Розеп  1878;  Л.РггуЬоготузк!, 
\У"1а(1ото8с  о  гусш  1  рхзтасЬ  3.  КосЬапо^Узкхедо.  Рогпай  1857. 
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н1емъ:  родной  братъ  Лна  переводилъ  „Энеиду";  двоюродный,  Николай, 
писалъ  мелк1е  стихи;  племянникъ,  Петръ  (1566 — 1620),  перевелъ 
„Освобожденный  1ерусалимъ"  Тасса.  Двадцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  Янъ 
училсл  въ  краковскомъ  университете  (1544 — 1549),  отправился  за 
границу  и  семь  л^тъ  пробылъ  въ  Итал1И  и  во  Франщи,  посЬщалъ 
Падуанск1й  университетъ  вм'Ьст'Ь  съ  Яномъ  Замойскимъ,  носЬтилъ 
Венец1ю,  Римъ,  Кампанш,  долго  жилъ  въ  Париж-Ь,  и  въ  1557  году 
возвратился  въ  Польшу.  Жизнь  его  вообще  не  богата  происшеств1ями. 
Король  Сигизмундъ-Августъ  ножаловалъ  ему  почетный  титулъ  коро- 
левскаго  секретаря,  а  другъ  его,  Петръ  Мышковск1й,  вице-канцлеръ, 
выхлопоталъ  ему  разныя  церковныя  бенефиц1и,  приходъ  познанскш, 
нрелатуру  въ  капитуле;  монахи  монастыря  сЬцеховскаго  нам-^рены 
даже  были  избрать  Кохановскаго  аббатомъ,  но  этотъ  выборъ  какъ-то 
не  состоялся  ').  Подобнымъ  образомъ  духовныя  бенефищи  и  должно- 
сти жалуемы  были  иногда,  какъ  доходныя  статьи,  даже  св^тскимъ 
лицамъ,  лишь  бы  только  неженатымъ.  на  основан1и  фикцш,  что  вла- 
д-Ьлецъ  бенефиц1и  можетъ  со  временемъ  вступить  въ  духовное  зван1е. 
Въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  Кохановск1й  участвовалъ  только  однажды, 
въ  походе  противъ  Москвы  1568  г.  Несмотря  на  всЬ  старан1я  Мыш- 
ковскаго,  Кохановск1й  не  сделался  духовнымъ  лицомъ,  не  чувствуя 
къ  тому  никакого  призвания,  и  предпочелъ  блестящей  карьере  скром- 
ную, тихую  жизнь  простого  землянина.  Онъ  покинулъ  дворъ,  отказал- 
ся отъ  бенефиц1й,  женился  въ  1574  г.  и  поселился  въ  родовой  вотчине 
своей,  Чернол^сЬ.  Онъ  до  того  полюбилъ  сельскую  жизнь,  что  не- 
охотно и  р^дко  показывался  въ  публичныхъ  многочисленныхъ  собра- 
н1яхъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  не  обладалъ  талантами  оратора  и  политика, 
и  нисколько  не  былъ  честолюбивъ.  Когда  при  Баторх^Ь,  другъ  Коха- 
новскаго, Замойск1й,  сд'Ьлавш1йся  любимцемъ  и  правою  рукою  короля, 
предложилъ  Кохановскому  одно  изъ  сенаторскихъ  м^стъ — кастелян1ю 
полонецкую,  Кохановск1й  отклонилъ  это  предложен1е,  сказавъ,  что 
не  желаетъ  впускать  въ  свой  домъ  надменнаго  кастеляна,  который 
растратитъ  все  то,  что  онъ,  убог1Й  землянинъ,  собралъ  своими  тру- 
дами. Король  опред'Ьлилъ  его,  однако,  на  должность  войскаго  сендо- 
мирскаго,  —  должность   земскую,    безденежную,    какъ  всЬ  земск1я,  но 


^)  (тйггет  ро1ет  п1еЬу1,  сге^о  П1еко821;о1Уа}? 
^а2ет  рггег  тогге  §1^Ьок1е  2е§1о'й'а1       , 
^а2ет  Ргапсигу,  ^а  М1етсе,  ^а  \У1осЬу 
^а2ет  илтейгй  8уЬ1111П8к1е  1осЬу. 

Б218  гак  зроко^пу,  ^и^^о  рггуразапу 
Во  т1ес2а  гусегг,  (1218  т^ейгу  йт^оггапу 
^  райзкт  ра1аси,  1'и1го  2аз1е  С1сЬу 
КвщАг  \г  кар11и1е — 1;у1ко  ге  П1е  г  тшсЬу. 
\У  32а^е^  кар1су  а  2  (1\уо^ак1т  р1а1;ет; 
I  1о  сгети  П1е?  ^ейШе  ора1ет. 
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совершенно  спокойную,  потому  что  въ  случае  народнаго  ополчен1я 
войск1й  обязанъ  былъ  оставаться  на  м'Ьст'Ь  земскимъ  хозяиномъ  и 
заботиться  о  женахъ  и  д-Ьтяхъ  ополченцевъ.  Конецъ  жизни  Коханов- 
скаго  омраченъ  былъ  раннею  смерию  любимой  дочери  поэта  Урсулы. 
Кохаповск1й  скончался  въ  1584  году  и  погребенъ  въ  фамильномъ 
склеп'Ь  рода  своего,  въ  Зволен'Ь. 

Любовь  совремеиниковъ  къ  Яну  Кохановскому  была  безпред'Ь.зъна, 
онъ  слылъ  первымъ  поэтомъ,  и  утвердилось  мн'Ьн1е,  что  Польша  не 
им^ла  никогда  и  не  будетъ  им^ть  равнаго  ему  п'Ьвца. 

Современной  критик-Ь  приходится  значительно  изм'Ьнить  этотъ 
приговоръ  и  отказать  Кохановскому,  при  всей  его  художественности, 
въ  назван1и  народнаго  польскаго  поэта;  онъ  великъ  какъ  писатель, 
отлично  усвоивш1й  себЬ  духъ  античной  поэз1и,  но  эта  воспр1Имчивость 
нанесла  ущербъ  оригинальности  его  творчества,  такъ  что  за  нимъ 
остается  только  слава  величайшаго  и  талантлив4йшаго  подражателя 
древнимъ  образцамъ  на  язык-Ь  польскомъ,  который  онъ  преобразовалъ, 
отд-Ьлалъ,  смягчилъ  и  довелъ  почти  до  степени  музыкальнаго  инстру- 
мента, способнаго  къ  произведен1ю  н'Ьжн'Ьйшихъ  звуковъ.  Коханов- 
ск1й  былъ  вполн']Ь  челов'Ькъ  Возрожден1я,  натура  въ  высокой  степени 
гармоническая,  св-Ьтлая,  спокойная,  любяп1,ая.  но  неспособная  сгарать 
жгучимъ  огнемъ  сильной  страсти.  Эта  натура  была  еще  бол-Ье  смяг- 
чена воспитан1емъ  и  долговременнымъ  пребыван1емъ  Кохановскаго  за 
границею.  Герман1я  осталась  для  него,  какъ  и  для  Польши  вообп1,е, 
1егга  1псо§п11:а.  Съ  литературами  испанскою  и  португальскою  онъ  не 
былъ  знакомъ  (современникъ  его  Камоэнсъ  гораздо  позже  возвраще- 
Н1Я  его  въ  Польшу  издалъ  свою  поэму,  а  Сервантесъ  еш;е  не  былъ 
писателемъ  въ  то  время).  Въ  Париже  Кохановскш  свелъ  знакомство  ,съ 
Ронсаромъ.  Лёвенфельдъ  приписываетъ  этому  знакомству  важное  вл1я- 
ше  на  Кохановскаго:  Ронсаръ  могъ  внушить  Кохановскому  мысль, 
которую  онъ  самъ  осуществилъ  во  Франц1и — писать  на  родномъ  язык']^. 
Первые  польск1е  стихи  Кохановскаго  совпадаютъ  съ  его  пребывай  1емъ 
въ  Париж-Ь.  Въ  Итал1и  предшественниками  Кохановскаго  были  Данте, 
Петрарка,  Боккачьо  и  Ар1остъ.  Данта  Кохановск1й  не  могъ  пони- 
мать; ему  былъ  недоступенъ  глубок1й  восторженный  мистицизмъ  и 
страшная  энерг1я  воли  сосредоточеннаго  въ  самомъ  себ'Ь  автора  „Бо- 
жественной Комед1и".  Равнымъобразомъ  онъ  не  могъ  породниться  съ 
Ар1остомъ,  потому  что  рыцарство  и  романтизмъ,  на  которыхъ  осно- 
ванъ  эпосъ  Ар1оста,  были  элементы  совершенно  чуждые  славянскому 
м1ру,  и  что  тонкая  ирон1я  и  шутливый  скептицизмъ,  знаменуюп1,1е 
упадокъ  и  разложен1е  общества  итальянскаго,  не  могли  приходиться 
по  вкусу  народу  молодому,  свежему  и  в'Ьрующему  въ  свои  идеалы,  къ 
которому  принадлежалъ  Кохановск1й.    Такимъ    образомъ  т'Ь    образцы, 
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которые  содействовали  поэтическому  воспитан1ю  Кохановскаго,  были 
отчасти  итальянск1е  лирики  (въ  томъ  числ^Ь  11ет1)арка),  которыхъ  при- 
торная сладость  не  привилась  однако  къ  нему,  а  бол-Ье  всего  клас- 
сическ1е  поэты,  въ  особенности  римск1е,  и  изъ  нихъ  преимущественно 
Горащй  и  Виргил1й.  Онъ  началъ  съ  латинскихъ  стиховъ,  потомъ 
принялся  за  польск1е  и  съ  такимъ  усп-Ьхомь,  что  могъ  справедливо 
сказать  потомъ  о  себ^: 

I  \т(1аг1ега  51§  па  8ка1§  р1^кпе]  КаШору, 

ейгхе  (1о1ус11С2а8  шеЬу1о  81а(1и  ро18к^е^  зЮру. 

(П  взобрался  я  на  утесъ  прекрасной  Калл10пы, 

На  которомъ  до  т'Ьхъ  поръ  не  было  сл4да  польской  стопы). 
Мац4евск1й  говоритъ:  „Посвятивши  себя  ознакомлен1Ю  своихъ  зем- 
ляковъ  съ  античною  поэзхею,  Кохановск1й  пропитался  ею  насквозь  до 
того,  что  она  постоянно  носилась  передъ  его  глазами  и  надъ  его  че- 
ломъ:  что  ни  задумывалъ  онъ,  все  выходило  античное".  Древн1е  от- 
крыли ему  тайну  красоты,  научили  законченности  и  совершенной 
определенности  формъ,  его  стихъ  походитъ  на  чист'Ьйш1й  граненый 
хрусталь,  и  если  Рэй  можетъ  славиться  колоритомъ,  то  Кохановск1й 
скульптурнымъ  совершенствомъ  очертан1й.  Производительность  его 
была  велика,  онъ  перепробовалъ  всЬ  роды  поэз1и  и  всЬ  размеры  сти- 
ховъ, усвоилъ  Польш-Ь  терцину  и  сонетъ  (Р1е6п1,  кз.  IV,  №  28  (1о  Ггапс, 
32  йо  81ан15.),  переводилъ  Гомера  (Единоборство  Париса  съ  Менелаемъ), 
писалъ  оды,  элепи,  сатиры,  эпиграммы,  даже  драмы. 

Къ  эпическому  роду  принадлежатъ:  Шахматы,  подражан1е  итальян- 
скому поэту  Вида;  Сусанна,  повесть  взятая  изъ  библ1и;  Знамя  (Рга- 
роггес  а1Ьэ  ЬоМ  ргизк!)  —  великолепное  описан1е  ленной  присяги  и 
инвеституры  на  Прусс1ю,  данной  Сигизмундомъ-Августомъ  Альбрехту 
Бранденбургскому,  въ  которомъ  изображается  истор1я  Польши  въ 
ка^тияахъ;  Походъ  на  Москву  гетмана  Христофора  Радзивилла  (1581); 
отрывокъ  героической  поэмы  о  битве  съ  Турками  подъ  Барной,  въ 
которой'  палъ  король  Бладиславъ  III  Ягеллонъ.  Эти  отрывки  доказы- 
ааютъ,  что  Кохановск1й  имелъ  замечательный  эпическ1й  талантъ,  но 
яеликаго  нац10нальнаго  эпоса  онъ  создать  не  могъ  по  недостатку  при- 
годныхъ  къ  тому  элементовъ  въ  польскомъ  тогдашнемъ  обш;естве, 
чуждомъ  романтизма,  весьма  склонномъ  къ  нововведен1ямъ  въ  религ1и, 
притомъ  очень  довольномъ  своимъ  блестяш,имъ  настоящимъ,  въ 
сравнении  съ  которымъ  прошедшее  казалось  весьма  невзрачнымъ  и 
незавиднымъ.  При  подобныхъ  услов1яхъ  нельзя  было  построить  эпосъ 
ни  на  одномъ  изъ  двухъ  сильнейшихъ  его  мотивовъ,  ни  на  религ1оз- 
ности,  которой  идеалы  сильно  были  потрясены  реформац1ею,  ни  на 
патр1отизме,  который  при  успокоен1и  государства  не  требовалъ  никакихъ 
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особенных!,  геройскихъ  подпиговъ  и  усил1й.  Кохановск1Й,  дитя  своего 
В'Ька,  не  покидалъ  римскаго  католицизма,  но  въ  душ'Ь  былъ  теистъ 
(его  гармоническая  натура  не  допускала  въ  себя  сомн'Ьптя  и  избегала 
внутренней  борьбы),  по  этотъ  теизмъ  уживался  какъ  нельзя  лучше 
съ  ц'Ьлымъ  языческимъ  Олимпомъ  и  оставлялъ  Кохановскаго  совершенно 
равнодушнымъ  къ  религ1ознымъ  спорамъ,  такъ  что  и  до  сихъ  поръ 
неизв'Ьстно,  на  чью  сторону  онъ  бол'Ье  склонялся,  былъ  ли  онъ  въ 
душ'Ь  католикъ  или  протестантъ  ').  Изъ  миеолопи  христ1анской  онъ 
не  заимствовалъ  никогда  картинъ  или  красокъ.  Кохаповск1й  опасается 
для  Польши  посл'Ьдствхй  долговременнаго  покоя  и  хвалитъ  добрыя  ста- 
рыя  времена,  исполненныя  тревоги,  бд'Ьпхй  и  битвъ  2),  но  эти  сожа- 
л'Ьнхя  только  поэтическая  фигура  и  сопровождаются  сознан1емъ  не- 
возможности возвратиться  къ  минувшему  железному  панцырному  в'Ьку. 
Важнее  эпическихъ  отрывковъ  драма  Кохановскаго:  Отпускъ  по-^ 
словъ  7реческихъ  (0(1рг9.\уа  ро83:6\у  §геск1с11),  написанная  имъ  для  Яна 
Замойскаго  по  случаю  его  свадьбы  съ  племянницею  Батор1я  и  разы- 
гранная въ  1578  г.  передъ  королемъ  Баторхемъ  въ  Уяздов'Ь  близь 
Варшавы.  Зародышъ  драмы  въ  Польше,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ 
западной  Европы,  заключался  въ  мистер1яхъ,  порожденныхъ  католи- 
цизмомъ.  Еще  и  нын'Ь  на  святкахъ  хлопцы  возятъ  такъ-называемыя 
ясли  или  шалашъ  (згорка),  на  которыхъ  представляются  посредствомъ 
куколъ  Рождество  Христово,  поклонен1е  волхвовъ,  и  въ  конц-Ь-концонъ 
чортъ  отрубаетъ  голову  Ироду  и  таш,итъ  его  въ  преисподнюю.  По- 
добнаго  рода  д1алоги  въ  лицахъ  съ  масками  разыгрывались  въ  церк- 
вахъ  и  само  духовенство  принимало  въ  пихъ  участхе.  Папа  Инно- 
кент1й  III  въ  XII  в,  строго  порицалъ  за  это  духовенство  польское, — съ 


')  Въ  ХУИ  ст.  Весрас1анъ  Коховск1й  счелъ  нужнымъ  защищать  память  Коха- 
новскаго отъ  подозр'Ьн1я  въ  ереси.  Ыпс.  I,  22  Аро1о§1а  га  Лапет  КосЬапо^зЫш, 
к1;6гедо  шек1ог2у  ^02ит^е^^  Ьус  Ьеге1ук1ет. 

-)  ^\ш(^1у  рокочи,  1у  тазг  жа.й^  уч^  зоЫе, 
2е  1а1\Уо  Ыйгхе  22пи8п^е^!г  рггу  ЬоЫе. 
(Святой  покой,    ты   т4мъ    нехорошъ,  что  люди  изнеживаются    скоро   подъ  твоимъ 
господствомъ). 

82С2§81№е  згазу  к1ес1у  д1егтак  згагу 
Ву1  1ак  рос2С1'№у,  ^ако  1е  (12^8^е^32е 
ЛеЙУ^аЬпе  Ьгашу  согаг  коз2^о\^'п^е^82е; 
\Урга\У(121ес  птеЬу^о  козгШ  па  тазгкагу. 
А1е  Ьу1  2атйГ82е  коп  па  8^а^п^  ггег^^у, 
Вг2е\у1ес,  1агс2  ре\упа  1  рапсег2  па  зс1еп1е,- 
82аЫа  ргху  Ьоки;  заш  расЬо1ек  1г2е2\уу 
К1е82ика1  р1ег2а,  \уузра1  з!^  па  81еше, 
А  Ы!  31е  йоЬгге.  Бис1а^  1ак  иЬо^а 
0218  Ро18ка  Ъу1а,  а  ро^апот  згода. 
(Блаженное  время!  С^рый  армякъ  заступалъ  м4сто  драгоц'Ьнныхъ    платьевъ,  ото- 
роченныхъ  шелкомъ,  и  не  тратились  деньги  на  маски;  но  были  всегда  на  готов4  конь 
добрый  ос4дланный,  копье,  щитъ  и  панцырь  на  ст4н4,  сабля  у  пояса;  всяк1Й  молодецъ 
былъ  трезвъ,  не  искалъ  перинъ,  спалъ  на  с4н4,  за  то  дрался  онъ  славно.  О,  есдибы 
Польша  была  теперь  такая  убогая,  но  такая  страшная  для  бусурманъ). 
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т4хъ  поръ  драматическ1я  представлен1я  нзъ  церквей  переселяются  на 
кладбища  и  въ  ст'Ьны-  училищъ  и  превращаются  въ  зрелища  полу- 
духовныя,  полусв'Ьтск1я;  въ  важные  сюжеты  библейск1е  вставляемы  были 
обыкновенно  забавныя  интермед1и.  Духовными  сюжетами  воспользо- 
вались потомъ  1езуиты  для  своихъ  п1этистическихъ  д1алоговъ;  что  же 
касается  до  комическихъ  интермед1й,  то  изъ  нихъ  могла  выработаться 
комед1я  въ  чисто  народномъ  духЬ.  Въ  1530  г.  вышла:  „Коте(11]а  о 
т1§8ори8с1е",  въ  1553  „Разговоры"  Вита  Корчезскаго,  потомъ  по- 
явилось множество  безъимянныхъ  сценъ  ( АШегШз  г  'VV0^пу;  Реге^гу- 
пасца  с121ас1о\У8ка)  и  д1алоговъ,  въ  которыхъ  принимаютъ  участ1е  про- 
столюдины, взятые  изъ  живой  действительности  и  превращенные  въ 
типы,  какъ-то:  кметъ  Лнъ,  отстаивающ1й  старые  обычаи,  сынокъ  его  сту- 
дентъ  немецкхй,  нахватавш1Йся  протестантскихъ  учен1Й,  приходск1й  свя- 
щенникъ,  причетникъ  церковный,  прислуживающ1й  и  священнику  и  кти- 
тору и  отправляемый  въ  народное  ополчен1е,канторъ,  церковные  нищ1е,на- 
конецъ  рыбалтъ  или  органистъ.  Кром^  того,  наконецъ,  есть  изв'Ьст1я  и  о 
представлен1яхъ  въ  трагическомъ  род'Ь;такъ,напр.,во  время  Длугоша  (ХУ 
в'Ькъ)  представляема  была  на  сцен^  смерть  королевы  Людгарды.  Ко- 
хановск1й  не  воспользовался  для  своей  драмы  этими  данными,  не  про- 
бовалъ  усовершенствовать  и  развить  грубые  зачатки,  Быросш1е  на 
родной  почв4.  Онъ  писалъ  для  отборнаго  меньшинства,  пропитаннаго, 
какъ  онъ  самъ,  классическими  воспомипан1ями  и  знавшаго  прошед- 
шее Грещи  и  Рима  лучше,  нежели  исторхю  своего  собственнаго  оте- 
чества. Онъ  взялъ  темой  страницу  изъ  Ил1ады  и  изобразилъ  ее  въ 
д^йствхи  въ  формахъ  трагед1и  греческой,  которыя  ему  были  совершенно 
знакомы.  Улиссъ  и  Менелай  прх^хали  послами  отъ  Грековъ  требовать 
выдачи  Елены,  увезенной  Парисомъ.  Парисъ  заискиваетъ  друзей,  со- 
бираетъ  парт1ю;  съ  другой  стороны,  недоступный  подаркамъ  и  лести, 
честный  Антеноръ  нам-бревается  доказывать  на  в^ч^  необходимость 
выдать  Менелаю  жену.  Характеръ  Елены  облагороженъ  въ  сравнен1и  съ 
„Ил1адой".  Она  представлена  въ  вид-Ь  жены,  насильственно  похищенной 
отъ  мужа,  котораго  она  любитъ.  Въ  тревожномъ  ожидав  1и  она  ждетъ 
р^шенхя  своей  участи.  Возвращающ1Йся  съ  в^Ьча  Троянецъ  передаетъ 
ей,  что  происходило  на  в^ч-Ь,  и  возвещаетъ,  что  голосъ  страсти  взялъ 
верхъ  надъ  внушен1ями  долга  и  что,  получивъ  отказъ,  послы  возвра- 
щаются съ  пустыми  руками.  Вскоре  являются  и  сами  послы;  прони- 
цательный Улиссъ  предрекаетъ  паден1е  Трои,  управляемой  неопыт- 
ными, пристрастными  советниками;  пылк1й  Менелай  взываетъ  къ  бо- 
гамъ  и  мечетъ  проклят1я.  Посл^  ухода  пословъ,  передъ  собравшими- 
ся въ  ожидан1и  важныхъ  событ1й  Троянцами  является  такая  же,  какъ 
въ  „Оресте^"  Эсхила,  беснующаяся  Кассандра,  которая  произносить 
злов'Ьщ1я  пророчества.  Наконецъ  драма    оканчивается  точно   г.1ухимъ 
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раскатомъ  далекаго  грома,  изв'Ьстхемъ,  что  Греки  врлсадились  на  бе- 
регъ  и  что  война  началась.  Эта  драма,  и.зъ  600  съ  небольшимъ  б'Ь- 
лыхъ,  не  риемованныхъ  стиховъ,  не  разделяется  на  д^йсттая  и  со- 
стоитъ  изъ  короткихъ  сценъ,  перемежающихся  съ  п'Ьн1емъ  хора;  въ 
ней  н^тъ  интриги,  сценической  завязки  и  развязки,  и  весь  иптересъ 
основанъ  на  идеальной  борьб'Ь  между  страстью  и  нравственною  необ- 
ходимостью. Въ  этой  драм-Ь  Кохановск1й  далъ  блистательное  доказа- 
тельство своего  глубокаго  пониман1я  древняго  м1ра  и  изумительное 
мастерство  въ  искусстве  художественно  его  воспроизводить.  Только, 
въ  новМитее  время  Гёте  создалъ,  въ  „Ифигенш  въ  Таврид'Ь",  произве- 
ден1е,  которое  равняется  въ  этомъ  отношен1и  съ  „Отпускомъ  по- 
словъ".  Но,  не  им'Ья  никакой  связи  съ  жизнью  народною,  эта  драма 
стоитъ  совершенно  одиноко  въ  литературе, — Кохановск1й  не  нашелъ 
последователей,  поздн'Ьйш1я  поколен1я  перестали  понимать  эту  драму 
и  совершенно  о  -ней  забыли. 

Тотъ  родъ  поэз1и,  которымъ  Кохановск1й  оказалъ  великое  вл1ян1е 
на  •  современниковъ  и  въ  которомъ  онъ  достигъ  совершенства  и  сде- 
лался на  два  съ  половиною  столет1Я  типомъ  поэта,  была  лирика.  Онъ 
сделалъ  полный  переводъ  псалмовъ  Давида  (1578),  лучш1й.  какой  до 
сихъ  поръ  есть,  и  находяш;1йся  до  ныне  въ  употреблен1и  въ  устахъ 
народа.  Онъ  писалъ  оды,  элег1и,  эпиграммы,  идилл1И  (8оЬб1ка,  Бгуаз 
гатесЬзка).  Въ  „Сатире"  или  „Лешемъ",  посвяш;енномъ  Сигизмунду- 
Августу,  онъ  влагаетъ  въ  уста  бога  лесовъ  критику  народныхъ  по- 
роковъ:  страсти  подражать  иностранцамъ,  легкомысленности  въ  суж- 
ден1яхъ  о  делахъ  веры  и  политики,  и  вкрадываюш;ейся  въ  обще- 
ственную жизнь  роскоши.  Въ  1580  г.,  по  смерти  любимой  дочери  Урсу- 
лы, которую  онъ  называлъ  „славянскою  Сафо"  и  которой  онъ  надеял- 
ся передать  свою  лиру  въ  наследство,  Кохановск1й  написалъ  „Трены" 
или  скорбныя  размышлен1я,  въ  которыхъ  порою,  отрешаясь  отъ  клас- 
сическихъ  воспоминан1й  и  отъ  сухой  учености,  онъ  становится  ориги- 
наленъ,  когда  съ  простотою  и  безыскусственностью,  составляющею 
верхъ  искусства,  онъ  передаетъ  свое  горе  въ  тоне  простонародной 
песни    ^).  Къ  замечательнейшимъ  произведен1ямъ  Кохановскаго  при- 


')  N16  (1о  ^ак^ё^  1о2П1се,  то]а  (121еч'ко  йго^а, 
М1а1а  сч§  тас  иЬо^а 
Ворго\уа(321с.  К1е1ак^с  с1ас  оЫесомга1а 

\Уурга\у§,  зак^с  с1а1а. 
01е21ес2ко  1у1ке  АдЛа,,  а  ИсЬ^  1;капес2к§, 

О^шес  21ет1  Ьгу1ес2к§ 
\У  §}6\ук1  \у1о2у1;  П1е81е1у2  1  ро8а§  1  опа 
\У  ^е(^пе^  8кг2упсе  2аткп1опа. 
(Не  до  такого  ложа  надеялась  довести  тебя  бедная  мать,  о  моя  милая!  Не  такое 
обещала  она  теб*  дать  приданое.  Она  дала  теб*  только  рубашенку,  да  чепчикъ;  отецъ 
подложилъ    глыбку   земли  подъ  твою  головку.  Увы!  и  приданое,  и  она  сама  уложены 
въ  одинъ  деревянный  ящикъ). 


золотой  въкъ.  495 

надлежитъ  собрание  его  „Безд'Ьлушекъ"  (Ггпзгек),  изданное  въ  годъ 
пос.тЬ  его  смерти  (1584).  Зд-Ьсь  игривая  мысль  блещетъ  остроум1емъ, 
вольная  шутка  перемежается  съ  колкою  эпиграммою,  юмористически 
обрисованы  собеседники  поэта,  прославляются  и  любовь  и  вино;  надъ 
веселою  компан1ею  раскинула  свои  т'Ьнистыя,  дупгастыя  в^тви  знаме- 
нитая липа  черно л'Ьсская,  многократно   воспетая  поэтомъ  '). 

КохановскИ  умеръ  въ  полной  ув-Ьренности  въ  свое  безсмерт1е  ^).  Зна- 
чительною долею  этого  безсмерт1я  онъ  обязанъ  тому,  что  былъ  чело- 
в'Ькъ  цельный,  поэтъ  столько  же  въ  жизни,  сколько  и  въ  п^сни,  добрый, 
честный,  умеренный,  скромный  ^),  и  что  онъ  былъ  полнМшимъ  вы- 
ражен1емъ  своего  общества  и  ум'Ьлъ  высказать  т^  благородныя  респу- 
бликанская чувства,  которыя  одушевляли  это  обга;ество,  чувства  сво- 
боды, челов'Ьколюб1я  и  глубокаго  сознан1я  личнаго  достоинства. 

Теперь  просл^димъ  дальн'Ьйш1я  судьбы  польской  поэз1и  посл-Ь  Ко- 
хановскаго  и  укажемъ  на  т^  второстепенные  таланты,  которые  пр1- 
обр^ли  известность  на  этомъ  поприш;^.  Николай  Семпъ  Шаржинск1й 
(преждевременно  умеръ  въ  1581  г.,  двадцати  съ  небольшимъ  л^тъ  отъ 
роду)  подражалъ  удачно  Петрарке  и  написалъ  несколько  глубоко  про- 
ьувствованныхъ  религ1озныхъ  лирическихъ  произведен1Й.  Лирика  видимо 

1)  Приведемъ  очень    известное    стихотворете:  «За  здоровье»,  въ  которомъ  Коха- 
Н0ВСК1Й  осигЬиваетъ   обычай  частыхъ  тостовъ  на  пирахъ: 
Ргге  2(1го\У1е  §08ро(1аг2  руе, 
"\(У8и\уаз  дойС111!  А  ргге  сгу^е? 
Ргге  кг61е\\'8к1е!  ро'^V8^а\|^а^ту 
I  1;ак2е  ^а  \ууруа1ту. 

Ргге  кг61ол^ёз!  "\?У81;ас  81§  ^ойг! 
I  "^урк-,  1а  га  Ц  сиоДг!. 
Ргге  кг61е'№пу!  ^их  ]а  8^о^е 
А  ро(1аз  со  гусЫе]  то] е. 

Ргге  Ызкирте!  Роуг81;а\^а]ту, 
А1Ьо  ^ас2ё^  П1е  8^ас^а^ту. 
То  ргге  г(1го'№1е  та^8га1коVVе! 
0\уа  до8С1и  уг81ап  па  по\^е. 

То  ргге  ЬгаЫ!  \У81а!1ту2  Ьейу! 
ОДросгшешге  подот  к1ес1у? 
Сгозройагг  ша  \у  г^ки  сгазг^, 
Му  ^хейгту  ро^шпоъс  па82§. 

СЫор1е,  \\'уткп1  }а\ук5  ™о^§> 
^иг  ^а  1ак  оЫай  рггезЬо^е,  и  пр. 
(Вставай,    гость,    хозяинъ    иьетъ  за  здоровье. — А  за  чье? — За   королевское.  Вста- 
немте жив'Ье  и  выпьемъ. — За    королеву! — Да,  стоить    встать  и  выпить. — Теперь  само 
собою  разумеется:  за  королевну! — Я  уже  стою  и  жду,  пока  наполнять  мою  чашу. — 
За  епископское! — Встанемте  или,  лучше  сказать,  не  будемте  садиться. — За  маршала! — 
Нельзя  же,  гость,  еще  не  прииодняться. — Теперь,  за  графа! — Будетъ  ли  когда-нибудь 
отдыхъ  ногамъ?  Хозяинъ  держить  чашу  въ  рукахъ,  нельзя  гостямъ  не  исполнить  ихъ 
повинности. — Хлопецъ,  убери-ка  мою  скамью.  Ужь  я  простою  такь,  до  конца  об^да). 
2)  О  тп1е  Мо8к\уа,  1  Ьейа  уг1е(1г1ес  Та1:аго\\1е 

I  г6/пе§о  тхезгкапсу  8\у!а1а  АпдИкоше, 
Мп1е  К1ет1ес  1  тлга1есгпу  Н18грап,  тп1е  рогпаз^ 
Юоггу  §1(,;Ьок1  81ги1П1сй  ТуЬго^у  р^^а^^|. 
3)  То  рап  гйашет  то]ёт 
К1;о  ргге81а1  па  8VVо^ёт. 
(Тотъ  баринъ,  по  моему  мн-йшю,  кто  доволенъ  т4мъ,  что  им^еть). 
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слаб'Ьетъ  и  падаетъ,  порча  вкуса  обнаруживается  въ  томъ,  что  стихотво- 
рен1я  нагружаются  все  больше  и  больше  миеологическимъ  балластомъ  и 
классическими  воспоминан1ями.  У  н-Ьйоторыхъ  поэтовъ  зам-Ьтенъ  пово- 
ротъ  къ  мистике,  аскетизму  и  возвратъ  къ  поэз1и  церковно-христ1ан- 
ской.  Такими  поэтами,  составляюш:ими  уже  переходъ  къ  посл'Ьдуюл^ему 
пер1оду  1езуитско-макароническому,  являются  Гроховск1й  и  Мясковск1й. 
Ксендзъ  Станиславъ  Гроховск1й  (1554  — 1612),  челов-Ькъ  очень 
посредственныхъ  дарован1й,  сквернаго  характера,  искатель  бенефиц1Й, 
злой  на  языкъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  страшный  льстецъ,  курилъ  вим1амъ 
предъ  всЬми  великими  м1ра  сего,  притомъ  былъ  попрошайка  и 
ябедникъ.  Писалъ  онъ  чрезвычайно  много  плохихъ  по  содержанию 
виршей,  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ,  переводилъ,  по  сов1^ту  1езуитовъ,  цер- 
ковные гимны  изъ  Ъ^еV^а^^ит  готапит  и  сочинялъ  въ  томъ  же  род'Ь 
оригинальныя  п'Ьсноп'Ьн1я.  За  сатиру  „Баб1й  кругъ"  (ВаЫе  ко1о),  онъ 
былъ  сильно  пресл'Ьдуемъ  выведенными  въ  этой  сатир'Ь  современными 
епископами.  Гораздо  даровитее  Гроховскаго  бьыъ  Касперъ  Мясков- 
СК1Й  (1549 — 1622),  изъ  земли  Равской,  настояп1,{й  типъ  шляхтича-до- 
мосЬда,  преданнаго  сельской  жизни,  горяч1Й  католикъ  и  консерваторъ. 
Когда  при  Сигизмундй  III  борьба  парт1й  дошла  до  открытой  междо- 
усобной войны,  известной  подъ  именемъ  рокоша  Зебржидовскаго,  на 
одной  сторон-Ь  стали  прогрессисты,  преимуп];ественно  протестанты,  на 
другой — король,  поддерживаемый  1езуитами  и  реакц1ею.  Мясковсшй  гро- 
милъ  рокошанъ  исполненнымъ  силы  и  негодован1я  стихомъ  (Вуа1о§  о 
г^егАпе  Зейгге^о^вкш).  Лучшими  его  произведен1ями  считаются  его  ЛУ'а- 
1е1;а  \у1о82С20по\У8ка  (Проп1;ан1'е  съ  родиной)  и  религ10зныя  п'Ьсни,  эле- 
гш  покаян1я,  „Цв'Ьты  на  ясли  Спасителя"  и  „Истор1я  страдан1я  I.  X.", 
разделенная  на  часы.  Особенное  значен1е  получили  два  вида  дидакти- 
ческой поэз1и,  по  которымъ  и  Кохановск1Й  оставилъ  образцы,  а  именно: 
ИДИЛЛ1Я  и  сатира.  Развит1е  этихъ  двухъ  видовъ  объясняется  причи- 
нами соц1альными,  положен1емъ  шляхты  въ  сред^  обп];ества  и  отно- 
шен1емъ  ея  къ  другимъ  сослов1ямъ  въ  первой  половине  ХУП  стол^- 
т1я.  Польша  переживала  тогда  одну  изъ  т^хъ  критическихъ  минутъ, 
отъ  которыхъ  зависятъ  судьбы  народа  и  которыя  р^шаютъ,  возне- 
сется ли  этотъ  народъ  еш;е  выше  или  ступитъ  на  тотъ  отлоий  скатъ, 
въ  конц'Ь  котораго  ждетъ  его  неизбежная  пропасть.  Шляхта  была 
вс^мъ  въ  Р^чи-Посполитой;  ей  Польша  обязана  т^мъ  могуп1,ествомъ 
и  благосостоян1емъ,  котораго  она  достигла.  Что  же  требовалось  отъ 
всемогуп];ей  тогда  шляхты  для  дальн^йшаго  преусп'Ьян1я  Р^чи-Поспо- 
литой?  Эти  требован1я  ясно  высказаны  въ  сочинен1и  Андрея  Фрича 
Модржевскаго:  Бе  ИериЪИса  етепйапйа,  1551  г.  (перевелъ  на  поль- 
ский языкъ  Кипрханъ  Базиликъ):  „Господи  Боже!  дай  всему  состоян1ю 
рыцарскому  такое  сердце,  чтобы  они,  отложивъ  въ  сторону  любовь  са- 
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мих-ь  себя,  возлюбили  всю  Р'Ьчь-Посполитую,  то-есть  всЬхъ  людей,  пре- 
бываюп];пхъ  вм'Ьст'Ь  съ  ними  въ  этомъ  общественномъ  т'Ьл'Ь;  чтобы  они 
обо  всЬхъ  пеклись  и  защищали  всЬхъ  людей  животы,  интересы  и  честь. 
Когда  это  будетъ,  то  и  окажется,  зач'Ьмъ  господа  сенаторы  и  сослов1е 
шляхетское  приставлены  къ  королю,  какъ  участники  въ  верховной  вла- 
сти". По  отсутствш  средняго  сослов1я  и  малочисленности  городского 
населен1я,  шляхта  непосредственно  примыкала  къ  крестьянству;  ей 
надлежало  позаботиться  поднять  крестьянство,  дать  ему  просв'Ьщен1е  и 
права,  ей  надлежало  поставить  себ'Ь  ц'Ьлью  дать  шляхетство  всему  на- 
роду и  стремиться  постепенно  къ  осуществлению  этой  ц-Ьли.  Литера- 
тура своимъ  в'Ь^шымъ  чутьемъ  наводила  на  эту  мысль  и,  прорвавшись 
сквозь  заколдованный  кругъ  шляхетства,  опустилась  въ  идилл1и  до 
крестьянъ,  заимствовала  картины  и  типы  изъ  мужицкаго  быта,  ста- 
раясь ихъ  поэтизировать.  Такова  была  задача,  которую  себ'Ь  поставила 
ц'Ьлая  школа  червонно-русскихъ  поэтовъ,  во  глав-Ь  которыхъ  стоитъ 
Шимоновичъ.  Эти  стремлен1я  не  были  никогда  осуществлены  и  оста- 
лись на  степени  рга  йезШег'ш^  никакая  внешняя  сила  не  заставляла 
шляхту  сближаться  съ  массами  и  идти  впередъ  по  пути,  въ  оконча- 
телъномъ  результат'Ь  котораго  видн-Ьлось  самоуничтожен1е  шляхетства, 
посредствомъ  распущен1я  его  въ  ц'Ьломъ  народ-Ь.  Никакая  сила  поли- 
тическая не  решается  сама  собою  на  самоуб1йство  и  не  расположена 
къ  самоотречен1ю  безъ  предварительнаго  боя;  тщетно  было  бы  ожидать 
этого  и  отъ  шляхты.  Она  почила  на  лаврахъ  и  была  пробуждена  отъ 
этого  сладкаго  сна  только  свир'Ьпымъ  демономъ  соцхальной  революц1и, 
въ  вид'Ь  войнъ  козацкихъ.  Одол'Ьвъ  со  страшными  потерями  стоглавую 
гидру  всколебавшейся  подъ  ея  ногами  массы,  шляхта  заключилась  въ 
самый  узк1й  сословный  консерватизмъ,  причемъ  вышли  наружу  и  яв- 
ственно обозначились  вс^  слабыя  стороны  ея,  представлявш1я  обильную 
пищу  для  сатиры. — Мы  разсмотримъ  сначала  поэз1ю  буколическую,  а 
потомъ  перейдемъ  къ  сатирическимъ  поэтамъ. 

Въ  восточной  половип'Ь  теперешней  Галиц1и,  надъ  маленькою  ручкою 
Пелтевью,  въ  великол'Ьпной  местности,  у  предгор1Й  Карпатскихъ,  раз- 
стилаются  далеко  на  востокъ  широк1я  равнины.  Равнины  эти — откры- 
тый путь  для  саранчи  и  Татаръ.  Зд'Ьсь  лежитъ,  раскинувшись  живо- 
писно, старинный  городъ  князя  Льва,  сердце  Руси  Червонной,  вм'Ь- 
щающ1Й  въ  себ'Ь  три  духовпыя  столицы:  арх1епископскую  римско-ка- 
толическую, митрополичью  армянскую  и  епископскую  православную  у 
св.  Юра.  Въ  этой  стран'Ь,  которая  со  временъ  Казим1ра,  въ  XIV  в'Ьк'Ь, 
входила  въ  составъ  короны  польской,  и  въ  этомъ  город'Ь,  окруженномъ 
кр'Ьпкими  ст'Ьнами  и  составлявшемъ  оплотъ  Р'Ьчи-Посполитой  съ  во- 
стока, родился  въ  1557  г.  отъ  Шимона  (Семена)  изъ  Бржезинъ,  го- 
родского ратмана,  сынъ  Шимонъ,  который  по  отчеству  долженъ  былъ 
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называться  Шимоповицемъ  или  Шимоновичемъ,  но,  сд'Ьлавшись  уче- 
нымъ,  прсдпочелъ  называться  и  подписываться  по  гречески  С  и  мои  и- 
домъ  •).  Шиыоновичъ  учился  въ  краковской  академ1и,  потомъ  'Ьздилъ  въ 
Нидерланды  и  Фрапц110,  гд-Ь  подружился  съ  знаменитымъ  гуманистомъ 
Досифомъ-Юстомъ  Скалигеромъ  (сыномъ),  котораго  сов'Ьты  им'Ьли  реши- 
тельное вл1ян1е  па  всю  его  жизнь  и  будущую   литературную  д-Ьягель- 
ность.  Но  возвращен1и  изъ-за  границы,  Шимоновичъ  познакомился  съ 
Лномъ  Замойскимъ,  уже  канцлеромъ  въ  то  время,  поступилъ  къ  нему 
въ  секретари  и  сод'Ьйствовалъ    ему   въ   образован1и    академ1и  въ  За- 
мость'Ь.  Замойск1Й  поручилъ  ему  воспитанхе  единственнаго  сына  своего, 
далъ  ему  въ  пожизненное  влад'Ьн1е  деревню,  усп-Ьлъ  сделать  то,  что, 
по  внушен1ю  его  и  по  ходатайству  пословъ  земскихъ  на  сейм'Ь,  король 
Сигизмундъ  III  пожаловалъ  Симониду  шляхетство,  съ  фамильнымъ  на- 
зван1емъ  Бендоньск1й,  и  украсидъ  его  почетнымъ   титуломъ   королев- 
скаго  поэта  (1590  г.).  Симонидъ  умеръ  въ  глубокой  старости  въ  1629 
году.    Его  произведен1я  делятся  на  два  рода:  латинск1я  оды  и  поль- 
ск1я  идилл1и.  Остановимся  на  однихъ  только  стихотворен1яхъ  его  бу- 
колическихъ.  Симонидъ  изучилъ  основательно  беокрита  и  проникнулся 
имъ    весь;   онъ  началъ  съ  простыхъ  переводовъ  изъ  веокрита,  Б10на 
и  Мосха,  отчасти  изъ  Виргил1я  и  Овид1я,  или  съ  такихъ  перед'Ьлокъ 
и  подражан1й,  въ  которыхъ  все  содержан1е— античное,  но  пастухамъи 
пастушкамъ  даны  только  назван1я  славянск1я  (Милко,  Собонь  и  т.  п.). 
Потомъ  Симонидъ  сд'Ьлалъ  еш,е  одинъ  шагъ  впередъ  и  пробовалъ  брать 
темой  сельск1е  нравы  действительные,  не  воображаемые,  идеализируя 
ихъ    по  возможности;  иными  словами,  онъ  сталъ  писать  картины  изъ 
простонароднаго  быта.  Такъ  какъ  съ  живымъ  воображен1емъ  онъ  со- 
единялъ  наблюдательность  и  талантъ  тонкаго  психологическаго  анализа, 
то  сцены,  вставляемыя  имъ  въ  т-Ьсныя  рамки  идилл1и,  плЬняли  совре- 
менниковъ,  несмотря  на  недостатокъ  наивности  и  простоты.  Симонидъ 
не  могъ  никакъ  избежать  двухъ  недостатковъ,  нераз.11учныхъ  съ  самымъ- 
родомъ    буколической   поэз1и:    трив1альности,    когда   поэтъ  старается 
в4рно   корировать  природу,  и  приторности,  когда  поэтъ,  идеализируя 
своихъ  героевъ,  сходитъ  съ  почвы  действительности  и  поселяется  въ 
пебывалод  стран-Ь  условностей  и  вымысловъ,  безжизненныхъ  и  безцв^т- 
ныхъ.   Желая  сделать   своихъ   пастуховъ  правдоподобными,  онъ  вла- 
гаетъ  имъ  норою  въ  уста  площадныя  шутки  и  скептическ1я  насм-Ьшки, 
несвойственныя  крестьянамъ,  порою  же  заставляетъ  ихъ  вести  разго- 
воры,   исполненные   колкаго    остроум1я   и  тонкой  вежливости.  Среди 

1)  Сочинешя  Шимоновита  изданы  Вендлэвскимъ,  въ  Хелмн4,  1864.  Згутоп  Згу- 
топоУг1с,  рггег  Аи§.  В1е]о'»8к1ейО,  1У75,  см.  Рат1§1шк  АкаД.  От,  К^акоV8к^е^, 
II,  105 — 213.  Зд4сь  пом4щены  б1ограф1я  поэта,  Беизв4стныя  или  малоизв.Ьстныя  его 
произведен1я  и  переписка. 
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множества  неудачныхъ,  н-Ькоторня  сцены  поражаютъ  реализмомъ,  вос- 
произведен1емъ  въ  художественной  форы'Ь  народныхъ  представлетй  и 
пов-Ёрхй.  Такова  идилл1я  15-я,  Чары,  въ  которой  жена,  оставленная 
нев'Ьрнымъ  мужемъ,  сыплетъ  просо  на  угли,  Т01штъ  воскъ,  сожигаетъ 
ясеневые  листья  и  употребляетъ  заклинан1я  и  заговоры,  чтобы  при- 
влечь къ  себ'Ь  нев'Ьрнаго  и  извести  его  любовницу.  Такова  еще  пре- 
лестная идилл1я  12-я.  Коровай  (Ко^асг),  взятая,  впрочемъ,  бол-Ье  изъ 
шляхетскаго  быта  и  изображающая  свадебные  обряды  О- 

Наконецъ  Симониду  пришла  счастливая  мысль  вложить  въ  уста 
простаго  народа  патетическ1я  жалобы  на  его  горькую  судьбину,  на 
прит4снен1я  со  стороны  пом-Ьщикобъ.  Эти  жалобы  писались  не  въ  ви- 
дахъ  демократической  пропаганды,  потому-что  поэз1я  Симонида  по 
своей  искусственности  никакъ  не  могла  разсчитывать  на  распростра- 
нение въ  простонародь-Ь,  да  и  Симонидъ  былъ  вовсе  не  революц10неръ, 
а  челов^къ  глубоко  преданный  существующему  порядку.  Она  заклю- 
чала въ  себ'Ь  только  предостережете  на  будущее  время  и  обнаружи- 
ваетъ  въ  авторе  не  только  художника,  но  и  челов'Ька  съ  направле- 
н1емъ,  мужественнаго  гражданина,  который  решился  говорить  весьма 
непр1ятныя  вещи  въ  глаза  всемогущему  тогда  сослов1ю,  нерасположен- 
ному слушать  ничего  подобнаго.  Въ  идилл1и  17-й,  Ластухи,  мужики 
толкуютъ  о  вымогательствахъ  со  стороны  панскихъ  л'Ьсничихъ,  о  взы- 
скан1яхъ  за  л'Ьсныя  порубки.  Въ  идилл1и  18-й,  Жницы,  барск1Й  управ- 
ляющ1й  съ  кнутомъ  въ  рукахъ  понуждаетъ  къ  работе  деревенскихъ 
бабъ;  одна  изъ  нихъ,  Петруха^  заводитъ  следующую  п'Ьсню:  „Солнышко, 
око  свЬтлое,  око  дня  прекраснаго,  ты  не  то,  что  нашъ  староста:  ты 
встаешь,  когда  пора  придетъ;  ему  этого  мало,  онъ  бы  хот'Ьлъ,  чтобы 
ты  въ  полночь  подымалось.  Солнышко,  ты  день  за  днемъ  водишь,  пока 
не  исполнится  долг1й  годъ,  а  онъ  бы  хот'Ьлъ  все  сд'Ьлать  въ  одинъ 
часъ;  ты  иногда  припекаешь,  иногда  даешь  ветерку  пов'Ьять  и  раз- 
сЬять  зной,  а  онъ  то  и  д'Ьлаетъ,    что   кричитъ:    не   л'Ьпись,    жни  да 

1)  Вгосгка  кггексе  па  р1ос1е,  Ь^Да  дозс1е  пот; 

Згосгка  сгазет  ошуЦ,  сгазет  рга\ус1§  роте, 
Сйг^е  §08С1от  №  йоши  хяЛгг,  вгосгсе  2а\У82е  тетгц, 

I  ше  кага  81е  к№ар1с  кисЬаггот  т.  тесгегг^... 
8гос2ка  кг2ексе  па  р}ос1е,  ре'и'пхе  81е  гайи^е 
8ег(1и82ко,  Ьо  т11едо  рг2у]ас1е1а  същ&. 
^еЙ2^е  2  8ТVо^^];  йгииупа  рашсг  игойгшу, 

Рап1с/  2  с1а1ек1с^  81;гопу,  рой  шш  коп  сЬо(121\уу, 
Кой  1у8у,  Ыа^опо^!,  ггаЛ  па  шш  ге  21о1;а, 

Раппо,  йо1щ  81^  \уИаб,  ^и/.  ту^егДха  у;ге  -^го^а...  1  1.  д. 
(Сорока  гаркаехъ  на  заборЬ  —  будутъ  •  новые  гости.  Сорока  иногда  обманетъ, 
иногда  правду  скажетъ.  Бъ  которомъ  дои'Ь  рады  гостямъ,  тамъ  сорок'Ь  всегда  в'Ьрятъ 
и  приказываютъ  новарамъ  не  торопиться  съ  ужпиомъ.  Сорока  гаркаетъ  на  забор4, 
а  сердце  скачетъ  у  девушки,  потому-что  она  чуехъ  милаго  друга.  'Ьдетъ  съ  дружи- 
ною паннчъ  красивый,  ианпчъ  съ  дальней  стороны;  подъ  ннмъ  конь  рЬзвый.  конь  64- 
лоног1й,  сбруя  на  немъ  золотая.  Д-Ьвица,  готовься  иривЬтствовать  его!  вотъ  онъ  въ4з- 
жаетъ  въ  ворота,  —  и  т.  д.) 
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жни;  опъ  и  знать  не  хочетъ,  что  ири    рабогЬ    ссрпомъ,  потъ    лтлтся 
въ  три 'ручья  съ  лица.   Тебя,    солнышко,  ааслонятъ    иногда  тучи,  но 
ихъ  скоро  разронит'ь  вЬтеръ;  нашему  старость  не  гляди  прямо  нъ  глаза, 
нотому-что  у  него   ностоянно   нахмуренныя   брови.   Ты   даешь   росу, 
вставая  и  заходя,  у  насъ  же  все  ностъ  отъ    утра  до  вечера"  и  т.  д. 
Отъ  идилл1и  перейдемъ  къ  сатирЬ.  При  всемъ  блескЬ  и  великолЬ- 
н1и  тогдашней  Польши,  передовые  люди  чувствовали,  что  не  все  ладно 
въ  Р'Ьчи-Посполитой.  Замечались  симптомы  болезни,  делалась  по  вре- 
менамъ  ея  д1агноза,  но  причина  зла  оставалась  тайною.  Лнъ  Коханов- 
сюй  и  Петръ  Збылитовск1й  (1571 — 1649)  вместо  лекарства  предла- 
гаютъ  одни  нравоучен1я  въ  род'Ь  сл'Ьдуюп1;ихъ:   будьте   скромны,  воз- 
держны, гуманны  въ  отношен1и  къ  низшимъ,  не  гоняйтесь  .за  модою, 
остерегайтесь   роскоши,   храните   крепко    старые  добрые  нравы.  Раз- 
умеется, что  эти  нравоучен1я  не  вели  ни  къ  чему.    Потокъ   времени 
увлекалъ  съ  собою  обш,ество  въ  противоположномъ  направлен1и.  Былъ 
одинъ  только  писатель,  одаренный  замЬчательнымъ  критическимъ  умомъ, 
который  заглянулъ  поглубже  въ  общественныя  отношеп1я  и,  дотронув- 
шись до  основан1я  шляхетства,  осмелился  занести  руку  на  самый  ко- 
рень его  въ  Польше,    отвергнуть   значен1е   и    превосходство   породы, 
усомниться  въ  преемственности   наследованнаго    отъ  предковъ  благо- 
родства. Это  сомн'Ьн1е  выражено  было  намеками,  обиняками;  при  всей 
слабости  выражен1я,  оно  требовало  значительнаго  гралоданскаго  муже- 
ства.   Этотъ  писатель,  р^шившайся  сознательно  идти  противъ  течен1я 
в^Ька  и  общества,  едва  замеченный  современниками,  но  котораго  позд- 
нее потомство  должно  приветствовать  какъ  родного  брата,  былъ  Себа- 
ст1анъ   Клёновичъ   (или  но  латыни,    отъ    асег  —  кленъ,   Асегпиз, 
1545 — 1602).  Клёновичъ  ')  происходилъ  изъ  меш,анъ  города  Сульмер- 
жицъ,  на  пограничьи  Силезхи,  воспитывался  въ  краковской  академ1и, 
поселился  въ  Люблине,  былъ  ратманомъ  и  писаремъ  городского  суда, 
наконецъ  бургомистромъ  города  Люблина,  исправлялъ  притомъ  долж- 
ность судьи  или  войта  въ  имен1яхъ  монастыря  сецеховскаго,  въ  кото- 
ромъ  аббатомъ  былъ  другъ  Клёновича,  позднейш1й  епископъ  к1евск1й 
Вереш,инск1й.    Изследован1я   архивиста  въ   Люб.1ине   1осифа  Детмер- 
скаго   подвергли  сильному   сомнен1ю   установившееся  въ  истор1и  ли- 
тературы предан1е  о  томъ,  будто  бы  Клёновича  разоряла  злая  и  рас- 
путная жена;  и  о  томъ,   что   опъ  скончался  въ  крайней  пинаете,  въ 
больнице  1езуитской  св.  Лазаря  въ  Люблине.  (См.  статью  Пржеборов- 
скаго).  Неподлежитъ  спору,  что  Клёновича  преследовали  сильные,  вл1я- 
телъные  непр1ятели.   Ученый    библ1отекарь  краковскаго   университета 
1осифъ    Мучковск1й   открылъ  случайно,  кто   были    главные   гонители 


1)  РггуЬого^вк!,  Кок  8т1ега  Шопотсга,  въ  журнал*  А1епеит,  1878,  .^2  2. 
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Клёновича  (брошюра  Мучковскаго  издана  1840).  Въ  1езуитскихъ  бу- 
магахъ  онъ  нашелъ  изв'Ьст1е,  что  отци-1езуиты  передъ  смерт1ю  Клё- 
новича привели  его  къ  раскаян1ю  и  заставили  его  просить  про- 
ш;ен1я  въ  томъ,  что  онъ  издалъ  безъимянно  въ  1600  г.  брошюру: 
Е^и^^^8  ро1опг  т  ^е8и^^а8  асЫо  ргша,  въ  которой  онъ  доказывалъ, 
что  орденъ  занимается  больше  интригами,  нежели  наукою,  и  что 
орденъ  причинилъ  вредъ  Польше,  завлад'Ьвъ  народнымъ  воспита- 
н1емъ,  Рука  ордена  тяготела  и  надъ  произведен1ями  поэта,  кото- 
рыя  были  по  возможности  истребляемы.  Въ  особенности  пресл^до- 
ва.1ась  его  УШогга  Юеогит,  заклейменная  сл'Ьдуюш.имъ  1езуитскимъ 
двустиш1емъ: 

0^и1(1  ргаеши  уегзхЬиз  4ат  (И^ш'з? 

N181  сагп1Гех  е1  ]§п18. 
(Чего  достойны  эти  стихи?  только  огня  и  руки  палача). 
Если  на  Клёновича  смотр-Ьть  съ  художественной  точки  зр4н1я,  то 
прйговоръ  о  немъ  выйдетъ  не  въ  пользу  автора:  поэтическое  дарова- 
н1е  его  было  слабое;  творчествомъ  поэтическимъ,  ум-Ьюп^имъ  великую 
мысль  облечь  въ  соотв'Ьтствуюп1;ую.  ей  форму,  онъ  не  отличался  вовсе, 
Въ  его  натур'Ь  преобладали  дв-Ь  способности:  острая  наблюдательность 
и  умъ  аналитическ1й,  разлагаюш,1й  всякую  обш;ую  мысль,  взятую  имъ 
за  тему,  на  безчисленное  множество  частностей.  Ухватившись  за  такую 
мысль,  Клёновичъ  возился  съ  нею  долго,  по  ц-Ьлымъ  годамъ,  обора- 
чивая ее  на  всЬ  стороны,  выводилъ  по  всЬмъ  правиламъ  логики  ц'Ьлую 
сЬтку  систематическихъ  д'Ьлен1й,  и  дробныя  клеточки  этой  канвы  онъ 
наполнялъ  постепенно  содержашемъ,  заимствуемымъ  или  изъ  .запаса 
своей  учености,  или  изъ  собственнаго  житейскаго  опыта.  За  исклю- 
чен1емъ  Падгробнаю  плача  на  смерть  Яни  Кохановскаго^  ряда  пе- 
сней въ  лирическомъ  род-Ь,  всЬ  остальныя  поэмы  Клёновича  растя- 
нуты, носятъ  па  себЬ  сл'Ьды  продолжительной  и  усидчивой  работы, 
читаются  съ  трудомъ,  но  изобильны  живописн'Ьйшими  частностями.  Не- 
давно открыто  и  издано  1875  г.  въ  Варшав'Ь  Владиславомъ  Окэнц- 
кимъ  еще  одно  произведен1е  Клёновича  на  латинскомъ  язык-Ь,  которое 
однако  ничего  не  можетъ  прибавить  къ  слав-Ь  поэта:  О-огагз,  прославля- 
юш,ее  дворянск1й  родъ  Горайскихъ.  Поэмы  Клёновича  могутъ  быть 
отнесены  къ  двумъ  родамъ:  землеописательному  (такова  его  поэма,  пи- 
санная по  польски,  ]^1г8,  и  по  латыни,  ВохоЫта),  и  нравоучитель- 
ному (таковы:  Т7'оге7с  е7^«с?я5^ог<;  или  „Мошна  1уды",  и  УШогга  Веогит). 
Флисами  называются  судовщики  вислипск1е.  Клёновичъ  садится  съ  ними 
на  шкуту  (баржу)  у  варшавскаго  моста  и  совершаетъ  плаваше  до  са- 
мого Данцига.  Поэма  начинается  создан1емъ  м1ра,  образован1емъ  р-Ькъ; 
выводитъ  изъ  глубочайшей  древности,  отъ  Лзона  и  Одиссея,  истор1ю 
плаван1я  по    водамъ  и  торговли,  излагаетъ  энциклопедически  теор1Ю 
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судостроетпя,  описипаетъ  нравы  судовщиковъ  и  шкиперовъ,  ихъ  техни- 
ческий л;{ыкъ  и  ноговорки,  ихъ  предания  и,  останавливаясь  П1)И  каж- 
домъ  иоворотЬ  И  калгдомъ  рукавЬ  рЪки,  рисуетъ  картины  ея  береговъ 
И  ус']Ьвшихся  на  нихъ  селеи1й  и  городовъ,  Въ  латинской  Роксоланш, 
нр1смышъ  Руси  Червонной  или  Галицкой — Кленовичъ  взялся  онисать 
красоты  своего  отечества  по  усыновленхю  и,  разд'Ьливъ  свой  нредметъ 
па  три  части,  въ  первой  онисывастъ  дары  и  ироизведен1я  природы,  а 
также  и  промыслы  жителей:  лесоводство,  землед'Ьлхе,  скотоводство, 
пчеловодство;  во  второй  —  червонно-русск1е  города:  Люблинъ,  Львовъ, 
К1евъ,  Перемышль,  Каменецъ;  въ  третьей  —  бытъ  и  нравы  жителей, 
крестины  и  проводы  покойниковъ,  посты,  чары  и  религ1озное  еуев'Ьр1е 
простонародья,  б'Ьдств1я  и  радости  мужика,  алчность  Евреевъ.  Велик1Й 
мастеръ  пейзажной  живописи,  Кленовичъ  по  существу  и  складу  своего 
ума  предпочиталъ  однако  обработывать  матер1и  важныя,  нравственные 
вопросы,  я  писать  смехотворно  не  см^ха  ради,  а  для  исправлен1я  люд- 
скихъ  обычаевъ,  въ  особенности  для  исправлен1я  людей  молодыхъ". 
Какъ  судь'Ь,  долго  возившемуся  съ  з'рязью  и  осадками  общества,  ему 
хорошо  была  известна  изнанка  человеческой  природы, — онъ  и  далъ 
волю  своему,  наболевшему  отъ  созерцан1я  зла,  сердцу  въ  поэме  на 
польскомъ  языке:  Моиша  1уды,  странномъ  произведен1и,  которое  не- 
известно куда  отнести,  къ  юридической-ли  литературе  или  къпоэз1и. 
По  пр1емамъ  автора,  оно  скорее  походитъ  на  комментархй  къ  „Сак- 
сонскому Зерцалу",  которымъ  руководствовались  городск1е  суды;  это 
пнчто  иное,  какъ  юридическ1й  трактатъ,  по  ьсемъ  правиламъ  науки, 
о  воровстве-краже  и  о  разныхъ  иныхъ  предосудительныхъ  способахъ 
пр1обретен1я  собствепности  въ  ущербъ  другимъ  лицамъ.  Христовъ  пре- 
датель, окаянный  Туда,  носилъ  у  пояса  пеструю  мошну,  сшитую  изъ 
четырехъ  родовъ  кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардовой  и  львиной.  Че- 
тыремъ  составнымъ  кускамъ  мошны  соответствуютъ  четыре  способа 
корыстоваться  чужою  собственностью:  кража,  мошенничество,  ябеда  и 
насил1е,  что  и  даетъ  поводъ  автору  описать  и  перебрать  поштучно 
все  виды  этихъ  преступлен1Й. 

Къ  первому  куску  мошны  нр1урочены  простая  кража  и  святокуп- 
ство,  выдран1е  пчелъ  и  конокрадство,  казнокрадство  и  лихоимство.  На- 
конецъ  безстрашною  рукою  записного  юриста-техника  начертанъ  дра- 
^матически  и  картинно  весь  ходъ  суда  надъ  ворами,  еъ  палачомъ  и 
поднят1емъ  на  дыбу,  съ  нрожиган1емъ  тЬла  свечами  и  повешен1емъ 
воришки  на  высокой  перекладине,  въ  поле  перекатномъ,  между  небомъ 
и  землею,  чтобы  онъ  не  вредилъ  более  человеческому  племени.  Подъ 
кожу  лисью  подведены  обманщики,  испрашивающ1е  милостыню,  нищ1е, 
выдумывающхе  чудеса,  надувалы,  живущ1е  на  счетъ  мужей,  волочась 
за  женами.  Къ  леопардовой  коже  отнесены  ябедническое  крючкотвор- 
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ство,  жидовская  лихва  и  вымогательство  монахами  записей  у  умираю- 
щихъ  на  монастыри  и  церкви.  Наконецъ,  дошедши  до  кожи  львиной, 
авторъ  вдругъ  замолкаетъ,  „такъ-какъ  страшно  говорить  объ  этой 
кож'Ь",  и  прервавъ  свою  "р'Ьчь,  заканчиваетъ  поэму  просьбою,  обра- 
щенною къ  грабителямъ,  забравшимъ  чужое  добро,  чтобы  они  по  при- 
меру того,  что  сделано  изъ  сребренниковъ  Гуды,  купили  по-крайней- 
м'Ьр'Ь  какую-нибудь  „землю  крове"  для  погребенхя  обобранныхъ  ими 
жертвъ.  У  Клёновича  болЪе,  ч-Ьмъ  у  кого-нибудь  другого  шъ  его  со- 
временниковъ,  надобно  читать  между  строками:  въ  этой  недомолвк'Ь, 
какъ  полагаютъ,  сквозитъ  мысль  политическая — подъ  львинымъ  наси- 
л1емъ  Клёновичъ  разум'Ьлъ  в-Ьроятно  насил1я  и  прит'Ьсненхя  со  сто- 
роны преобладающей  въ  государстве  аристократ1и  въ  отношен1и  къ  дру- 
гимъ  сослов1ямъ,  но  слово  замерло  на  устахъ  передъ  трудностью  за- 
дачи. Трудность  задачи  заключалась  не  въ  опасен1и  гонен1й  со  сто- 
роны власти — потому  что  учрежден1я  были  въ  Польше  свободн'Ье,  ч'Ьмъ 
гд-Ь-либо  и  писатель  пользовался  полною  свободою  слова  и  печати;  она 
состояла  въ  томъ  презрительномъ  невниман1и,  съ  какимъ  настро1гвшееся 
на  известный  ладъ  общество  относится  къ  непр1ятнымъ  для  него  исти- 
намъ  и  сов-Ьтамъ,  м^шающимъ  его  покою.  Клёновичъ  хот^лъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  заставить  себя  слушать,  онъ  нарядилъ  жесткую  мысль  въ 
мягк1я  формы,  онъ  заявилъ  со  всевозможными  оговорками  и  уступками 
протестъ  противъ  существующаго  порядка  и  идею  о  необходимости  ко- 
ренной соц1альной  реформы  въ  предлинной  дидактической  поэм-Ь,  со- 
стоящей изъ  44-хъ  п^сонъ  на  латинскомъ  язык-Ь,  подъ  заглав1емъ 
УШогга  Веогит.  Это  произведен1е  поэтично  только  но  своей  стихо- 
творной форме,  въ  сущности  оно  ничто  иное,  какъ  огромный  трактатъ 
нравственной  философ1и,  весь  состоящ1й  изъ  тезисовъ,  опровержен1й, 
доказательствъ  и  примеровъ.  Назван1е  его,  совершенно  произвольное, 
взято  изъ  пом^щеннаго  въ  конце  поэмы  (XXXIX,  ХЬ)  эпизода  о  борьбе 
Титановъ  съ  Юпитеромъ:  въ  Титанахъ  олицетворены  магнаты  и  шляхта, 
потрясающ1е  тронъ,  въ  Юпитере — королевская  власть.  Существовало 
предположен1е,  что  Клёновичъ  имелъ  въ  виду  рокошъ  Зебржидовскаго 
1606,  но  это  предположен1е  надаетъ  при  у  станов  лен1И  года  его  смерти 
1602  И  открытомъ  еще  другомъ  факте,  что  У1с1опа  Беогит  уже  пи- 
салась въ  1587  году.  Настоящее  назваше  поэмы  должно  бы  бить  йе 
Vе^а  поЫиШе,  а  коренная  мысль  ея  заключается  въ  томъ,  что  тотъ 
лишь  хорошо  рожденъ  (т,-е.  благороденъ),  кто  хорошо  живетъ,  а  хо- 
рошо живетъ,  кто  хорошо  умираетъ.  Клёновичъ  преклоняется  передъ 
необходимостью  существован1я  шляхетства,  потому  что  люди  рож- 
даются не  съ  одинаковыми  способностями,  и  во  всякомъ  обществе 
должны  быть  и  управляющ1е,  и  управляемые.   Но,   допустивъ  аристо- 
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кратхю,  Клёповичъ  требуетъ,  чтобы  она  была  настоящая,  а  не  под- 
ложная, настолпщл  лес  только  и  можетъ  основы наться  на  доОродшпели 
(въ  особенности  па  храбрости  —  V^^^и8)  и  на  трудЪ,  а  не  на  пород'Ь 
и  не  на  богатств'Ь. 

Такъ-какъ  шляхетство  должно  п1)1обр'Ьтаться  доблестью,  то  оно 
превращается  у  Клбновича  изъ  родового  въ  личное,  что  и  подтверж- 
дает!» онъ  безчислсннымъ  множествомъ  прим'Ьровъ  объ  искажен1и  и  вы- 
ролсден1и  аристократическихъ  фамил1й  и  о  даровитости  простолюди- 
повъ  и  бастардовъ.  Вопреки  господствующимъ  предубЬжден1ямъ,  Клё- 
новичъ  утверждаетъ,  что  ручной  трудъ  не  унизителенъ  для  шляхтича; 
онъ  энергически  возстаетъ  противъ  пом'Ьт,иковъ,  заступаясь  за  кресть- 
янъ.  Клёповичъ  только  критикъ,  а  не  ре(|)Орматоръ;  указывая  на  при- 
чину зла,  онъ  не  предлагаетъ  никакихъ  средствъ  лечен1я:  средствъ 
этихъ  и  не  было  въ  польской  Р-Ьчи-Посполитой,  которой  органическимъ 
порокомъ  былъ  родовой  аристократизмъ.  Клёновичъ  не  подозр'Ьвалъ, 
что  зло  столь  глубоко,  что  народъ  и  освободиться  отъ  него  можетъ 
не  иначе,  какъ  носредствомъ  политической  своей  смерти.  Клёновичъ 
полагалъ,  что  его  оц'Ьнятъ  по  достоинству  современники  или  по-край- 
ней-м'Ьр'Ь  ближайш1е  потомки  ^),  но  память  объ  немъ  затихла,  и  только 
посл-Ь  двухъ  съ  половиною  в'Ьковъ,  посл'Ь  паден1я  Р'Ьчи-Посполитой, 
т'Ьнь  его  дождалась  того,  что  ей  воздана  должная  почесть  и  что  ей 
воздвигаютъ  надгробные  памятники  ^). 

Вм-Ьсто  реформы  въ  либеральпомъ  дух'Ь,  которую  звалъ  Клёповичъ, 
близилась  быстрыми  шагами  нелиберальная,  нетолерантная  реакц1я, 
возвратъ  къ  старому,  оц'Ьпеп'Ьнхе  мысли,  разнуздавшейся  всл-Ьдствте 
реформац1И,  безъ  преобразован1я  учрежден1Й.  Свободныя  учрежден1я 
требуютъ  въ  народ-Ь,  который  хочетъ  ими  пользоваться,  здоровыхъ  нра- 
вовъ  и  выработки  характеровъ.  Эту  выработку  сообп1,ала  характерамъ 
въ  средп1е  в-Ька  религ1я.  Протестантизмъ  въ  Польш'Ь,  отвергнувъ  авто- 
ритетъ  церкви,  не  ноставилъ  никакого  новаго  закона  правствепнаго 
вм-Ьсто  католическаго,  и  видимо  стремился  въ  ар1анств'Ь,  анабаптизме 
и  другихъ  сектахъ  къ  превраш,ен1Ю  религ1и  въ  чистую  философхю, 
оправдываюпхую  по  м'Ьр'Ь  надобности  и  кровосм'Ьшеп1е,  и  вн'Ьбрачныя 
связи,  и  захваты  духовныхъ  имуш;ествъ,  и  всяк1й  произволъ,  Притомъ 
этотъ  польск1й  протестантизмъ  заключалъ  въ  себ^  множество  противо- 
р^чхй,  которыя  должны  были  неминуемо  привести  его  къ  падеп1ю;  онъ 
пустилъ  корни  только  въ  сло'Ь  высшей  шляхты,  онъ  искалъ  поддержки 


1)  ГогзИап  ай  Мапез  йикейо  ро81Ьита  1аи(113 
Регуеп!!;  по81го8  еЬ  веп  зепзиз  Ьопопз. 
*)  Прекрасную  оц'Ьнку  своихъ  заслугъ  нашедь  Клёновичъ  у  Мацйевскаго,  Р1зт. 
Ро18к.,  т.  1,  стр.  522—556. 
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въ  ыагнатахъ,  должеиъ  былъ  по  необходимости  угождать  своимъ  по- 
кровнтелямъ,  спускать  имъ  многое  недостойное,  мало  заботился  о  мас- 
сахъ  и  привыкалъ  смотр'Ьть  на  свободу  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  какъ  на  пре- 
рогативу, принадлежащую  исключительно  шляхетству.  Протестантская 
шляхта  наслаждалась  свободою  в'Ьрован1я  во  что-либо  или  ни  во  что 
невЬрован1я,  и  ц'Ьнила  высоко  эту  свободу;  но  она  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  со- 
знавала, что  для  простонародья  религ1я  нужна,  чтобы  держать  чернь 
въ  узд-Ь.  Этотъ  союзъ  протестантской  религ1и  съ  аристократ1ею  могъ 
продолжаться  только  до  поры  до  времени,  до  того  момента,  когда  бы 
об-Ь  соединивш1яся  силы  не  увидали,  что  он'Ь  теряютъ  отъ  этого  союза; 
релнг1я,  потому-что  она  оскорбляется  зависимостью  отъ  своихъ  св-Ьт- 
скихъ  покровителей;  аристократ1я,  потому-что  протестантизмъ,  какъ 
элементъ  критики  и  отрицаи1я,  долженъ  разъ'Ьдать  всяк1й  авторитетъ, 
а  следовательно  и  авторитетъ  шляхты,  ея  господство  надъ  крестья- 
нами, ея  преобладан1е  политическое,  ни  на  чемъ  другомъ  не  основан- 
ное, какъ  на  истор1и  и  на  нредан1яхъ,  Этотъ  момептъ  насталъ  въ 
конц-Ь  XVI  и  начал-Ь  ХУП  стол4т1я.  Подготовителемъ  новаго  направ- 
лен1я,  его  предвозв'Ьстникомъ,  теоретикомъ  и  моп1;нымъ  сЬятелемъ  сЬ- 
мянъ  саыаго  коснаго  консерватизма,  которыя  въ  сл'Ьдуюшемъ  в^Ьк-Ь 
дали  обильн'Ьйш1е  всходы,  былъ  тотъ  самый  Станиславъ  Оржеховск1Й, 
котораго  д-Ьло  въ  средин-Ь  ХУ1  в'Ька  чуть-чуть  не  увлекло  Польшу  въ 
протестантизмъ,  парализировавъ  карательную  д'Ьятельность  епископства. 
Въ  этомъ  типическомъ  лиц'Ь  воплощаются,  совм'Ьщаясь,  всЬ  крайности 
и  противор'Ьч1я  блистательной  эпохи.  Такъ  какъ  притомъ  оно  достигло 
полнато  господства  надъ  умами  многихъ  покол'Ьн1й  людей  пер1ода 
упадка,  то  намъ  и  сл^дуетъ  на  немъ  остановиться  ^). 

Сынъ  православной  матери,  внукъ  нравославнаго  священника,  Ста- 
ниславъ, герба  Окша,  Оржеховск1й(1515 — 1566),  деп1е  ВиНъепиз^  па- 
Нопе  Ро1опп8,  перемышльск1й  шляхтичъ,  нареченъ  былъ  перемышль- 
скимъ  каноникомъ  еще  въ  колыбели,  отправленъ  14-ти  л-Ьтъ  за  гра- 
ницу, учился  въ  Виттенберг^,  гд^  пользовался  расположен1емъ  Лю- 
тера, но  зат^мъ  про  былъ  долгое  время  въ  Италш,  и  изъ  столицы  ка- 
толицизма, Рима,  вынесъ  какъ  глубокое  уб'Ьжден1е  въ  непоколебимой 
прочности  и  сил'Ь  этой  церкви,  такъ  и  сознан1е  потребности  н^кото- 
рыхъ  внутри  ея  реформъ,  а  именно  сближен1я  съ  восточнымъ  католи- 
цизмомъ,  или  православ1емъ,  для  общей  борьбы  съ  протестантскими 
сектами, — и  отм'Ьны  обязательпаго  для  духовенства  безбрач1Я.  Даровитый, 
увлекательный,  им'Ьвш1Й  всЬ  качества  агитатора,  Оржеховск1й  своимъ 
обручен1емъ,  а  потомъ  женитьбою  поднялъ  противъ  епископовъ  всю 
мало-польскую  шляхту;  за  него  стояли  всЬ  протестанты;  противъ  него 


1)  Ь.  КиЬа1а,  81аш81атлг  ОггесЬотезк!.  Ъ\(г6^,  1870. 


506  поляки. 

было   произпесепо  отлучетпе  отъ  церкви  за  ересь.  Между  тЬп.  этотъ 
ослушпикъ    протипъ   церкоппыхъ    праиилъ  никогда  лъ  душ'Ь  ие  былъ 
еретиком'ь,   а  съ  другой  стороны — епископы  поняли,  какого  опаснаго 
нажили   себ'Ь   вра1'а.    Между    Оржеховскимъ  и  епископами  состоялось 
соглашение,  отлучен1е  съ  него  снято.  дЬло  объ  у.'1акопен1И  его  женитьбы 
представлено   на  усмотр'Ьн1е  папы.  Вт,  тоыительномъ  ожидан1и  ра:ф'Ь- 
шен1я   этого   представлен1я,   которому   не  суждено  было  когда-нибудь 
носл'Ьдовать,    этотъ   почти  разстрига,  пос/гавивппй  себя  въ  самое  дву- 
смысленное  положен1е,   подозреваемый   католическимъ  духовенствомъ 
въ  томъ,  что  онъ  тайный  еретикъ,  поносимый  протестантами  какъ  яв- 
ный  отступникъ^  сд'Ьлался  негласнымъ  сов'Ьтникомъ  епископовъ,  бой- 
п,омъ   католицизма,  бичомъ  протестантовъ.  Одинок1й,  ыалоуважаемый, 
Оржеховск1й    обнаружилъ  изумительную  д-Ьятельность  и  явилъ  перво- 
степенный талантъ  полемиста  и  памфлетиста.  Его  идеями  питались  въ 
сл-Ьдующемъ  стол-Ьтхи  католическте  писатели,  заимствуя  живыя  ц-Ьлыя 
страницы;   н'Ькоторыя   его  сочинен1я,  напр.  Ароса1ур818,  им'Ьли  до  11 
издан1й.  —  Во   вс'Ьхъ  этихъ  брошюрахъ,  письмахъ  и  ддалогахъ,  мысль 
проводится  одна:  безвыходная  необходимость  основать  безбрежную  по- 
литическую вольность  шляхетскую  на  полной  умственной  нево.1'Ь,  на 
нолномъ   подчиненхи   ума   церковному   авторитету.    Н'Ьтъ   народа  на 
св^т^— говоритъ  Оржеховскхй  въ   своемъ  дхалог^Ь  ^^т^сипx  (^.  1о]е81; 
\У2;6г  когопу  ро18к1е]  па  супки  \уу81ашону,  1564) — выше  нольскаго  и  по 
равенству  (шЬтъу  него  ниграфовъ,  ни  князей)  и  по  вольности.  „Ты,  Лит- 
винъ,  ходишь  точно  волъ  въ  прирожденномъ  ярм-Ъ,  а  я,  Полякъ,  парю 
какъ  орелъ,  потому-что  я  подчиненъ  не  яасл'Ьдственному  государю,  но  ко- 
ролю, котораго   я   самъ  себ^  выбралъ.  Полякъ  носитъ  одежду  знаме- 
нитую— вольность,  равную  королевской,  а  на  рук^  им-Ьетъ  золотой  пер- 
стень—шляхетство, въ  силу  котораго  наибольш1й  равенъ  меньшему;  съ 
королемъ  у  него  волъ  обш,1й,  то-есть  то  посполитое  право,  которое  оди- 
наково служитъ  и  ему  и  королю.  Пользуясь  всЬмъ  этимъ,  Полякъ  ве- 
селится и  пляшетъ,  не  неся  никакихъ  невольннхъ  обязанностей  и  не 
будучи  нич'Ьмъ  инымъ  обязанъ  королю — пану  своему  высшему,  кром^Ь 
титула   на  исковой,  двухъ  грошей  съ  лана  и  народнаго  ополчения.  Въ 
насл'Ьдственныхъ  государствахъ  н'Ьтъ  заш,иты  отъ  государя, но  въ  Польше 
есть,  а  именно:  королевская  присяга.  Кто  же  заставитъ  короля  соблю- 
сти присягу?  Тотъ,  кто  отъ  него  эту  присягу  принялъ,  кто  его  короно- 
валъ,     сл'Ьдовательно     кто    ему     и    далъ    власть    королевскую,     кто 
можетъ   и   разр'Ьшить   народъ   отъ   послушан1я  въ  отношен1и  къ  ко- 
ролю—арххепископъ  гн-Ьзненскхй,   ра1;ег  ге§18  е!  ге§п1  рг1псер8,  ключ- 
никъ  отъ  вратъ  небесныхъ.  Были  времена  безъ  коро.зей,  будутъ,  когда 
короли  всЬ  изведутся  нередъ  страшнымъ  судомъ,  но  не  было  и  не  бу- 
детъ  времени  безъ  священства.  Священпикъ — должность  в'Ьчная,  а  ко- 
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ролевство—санъ  временной;  насколько  король  выше  народа,  настолько 
священникъ  еще  выше  короля".— Такова  теор1я  Оржеховекаго:  въ  Поль- 
ше п'Ьтъ  людей,  кром'Ь  шляхты;  каждый  шляхтичъ — самодержавный  вла- 
дыка, падъ  вс'Ьми  этими  владыками  высится  ими  же  избираемый  и  мало 
отъ  нихъ  отличают,! йся  царь  царей — король,  да  на  него,  въ  интере- 
сахъ  вольности  шляхетской,  накинута  узда,  которую  держитъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  священникъ.  Эта  теор1я  представляетъ  собою  до  край- 
ности доведенное  увлечете  одностороннеею  идеею  вольности  шляхет- 
ской, но  она  в'Ьрно  попадала  въ  ц-Ьль,  указывая  на  т'ЬсиЬйшее  срод- 
ство развившагося  до  посл-Ьдией  степени,  а  потому  сд'Ьлавшагося  кон- 
сервативнымъ  шляхетства,  съ  авторитетомъ  въ  д'Ьл'Ь  в-Ьры,  на  опас- 
ность, грозящую  отъ  всякихъ  нововведен1й,  какъ  религхозныхъ,  такъ  и 
политическихъ.  Зам-Ьтивъ  эту  опасность,  большинство  последователей 
протестантизма  отшатнулось  отъ  него  такъ  же  легко,  какъ  легко  къ 
нему  пристало,  отказалось  отъ  свободы  мышлен1я,  подчинилось  опять 
авторитету  откровен1я,  представляемому  церковью,  и  римск1Й  католи- 
цизмъ,  повидимому  совершенно  было  упавш1й,  воскресъ  опять,  какъ 
фениксъ  изъ  пепла,  обновленный,  очищенный  и  бол^е  завоевательный, 
ч^мъ  когда-либо  въ  прежн1я  времена.  Ряды  нротивниковъ  его  рЬд^ютъ, 
одинъ  за  другимъ  переходятъ  къ  нему  протестантск1е  магнаты,  пере- 
ходятъ  и  князья,  и  вельможи  литовск1е  и  русск1е,  сл4довавш1е  доселЪ 
православ1ю.  Восторженная  пропаганда  совершаетъ  чудеса,  собираетъ 
опять  разсЬявшихся  овецъ  въ  едино  стадо,  подъ  старое  знамя,  и  ста- 
витъ  себе  ц-Ьлью  положить  основан1емъ  государству  единство  в4ро- 
испов'Ьдан1я,  заставивъ  всЪхъ  еретиковъ  (протестантовъ)  и  схизмати- 
ковъ  (православныхъ)  признать  главенство  римскаго  папы.  Эти  стрем- 
лен1я  католицизма  совпадали  съ  наибольшимъ  распространен1емъ  гра- 
ницъ  Польши  на  востокъ,  съ  мдментомъ,  когда  орлы  польете  направ- 
лялись на  самый  Кремль  московскШ,  когда  существовали  не  лишенныя 
основан1я  надежды,  что  рано  или  поздно  сама  Москов1я  будетъ  вовле- 
чена въ  систему  польской  шляхетско-католической  федеращи  или  по- 
средствомъ  избран1я  кого-нибудь  изъ  московскихъ  государей  на  поль- 
СК1Й  престо лъ  (по  примеру  дипаст1и  Ягеллоновъ),  или  посредствомъ 
возведения  на  московск1й  престолъ  лица,  которое  бы  взялось  бить  ис- 
полнителемъ  замысловъ  польской  политики.  Главными  деятелями  на 
поприщ-Ь  пропаганды  религ1озной  были  1езуиты;  о  вл1ян1и  ихъ  на  на- 
родное воспитан1е,  на  умственное  развит1е  народа  мы  скажемъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  при  разсмотр'Ьн1и  сл'Ьдующаго  перхода,  когда  ихъ  деятель- 
ность принесла  уже  свои  плоды;  зд^сь  только  заметимъ,  что  ихъ  на- 
правлен1е  было  во  многомъ  демократичнее  ш.адхетскаго  протестантизма, 
что  мног1е  изъ  нихъ  были  проницательнее  Оржеховекаго  и  предчув- 
ствовали паден1е  государства  отъ  застоя,  въ  который  общество  будетъ 
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погружено  всл'Ьдствхе  окончательнаго  обезсилен1я  королевской  власти; 
наконецт.  что  между  1езуитами  попадались  и  люди  честные,  исполнен- 
ные самоотвержен1я,  восторженно  нреданные  своему  д'Ьлу,  которые 
именсмъ  Бога  говорили  горьк1я  истины  народу  и  самой  шляхгЬ,  уко- 
ряли сильныхъ  М1ра  сего,  не  унижая  себя  никогда  лестью.  Однимъ 
изъ  такихъ  чистыхъ  и  честныхъ  д-Ьятелей  по  части  прозелитизма  и 
воплощен1емъ,  можно  сказать,'  католической  пропаганды  былъ  знаме- 
нитый священникъ  Петръ  Павэнзск1й,  бол'Ье  известный  подъ  фа- 
мильнымъ  прозвищемъ  С  карги,  стяжавп11й  себ'Ь  но  увлекательному 
своему  краснор'Ьч1ю  энитетъ  Златоустаго.  Вл1ян1е  его  на  современни- 
ковъ  было  столь  громадно  и  деятельность  его  ораторская  и  литера- 
турная столь  т'Ьсно  связаны  со  всЬйи  тогдашними  политическими  со- 
быт1ями,  что  необходимо  изложить  нодробн'Ье  главные  моменты  его  76- 
л'^Ьтней  жизни,  посвященной  сначала  до  конца  одной  только  иде^  •), 
Петръ  Скарга,  дворянинъ  мазовецшй,  родился  1536  г.,  учился  въ 
краковской  академии,  вступилъ  въ  духовное  зван1е,  сд^ланъ  былъ  ка- 
ноникомъ  ль'вовскаго  капитула  и  нроповЬдникомъ  соборной  церкви  въ 
Львове.  Священство  св'Ьтское,  которому  онъ  принадлежалъ,  не  удовле- 
творяло души  его,  склонной  къ  аскетизму,  сдержанной  и  любящей 
дисциплину.  Онъ  его  оставилъ,  отправился  въ  Римъ,  и  тамъ,  въ  сто- 
лице католицизма,  вступилъ  въ  1568  г.  въ  ряды  того  недавно  воз- 
никшаго  ордена,  который  былъ  построенъ  на  чиноначал1и,  бол^е  не- 
жели военномъ,  на  сленомъ  и  безусловномъ  нодчинен1и  ума  и  воли 
человека  пользамъ  и  видамъ  церкви.  Возвратившись  въ  1571  г.  въ 
Польшу,  онъ  былъ  поставленъ  въ  1573  г  на  посту  весьма  важномъ, 
но  трудномъ,  на  восток-Ь  Р-Ьчи-Посполитой,  въ  Вильни,  среди  преобла- 
дающаго.  на  Литв'Ь  кальвинизма. -Скарга  отличился  вскоре  какъ  про- 
пов'Ьдникъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  фамил1ю  Ход- 
кевичей  и  несвижскую  лин1ю  дома  Радзивилловъ,  онъ  велъ  диспуты 
съ  протестантскими  богословами,  основывалъ  братства  религ1озныя  и 
благотворительныя,  былъ  первымъ  ректоромъ  образованнаго  въ  1579  г. 
изъ  1езуитской  гимназхи  виленскаго  университета,  -Ьздилъ  устраивать 
1езуитск1я  коллегии,  школы  и  церквл  въ  Полоцке,  Дерпт'Ь,  Риг4.  Изъ 
Вильна  Скарга  пере'Ьхалъ  въ  1584  г.  въ  Краковъ;  въ  1588  г.,  избран- 
ный королемъ,  Сигизмундъ  III  Ваза  сд-Ьлалъ  его  своимъ  придворнымъ 
нропов'Ьдникомъ.  Въ  течен1и  24  л-Ьтъ  Скарга  пользовался  неограни- 
ченнымъ  дов'Ьр1емъ  Сигизмунда  III.  По  выражен1ю  проповедника  Бир- 
ковскаго,  какъ  нередъ  римскими  императорами  носимы  были  зажжен- 
ные факелы,  такъ  точно  Скарга  былъ  такимъ  горящимъ  факеломъ 
передъ   лицомъ   польскаго  короля  и  народа.  Деньги  тысячами  прохо- 
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дн.ш  черезъ  его  руки,  потому  что  придворный  пропов'Ьдникъ  былъ  и  рас- 
порядителемъ  денегъ,  жертвуемыхъ  королемъ  на  б'Ьдныхъ,  но  для  себя 
онъ  жал'Ьлъ  и  гроша,  жилъ  въ  добровольномъ  убожестве,  въ  т'Ьсной 
монашеской  кель4,  отказывая  себ4  въ  мал'Ьйшихъ  удобствахъ.  Слово  его 
значило  много  у  короля,  но  ни  за  кого  онъ  не  просилъ,  ни  для  кого 
не  заискивалъ  пи  ыал'Ьйшей  милости.  Какъ  политическ1й  дЬятель,  онъ 
прикималъ  живое  участ1е  въ  двухъ  весьма  важныхъ  событ1яхъ:  въ  уп1и 
брестской  (1596  г.)  и  въ  рокош-Ь  Зебржидовскаго.  Унпо  брестскую 
онъ  подготовилъ  своими  политическими  сочинен1ями,  направленными 
противъ  православ1я  („О  ]е(1побс1  Кобс1о1а  Воге^о  рос1  ]ес1пут  ра81:е- 
ггет  1  о  8теск1ет  о(1  1;еззес1пойс1  0(181с^р1епт",  \\''11по,  1577).  Онъ  ора- 
торствовалъ  и  на  собор-Ь  брестскомъ  1596  г.  въ  числ'Ь  лицъ,  унолпо- 
моченныхъ  отъ  короля;  на  этомъ  съ'Ьзд'Ь  онъ  вызывалъ  на  публичный 
диспутъ  несоглашавшихся  на  ун1ю  православныхъ  и  описалъ  весь  ходъ 
д^ла  въ  книг*:  „8упо(1  Вггезк!  1  ]е80  оЬгопа",  1597.  Ун1Я  брестская, 
насил1я  и  гонен1я  со  стороны  католиковъ  противъ  слаб-Ьйшихъ  числомъ 
протестантовъ,  по  науп1;ен1ю  1езуитовъ,  и  ненавистныя  для  народа 
связи  короля  съ  домомъ  австр1йскимъ  вызвали  междоусобную  войну. 
Составилась  коалиц1я  изъ  всЬхъ  враждебныхъ  королю  и  1езуитамъ  эле- 
ментовъ,  изъ  протестантовъ,  изъ  дизунитовъ  православныхъ,  изъ  маг- 
натовъ,  противныхъ  союзу  съ  Австр1ею  и  боявшихся  стремлен1я  ко- 
роля къ  аЪзоЫЬит  йотшшт.  ДЪшло  до  вооруженнаго  возстан1я  или 
рокоша,  во  глав*  котораго  сталъ  ближайш1й  другъ  покойнаго  Замой- 
скаго,  краковсшй  воевода  Зебржидовск1й.  Въ  этой  игр'Ь  страннымъ 
образомъ  перемешались  карты:  на  одной  сторон'Ь  стала  королевская 
власть,  служап];ая  ширмами  для  ордена  и  оруд1емъ,  посредствомъ  ко- 
тораго 1езуиты  проводили  мысль  религ1ознаго  объединен1я  народа  во 
что  бы  то  ни  стало;  на  другой  сторон* — разнообразныя,  непавидяш,1Я 
другъ  друга  в'Ьроиснов'Ьданхя  и  секты  акатолическхя  подавали  себ* 
руки,  соединенныя  обш;ею  грозившею  имъ  опасностью,  и  поддерживали 
па  своихъ  плечахъ  честолюбивое  вельможество,  охотно  при  всякомъ 
удобномъ  случа*  сопротивлявшееся  королю.  Скарга  *здилъ  отъ  короля 
къ  Зебржидовскому  уговаривать  его  смириться,  рокошане  требовали 
отъ  короля,  чтобы  онъ  удалилъ  отъ  себя  1езуитовъ;  Скарга,  не  отсту- 
павш1Й  отъ  короля  ни  на  шагъ,  явился  бойцомъ  ордена  и  заш,иш;алъ 
его  и  устно,  съ  пропов^дническаго  амвона,  и  письменно:  „РгбЪа  га- 
конн  80с1е1аи8  ^е8и",  Кгак6\у,  1607. 

Трагическое  въ  этой  борьб*  нарт1Й  было  то,  что  въ  чью  бы  сто- 
рону ни  склонилась  поб*да,  польское  общество  до.ижно  было  неминуемо 
потерять;  оно  и  осталось  въ  двойномъ  проигрыш*.  Король  осилилъ 
рокошанъ,  но  не  настолько,  чтобы  власть  его  могла  въ  какой  бы  то 
ни  было  степени  облегчить  судьбу  низшихъ  рабочихъ  классовъ  наро- 
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донаселен1я;  за  то  диссиденты  были  ра;збиты,  и  Скар|'а  дожилъ  до  пол- 
наго  торжества  католици:ша.  Оггь  умеръ  въ  Кракове,  въ  1012  году. 
Литературные  труды  Скарги  могутъ  быть  разделены  на  сочинен1я 
полемическо-богословск1л,  на  сочинен1л,  относлщ1яся  до  исторхи  церкви, 
и  на  пронов'Ьди.  Скарга  нолемиуировалъ  весьма  много  съ  православ- 
ными, съ  протестантами  различныхъ  толковъ  (81ес1т  йкгб^у,  па  к1б- 
гусЬ  81о1  ка^оИска  пайка,  1582;  \У2у\уап1е  йе  зейпв]  гЬашепие]  \у1агу 
и  мы.  друг1я),  писалъ  сильныя  Д1атрибы  въ  особенности  нротивъ  ар1анъ 
(2а\У81у(12еп1е  по^усЬ  агуап6\у,  Кгакб\у,  1008;  Ме881а82  по\уу  агуап6\у 
\уе(11е  а1когапи  1игеск1е§о,  Кгак6\у,  1012).  Эти'  сочинои1я  не  подле- 
жатъ  нашему  разбору,  также  какъ  и  опыты  его  по  церковной  истор1и, 
состоящ1е  въ  томъ,  что  онъ  издалъ  жит1я  святыхъ  (/^у\уо1;у  8\у1е1;ус11, 
1579)  и  далъ  въ  переводе  сокращеше  труда  кардинала  Барошя:  Аппа- 
1е8  Есс1е81а8ис1  (1603 — 1607).  Жит1я  святыхъ  написаны  безъ  критики, 
но  великол'Ьпнымъ  увлекательнымъ  слогомъ,  которому  они  одолжены 
т^мъ,  что  им'Ьли  до  25  издан1й  и  болЬе  известны  и  распространены 
въ  массахъ,  нежели  какое-либо  другое  произведен1е  словесности.  Всего 
важнее  пронов'Ьди  Скарги  (Ка2ап1а  па  п1ес121е1е  1  5\у1е1;а,  1595;  Ка- 
2ап1а  о  81ес1тш  8акгатеп1:асЬ  1  Ка/:ап1а  рггудойпе,  1600)  и  въ  осо- 
бенности щюпобпди  сеымовыя  (Ка2ап1а  8е]то\уе,  1600).  Восемнадцать 
разъ  случилось  ему  читать  передъ  собравшимися  для  законодательныхъ 
работъ  сеймами  пропов^^ди,  им'Ьюш,4Я  значен1е  р-Ьчей  политическихъ; 
четыре  раза  пришлось  ему  произносить  пронов'Ьди  хвалебныя  по  по- 
воду величайшихъ  побЬдъ,  какими  прославило  себя  польское  оруж1е: 
въ  1588  г.  по  случ?аю  взят1я'  въ  плЬнъ  подъ  Бычиною  эрцгерцога 
австр1йскаго  Максимил1ана,  въ  1600  г.  по  случаю  нодчинен1я  Молда- 
в1и  Польш'Ь  Замойскимъ,  въ  1605  г.  но  случаю  поражен1я  подъ  Кирх- 
гольмомъ  надъ  Двиною  Карла  Зюдерманландскаго,  дяди  Сигизмунда  III, 
Ходкевичемъ,  и  въ  1611  г.  по  случаю  взятая  Смоленска.  Сила  его 
краснорЬч1я  была  столь  велика,  что  враги  его,  диссиденты,  называл^ 
его  тираномь  душъ  человпческихъ  (р8усЬо1,угаппи8).  Чтобы  оцЬнить 
по  достоинству  его  р'Ьчи,  надобно  забыть,  что  онъ  1езуитъ,  надобно 
войти  въ  его  положение,  стать  на  его  точку  зрЬн1я.  Онъ  былъ  въ  пол- 
номъ  смыслЬ  слова  священникъ-гражданинъ,  какъ  ни  страннымъ  мо- 
жетъ  показаться  это  опред'Ьлен1е;  онъ  представлялъ  собою  р'Ьдк1й  типъ 
1езуита-патр10та,  Родину  свою  онъ  любил ъ  горячо  и  страстно,  ревниво 
желалъ  ея  велич1я,  распространен1я  ея  пред-Ьдонъ  и  могущества  и,  съ 
ужасомъ  замечая  признаки  гн1еп1я  и  разложен1я,  предв'Ьш;авш1е  упа- 
докъ  РЬчи-Посполитой,  онъ  страдалъ  сильн-Ье,  нежели  мен-Ье  прони- 
цательные его  современники,  отъ  этихъ  бол'Ьзней.  Доискиваясь  при- 
чины зла,  онъ  ее  находилъ  прямо  и  непосредственно  въ  отщепен- 
ствахъ,  въ  разномыслш  и  разъединен1и  въ  д^лЬ  вЬры,  по  тому  еван- 
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гельскому  правилу,  что  всякое  царство,  разд-Ьлившееся  въ  самомъ  себ4, 
запуст'Ьетъ  и  домъ  на  домъ  падетъ  (ев.  отъ  Луки,  XI,  1 7).  Онъ  очень 
хорошо  зналъ,  что  онъ  вызываетъ  противъ  себя  страшную  ненависть 
со  стороны  диссидентовъ;  его  называли  инквизиторомъ,  льстецомъ,  ко- 
ролевскимъ  паразитомъ,  апостоломъ  аЬ8о1и11  с1от1п11;  онъ  не  былъ 
безопасенъ  отъ  самыхъ  наглыхъ  и  насильственныхъ  нападен1й  и  обидъ, 
въ  Внльн'Ь  онъ  былъ  однажды  побитъ,  въ  ВаршавЬ  дважды  полу чилъ 
публично  пощечину,  и  всяк1Й  разъ  не  только  не  озлился  на  обидчи- 
ковъ,  но  испросилъ  имъ  великодушно  проп1,ен1е.  Никогда  онъ  не  по- 
зволялъ  себ'Ь  нападать  или  намекать  на  как1я  бы  то  ни  было  лично- 
сти, никогда  онъ  не  подстрекалъ  католиковъ  къ  грубому  насил1ю  въ 
отношен1и  къ  протестантамъ,  къ  разрушен1ю  ихъ  сборовъ  или  церквей, 
къ  насильственному  помешательству  ихъ  богослужен1ю;  тЬмъ  не  ыенЬе 
однако  его  усил1я  и  советы  направлены  были  къ  достижен1ю  того  же 
самаго  результата ,  къ  искоренен1ю  раскола  съ  помощью  св-Ьтской  вла- 
сти и  къ  гражданской  нетерпимости  отщепенства,  потому-что  терпи- 
мость, по  его  понят1ямъ,  ведетъ  прямо  къ  атеизму. 

Королевская  власть  нужна,  по  мн'Ьн1ю  Скарги,  для  доставлен1я 
церкви  торжества  надъ  инов'Ьрцалги,  для  приведен1я  въ  исполнен1е 
приговоровъ  духовныхъ  судовъ.  Онъ  не  скрываетъ  своего  расположен1я 
къ  идеалу  теократическаго  правлен1Я  (4-е  Ка2ап1е  8е]то^е),  къ  цар- 
скому священству,  и  къ  священническому  царству,  то-есть  къ  такому 
устройству,  въ  которомъ  бы  священникъ  управлялъ  вм'Ьст'Ь  съ  коро- 
лемъ  и  посредствомъ  короля.  Изъ  священнаго  писан1я  и  природы 
вещей  вытекаетъ  необходимость  единовласт1я  или  монарх1и.  Скарга  не 
былъ  бы  прочь  и  отъ  самодержав1я,  ес.ш  бы  монархъ  былъ  всегда  без- 
гр^шенъ  и  мудръ,  но  какъ  это  р'Ьдко  случается,  то  разумъ  челов^Ь- 
ческ1й  прилагаетъ  къ  королю  сов'Ьтъ  и  законы,  определяя  и  ограни- 
чивая власть  его,  чтобы  онъ. не  сделался злымъ тираномъ (6-е  Кагаше 
8е]то'Л'е).  Въ  томъ  и  состоитъ  настоящая  свобода,  золотая  вольность, 
чтобы  им4ть  королей,  которые  бы  правили  не  самовластно  и  произ- 
вольно, не  по  тирански,  но  на  основании  закона;  такою  вольностью 
Богъ  жалуетъ  Поляковъ,  давая  имъ  въ  течен1и  600  л^тъ  королей 
добрыхъ,  справедливыхъ  и  святыхъ.  Понятно,  что  при  столь  монархи- 
ческомъ  настроен1и  своемъ,  Скарга  относится  враждебно  ко  всЬмъ 
учрежден1ямъ,  которыя  считались  паллад1умами  свободы  въ  Польше. 
Онъ  не  долюбливаетъ  прерогативы  шляхты  избирать  королей.  Онъ  по- 
ложительно возмущенъ  т-Ьмъ,  что  по  кардинальному  закону  Р^чи-Пос- 
политой:  Кеттет  са]^^^VаЫти8  тзг  ^иге  гпсЬиш.  Скарга  си.11ьно  во- 
оружается противъ  многоголовой  гидры  собрац1Л  земскихъ  пословъ, 
усилившаго  свой  авторитетъ  съ  уш,ербомъ  д.1я  короля  и  сената.  „Го- 
спода послы  земск1е,— говорить  онъ, — не  обращайте  Польши  въ  н'Ьмец- 
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К1Й  городъ  имперск1Й,  не  д'Ьлайте  изъ  короля  малеванную  фигуру,  на 
подоб1е  Вепе1ци,  потому-что  км  не  им^^етс  ума  ве11еп,1аискаго,  да  и  не 
живете  въ  ст^нахъ  одного  и  того  же  города".  ШляхтЬ  онъ  ставилъ 
наглядно  нередъ  глазами  въ  картинахъ,  ужасающихъ  мрачностью 
колорита,  вс'Ь  недуги,  которыми  страдаетъ  РЬчь-Поснолитая  (7-е  Ка- 
гате 8е1то\уе;  ЛУяу\уап1е  йо  роки^у,  ЛУНпо,  1610).  „Боже  мой, 
какая  роскошь  проникла  въ  это  царство.  Отъ  мала  и  до  велика 
вс-Ь  отвергли  святую  умеренность  и  презр'Ьли  жизнь  старо  -  поль- 
скую, воинственную.  Всяк1й  хочетъ  пить  вино,  редк1й  панъ  безъ 
шелку,  безъ  шестерни  лошадей  и  ливреи.  Пропало  и  сострадан1е  кь 
Р'Ьчи-Посполитой.  Никто  не  озаботится  поддержан1емъ  крепостей  п 
ст'Ьнъ.  Р^чь-Посполитая  становится  убогою,  богат'Ьютъ  лишь  отдель- 
ные дома.  Завелось  такое  казнокрадство,  что  почти  безъ  зазр-Ьнхя  со- 
вести хранители  казны  смазываютъ  обществепнымъ  грошемъ  свои  ру- 
ки, такъ  что  лишь  половина  податей,  взимаемыхъ  съ  м-Ьп^анъ  и  кресть- 
янъ,  доходитъ  по  назначен1Ю.  Кто  исчислитъ  вс^  клеветы,  ябеды,  об- 
маны и  измены  въ  судахъ?  всЬ  кровосмЬшен1я,  прелюбод'Ьян1я  и  лже- 
свидетельства? А  этотъ  кровавый  нотъ  живыхъ  подданныхъ  или  кресть- 
янъ,  который  льется  безпрестанно,  не  накликаетъ  ли  онъ  кару  Божью 
на  все  государство?..  По  какому  праву  кмети  вольные,  По.1яки  и 
христ1ане  убог1е  обрап];аются  въ  крепостныхъ,  какъ  будто,  бы  они  бы- 
ли купленные  невольники  или  военнопленные?  По  какому  праву  по- 
мещики делаютъ  съ  ними,  что  хотятъ?  Почему  эти  люди  не  имеютъ 
ни  зага;иты,  ни  суда,  который  бы  охранялъ  ихъ  жизнь,  здоровье  и  соб- 
ственность? Почему  мы  распространяемъ  на  нихъ  зиргетит  йот'тит, 
котораго  сами  для  себя  терпеть  не  можемъ?  Зачемъ  обраш,аться  съ 
ними  какъ  съ  невольниками,  а  не  какъ  съ  наймитами?  На  твоей  зем- 
ле сидитъ  крестьннипъ  и  не  делаетъ  того,  что  долженъ;  прогони  его 
съ  твоей  пашни,  но  не  отнимай  у  него  свободы  прирожденной  и  хри- 
ст1анской  и  не  становись  верховнымъ  властителемъ  его  .здоровья  и 
живота,  помимо  всякаго  суда"...  Скарга  зна.1ъ,  что  его  политическ1е 
советы  противны  духу  времени  и  приняты  не  будутъ,  сердце  его 
переполняется  скорб1Ю,  уста  его  произносятъ  слова,  полныя  гнева  и  по- 
ражаюш;1я  какъ  громъ;  съ  ясновиден1емъ  древняго  пророка  предре- 
каетъ  онъ  гибель  своему  отечеству:  „Что  мне  делать  съ  тобой,  бед- 
ное государство?  Если  бы  я  былъ  Иса1я,  то  я  бы  ходилъ  нагъ  и  босъ, 
взывая  къ  вамъ,  преступники  и  преступницы  закона  БожГя!  Стены 
вашей  Речи-Посполитой  трескаются  безпрестанно,  а  вы  говорите:  ни- 
чего, пустяки.  Польша  держится  безначалъемъ  (п1ег2а(1ет).  Вы  не 
понимаете,'  что  нельзя  Польше  держаться  безначал1емъ,  что  это  про- 
тивно разуму.  Безначал1емъ  и  безпечностью  все  валится  и  падаетъ,  а 
такъ  какъ  безначалхе  проистекаетъ  отъ  слепоты  греховной,  то  вышло 
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бы,  что  Польша  держится  грехами,  и  уходитъ  какъ-то  отъ  божьяго 
наказалпя.  Она  падетъ,  когда  вы  и  чаять  не  будете,  и  всЬхъ  васъ  разда- 
Битъ  развалинами.  Если  бы  я  былъ  1ерем1я,  я  бы  над'Ьлъ  оковы  на 
ноги  и  узы  на  шею  и  возонилъ  бы  къ  вамъ  гр'Ьшнымъ:  такимъ  обра- 
зомъ  скованы  будутъ  старейшины  ваши;  и  ноказалъ  бы  я  изгнившую 
одежду,  и,  встряхнувъ  ее,  сказалъ  бы:  такъ  испортится  и  въ  ничто- 
жество обратится  ваша  слава  и  всЬ  ваши  достатки  и  имуш,ества" 
(8-е  Ка2ап1е  8езто\уе;  'VV2у\Vап^е  йо  роки^у).  „Наступить  на  васъ  врагъ 
вн'Ьшн1й;  воспользовавшись  вашими  распрями,  скажетъ:  разделилось 
сердце  ихъ,  теперь  они  погибнуть.  Эти  раздоры  заведутъ  вась  въ 
пл^нъ,  въ  которомъ  вс4  вольности  ваши  утонуть  и  въ  см^хъ  обра- 
тятся. Земли  и  княжества  велик1я,  которыя  соединились  и  въ  одно 
т^ло  срослись  съ  короною,  отпадуть  и  разорвутся;  вы,  управлявш1е 
некогда  другими  народами,  будете  на  подоб1е  вдовицы  осиротелой, 
посм'Ьшиш;емъ  и  игрушкою  враговъ  вашихъ.  Вы  погубите  народь  вашъ 
и  языкъ,  единственный  свободный  между  всеми  славянскими  языками; 
вы  растеряете  остатки  этого  народа,  столь  древнягоистоль  широко  разрос- 
шагося,  и  поглоп];ены  б)^дете  другими  народами,  которые  васъ  нена- 
видятъ.  Вы  лишитесь  не  только  государя  изъ  крови  вашей  и  права 
избирать  его,  но  и  королевства  и  отечества;  вы  станете  нищими 
изгнанниками,  презренными  бродягами,  которые  будутъ  попираемы 
ногами  тамъ,  где  ихъ  прежде  превозносили  и  славили.  Вамъ  ли  стя- 
жать другое  отечество,  въ  которомъ  бы  вы  моглк  иметь  так1е  достат- 
ки, деньги,  сокровип1,а  и  удовольств1я?  Возможно  ли,  чтобы  для  васъ 
и  для  детей  вашихъ  родилась  другая  такая  же  мать?  Если  вы  настоя- 
ш,ую  потеряете,  то  другой  такой  же  вамъ  и  не  вообразить"  (3-е  Ка2ап1в 
8езто\уе). 

Скаргою  заключается  достойнымь  образомь  золотой  пер10дь  поль- 
^  ской  литературы;  онъ  довелъ  прозу  польскую  до  высокой  степени 
совершенства,  но,  по  справедливому  замечан1ю  Мацеевскаго  (Р1йт1еп,, 
П,  359),  никто  изъ  писателей  польскихъ  не  содействоваль  более  его 
построен1ю  речи  польской  на  ладь  латинск1й,  никто  более  Скарги  не 
вводилъ  въ  синтаксисъ  чисто  латинскихъ  оборотовъ.  Къ  Скарге,  какъ 
проповеднику,  примыкають  Кристофорь  Варшевицк1й  (1524 — 1603) 
и  1осифъ  Вереш;инск1й,  сецеховск1й  аббатъ,  епископъ  к1евск1й  (ум. 
1599;  его  проповеди  собраны  и  изданы  1854  въ  Петербурге  Головин- 
скимь;  все  проч1я  сочинен1я  въ  библ.  Туровскаго). 

Прежде,  нежели  разстаться  съ  золотымъ  векомъ,  бросимъ  беглый 
взглядъ  на  польскую  истор1ограф1ю  того  времени.  Историковъ  польскихъ 
можно  разделить  на  писавшихъ  по-латыни  и  по-польски.  Писавш1е  по 
латыни  подразделяются  на  компиляторовъ,  сокрап1,авшихъ  труды  пред- 
шественниковь  и  пытавшихся  составить  прагматическую    систему  на- 
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11;10нальной  истор1И,  и  на  историковъ-очевидцевъ,  съ  первой  руки 
разсказывающихъ  собит1я,  въ  которыхъ  они  сами  принимали  участ1е 
или  которыя  совершались  но  крайней  м'Ьр'Ь  на  ихъ  памяти,  на  ихъ 
глазахъ.  Къ  первому  классу  принадлежать:  астрологъ  М^ховита 
(ум.  1523),  ополячивт1йся  Н-Ьмецъ  изъ  Эльзаса  Дец1й  (ум.  посл'Ь  1576), 
ученый  астроиомъ  и  священникъ  Бернатъ  Ван  о  век  1й  (ум.  1535),  енис- 
копъ  варм|йсшй  (эрмеландскш)  Мартинъ  Кромеръ  (1512 — 1589). 
Между  писателями  второго  класса  особенно  зам-Ьчательны  два  лица: 
Свентославъ  Оржельск1й  и  Райнгольдъ  Гейденштейнъ.  Оржельскхй 
(род.  1549,  ум.  ПОСЛ'Ь  1588)  составилъ  съ  зам^чательнымъ  талантомъ 
истор1ю  четырехъ  л'Ьтъ  (1572 — 1576),  отъ  смерти  Си гизмун да- Авгу- 
ста до  избран1я  Батор1я,  въ  течен1и  которыхъ  Польша  окончательно 
превратилась  въ  монарх1Ю  избирательную:  1п1еггедп1  Ро1оп1ае  ИЪг1  УШ. 
Гейденштейнъ  (1566 — 1620)  былъ  секретаремъ  у  Яна  Замойскаго 
и  Стефана  Батор1я  и  сд-Ьдался  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  оффиц1альнаго  исто- 
р10графа,  потому  что  Замойск1й,  зам'Ьтивъ  въ  немъ  необыкновенныя 
способности,  поручилъ  ему  описать  событ1я  войны  Батор1я  съ  Москвою 
и  друг1я,  зат'Ьмъ  сл'Ьдовавш1я,  и  самъ  вероятно  продиктовалъ  ему  и 
добавилъ  многое.  Рядъ  историковъ,  писавшихъ  по-польски,  начи- 
нается съ  дворянъ  Б'Ьльскихъ  или  Во  лье  к  ихъ.  Изъ  нихъ  отецъ, 
Мартинъ  (1495 — 1575),  сд'Ьлалъ  первый  опытъ  начертан1я  все- 
общей исторш  отъ  создан1я  м1ра,  подъ  заглав1емъ  „Кгоп1ка  й^1а1;а", 
а  сынъ  его  1оахимъ  (ум.  1599),  взявъ  ту  часть  хроники  отцовской, 
которая  относится  къ  Польше,  перед'Ьлалъ  ее  и  издалъ  подъ  назва- 
шемъ  „Кгоп1ка  ро18ка".  Лука  Гурницк1Й  (во  второй  по.иовин'Ь  ХУ1 
в^ка)  писалъ  Взге^е  го  Когоше  Ро18Ые),  родъ  мемуаровъ  о  двор'Ь  ко- 
ролевскомъ  при  Сигизмунд'Ь-Август'Ь,  но  онъ  гораздо  бол'Ье  изв^стенъ 
по  своему  дидактическому  сочинен1ю  Втог^апгп  роЫЫ,  написанному 
въ  подражан1е  итальянской  книг-Ь  Бальтазара  Кастильоне,  ЫЬп  йе! 
Сог1:ед1апо.  Гурницк1Й  даетъ  своему  трактату  сл'Ьдуюш;ую  рамку.  Онъ 
представляетъ,  что  на  мыз-Ь  епископа  краковскаго  и  канцлера  Самуила 
Мац'Ьёвскаго,  близъ  Кракова,  собрались  дворяне  епископа  и  для  пре- 
провожден1я  времени  задаются  вопросомъ,  какими  качествами  долженъ 
быть  над'Ьленъ  придворный  челов'Ькъ  идеальный,  то-есть  такой,  какимъ 
ему  сл-Ьдуетъ  быть?  Каждый  говорить  по  очереди,  друпе  возражаютъ;  все 
сочинен1е  состоитъ  изъ  подобныхъ  разговоровъ,  Бартошъ  (Вареоломей) 
Папроцк1й,  герба  Ястржембецъ  изъ  Мазовш  (ум.  1614),  проторилъ 
новую  стезю  въ  литератур'Ь  своими  геральдическими  изсл-Ьдован^ями 
объ  отд'Ьльныхъ  знаменитМшихъ  родахъ  польской  ш.1яхты:  НегЪу  гу- 
сегзШа  роЬЫедо,  Кгак6\у,  1584.  Совершенно  отдельно  отъ  другихъ 
стоить  весьма  оригинальный  писатель  МатвМ  Осостовичъ  С трыйков- 
ск1й  (Мас1е]  08081;о\уг1сЗи82  Ргекоп1с1е8  81гу]ко\У8к1,  род.  1547,  ум.  въ 
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восьмидесятыхъ  годахъ  ХУ1  стол'Ьт1я).  Хотя  онъ  былъ  родомъ  Ма- 
зуръ,  но,  переселившись  въ  Литву,  онъ  до  того  пристрастился  къ  но- 
вому своему  отечеству,  что  сталъ  жалеть  о  потер'Ь  Литвою  отд'Ьльнаго 
политическаго  существован1я  и  о  томъ,  что  она  покрылась  сверху  сло- 
емъ  польской  цивилизац1и  и  решился  ув-Ьков-Ьчить  въ  литературе 
остатки  пропадающей  съ  каждымъ  днемъ  старины  древне-литовской. 
Задача  была  прекрасная,  но  не  по  силамъ  Стрыйковскому,  который 
не  им^лъ  достаточно  ни  критики,  ни  научной  подготовки;  —  онъ  им-Ьдъ 
за  то  два  качества,  которыя  сообщаютъ  его  труду  Ц'Ьну  необыкно- 
венную: любознательность  и  усидчивость,  Онъ  научился  язнкамъ  рус- 
скому и  литовскому,  изъ-Ьздилъ  всю  Литву  и  Ливошю,  обозр-Ьлъ  м^Ьста 
побоиш;ъ,  арсеналы,  раскапывалъ  курганы  и  городища,  осмотр'Ьлъ  мно- 
жество замковъ  и  церквей,  однимъ  словомъ — былъ  первымъ  археоло- 
гомъ  литовскимъ,  ВсЬ  разнообразныя,  добытыя  такимъ  образомъ  св^- 
д'Ьн1я  онъ  изложилъ  безъ  всякой  системы,  стихами  и  прозою,  пере- 
мешивая факты  исторхи  литовской  съ  событ1ями  своей  собственной 
жизни  и  пересыпая  ихъ  порядочною  дозою  самохвальства  въ  сочине- 
нш,  которому  онъ  далъ  шумное  назван1е  „невиданной  до  сихъ  поръ 
хроники  польской,  литовской,  русской"  и  т.  д.:  Кгоп1ка  ро15ка,  И1е\у- 
8ка,  гтискка  1  \У8/5у81;к1ез  Киз!  кцо\^8к1е],  то8к1'е\У5к1е],  81е\У1ег8к1е], 
•^го1уй8к1е],  рос1о18к1ез,  рос1§6г8к1е],  1  росИазМе],  к(;6га  рг2е(И;ет  ш§(1у 
§уг1а1а  гие  т^ггаХа,.  Кг61ешес,  1582. 


3.     ПеРЮДЪ    1ЕЗУИТСК1Й    МАКАР0НИЧЕСК1Й    (1606  — 1764). 

Во  всей  европейской  истор1и  в-Ькъ  ХУП  и  первая  половина  ХУШ 
представляютъ  время  переходное,  а  потому  весьма  безцв-Ьтное  и  мало- 
характерное ').  После  языческаго  Возрожден1я,  которое  соединило  на 
одинъ  моментъ  въ  искусстве  две  культуры  и  изъ  средневековой  за- 
имствовало ея  религ1озныя  веровашя  только  какъ  эстетическ1е  мотивы, 
прошла  Реформац1я — сильное  оживлен1е  вновь  религ1ознаго  чувства, 
запечатленнаго  страстною  нетерпимостью.  Везде  реформац1я  подей- 
ствовала какъ  ферментъ  въ  процессе  химическихъ  соединен1й;  если 
она  задержала  свободное  спокойное  умственное  развит1е  общества,  то 
она  же  ускорила  стоявш1я  на  череду  политическ1я  и  соц1альныя  мета- 
морфозы: въ  Англ1и  окончательное  торжество  аристократической  пар- 


1)  АпЬ.  "\Уа1е\Р8к1,  Шз^огуа  ^у2У^п1опе^  Е-р4ез'  га  рапот^аша  ^а^а  Ка21т1ег2а. 
Кгакб\у,  1870 — 72,  2  1оту;  В21"е^е  Ъе7.кг6\етл  ро  8коп1е  Тапа  III.  Кгакб^,  1874; — 
Кагт,  ЯагосЬо^Узк),  В21е^е  рапо^аша  Аи^иви  И  ой  8т1егс1  ^апа  III.  Рогпап, 
1856;— ^2^е^е  рапо\уап1а  Ли^изи  II  ой  \г81ар1еп1а  Каго1а  XII  па  21ет1§  ро18к%. 
Ро2пай,  1874. 
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ламентской  системи,  на  материке  западпо-свропейскомъ — королевской 
власти,  въ  иольпгЬ — шляхетскаго  народоправства.  Въ  ЕвропЬ  слагаются 
самодержавные  порядки,  личная  самодЬятельпость  заключается  въ  са- 
мые узк1е  пределы,  свобода  съужена,  выигрываетъ  равенство;  поли- 
тика становится  д'Ьломъ  исключительно  правительствен  и  ымъ,  кабинет- 
пымъ;  точно  также  спетцализируется  и  наука,  подготовляюн];ая  въ 
уединен1и  и  вдали  отъ  д'Ьлъ  общественныхъ  т^  успехи  знан1Я,  ко- 
торыми ознаменованы  новМш1я  времена.  Посредствомъ  этой  строгой 
дрессировки  отд4льнаго  лица,  со.зидались  демократическ1я  услов1я 
жизни  современнаго  общества.  Опередившая  во  многихъ  отноше- 
н1яхъ,  и  по  учрежден1ямъ,  и  даже  по  образованности  западно-евро- 
пейск1я  государства,  Польша  пошла  по  д1аметрально-противоположному 
направлен1ю,  къ  застою,  окостен4н1ю,  упадку.  Наибольшая  свобода  для 
каждаго  члена  шляхетскаго  народа  достигнута,  идеалъ  осуществленъ^ 
остается  только  оберегать  пр1обр'Ьтенное.  ВсЬ  силы  и  способности  по- 
глоп];аетъ  жизнь  обш,ественная,  но  она  бе.зъ  задачъ;  вн-Ь  ея,  мало  инте- 
ресуютъ  наука  и  искусство,  разсматриваемыя  какъ  развлечения.  Кон- 
серватизмъ  въ  отношен1яхъ  повелъ  и  къ  консерватизму  въ  идеяхъ,  къ 
возврату  къ  церковному,  къ  религ1и,  основанной  на  авторитете,  прило- 
женной къ  шляхетскому  народоправству,  главнымъ  д'Ьломъ  считающей 
обрядность  и  не  прощающей  одного  только  вольномысл1я, 

Велик1е  люди  перевелись,  характеры  измельча-ш,  отечество  Копер- 
ника не  можетъ  похвалиться  ни  однимъ  ученымъ,  пульсъ  бьетъ  все 
тише  и  тише,  есть  ц4лыя  царствован1я  (напр.  Августа  III)  прошед- 
Ш1Я  изо-дня  въ  день  безъ  историковъ,  которые  бы  осмыслили  происхо- 
дившее. Всл'Ьдств1е  такого  застоя,  Польша  и  очутилась  во  второй  поло- 
вин^  ХУШ  в4ка  колоссальнымъ  анахронизмомъ  въ  современной  Европе, 
между  великими  западно-европейскими  централизованными  организ- 
мами и  подростающею  Росс1ею.  Ея  учрежден1я  были  прямо  противны 
самодержавнымъ  системамъ  управлен1Я.  Почти  китайская  косность  въ 
понятхяхъ  привязаннаго  къ  этимъ  учрежден1ямъ  общества  отталки- 
вала револющонныхъ  мыслителей.  Духъ  обновлен1я  проникъ  въ  это 
общество,  но  слишкомъ  поздно,  когда  оно  было  на  краю  гибели.  Намъ 
надо  проследить  ступени,  по  которымъ  оно  шло  къ  этой  роковой  ги- 
бели, а  потомъ  отметить  признаки  стремлен1й  к'Ь  лучшему,  которые 
пр1обр'Ьтаютъ  большое  значен1е  въ  сл^дующемъ  пер10Д'Ь. 

Некрасивы  итоги  царствован1я  Сигизмунда  III  Вазы.  Этотъ  ко- 
роль, подражатель  Филиппу  II,  проникнутый  идеями  о  власти  по 
божескому  праву,  связался  но  политическимъ  мотивамъ  съ  Австр1ею, 
давалъ  ей  въ  помощь  польскихъ  Лисовчиковъ  или  Элеаровъ  ( 1 6 1 9)  на 
подавлен1е  Чеховъ  и  Мадьяръ  (ЗО-летняя  война).  Его  московская 
политика  провела  кровавую    полосу  между  двумя  славянскими    наро- 
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дами.  Затеянная  при  участ1и  его  ушя  Брестская  (1595)  осталась  не- 
дод^ланною,  безъ  равноправности  съ  католицизмомъ,  безъ  достаточной 
поддержки  и  устоевъ  въ  простого  зван1я  М1рянахъ  и  въ  дворянств-Ь, 
которое  предпочло  обращаться  прямо  въ  католицизмъ.  Его  отноше- 
н1я  къ  Швец1и  запутали  Польшу  въ  войну  съ  Густавомъ-Адольфомъ, 
въ  которой  потеряны  Рига  и  Лифлянд1я  (1621).  Несмотря  на  то,  что 
по  религ1ознымъ  мотивамъ  король  возился  съ  мыслью  о  турецкой  войн-Ь, 
въ  его  царствован1е  шибко  шло  закр-Ьпощенхе  украинскаго  народа  и 
подавлен1е  козаковъ,  за  ихъ  набеги  на  Турц110  и  Татаръ.  Его  абсо- 
лютистическ1е  прхемы  д'Ьлали  власть  его  непопулярною,  а  эта  непо- 
пулярность и  подозрительность  шляхты  сделались  камнемъ  преткно- 
вен1я,  о  который  разбились  широк1е,  но  крайне  фантастическ1е  замыслы 
сына  его  Владислава  ХУ  (1632  —  1648).  Новый  король,  помиривш1йся 
съ  Москвою  (1634)  и  Швещею  (1635),  при  содМствхи  ита.1ьянца  Ти- 
поло,  въ  союз-Ь  съ  Венец1ею  зат^ялъ  турецкую  войну.  Въ  этомъ  предпр1я- 
т1и  должно  было  участвовать  ц-Ьнимое  Владиславомъ  по  достоинству  ко- 
зачество.  Между  королемъ  и  казаками  состоялись  тайныя  соглашен1я, 
на  средства  короля  вербовались  войска.  Оппозищя  на  сейм-Ь  1646  г. 
обратила  ни  во  что  начатое,  король  обязанъ  былъ  распустить  войска  и 
удалить  иноземцевъ.  Война  турецкая  была  единственнымъ  средствомъ 
предупредить  давно  на.зр'Ьвшее  народное  движение  въ  Украине;  те- 
перь это  движен1е  вспыхнуло  подъ  вождемъ  Богданомъ  Хм'Ьльницкимъ, 
почти  одновременно  со  смертью  короля  (1648).  Оно  разыгрывается  при 
-его  преемник-Ь,  посл^днемъ  изъ  Вазовъ,  Лн'Ь-Казим1р'Ь,  съ  ужасаюп1,ею 
быстротою,  обнажая  съ  полною  очевидностью  уродливость  обп1;ествен- 
наго  и  непрочность  политическаго  строя. 

Движен1е  было  главнымъ  образомъ  соц1альное,  народность  и  рели- 
г1я  входили  въ  него  какъ  второстепенные  мотивы;  оно  не  только  под- 
няло на  ноги  весь  украинск1й  простой  людъ,  но  откликнулось  до  Кар- 
патскихъ  горъ  и  въ  Велико-Польш-Ь  въ  вид'Ь  бунтовъ  крестьянскихъ; 
самъ  Хм'Ьльницк1й  не  могъ  съ  нимъ  совладать,  и  посл'Ь  колебашй 
между  Польшею,  Турц1ею  и  Московскимъ  государствомъ  подчинилъ 
Украину  последнему.  Своими  легкими  победами  онъ  открылъ  до- 
рогу въ  сердце  Польши  почти  одновременно  (1655)  войскамъ  царя 
Алексея  Михайловича  и  см-Ьлаго  авантюриста  Карла-Густава  шведскаго, 
который  явился  какъ  непрошенный  покровитель  диссидентовъ,  навязы- 
ваюш;1Йся  въ  защитники  отъ  Москвы  и  козаковъ.  Король  долженъ 
былъ  бежать  въ  Силез1ю.  Шведы  держали  Краковъ  и  Варшаву,  мос- 
ковск1я  войска  Вильно  и  Минскъ,  Хм'Ьльницк1Й  осаждалъ  Львовъ. 
Столь  же  быстро,  какъ  паден1е,  совершилась  и  реставрац1я  посред- 
ствомъ  партизановъ  и  Тышовецкой  конфедерац1и,  образованной  для 
защиты  вЬры  и  отечества.  Все  движен1е  шляхетское,    возстановившее 
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короля,  запечатл'Ьно  религ10знымъ  характеромъ  и  патрхотическою  не- 
навистью къ  иностранцу.  Въ  тяжелую  годину  испитан1Й  сознаваема 
была  необходимость  изменить  форму  правлен1я,  д'Ьлаемы  были  об'1^ты 
улучшить  тяжелую  участь  крестьянскаго  состоян1я.  Эти  благ1я  нам'Ь- 
рен1я  перезабыты  при  изм'Ьнившихся  обстоятельствахъ;  имъ  также  не 
суждено  было  осуществиться,  какъ  и  Гадячской  сд'Ьлк-Ь  съ  козаками 
при  Выговскомъ  (1658),  по  которой  православ1е  предполагалось  урав- 
нять съ  католицизмомъ  съ  пожертвован1емъ  ему  ун1и,  ввести  въ  сенатъ 
православныхъ  епископовъ,  наконецъ  козаковъ  и  Русь  сделать  третьимъ 
членомъ  въ  польско-литовскомъ  государстве.  Мирныя  отношен1я  къ  сосЬ- 
дямъ  возстановлены  (Оливсюй  трактатъ  1660,  Андрусовскш  1667,  еще 
раньше  Велавск1й  1657,  которымъ  электоръ  бранденбургск1й  освободился 
отъ  вассальныхъ  отношен1Й  и  сделался  полнымъ  собственникомъ  восточ- 
ной Пруссхи);  но  внутренняя  неурядица  возобновилась  по  поводу  задуман- 
ныхъ  бездетнымъ  королемъ  и  женою  его,  француженкою  Мар1ею-Луи- 
зою,  плановъ  реформы  по  французскому  образцу,  первымъ  шагомъ  къ 
чему  должно  было  служить  обезпечеше  избран1я  въ  короли  знамени- 
тому принцу  Конде.  Суду  и  осужден1ю  на  сейм'Ь  подвергся  разстроив- 
Ш1Й  эти  планы  глава  оппозищи,  князь  Юр1й  Любом1рск1Й;  за  него  всту- 
пилась шляхта;  изъ-за  частной  обиды  магната  началась  упорная  междо- 
усобная война,  кончившаяся  поражен1емъ  королевской  власти.  Король 
отказался  отъ  престола.  При  новой  элекц1и  шляхетск1й  демосъ  раз- 
строиваетъ  всЬ  интриги  роялистовъ  и  французскаго,  и  австр1йскаго 
отт^нкоБъ,  избирая  въ  короли  никому  до  того  нев^домаго  кандидата 
Пяста,  кость  отъ  костей  своихъ,  Михаила  Вишневецкаго,  сына  завзя- 
т^йшаго  врага  козаковъ  1ерем1и,  короля,  въ  рас1;а  сопуепи  котораго 
включила  она  услов1е,  чтобы  отъ  престола  онъ  не  отрекался. 

Новый  избранникъ  оказался  совершеннымъ  ничтожествомъ.  Въ  его 
царствован1е  среди  раздирающихъ  государство  конфедерац1й  Голубской 
за  короля  нротивъ  магнатовъ,  войсковой  за  гетмановъ  противъ  шля- 
хетскаго  демоса,  Польша  испытала,  въ  1672,  величайш1й  позоръ  въ  своей 
истор1и:  потерю  (на  27  л-Ьтъ  —  до  карловицкаго  трактата  1699  г.) 
Каменца,  отдачу  Туркамъ  его  съ  Украиною  и  Подол1ею  по  миру 
Бучацкому,  данничество  короля  польскаго  падишаху.  Позоръ  этотъ 
смытъ  былъ  сл^дующимъ  за  т-Ьмъ  королемъ  Пястомъ,  Яномъ  III  Со- 
б-Ьскимъ  (1674—1696).  Внутреннихъ  отношенш  въ  Польше  Соб^Ьскш  не 
поправилъ;  его  победы  были  въ  этомъ  отношен1и  безплодны;  даже  его 
внешняя  политика  не  лишена  своекорыстныхъ  династическихъ  раз- 
счетовъ  и  колебан1й  между  Австр1ею,  съ  которою  онъ  связалъ  свои 
династическ1е  интересы,  и  Франц1ею,  къ  которой  влекло  его  воспитан1е; 
самъ  в'Ьнск1Й  походъ  1683  былъ  столько  же  христ1анск1й  подвигъ, 
сколько  и  ударъ,  нанесенный  на  Дуна'Ь  политике  Людовика  Х1У,  сто- 
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явшаго  заодно  съ  султаноыъ.  Т'Ьмъ  не  мен4е  ц'Ьлий  рядъ  войнъ  съ 
Турц1ею  и  походовъ  въ  течен1и  полутора  десятка  Л'Ьтъ, — д'Ьло  какъ 
личное  короля,  такъ  и  всего  народа,  съ  увлечен1емъ  и  сознательно 
исполнявшаго  свое  призван1е  постоять  за  христианство,  быть  его 
брустверомъ  (ап1етига1е  сЬпзиапНа!!»).  Мотивы  увлечен1я  были  преи- 
мущественно релипозные,  въ  немъ  проявилась  положительная  сторона 
того  возрожден1я  римскаго  католицизма,  которымъ  ознаменованъ  въ 
Польше  XVII  в'Ькъ;  имъ  она  и  обязана  последними  им^юп^ими  все- 
м1рно-историческое  значен1е  страницами  своей  истор1и,  славою  нане- 
сен1я  грозной  турецкой  сил^  р^шительныхъ  ударовъ,  съ  которыхъ 
и  начинается  паден1е  Турщи.  Эта  слава  не  покрываетъ  явлен1й 
печальныхъ:  по  приговору  сейма  1689  свершилось  въ  Варшаве  аи1;о- 
с1а-^е:  шляхтичъ  Лыщинск1й  сожженъ  за  атеизмъ;  лаврами  увенчанный 
король  изверился  въ  людей,  поддался  своекорыстной  жен-Ь  Мар1и-Казим1р'Ь , 
конецъ  его  жизни  ознаменованъ  продажничествомъ,  коплен1емъ  денегъ 
для  обезпечен1я  престола  д^тямъ,  раздорами  въ  этой  семь-Ь.  Кандидатура 
Соб^скихъ  сделалось  невозможна,  но  вместе  съ  т^мъ  корона  поступила 
въ  полномъ  смысле  слова  въ  продажу  съ  аукц1она:  завладеть  ею  долженъ 
былъ  тотъ  изъ  иностранныхъ  соискателей,  который  завербуетъ  больше  сто- 
ронниковъ  и  предупредитъ  другихъ  занят1емъ  престола.  Такимъ  лов- 
кимъ  покупш;икомъ  явился  подражатель  Людовика  Х1У,  саксонск1й 
курфирстъ  Августъ  II,  который  принялъ  католицизмъ  и  подписалъ 
рас1а  сопуеп1;а  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  ихъ  совсЬмъ  не  исполнять.  Ни  одинъ 
изъ  королей  не  оказывалъ  такого  презрен1я  въ  конституц1оннымъ  фор- 
мамъ,  ни  одинъ  не  стремился  столь  открыто  къ  самовластью,  опира- 
ясь на  свои  саксонск1я  войска,  которыя  онъ  держалъ  вопреки  кон- 
ституц1и  въ  пределахъ  Р^чи-Посполитой.  Король  заключалъ  трактаты 
помимо  Р^чи-Посполитой,  запуталъ  ее  и  втянулъ  въ  Северную  войну, 
переговаривался  о  разд^лЬ  ея  съ  Росс1ею  и  Прусс1ею.  Главный  театръ 
Северной  войны — Польша  была  разорена  изъ  конца  въ  конецъ  ино- 
странными войсками.  Посл'Ь  поражен1я  Карла  XII  шляхта  образовала 
(1715)  Тарногродскую  конфедеращю,  чтобы  заставить  короля  вывести 
изъ  Польши  саксонск1я  войска.  Конфедерацхя  обратилась  для  охране- 
н1я  вольностей  шляхетскихъ  къ  посредничеству  Петра  Великаго. 
При  посредничеств'Ь  этомъ  состоялось  варшавское  соглашен1е  (1717), 
по  которому  король  обязался  не  только  вывести  Саксонцевъ,  но  и 
численность  регулярныхъ  войскъ  Р'Ьчи-Посполитой  ограничена  чи- 
сломъ  24,000  ч.  Съ  этого  момента  Польша  фактически  перестаетъ 
быть  государствомъ  самостоятельнымъ.  —  Сл'Ьдуюш.ая  зат-Ьмъ  элекц1я 
и  всЬ  поздн'Ьйш1я  совершались  при  д'Ьятельпомъ  участ1и  иностран- 
ной вооруженной  силы.  Новый  король  Августъ  III,  обязанный  рус- 
скимъ  штыкамъ  устранен1емъ  французскаго  кандидата  Станислава  Ле- 
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щинскаго,  сл'Ьл.овсЯЛЪ  правилу  полной  уступчивости  въ  отношен1и  къ 
Госс1и,  ч'Ьмъ  и  доставилъ  Польш'Ь  спокойств1е,  ц-Ьпою  достоинства  и 
самостоятельности  народа.  Чего  нельзя  било  купить  у  полновластнаго 
королевскаго  министра  Брюля,  то  можно  было  выхлопотать  по  про- 
тек1ци  чрезъ  Петербургъ.  Туда  и  стали  забегать  честолюбив'Ьйш1е  и 
предпр1имчив'Ьйппе  изъ  искателей  м'Ьстъ  и  должностей.  Патологи- 
ческ1й  процессъ  разложен1я  государства  подвигался  быстро  вперед ъ, 
начиная  съ  оконечностей,  съ  обш,ественныхъ  вершинъ. 

Мы  старались  объяснить,  почему  застой  въ  жизни  польскаго  обще- 
ства былъ  полный  и  одинаково  распространялся  и  на  область  полити- 
ческой и  общественной  жизни,  и  на  область  умствепнаго  развит1я. 
На  всемъ  этомъ  перход'Ь  тяжелы  мъ  камнемъ  лежитъ  печать  воспита- 
н1я  1езуитскаго.  Чтобы  объяснить  успехи  1е.зуитовъ  на  этомъ  поприще, 
надо  вернуться  назадъ,  къ  эпох-Ь  реформац1и,  и  указать  на  обстоя- 
тельства, облегчавш1я  эти  успехи.  Академ1я  краковская  съ  своими 
многочисленными  фил1альными  школами  находилась  въ  состоян1и  оц'Ь- 
пен'Ьн1я,  застоя,  упадка;  боясь  нововведений,  она  прервала  всЬ  связи 
съ  заграничными  учеными,  ея  матер1альныя  средства  уменьшились, 
потому  что  мног1я  доходныя  статьи  перешли  въ  руки  протестантовъ. 
Возникло  множество  протестантскихъ  училищъ,  низшихъ  и  среднихъ, 
въ  которыхъ  выписанные  большею  частью  изъ-за  границы  ученые 
преподавали  въ  новомъ  дух-Ь,  по  новымъ  методамъ,  но  въ  ко- 
торыхъ преподаван1е  подчинено  было  ц'Ьляиъ  и  видамъ  односторонней, 
узкой,  сектаторской  пропаганды.  Лютеранск1я  школы  процветали  глав- 
нымъ  образомъ  на  сЁвер-Ь,  въ  земляхъ  прусскихъ,  принадлежавшихъ 
Н'Ькогда  ордену:  Кульм-Ь,  Торн-Ь,  Данциг-Ь.  При  Сигизмунд'Ь-Август'Ь 
вассалу  Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить  въ  Ке- 
нигсберге академ1Ю  или  университетъ;  этотъ  университетъ  былъ  по 
духу  лютеранск1Й,  а  по  языку  преподаван1я  первоначально  польск1й, 
потомъ  въ  XVII  в-Ьк^  онъ  онемечился  и  не  могъ  им^ть  почти  ни- 
какого вл1ян1я  на  ходъ  образован1я  въ  Польше,  Моравск1е  (чешск1е) 
братья  имели  знаменитыя  школы  свои  въ  велико-польскихъ  городахъ 
Лешне  и  Козьминке,  кальвинисты  въ  Вильне.  Архане  или  социн1ане, 
гнездивш1еся  преимущественно  въ  Малой-Польше,  завели  свои  выс- 
Ш1Я  училища  и  типограф1ю  сначала  въ  Пиньчове  (надъ  Нидою),  по- 
томъ въ  Левартове  (надъ  Вепржемъ)  и  въ  особенности  съ  конца  ХУ1 
столет1я  въ  Ракове  (недалеко  отъ  Сендом1ра).  Этотъ  городъ,  спец1- 
ально  для  нихъ  выстроенный  фаагалтею  Сениньскихъ,  сталъ  средото- 
Ч1емъ  всехъ  крайнихъ  протестантскихъ  сектъ,  проноведывавшихъ  чи- 
стый теизмъ  или  доходившихъ  даже  до  атеизма  (унитар1и,  антитри- 
питар1и,  анабаптисты,  и  др.),  и  слылъ  у  нихъ  подъ  назван1емъ 
сарматскихъ    Аеинъ.     Академ1я     краковская    не    въ    силахъ    была 
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бороться  съ  размножающимися  учебными  заведен1ями  протестант- 
ства. Для  борьбы  съ  ними  высшее  духовенство  польское  вызвало  и 
акк.тамитизировало  въ  Польше  орденъ  1езуитовъ,  Епископъ  варм1йск1Й, 
кардиналъ  Гоз1Й  (Но81и8)  учредилъ  первое  въ  Польше  1езуитское 
соИедгит  въ  Брунсберг'Ь  въ  1564  г.;  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  епископъ  плоцюй 
Носковск1й  учредилъ  вторую  коллег1ю  въ  Пултуск'Ь,  третью  въ  Виль- 
ни епископъ  Валер1анъ  Протасовичъ.  Примеру  епископовъ  носл-Ьдо- 
довали  св'Ьтскте  ревнители  и  ревнительницы  католицизма,  д-Ьлая  бога- 
тыя  ножертвовап1я  и  записи  въ  пользу  1езуитовъ;  такимъ  образомъ 
возникли  коллег1и  въ  Ярославле  (въ  Червонной-Руси),  въ  Познани, 
Калиш'Ь,  Люблин-Ь,  Львов-Ь,  Риг-Ь,  Дерпт'Ь,  Данциг-Ь,  Полоцк-Ь,  Несви- 
ж'Ь,  Варшаве.  При  всЬхъ  коллег1яхъ  состояли  школы,  на  которыя 
обрап1;ено  было  особенное  внимаше  ордена.  Устройство  этихъ  школъ 
представляетъ  прим'Ьръ  неслыханной  нигд-Ь  до  т-Ьхъ  поръ  централи- 
зац1и.  Он']Ь  были  устроены  однообразно;  мал'Ьйшее  отступлен1е  отъ 
обш;аго  п.тана  требовало  особаго  разр-Ьшенхя  пребывающаго  въ  Ри- 
м-Ь  и  облеченнаго  диктаторскою  властью  генерала  ордена.  Препода- 
ван1е  было  въ  полномъ  смысле  слова  космополитическое,  вшЬ  всЬхъ 
услов1й  м'Ьста  и  времени,  вполне  подчиненное  одной  только  иде-Ь 
всем1рнаго  господства  римско-католической  церкви  —  одно  и  тоже  въ 
Итал1и,  Испан1и,  Австр1и  и  Польше;  какимъ  оно  было  задумано 
основателемъ  1езуитской  педагогики  и  сподвижникомъ  Лойолы  Петромъ 
Каниз1емъ,  такимъ  почти  оно  и  осталось  до  паден1я  ордена.  Оно 
пренебрегало  народною  маетною  литературою  и  нов-Ьйшей  истор1ей, 
науками  обш,ественными  и  естествознан1емъ.  Главнымъ  предметомъ 
его  заботы  былъ  языкъ  церкви  римско-католической,  то-есть  языкъ 
латинск1й  и  римская  литература,  тп1,ательно  очиш,енная  отъ  всякихъ 
идей,  несогласныхъ  съ  церковной  ортодокс1ей  (всЬ  классики  изучаемы 
были  по  такъ  называемымъ  есИИопез  са811да1:ае).  Ученикъ  изучалъ  въ 
двухъ  низшихъ  классахъ  (1п{1ша  и  ^гаттайса)  основан1я  латинскаго 
языка  по  знаменитому  учебнику  1езуита  Альвара;  въ  3-мъ  классе 
(5уп1;ах18)  онъ  оканчивалъ  грамматику;  въ  4-мъ  классЬ  (роёзхз)  онъ 
выучивался  свободно  читать  и  понимать  трудн'Ьйшихъ  прозаиковъ 
(въ  особенности  Цицерона)  и  поэтовъ  латинскихъ;  въ  5-мъ  классе 
(гЬе1ог1са)  онъ  былъ  занятъ  теор1ею  краснор'Ьч1я,  вспомогательными 
науками  и  упражнен1ями  въ  стилистике.  Сверхъ  этихъ  пяти  классовъ, 
при  некоторыхъ  важн-ЬйшЕхъ  коллег1яхъ  состояли  еп1,е  два  высш1е 
курса:  философск1й  (философ1я  преподавалась  преимуш;ественно  по  Ари- 
стотелю) и  богословск1й  (въ  которомъ  господствовалъ  авторитетъ  св. 
вомы  Аквипата).  Замкнувъ  учен1е  въ  самую  узкую  рамку,  1езуиты 
старались,  чтобы  это  немногое  усвоено  было  учениками  въ  совершен- 
ств'Ь  (поп  тииа  зес!  тиНит),    прилагали  всевозможныя   старан1я    къ 
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приготоплеи1Ю  хорошихъ  учителей;  всякаго  молодого  челов-Ька  блестя- 
щихъ  сиособностей  они  старались  привлечь  въ  свой  орденъ,  а  всяк1Й, 
вступивипй  въ  братство,  прежде  достижен1я  высшей  степени  ир0(|)ес- 
сора,  долженъ  былъ  начинать  свою  деятельность  съ  учительскихъ 
занят1Й.  1езуиты  старались  возбуждать  и  поддерживать  соревнован1е 
между  учениками  посредствомъ  наградъ,  повышен1Й,  диспутовъ,  съ 
учениками  обходились  гуманно,  мягко,  въ  особенности  съ  детьми  знат- 
ныхъ  и  богатыхъ  родителей,  шалостямъ  которыхъ  они  не  разъ  ока- 
зывали поблажку;  вообще  въ  ихъ  школахъ  в^ялъ  духъ  аристократизма 
и  съ  раннихъ  л^тъ  наблюдалось  начало  неравенства  состоян1й.  Хотя 
главнымъ  образомъ  орденъ  одолженъ  былъ  своимъ  распространен1емъ 
въ  Полып'Ь  королевской  власти,  но  онъ  скоро  понялъ,  что  не  коро- 
левская власть  составляетъ  главное  въ  государстве,  и  старался  примк- 
нуть къ  вельможеству,  снискать  съ  этой  стороны  поддержку.  О  на- 
родномъ  воспитан1и  орденъ  не  заботился  нисколько  и  элементарныхъ 
школъ  не  заводилъ  вовсе.  Со  времени  введен1я  ордена  въ  Польшу, 
онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  основать  зд^сьсвой  особый  универси- 
тетъ,  съ  нравомъ  раздачи  ученыхъ  степеней,  чего  онъ  и  достигъ  въ 
1579  году,  когда  Стефанъ  Батор1Й  подписалъ  грамоту  на  учрежден1е 
въ  Вильни  хезуитской  академ1И  изъ  двухъ  факультетовъ:  философскаго 
и  богословскаго.  Къ  этимъ  факультетамъ,  старан1ями  подканцлер1я  лиг 
товскаго  КазйМ1ра-Льва  Сапоги  и  на  пожертвованныя  имъ  деньги, 
присоединенъ  былъ  въ  1644  г.  трет1й  факультетъ,  юридическхй,  ко- 
торый, впрочемъ,  держался  не  долго  и  упалъ  тотчасъ  по  смерти  его 
основателя.  1езуиты  содержа.1и  4  со11е§1а  поЫИа  —  въ  Варшаве, 
Остроге,  Львове  и  Витебске,  и  55   среднихъ  школъ. 

Пустивъ  глубок1е  корни  въ  народе,  1езуиты  открыли  на  всехъ 
пунктахъ  государства  упорную  войну  противъ  училиш,ъ  протестант- 
скихъ.  Они  старались  действовать  на  публику  и  привлекали  ее  вели- 
колеп1емъ  торжественныхъ  процесс1й,  разнообраз1емъ  сценическихъ 
представлен1й,  публичными  диспутами,  на  которые  они  вызывали 
протестантовъ.  Чего  не  могла  сделать  пропаганда,  то  довершалось 
насил1емъ:  во  многихъ  городахъ  сборы  (церкви  протестантск1я)  были 
разрушаемы  народомъ  по  науш;ен1Ю  1езуитовъ,  школы  были  разгоняемы 
учениками  1езуитскими,  и  на  это  насилхе  нельзя  было  нигде  найти 
ни  суда,  ни  управы.  Большая  часть  учебпыхъ  заведен1й  лютеранскихъ 
и  кальвинистскихъ  пропадаетъ  совсемъ;  множество  народныхъ  элемен- 
тарныхъ училип1;ъ,  которыхъ  число  въ  ХУ1  столет1и  1осифъ  Лука- 
шевичъ  (Шз^огуа  52к61  ^  Когоп1е  1  ^.  X.  ЬИе\У8к.  I,  1849)  доводитъ 
до  1500  съ  30,000  учап1,ихся,  исчезаетъ  безследно.  Школа  ар1анъ 
въ  Ракове  была  закрыта  въ  1638,  по  распоряжен1Ю  сейма,  нако- 
нецъ  все  ар1ане  изгнаны   изъ  Речи-Посполитой  закономъ  1658  года. 
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Первоначально  краковская  академ1я  была  рада  хезуитамъ,  находя 
въ  нихъ  д'Ьятельныхъ  поборниковъ  католицизма,  но  вскоре  уче- 
ная корпорац1я  ужаснулась  быстрымъ  усп'Ьхамъ  своихъ  союзни- 
ковъ  и  стала  оспоривать  у  нихъ  право  основывать  школы  въ  т'Ьхъ 
м'Ьстахъ,  гд'Ь  уже  существовали  заведен1я,  подвЬдомственныя  акаде- 
м1и  краковской.  Академ1я  не  допустила  1езуитамъ  открыть  въ  Позна- 
ни высшее  училиш,е  на  ряду  съ  академическою  школою  Любраньскаго; 
но  1езуитамъ  удалось  основать  въ  1622  свою  школу  св.  Петра  въ 
саыомъ  Кракове.  Въ  страстной  полемик'Ь,  которой  далъ  начало  этотъ 
споръ  '),  академ1я  была  не  права  и  руководствовалась  только  одною 
эгоистическою  завистью;  воюя  съ  1езуитами,  она  сама  въ  научномъ  от- 
ношен1и  подражала  1езуитамъ  и  завела  въ  своихъ  учебныхъ  заведеш- 
яхъ  методы  преподаван1я  1езуитск1е.  Вл1ян1е  1езуитовъ  было  столь 
огромное  и  повсеместное,  что  оно  простиралось  даже  на  ихъ  рели- 
позныхъ  противниковъ.  ВсЬ  главн'Ьйш1е  православные  противники  ун1и 
вышли  изъ  школъ  1езуитскихъ,  да  и  планъ  преподаван1я  въ  к1евской 
академ1и,  основанной  въ  первой  половине  XVII  в^ка  Петромъ  Могилою 
и  послужившей  образцомъ  для  всЬхъ  духовныхъ  учебныхъ  заведен1й 
въ  Росс1и,  былъ  чисто  1езуитск1й.  Односторонность  1езуитскаго  воспита- 
н1я,  не  им-Ьвшаго  никакой  связи  съ  обш;ественною  жизнью  и  готовившаго 
не  гражданъ,  но  поборниковъ  католицизма,  не  могла  не  поражать  луч- 
шихъ  и  проБИцательн'Ьйшихъ  людей  въ  Польше;  впрочемъ,  всЬ  по- 
пытки реакщи,  им'Ьвш1я  ц^лью  поколебать  систему  ордена,  остава- 
лись безуспешны  до  самаго  ХУШ  стол^ття.  Къ  такимъ  попыткамъ 
сл^дуетъ  отнести  основан1е  академ1и  Замойской  и  появлен1е  въ  Поль- 
ше новаго  воспитателънаго  ордена — шаристовъ.  Канцлеръ  Янъ  Замой- 
скш  основалъ  въ  1595  г.  своими  частными  средствами  особую  акаде- 
м1ю  въ  своей  вотчине  Замосьце.  Хотя  онъ  былъ  весьма   богатый   че- 


1)  Зам4чательнМшее  изъ  сочиненш,  родившихся  среди  этой  полемики  и  направ- 
ленныхъ  иротивъ  хезуптовъ  было:  «бгаиз  а1Ъо  Б^зсигз  21ет1ап1па  г  р1еЬапега>, 
1626,  наиисанное  знаменитымъ  математикомъ  Яномъ  Бржоскпмъ  (Вго8С1и8).  При- 
ведемъ  изъ  него  отрывокъ:  1езуиты  все  время  употребляютъ  на  учен1е  д'Ьтей  пре- 
трудной  грамматике  Альвара  но  такимъ  иричинамъ:  а)  чтобы  какъ  можно  больше 
брать  денегъ  съ  родителей;  Ь)  чтобы  на  свой  ладъ  дрессировать  молодыхъ  волчатъ; 
с)  чтобы  уразум4ть  характеры  д-Ьтей;  с!)  на  случай,  если  родители  захотятъ  взять 
назадъ  дитя,  чтобы  им^ть  готовую  отговорку:  пускай  оно  изучитъ  по  крайней  м^рЬ 
грамматику  —  основан1е  всЬхъ  знанш;  е)  чтобы  удержать  учащихся  до  зр'Ьлаго  воз- 
раста въ  школ4,  посл4  чего  если  взрослый  ученикъ  остеръ,  иорядочепъ,  если  онъ 
надеется  получить  наследство  или  110соп1е  отъ  родныхъ,  то  отцы  стараются  всячески 
втянуть  его  въ  свою  компанию;  если  же  ученикъ  тупъ,  и  не  хочетъ  учиться  или  не 
хочетъ  у  нихъ  остаться,  то  они  пускаютъ  его  на  свободу.  Куда  же  даваться  усатому 
школяру?  пристать  на  службу  къ  знатному  барину?  онъ  на  то  слишкомъ  простъ  и 
глупъ.  Учиться  какимъ  либо  наукамъ?  время  прошло.  Учиться  ремеслу?  стыдно.  Онъ 
и  обращается  къ  отцамъ  и  упрашиваетъ  ихъ,  чтобы  они  его  пристроили.  Они  его  и 
пом^щаготъ  надзирателемъ  или  писаремъ  у  кого-нибудь  изъ  своихъ  благодетелей, 
или  капелланомъ,  или  приходскимъ  священникомъ,  после  чего  они  его  употребляютъ 
въ  смысле  оруд1я  для  своихъ  целей  и  интересовъ. 
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лов'Ькъ,  но  все  же  приличное  содержан1е  академии  было  ему  одноагу 
не  по  силамъ;  вотъ  почему  съ  самаго  осноБап1я  своего  новая  акаде- 
м1я  не  могла  идти  успешно  по  скудости  жалованья  для  учащихъ  и 
по  недостаточности  учебныхъ  пособ1й.  Профессора  голодали,  учени- 
камъ  негд-Ь  было  пом'Ьщаться.  Опытные  люди  советовали  канцлеру 
открыть  одинъ  только  факультетъ  философск1й,  онъ  открылъ  три  фа- 
культета: философск1й,  медицинск1й  и  юридическ1й,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно заботился  о  носл11днемъ.  Взглядъ  канцлера  на  тогдашнее  зако- 
нов'Ьд'Ьн1е  былъ  весьма  здравый  и  в-Ьрный;  канцлеръ  былъ  недоволенъ 
преобладан1емъ  каноническаго  права  и  пренебрежен1емъ,  оказызаемымъ 
римскому  праву  въ  университет'Ь  краковскомъ;  онъ  р-Ьшился  притомъ 
расширить  преподаван1е  отечественнаго  законодательства,  которое  огра- 
ничивалось однимъ  только  земскимъ  правомъ  (шляхты),  дополнивъ  его 
изучен1емъ  городского  права.  Главнымъ  лицомъ  въ  юридическомъ  фа- 
культет'Ь  былъ  9ома  Д  р  е  з  н  е  р  ъ,  отличный  знатокъ  римскаго  права, 
преподававш1Й  законов-Ьд^нте  по  методу  сравнительному.  Академтя  за- 
мойская  действовала  съ  успехомъ  очень  не  ,  долго,  и  вскоре  после 
смерти  Лна  Замойскаго  пришла  въ  совершенный  упадокъ,  подчини- 
.тась  академ1и  краковской,  и  стала  однимъ  изъ  фил1альныхъ  заведен1й 
этой  последней.  Основателемъ  ордена  п1аристовъ  (ра1ге8  «скокгит 
р1агит)  былъ  Калазанца  (^08ер11и8  г1е  Сакзапга,  ум.  въ  Риме,  1648). 
Орденъ  исключительно  посвяп1;енъ  былъ  воспитан1ю  юношества,  имея 
въ  половине  ХУШ  века  до  28  школъ,  училъ  почти  тому  же  самому 
что  и  1е.зуиты,  то-есть  латинскому  я.зыку  и  словесности,  но  п1аристы 
держали  учениковъ  въ  гораздо  более  строгой  дисциплине,  учили  без- 
платно  и  принимали  охотно  ничего  неимуга;ихъ  бедняковъ.  Тезуиты 
изъ  зависти  стали  такъ  относиться  къ  п1аристамъ,  какъ  относилась 
некогда  къ  1езуитамъ  академ1я  краковская,  то-есть  стали  гнать  п1а- 
ристовъ  самымъ  недобросовестнымъ  образомъ,  учреждать  свои  школы  во 
всехъ  техъ  пунктахъ,  где  суп1;ествовали  п1аристск1я,  переманивать  къ 
себе  П1аристскихъ  учениковъ  и  разорять  н1аристовъ,  заводя  съ  ними 
безконечныя  тяжбы  въ  судахъ.  Такимъ  образомъ,  воспитан1е  было  по- 
чти исключительно  монашеское  въ  двухъ  видахъ:  для  баричей,  въ  кон- 
виктахъ, — 1езуитское,  и  для  простыхъ  и  незнатныхъ— у  п1аристовъ. 

Главныя  событ1я  третьяго  перхода. 

1610— Победа  подъ  Клушинымъ.  Взятие  польскими  войсками  Москвы. 

1619— Битва  иодъ  Цецорою.  Смерть  Жолкевскаго. 

1621 — Хотинская  кампашя  спасаетъ  Польшу   огъ  Турокъ.  —  Война    шведская; 

потеря  Рпги. 
1632— Вступлее1е  Владислава  IV  па  престолъ. 
1Я34— Поляеовск1й  мпръ  съ  Москвою. 
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1655— Штумсдорфское  перемцр1е  съ  Швец1ею. 

16-14— Со11о^и^ит  сЬагНайуит  между  в'Ьропспов'Ьдае1ямн  въ  Торн-Ь. 

1646 — Замыслы  Владислава  IV  о  европейскомъ  иоход-Ь  на  Турц1ю. 

1648 — Начало  козацкихъ  войн'ь,  поб-Ьда  Хм'Ьльнидкаго  подъ  Желтыми  Вода- 
ми, смерть  Владислава  IV. — Пилявецк1н  погромъ.  Избраше  Яна-Казим1ра. 

1657 — Сражение  нодъ  Берестечкомъ.  Б-Ьлоиерковская  сд'Ьлка. 

1651— СеГшъ  въ  Варшав-Ь  разорванъ  впервые  посредствомъ  ПЬегит  Vе^о. — По- 
ражен1е  подъ  Батогомъ. 

1654 — Хм'Ьльнпцкхй  съ  козачествомъ  поддается  Москв-Ь. 

1655 — Шведская  война.  Король  Густавъ  въ  ВаршавЬ  и  Кракове,  войска  Але- 
ксЬя  Михайловича  въ  Впльн*.  Хм'Ьльницкхй  у  Львова. — Защита  Ченсто- 
ховы.— Тышовецкая  копфедерац1я. 

1657 — Велавск1й  трактатъ  Польши  съ  веливпмъ  электоромъ,  освобождаюш,1я 
11русс1ю  отъ  ленпой  зависимости. 

1658— Изгнан1е  ар1анъ  пзъ  государства.  Гадячстй  договоръ  съ  козаками. 

1660 — Олнвск1й  трактатъ. 

1664— Сеймовый  судъ  еадъ  Любомхрскимъ. 

1665 — 1666.  Рокошъ  Любом1рскаго. 

1667— Андрусовское  перемир1е  съ  Москвой. 

1668 — Янъ-Казпм1ръ  отказывается  отъ  престола. 

1669— Избран1е  въ  короли  Михаила  Впшневецкаго. 

1672 — Взят1е  Турками  Камевца  -  Подольскаго.  Польша  —  данница  Турц1и  по 
Бучацкому  договору,  уступлены  Подод1я  и  Украина. 

1674 — Янъ  П1  Соб-Ьскхй  королемъ. 

1683 — Освобождеяхе  Соб'Ьскимъ  осаждаемой  Туркам п  В15нъ1. 

1686— Мпръ  съ  Москвою  пли  такъ-называемый  трактатъ  Гржнмултовскаго.  Окон- 
чательная уступка  Смоленска  и  К1ева. 

1696— Смерть  Соб'Ьскаго. 

1697 — Двойное  избрание  въ  короли.  Августъ  II  одерживаетъ  верхъ. 

1698 — Карловццк1й  мпръ  европейскпхъ  державъ  съ  Турками. 

1699 — Трактаты  Августа  И  съ  Петромъ  Великпмъ  противъ  Швевдп,  начало 
С'Ьверной  войны. 

1704 — Детронизадхя  Августа  II.  Избран1е  Станислава  Лещпнскаго. 

1706 — Мпръ  Альтранштадтск1й. 

1709 — Посл'Ь  Полтавскаго  сражен1Я  Августъ  II  возвраш,аетъ  себ*  польскхи  пре- 
столъ. 

1715 — 1717.  Тарногродская  конфедеращя  шляхты  противъ  короля, 

1733— Избран1е  королемъ  Августа  III. 


Прямымъ  посл^дств1емъ  1езуитскаго  воспитан1я  была  страпгаая  порча 
вкуса  и  ничтожество  литературы  въ  отношен1и  внутренняго  ея  содер- 
жан1я,  при  необыкновенной  ея  плодовитости  и  тщательномъ,  повиди- 
мому,  возд'Ьлыван1и  ея  обществомъ.  Духъ  критики,  старинный  врагъ 
авторитета,  былъ  побитъ,  подавленъ,  держимъ  на  возжахъ,  наука  разо- 
шлась съ  жизнью,  превратилась  въ  школьную,  ни  на  что  непригодную 
ученость:  на  этомъ  пол'Ь  могли  произрастать  и  успевать  одни  только 
посредственности.  Литература,  отъучившись  заниматься  обш,ественными 
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вопросами,  перестала  быть  д-Ьдомь  серьёзнымъ.  превратилась  для  иныхъ 
въ  ремесло,  для  другихъ  въ  забаву,  въ  роскошь,  въ  игрушку.  Ч'Ьмъ 
безплодн'Ье  становилась  литература,  т'Ьмъ  бол'1ю  она  иресыш,алась 
педантизмомъ,  т'Ьмъ  недоступн-Ье  она  становилась  для  массы  и  т-Ьмъ 
большую  важность  придавали  ей  умники  того  в'Ька,  какъ  средству 
похвастать  своею  ученостью,  озадачить  ум'Ьньемъ  говорить  много  о 
пустякахъ  и  разсм^шить  неожиданными  сопсеШ,  забавными  сопостав- 
лен1ями  миеолог1и  и  истор1и  съ  происшеств1ями  жизни  обыденной. 
Большая  часть  шляхты  говорила  б'Ьгло  по  латыни,  римская  литература 
была  единственнымъ  источникомъ  учености,  отсюда  проистекъ  обычай 
не  только  испеш;рять  польскую  р'Ьчь  отдельными  латинскими  терми- 
нами, но  вставлять  въ  нее  ц'Ьлыя  латинск1я  фразы  и  пересыпать  ее 
этими  макаронизмами  такимъ  образомъ,  что  посл-Ь  всякаго  пер1ода 
польскаго  долженъ  былъ  непременно  идти  латинсюй  и  наоборотъ,  и 
что  вся  Р'Ьчь  являла  собою  подоб1е  слоенаго  пирога.  Первый  прим'Ьръ 
подобной  см'Ьси  представляетъ  въ  шутку  написанное  стихотворен1е 
Л  на  Кохановскаго,  Сагтеп  7пасагопгс'Шп: 

Е81  ргоре  •«'узокит  се1еЬегг1та  8у1уа  Кгакоуиш 
^ие^сиЬи8  1п81§п13  тиНо  тхгапйа  7.о1^й2ю, 
181;и1еат  8рес1ап8  \уо(1ат  6(Iап8кит^ие  §08с1псит, 
Б^Ые  потеп  ЬаЬе!,  БаЫе  (11хеге  рг10ге8. 

Напс  е§о,  сит  зисЬоз  коггегеЬ  8уг1и8  а^гоа 
Е4  Г02§ашаге4;  поп  ш^йга  сап1си1а  гакоз, 
1п§ге(110Г  тииит  йе  сопсИНопе  2у\го1;а 
^е^ие  81а1;и  У11ае  шесит  шу81апйо  Ги1игае,  е1с.  е1с. 

Что  у  Кохановскаго  было  сд'Ьлано  въ  шутку,  то  въ  ХУП  стол'Ьтщ 
д'Ьлалось  серьёзно  съ  полною  уверенностью,  что  въ  томъ-то  и  состоитъ 
красота  слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  между  литературою  и 
жизнью,  и  утвердилось  понят1е,  что  искусство  говорить  суп1,ествуетъ 
само  по  себе,  то  никто  не  стеснялся  особенно  въ  хвален1и  другихъ 
и  не  затруднялся  осыпать  ихъ  самыми  преувеличенными  похваламд, 
зная,  что  никто,  конечно,  не  приметъ  словъ  его  за  настоянную  монету. 
Панегирики  шли  целымъ  проливнымъ  дождемъ,  приторный  дымъ  отъ 
сожигаемаго  еим1ама  заражаетъ  воздухъ  въ  течен1и  полутораста  летъ. 
1езуиты  хвалили  своихъ  благодетелей,  свяп];енники  своихъ  ктиторовъ, 
шляхта  магнатовъ,  сенаторы  другъ  друга.  Самымъ  ценнымъ  качествомъ 
человека  въ  шляхетской  Польше  ХУП  века  считалась  родовитость. 
Знатность  нроисхожден1я  доказывалась  родословною  и  гербами,  отсюда 
нристраст1е  къ  геральдике,  заменившей  почти  истор1ю,  и  необыкно- 
венно важное  значен1е  гербовъ  въ  панегирической  литературе.  Всяк1й 
старается  доказать,  что  гербовный  клейнодъ  его  весьма  древенъ,  и 
вывести  его  изъ  Итал1и,  Герман1и,  Испан1и;  если  нельзя  отъ  Ноя,  то 
по  крайней  мере  отъ  греческихъ  героевъ  или  отъ  римскихъ  импера- 
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торовъ.  Появляется  безконечное  число  фа.тъшивыхъ  родословныхъ;  каж- 
дый панегиристъ  считаетъ  непрем^Ьнною  обязанностью  взять  темой 
гербъ  хвалимаго  лица  и  разыграть  на  эту  тему  какъ  можно  бол^Ье 
вар1ащй.  Назван1я  гербовъ  входятъ  какъ  главный  элементъ  въ  загла- 
в1я  похвальныхъ  словъ,  поэмъ  и  сочинен1й;  заглав1я  эти  становятся 
до  того  вычурными,  кудрявыми,  темными  и  натянутыми,  что  наконецъ 
въ  нихъ  пропадаетъ  всяк1й  челов'Ьческ1й  смыслъ  0. 

ВсЬ  творческ1я  силы  народа  ушли  въ  краснор'Ьчхе,  оно  сд-Ьлалось 
искусствомъ,  преобладающимъ  надъ  всЬми  прочими  искусствами  и  ро- 
дами литературы,  столь  нац1ональнымъ  по  преимуществу,  какъ  ваян1е 
у  Грековъ,  вокальная  музыка  у  Итальянцевъ,  театръ  у  Французовъ. 
Республиканская  форма  правлен1я  заставляла  по  необходимости  всю 
шляхту  принимать  участ1е  въ  гласномъ  обсуживан1и  д'Ьлъ  обш;ествен- 
ныхъ;  съ  юныхъ  л'Ьтъ  упражнялся  въ  живой  р-Ьчи  и  словопрен1и  вся- 
кий сколько-нибудь  образованный  челов'Ькъ;  всл'Ьдствхе  чего,  полюбивъ 
страстно  ораторское  искусство,  обш;ество  польское  ввело  его  въ  кругъ 
жизни  не  только  обш;ественной,  но  и  частной  и  изобр-Ьло  безчислен- 
Еое  множество  формъ  его  и  видовъ,  посредствомъ  всевозможныхъ  при- 
м'Ьненхй  къ  разнымъ  явлен1ямъ  и  случаямъ  быта  домашняго  и  семей- 
наго.  Краснор'Ьчхе  им4ло  два  главные  вида:  оно  было  св'Ьтское  или 
духовное.  Краснор^ч1е  светское  подразделялось  на  парламентское  (на 
сеймикахъ  и  сеймахъ),  трибунальное  (въ  судахъ),  военное  въ  р-Ьчахъ, 
которыми  вожди  воспламеняли  воинство  предъ  боемъ,  похоронное,  на- 
конецъ домашнее  и  семейное  при  встр-Ьч-Ь  сановитаго  гостя,  поздрав- 
лен1яхъ   съ   получен1емъ   должности,   крестинахъ,  свадьбахъ  и  иныхъ 

1)  Приведемъ  въ  прим4ръ  несколько  такихъ  заглавш:  Тгак*  82С2^81ше^  йго^! 
1гак1а(;ет  \?1ес2;пе^  рггу^агп!  ор18апу  йо  шекщц:Се§о  дт  (121ес121С2пез  Ъгатхе  Доти  ^. 
■\;У.  ^едото8с^  Рапа  Маг^апа  2  Ко21е1са  О^тзЫе^о  2  ЬегЬодупуш  Ьа\^о}ет  дайасе.]  ^. 
ЛУ.  ^е^то8с^  раппу  Тегезу  Ту2епЬаи2б\рпе]  уг  82С2ир1ут  гут1е  (1утеп8а  ])ое4ус2па 

8кге81опу   1  4.  с1 т.  е.  Счастливый  путь,  описанный  иосредствомъ  трактата  вечной 

пр1язни,  краткимъ  стихомъ,  девицы  Терез1и  Тизенгаузъ,  направляющейся  съ  гербов- 
нымъ  буйводомъ  своимъ  къ  Г.  Мар1яну  изъ  Козельца  Огиньскому,  на  в4ки  пребы- 
вающему въ  гербовныхъ  воротахъ  дома  своего  (буйволъ  и  ворота — два  герба:  одпнъ 
Тизенгаузовъ,  другой  Огиньскихъ).  Пли:  Р8С2о1к1  21ет8к1е80  к'№1ес1а  йо  п1еЬ1е8к1едо 
1есасе  и1а....  т.  е.  Пчелки,  отъ  земныхъ  цв4товъ  летящхя  въ  улей  небесный.  Пли:  Хо- 
рогу 2  ргосЬи  ро§Г2еЪо\уе§о  \ууро1еготгапе...  т.  е.  Топоры,  очищенные  отъ  похорон- 
наго  праха.  Дал4е:  \У8сЬбй  П1е8т1сг1е1пе]  81а-№у  па  2асЬо(121е  2ус1а  8т1ег<;е1пе§о,  гакгез 
^гхишШпу  ^.  О.  К8^а2есе^  8ап§и82к6\т  родош..,  и  проч.,  т.  е,  Восхолгден1е  безсмертной 
славы  на  закате  жизни  смертной,  служащей  тр^умфальнымъ  пред'Ьломъ  княжеской  погони 
Сангушковъ  (погоня  или  "Ьздокъ — гсрбъ  Сангушковъ);  8с1егка  йо  и1агс1а  §(^Ьу  гака- 
т1еп1а1ети  ^ггезгшкодлг!...  т.  е.  Утиральникъ  для  утирашя  устъ  нераскаянному  греш- 
нику; 0§г6(1  а1е  шер1ешопу,  Ъго§,  а1е  со  зпор  1о  1ппе8о  гЬойа,  кгат  гогИсгпедо 
^а1ипки,  т.  е.  Садъ,  но  не  выполотый,  скпрдъ,  но  такой,  въ  которомъ  каждый  снопъ 
иного  хл^Ьба,  лавочка  разныхъ  товаровъ,  и  т.  п. 
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высокоторлсествепныхъ  случаяхъ.  Понятно  послЬ  сказаннаго,  что  ора- 
торское искусство  составляло  пробный  камень  достоинства  челов'Ька  и 
необходимое  услов1е  его  общественной  карьеры,  такъ-что  Староволь- 
СК1Й,  писатель  ХУП  в-Ька,  говорить  вполне  основательно:  „не  можетъ 
въ  Цольш'Ь  называться  гражданиномъ  и  даже  (см'Ью  сказать)  Полякомъ 
тотъ,  кто  не  ум^етъ  красно  и  изящно  говорить  о  какомъ  бы  то  ни 
было  предмете  не  только  по  латыни,  но  и  на  отечественномъ  язык4" 
(Бе  с1ап8  ога^опЬиз  ВагтаУае,  1628).  Чтобы  показать,  въ  чемъ  состояло 
краснор'Ьч1е  по  понят1ямъ  ХУП  в'Ька  и  до  какой  степени  р'Ьчь  поль- 
ская пестрела  макаронизмами,  приведу  два  отрывка,  одинъ  изъ  р4чи 
изв-Ьстнаго  въ  свое  время  оратора,  воеводы  мипскаго  Кристофора  Ста- 
нислава Завиши  къ  королю  Августу  II,  произнесенной  въ  1697  году, 
другой,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1660  году,  изъ  превосходныхъ  записокъ  Пас- 
сека,  которыя  придется  еще  разбирать  впосл^Ьдств1и.  Завиша  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ  поздравляетъ  короля  по  поводу  его  коронац1И  ^): 
„Наша  польская  ШоЪе^  которая  еще  недавно  е^иза  ш  1ас11гута8^  Ыйге 
сопсгезсИ  ш  деттаз;  посл'Ь  темныхъ  ночей  печали  стгсИсЫ  тгтЛъ  зШега 
сиггипЬ,  потому  что  ты  возсЬлъ  на  польск1й  престолъ  Vг^ии  згйегео 
йгзсиЫепз  пнЪИа.  Возвращаются  сит  (оепоге  потерянныя  надежды.  Оте- 
чество сит  зигз  огсИшЪиз^  созерцая  въ  н'Ьдрахъ  своихъ  рггтит  та]е- 
зЬаНз  огсИпет^  то-есть  вашу  королевскую  милость  гп  с1гайета1е  зио, 
покидаетъ  видъ  тоскующей  горлицы,  облекшись  въ  орлиныя  перья. 
Оно  смотритъ  въ  благопр1ятное  небо  развеселившимися  очами  и  па- 
ритъ  на  ту  высоту,  съ  которой  оно  привыкло  сопЬга  зирегЪит  оггепИз 
^угаппит  гдпеа  ьгЪгаге  (е1а;  оно  восклицаетъ  на  весь  шаръ  земной 
ликующимъ  голосомъ:  О!  ^ш  потшгЪиз  сит  818  депегозиз  аьИгз,  ехзи- 
регаз  тогит  поЫИШе  депиз'^ ...  Лну  Пассеку  пришлось  говорить  похо- 
ронную р4чь  въ  честь  умершихъ  товарищей  Руб'Ьшовскаго  и  Войнов- 
скаго:  „Какими  отъ  той  конститущи  защищаться  волюминами,  къ  какимъ 
подавать  жалобу  парламентамъ,  у  кого  изъ  могущественн'Ьйшихъ  м1ра 
сего  монарховъ  искать  спасен1я  отъ  неизб'Ьжнаго  угнетешя,  претерп-Ь- 
ваемаго  родомъ  челов'Ьческимъ  со  стороны  смерти?  Не  знаю,  средства 
не  нахожу,  но  убеждаюсь,  что  законъ  не  въ  состоян1и  никому  въ  томъ 
помочь,  когда  читаю  пероглификъ  генуэзской  республики:  Рагсат 
(аХсет  ипепЬет  тгпасъ  тапи  зирегЪат^  которая  указываетъ  на  сле- 
дующую надпись:  1едез  1едо,  гедез  гедо,  ^иЛгсез  )исИсо.  Кто  же  можетъ 
сопротивляться  такому  насилхю?"...  Дал-Ье  ораторъ  ут-Ьшаетъ  себя  т-Ьмъ 
что,  на  основан1и  конститущи  союза,  заключеннаго  прежде  всЬхъ  в-Ькъ 
между  небомъ  и  землею,  намъ  обещано  тогЬе  гепазсг  и  ай  соттипет 


1)  Т^уЬог  т6\у  81агоро18к1сЬ  8-«г1еск1сЬ,  8е^то\уусЬ  1  ^ппусЬ  геЪгапусЬ  рггег  Ап- 
1оп1е80  Ма1еск1е§о,  V  В1Ы1о1есе  ро18к1е^  Тиго^^зЫе^о.  Кгакблт  1860. 
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возвратиться  зосгс{а(ет...  Потомъ  онъ  упоминаетъ  о  томъ,  что  по  за- 
кону аоинскому  умерш1Й  воинъ  долженъ  былъ  быть  почтенъ  хвалеб- 
ною р^чью  краснор'Ьчив^^йшаго  его  согражданъ.  Пассекъ  сознаетъ, 
что  обязанность  восхвалить  товарищей  ему  не  по  силамъ,  но  „такъ- 
какъ  железный  Марсъ  презираетъ  золоченую  пышность,  то  потому 
любезная  ему  Минерва,  закопченная  дымомъ  селитры,  р-Ьшилась  при- 
нять на  себя  обязанность  восхвален1я  его  сослуживцевъ.  Съ  детства 
и,  даже  можно  сказать  отъ  колыбели  своей,  они  поступили  па  учен1е 
къ  суровой  Беллон-Ь,  не  давъ  себя  прельстить  ласками  н-Ьжиой  Пал- 
лады  и  Аполлона.  По  обычаю  древнихъ  воиновъ  польскихъ,  они  какъ 
птенцы  благородной  орлицы  избрали  себ'Ь  директоромъ  суроваго  Марса 

и  обрекли  себя  ему  пожизненно  въ  жертву" и  т.  д.  Меньшей  порч'Ь 

вкуса,  нежели  св-Ьтское,  подверглось  краснор'Ьчхе  духовное,  чему  при- 
чиною отчасти  то,  что  оно  не  могло  въ  такой  степени  какъ  св'Ьтское 
пользоваться  примерами  изъ  языческой  миволог1и,  отчасти  то,  что  въ 
немъ  жили  и  сохранялись  предан1я  Петра  Скарги.  Достойнымъ  пре- 
емникомъ  его  былъ  другъ  его,  доминиканецъ  Фаб1анъ  Бирковск1Й 
(1566 — 1636),  д'Ьливш1й  многократно  лагерные  труды  польскаго  войска 
въ  качестве  пропов-Ьдиика  королевича  Владислава  Сигизмундовича  въ 
кампан1яхъ  московской  и  хотинской.  Пропов-Ьди  его  пахнутъ  дымомъ 
пороху,  дышатъ  воинственнымъ  энтуз1азмомъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  он-Ь 
пропитаны  въ  отношен1и  къ  протестантамъ  всею  фанатическою  нена- 
вистью католическаго  монаха  временъ  тридцатил-Ьтней  войны.  Но  и 
въ  Бирковскомъ  зам'Ьтны  изысканность,  напыш;енность,  остроумничанье 
и  игра  словъ,  качества,  которыя  до  высочайшей  степени  доведены 
пропов-Ьдииками  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  в'Ька.  Когда  проповед- 
нику этой  эпохи  приходилось  говорить  р-Ьчь  на  смерть  коро.м  или 
вельможи,  то  онъ  давалъ  ей  заглав1е  „цв-Ьтовъ  в^нца"  и  перечислялъ 
поштучно  всЬ  цв4ты,  разумея  подъ  цветами  доброд-Ьтели,  или  пред- 
ставлялъ  эти  добродетели  въ  вид-Ь  зеренъ  на  четкахъ  или  брался 
строить  покойнику  Мавзолей,  и  д^лилъ  свою-  пропов-Ьдь  на  портики, 
пирамиды  и  колонны.  Основной  планъ  всякой  проповеди  теряется, 
заслоняемый  безчисленнымъ  множествомъ  эпизодовъ;  проповеднику  до- 
статочно взять  малейшее  слово  въ  св.  писан1и,  напр.,  слово:  былъ,  или 
во  время  оно,  чтобы  попустить  бразды  фаптаз1и;  проповедникъ  вдается 
въ  ра.зговоры  съ  Богомъ,  со  святыми  и  переодеваетъ  въ  польский 
костюмъ  всю  свяш;енную  истор1ю;  Мад1аниты  у  него  являются  Тата- 
рами, Израильтяне  имеютъ  старостъ,  епископовъ,  сеймуютъ,  ]ююютъ, 
делаютъ  рокоши  и  конфедерац1и,  словно  Поляки,  даже  Христосъ  при- 
нимаетъ  видь  короля  шляхетской  республики,  точно  какъ  на  старип- 
пыхъ  картинахъ  древнейшихъ  фламандскихъ  живописцевъ. 

Безвкус1е,    составлявшее  общее  правило  и  главный  прнзнакъ  эпо- 
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хи,  всего  силыгЬе  отранилосъ  въ  сцепическихъ  представлепхяхъ.  Дворъ 
любилъ  костюмированное  маскарады,  балеты.  При  Ян'Ь-Ка:шм1р]'.,  ко- 
торый женатъ  былъ  на  француженке.  Мар1и-ЛуиггЬ,  нридиорнал  фран- 
цузская труппа  давала  больш1я  эффектныя  представлен1я  битвъ  и 
штурмовъ.  Въ  1661  представленъ  былъ  въ  Варшаве  при  дворЬ  кор- 
иелевск1й  „Сидъ"  въ  перевод-Ь  Морштына.  По  городамъ  'Ьздили  ко- 
чующ1я  труппы  комед1антовъ,  забавлявпг1я  толпу  фарсами  изъ  просто- 
народнаго  быта.  Но  эти  представлен1я  не  находили  поддержки  въ 
шляхт'Ь,  р'Ьдко  пос'Ьш,авшей  города  и  делавшей  обыкновенно  оппози- 
ц1ю  двору.  Въ  запискахъ  Пассека  сохранилось  сл-Ь дующее  характери- 
стическое изв-Ьстхе:  въ  1664  придворные  актеры  представляли  сраже- 
Н1е  Французовъ  съ  Немцами  и  взят1е  въ  пл'Ьнъ  императора.  Это  зр-Ь- 
лище  понравилось  шляхт-Ь,  которая  присутствовала,  вооруженная  по 
своему  обычаю,  и  сильно  не  долюбливала  Габсбурговъ.  Она  стала  кри- 
чать Французамъ  на  сцен-Ь,  чтобы  они  не  церемонились  съ  импера- 
торомъ  и  зарезали  его  поскор'Ье.  Актеры  поставлены  были  въ  тупикъ, 
тогда  одинъ  изъ  настаивавшихъ  зрителей  натяну лъ  лукъ  и  пронзилъ 
императора  стрелою,  друг1е  посл-Ьдовали  тому  же  примеру  и  нашпи- 
говали порядочно  кого  попало  изъ  актеровъ.  Зр'Ьлище  было  прервано, 
.ярители,  сд^лавъ  свое,  разсЬялись;  несмотря  на  всЬ  поиски,  винов- 
ники кровопролитхя  не  были  открыты  и  наказаны.  Гораздо  бол^е  ц'Ь- 
нились  тогдашнимъ  обп1,ествомъ  д1алоги  духовнаго  и  св'Ьтскаго  содер- 
жап1я,  которые  устраиваемы  были  школьными  начальствами  и  въ  ко- 
торыхъ  настояп],1е,  живые  типы  зам'Ьнялись  бездушными  аллегор1ями, 
олицетворен1я  отвлеченныхъ  понят1й  являлись  на  сцену  вм'Ьст'Ь  со 
святыми  церкви  и  божествами  Олимпа.  Тезуиты  были  мастера  въ  по- 
становк-Ь  подобныхъ  представлен1й,  великол^птю  которыхъ  они  и 
обязаны  отчасти  успешностью  своей  религ1озной  пропаганды  Для 
нрим'Ьра  приведемъ  программу  торжества,  устроепнаго  ими  въ  Виль- 
п'к  4  марта  1604  г.,  по  поводу  канони.зац1и  св.  Казим1ра  ').  Торже-' 
ствепная  процесс1я  съ  «хоругвью  св.  Казим1ра  шла  черезъ  городъ, 
останавливаясь  на  всЬхъ  главн'Ьйшихъ  пунктахъ,  У  Рудницкихъ  во- 
ротъ,  устроешшхъ  въ  вид-Ь  исполинской  птицы,  явилась  женш,ина 
въ  глубокомъ  траур'Ь,  изображавшая  городъ  Вильно,  который  стра- 
далъ,  какъ  известно,  отъ  частой  заразы.  Эта  женш,ина  ут'Ьшаетъ 
себя  тЪмъ,  что  посл^  канони.зац1и  св.  Казим1ра  она  получитъ  въ 
пеб'Ь  падежнаго  ходатая  и  заш,итника.  Два  ангела  съ  лил1ями  въ 
рукахъ  возв'Ьш.аютъ  ей,  что  надежды  ея  исполнились  и  что  кано- 
низащя  совершилась.  Тогда  женп1,ина  —  Вильно  —  мгновенно  пре- 
ображается въ  царицу  съ  багряницею,  короною  и  скипетромъ,  садится 


1)  М.  ВаПпак!,  Г>а\упа  Акайетха  •№11еп8ка,  1862,  стр.  103. 
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въ  колесницу  и  направляется  въ  городъ,  предшествуемая  Славою, 
держащею  въ  рукахъ  золотую  трубу.  Близъ  ратуши  путь  ея  загоро- 
жепъ  огромнымъ  картонпыыъ  замкомъ  съ  высокими  башнями.  Четыре 
ангела  и  четыре  добродетели:  Мужество,  Умеренность,  Расторопность 
и  Справедливость,  ведутъ  между  собою  передъ  замкомъ  разговоръ, 
после  котораго  замокъ  загорается  и  исчезаетъ  среди  пламени,  шума 
и  ружейныхъ  выстр'Ьловъ.  Передъ  академическою  церковью  св.  Яна 
предшествующая  кортежу  Слава  зоветъ  академ1ю,  чтобы  она  приняла 
участ1е  въ  празднестве.  Является  академ1я,  сопровождаемая  богосло- 
В1емъ,  философ1ею,  истор1ею,  красноречхемъ,  поэ.з1ею,  филолог1ею,  1'рам- 
матикою,  паконецъ  девятью  музами,  покинувшими  Олимпъ  и  поселив- 
шимися на  берегахъ  Вил1и.  Последнюю  часть  празднества  составлялъ 
д1алогъ,  въ  которомъ  участвовало  семь  юношей,  олицетворявшихъ 
семь  главныхъ  виленскихъ  церквей. 

■Перейдемъ  къ  обзору  выдаюш,ихся  поэтическихъ  нроизведен1й  длин- 
наго  переходнаго  пер10да.  Суще'ствовало  мнен1е,  что  въ  течен1и  его 
не  появился  ни  одинъ  по.этическ1й  талантъ,  а  действовали  и  писали 
одни  только  бездарности.  Это  мнеше  ныне  оставлено;  безплоднымъ 
по  отношеп1ю  къ  поэтическому  творчеству  можетъ  считаться  только 
первая  половина  ХУШ  века,  но  въ  течен1и  всего  Х'УП  поэз1я  имеетъ 
далеко  недюжинпыхъ  представителей,  замечательныхъ  и  по  силе  и  бо- 
гатству мыслей,  и  по  яркости  колорита.  Была  еще  и  критика,  писатели 
знаютъ  другъ  друга.  Замечательно  только,  что  ихъ  нроизведеп1я  либо 
не  были  шданы  и  только  теперь  откапываются  (\Уо]па  СЬос1т8ка),  либо 
хотя  и  были  изданы,  но  не  особенно  нравились  современникамъ,  или,  на- 
конецъ,  хотя  и  получили  некоторую  известность,  но  затемъ  были  почти 
совсемъ  перезабыты  последующими  поколен1ями,  когда  порча  вкуса 
дошла  до  крайняго  предела  и  общество  находило  удовольств1е  только 
въ  напыщенпомъ,  вычурномъ,  каррикатурномъ  и  безобразномъ.  Отъ  пЬ- 
которыхъ  поэтовъ  остались  одни  только  голыя  имена  съ  указан1ями,  что 
они  ценились  когда-то  очень  высоко  (Зкагзгетузк!  по  словамъ  Коховскаго, 
Ого^котузк!  но  словамъ  Морштына  и  др.).  Можетъ  быть,  ихъ  произ- 
ведешя  еще  отыщутся.  Изъ  техъ,  которые  и  по  произведен1ямъ  из- 
вестны, главными  являются  трое:  Вацлавъ  Потоцк1й,  Веспас1анъ 
Коховск1й  и  Андрей  Морштынъ;  ихъ  окружаетъ  множество  второ- 
степенныхъ.  Два  брата  Зиморовичи,  львовсше  мещане  изъ  Армянъ, 
подражаютъ  въ  буколическомъ  роде  Шимоновичу.  ]\1ладш1Й  изъ  нихъ 
Шимонъ  (1604 — 1629)  умеръ  рано  и  не  успелъ  развить  свой  талантъ 
(КохокнЫ).  Старшш  1осифъ-Вареоломей  (1597 — 1628)  сочинилъ 
17  ИДИЛЛ1Й  весьма  замечательныхъ,  потому  что  въ  нихъ  много  эскн- 
зовъ,  схваченныхъ  съ  натуры,  языкъ  жнвописенъ  и  пестреетъ  П110- 
винщализмами  (8о}о\уе],\у]:ас1ука,  зраз,  ргагшк,  {1еге\уп1а).  Две  идиллш 

34- 


532  поляки. 

(Ко2ас2ухпа,  Виг(1а  гизка)  представляютъ  собою  почти  страницы  изъ 
истор1и,  потому  что  въ  нихъ  изображены  очевидцемъ  походъ  Хм-Ьль- 
ницкаго  съ  Татарами  на  Червонную  Русь,  ужасы  осады  и  опустоше- 
Н1Я  Львова.  Къ  той  же  школ4  идиллической  принадлежитъ  Янъ  Га- 
ВИНСК1Й,  краковянинъ  (стихотворен1я  издалъ  1843,  во  Львове,  Жегота 
Паули).  Главн'Ьйшхя  войны  ХУП  стол'Ьт1я  и  посольства  переданы  до- 
вольно тяжелыми  стихами  въ  многочисленныхъ  эпическихъ  поэмахъ 
плодовитаго  Самуила  изъ  Скржипна  Твардовскаго  (род.  около  1600, 
ум.  посл-Ь  1660).  Фдкхя,  желчныя  сатиры,  не  отличающаяся  особен- 
нымъталантомъ,  писалъ  Кристофоръ  Опалиньск1Й  (1609 — 1655),  вое- 
вода познанск1й,  который  на  д'Ьл'Ь  оказался  нисколько  не  лучше 
осм'Ьиваемаго  имъ  общества;  челов'Ькъ  онъ  былъ  гордый,  злой,  само- 
любивый, подкупной  и  изм'Ьнилъ  отечеству,  предавъ  Велико-Польшу  въ 
руки  Шведа  Карла-Густава.  Почти  всЬ  польск1е  поэты  того  пер1ода 
влад-Ьють  и  латинскимъ  стихомъ,  но  былъ  одинъ  лирикъ,  1езуитъ 
Матв'Ьй-Казим1ръ  Сарб^вскхй  (ум.  1б40),  Литвинъ,  профессоръ  вилен- 
ской  академ1и  и  придворный  пропов-Ьдникъ,  который  писалъ  только 
по-.1атыии  и  потратилъ  непроизводительно  зам'Ьчательное  по  огню  и 
сил'Ь  поэтическое  дарован1е  на  лирическ1я  н'Ьснон'Ьшя  на  язык'Ь,  кото- 
рый становился  мертвымъ,  носл-Ь  того  какъ  расцвели  нов'Ьйшхе  на- 
родные. Сарб'Ьвск1й  занимаетъ  первое  м-Ьсто  между  европейскими  лати- 
нистами ХУП  в'Ька;  его  ставили  наряду  съ  Горац1емъ;  его,  какъ 
классика,  изучаютъ  до  сихъ  поръ  въ  школахъ,  особенно  въ  Англ1и; 
папа  Урбанъ  УШ  ув'Ьнчалъ  его  лавровымъ  в'Ьнкомъ  въ  Рим-Ь.  Пред- 
меты, воспеваемые  имъ,  были  в'Ьра,  церковь  и  война  съ  Турками;  по- 
добно всЬмъ  польскимъ  поэтамъ  ХУП  в-Ька,  онъ  зоветъ  свой  народъ 
и  Европу  на  крестовый  походъ  противъ  Турокъ  '). 

Наиболее  характерное  поэтическое  произведеп1е  ХУП  в.  есть,  безъ 
сомн'Ьн1я,  большая  поэма  въ  10  песняхъ  \\^о]па  СЬосхтвка  (Хотипская 
кампан1я),  хранившаяся  въ  рукописи  и  изданная  только  въ  1850  г.  ^). 

Первоначально  приписывали  эту  поэму  Андрею  Л ипскому,  по двое- 
вод^  сандецкому,  потомъ  Ахат1ю  Писарскому,  старости  вольбром- 
скому;  наконецъ  Шайноха  ^)  доказалъ,  что  поэма  написана  Вацла- 
вомъ  Потоцкимъ,  подчашимъ  краковскимъ,  родившимся  около  1622  г., 
умершимъ  около  1696  или  1697  года  ^),  авторомъ  считавшихся  неваж- 


>)  Латинская  иоэз1я  въ  Польш4  оставалась  бы  мертвымъ  каиитадомъ,  если  бы  луч- 
П11Я  его  ироизведен1я  не  были  нереведены  въ  пятидесятыхъ  годахъ  великол-Ьиными 
стихами  Людвигомъ  Кондратовичемъ  (Сырокомдей). 

2)  "\?^озпа  СЬос1т8ка,  роеша!  ЬоЬаЬегзк!  рггег  АI1(^^2е^а  Ыракхе^о,  тууйапу  рггег 
84ап181а^а  Рг2у1оск1е80.  Ьуго^г,  1850. 

3)  82а^I1осЬа,  8/к1се  Шзкогусгпе,  1854. 

*)  Ад.  Ве1с1ко\7вк1,  \^ас1а^  г  Ро1ока  Ро1осЫ.  Кгак6\у,  1868.  (Въ  Ргге^Цйгхе 
ро1вкш). 
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ными  произведешй:  аллегорическаго  романа  въ  стихахъ,  заимствован- 
наго  изъ  Барклая:  Лргенида  (Барклай  писалъ  его  1582 — 1611,  пере- 
делка Потоцкаго  издана  1697),  другаго  такого  же  романа  изъ  древней 
истор1и  Оилорета,  вольныхъ  шутокъ  (^0V^а1^^а^е8),  плохой  религшз- 
ной  поэмы  изъ  жизни  Христа  (Но\уу  гащ^  рой  сЬога§1ету  з^агс^;  1г1ит- 
^и^аседо  Лехиза  зупа  Вогедо  пай  8\у1а1;ет,  С2;аг1ет,  йт1егс1д;  1  р1ек1ет 
изд.  1690,  гербовника  въ  стихахъ  (Росге!;  ЬегЪо\^),  наконецъ  Хо- 
тинской  Кампати. — Красоты  посл-Ьдняго  произведен1я  заставили  обра- 
тить вниман1е  и  на  предыдущхя;  оказалось,  что  въ  своемъ  гербовник'Ь 
и  въ  вольномъ  перевод-Ь  Барклаевой  Аргениды  разс^яно  чрезвычайно 
много  ц'Ьнныхъ  намековъ,  суждешй  и  колкихъ  зам'Ьтокъ  о  людяхъ  и 
учрежден1яхъ  Польши  XVII  в^ка.  Авторъ  ненавидитъ  Вазовъ,  врагъ 
Австр1и  и  иностранцевъ,  горяч1й  поклонникъ  Соб-Ьскаго  и  его  анти-ту- 
рецкой  политики,  решительный  противникъ  избран1я  королей  ^).  Что 
касается  до  „Хотинской  Кампанш",  то  сюжетъ  этой  поэмы  составляетъ 
одинъ  изъ  эпизодовъ  той  исполинской  борьбы  христ1анства  съ  исламомъ, 
которая  дала  начало  сказан1ямъ  франко-каролингскаго  цикла  и  ученой 
поэме  Тасса,  и  которой  посл^дихй  актъ  разыгрался  подъ  Веною,  освобож- 
дешемъ  ея  отъ  Турокъ  Яномъ  III  Собескимъ.  Въ  1620  г.  на  Цецор- 
ской  равнине  близъ  Яссъ  Полякамъ  нанесено  было  Турками  страшное 
поражен1е,  убитъ  ве.тикхй  гетманъ  Жолкевск1Й,  взятъ  въ  пленъ  поль- 
ный  гетманъ  Конецпольсшй.  Въ  следу юп1;емъ  1621  г.  нависла  надъ 
Польшею  страшная  туча  турецко-татарскаго  нашествия,  султанъ  Ос- 
манъ  намеревался  воздвигнуть  мечеть  въ  Кракове  и  делилъ  уже 
Польшу  на  пашалыки;  огромная  его  арм1я  вмеш,ала  въ  себе  300,000 
человекъ  всехъ  цветовъ  кожи  и  всехъ  нац1й  востока,  150  пушекъ, 
множество  слоновъ,  10,000  вьючныхъ  верблюдовъ.  Турко-татарскимъ 
полчип1,амъ  загородили  дорогу  65,000  войска  польскаго  и  запорож- 
скаго  подъ  предводительствомъ  престарелаго  и  при  смерти  больного 
Ходкевича.  Объ  эту  рать,  окопавшуюся  надъ  Днестромъ  у  стенъ  хо- 
тинскаго  замка  разбивалась  какъ  о  скалу  въ  течен1и  40  дней  волна 
нашеств1я  и,  ничего  не  сделавъ,  ушла  назадъ.  Таковъ  сюжетъ — недаль- 
н1й,  въ  свежей  еш,е  памяти  сохранявш1йся  и  описанный  весьма  обстоя- 


')  ^ако  СЬгу81из  2  козсю1^ет  1  ^ако  таг  2  йопа,  1;ак  2  кг61ет  Ро8роИ1а  Кгесг 
та  Ьус  21ас20п§.  (Росге*). 

(Какъ   Христосъ  съ  церковью  и  мужъ  съ  женою,  такъ  должеиъ  быть  соеднненъ 
король  съ  Р-Ьчью  Посполитою). 

Во  1;ат  ^ако  51^'  кг61  2  8\У1а1ет  роге^па 
01\у1ега]а  8\уе]  \уоИ  дуго^а  1п1егге§па, 

0(1216  к1;о  йи/82у  1еи  1ер82у 

А2  р^2у^(12^е  е1ексуа,  к('(1у  Ьигтот  Ые/.;^ 
Копкигепс!  1  V  згихк!  когоп§  рог2еха, 
^е(1пус11  оЫеШкаш!,  (1ги21с11  ^о{ошгщ 
Коггитр1уа;  а  1.Г2ес1  1ес1№1е  койс  оЬКгп^. 

(Агёсп1(1а). 
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тельно  въ  запискахъ  множества  современниковъ-очевидцевъ.  За  обра- 
ботку этого  предмета  Потоцк1й  взялся  по  всей  в'Ьроятности  между 
1609  и  1072  гг.  въ  царствованхе  Вишневецкаго,  когда  надъ  Польшею 
опять  нависла  грозная  туча  турецкаго  похода  и  народъ  былъ  опять 
оживленъ  рыцарски-религ1ознымъ  духомъ  протянувшихся  до  конца  ХУП 
в-Ька  крестовыхъ  ноходовъ.  Его  произведен1е  въ  10  п'Ьсняхъ  им'Ьетъ 
только  форму  героической  поэмы,  но  всего  меньше  можетъ  быть  наз- 
вано народнымъ  эпосомъ.  Поэма  безъ  всякой  фабулы,  безъ  замысла  эпиче- 
скаго,  безъ  всякой  прим-Ьси  двухъ  необходимыхъ  элементовъ  всякаго  и 
классическаго  и  среднев^коваго  эпоса:  чудеснаго  и  любви  къ  женш.ин'Ь. 
Какъ  въ  Аргенид-Ь  Потоцк1й  взялъ  за  канву  готовую  работу  Барклая, 
такъ  въ  „Хотинской  Кампан1и"  онъ  сл'Ьпо  придерживается  записокъ 
Якова  Соб'Ьскаго  (отца  короля  Яна  III:  Согатеп1;аг1огит  ЬеШ  СЬо^1пеп818 
ИЬп  1ге8)  и  сочинилъ  стихами  живописную  истор1ю  кампан1и,  не  позво- 
ляя себЬ  никакого  вымысла,  но  дополняя  только  недосказанное  оче- 
видцами. Несмотря  на  то,  что  „Хотинская  Кампанхя"  не  есть  вовсе 
плодъ  поэтическаго  творчества,  а  только  опоэтизированная  истор1я, 
талантъ  Потоцкаго  столь  великъ,  что  воспроизводимое  имъ  прошедшее 
воскресаетъ  какъ  живое,  съ  движуш,имися  лицами,  въ  картинахъ  са- 
маго  яркаго  колорита,  въ  чертахъ  оригинальныхъ,  пл'Ьнительныхъ  или 
забавныхъ,  что  эти  картины  вызываютъ  въ  душ'Ь  читателя  т'Ь  чувства, 
которыя  одушевляли  заш;итниковъ  Хотина  и  что  мы  переживаемъ  опять 
одинъ  изъ  самыхъ  драматическихъ  и  блистательныхъ  моментовъ  поль- 
ской истор1и.  Преобладаюш,1я  въ  авторе  качества:  юморъ,  порывистый 
лиризмъ  и  тонкая  наблюдательность,  а  потому  поэма  богата  прекрасными 
описан1ями,  патетическими  местами  ■)  и  при  всей  важности  ея  сюжета, 

•)  Приведемъ  несколько  стиховъ  изъ  об1)ащен1я  поэта  къ  Богу  (р1ейп1  I  и  II): 
Ро^^2у^,  о  лу1ес2пу  Войе,  к1огу8  ше§с1у8  1§§1ет 

\]^й1  §теу/  8рга\У1е(Шт№у  рггег  п1еЬо  рорг^§1ет 

I  тУ1ес2П1е8  та1о'«'апа  г&у^'щггЛ  оЬг^сг^ 

8^70^  агзепа!,  зк^й  8Г02у  1\те  пай  8\У1а1;ет  Ъгг^сгц>... 

Ра1г2  па  8\?1ес2П1к  Ьу^е^  сЬ\\'а1у,  к(;6гу  тт  1:е^  когоше 

0§п1ет  ше2а§а820пу  ки  сга  1\У01е]  р1оше 

I  сЬос1а2  рг2е2  21о8с  пдк&г-^,  рггег  пазге  п1еспо1у 

С2§81е  §0  ч^  осги  1\Ро1сЬ  2;ас1етпа^^  кпо1у, 

Шггуз  кпо!;,  та82  погусе  тИо81ег(121а  \у  гесе, 

Йе  ше  2§а8182,  и&шу  Ле2и80'№е^  т§се. 
(Посмотри,  Боже  ирев'Ьчный,  ты,  который  прекратилъ  н'11когда  праведный  гн'Ьвъ, 
прополсавъ  пебо  подпругою  и  завязалъ  разноцв4тнымъ  обручемъ  твой  арсеналъ,  изъ 
котораго  раздаются  громы  твои  на  весь  М1ръ!...  Взгляни  на  св'Ьтилышкъ  славы  твоей, 
зажженный  въ  честь  твою  непогасаемымъ  огнемъ  въ  корон4  польской.  Св4тъ  этотъ 
помрачается  по1)ою  въ  очахъ  твоихъ  нагаромъ,  образуемымъ  нашею  злобою,  нашими 
неправдами,  но  ты  пмЬегаь  ножницы  мплосердтя  въ  рукахъ,  поправь  св'Ьтильникъ, 
обр'Ьзавъ  фитиль;  что  ты  его  не  погасишь,  въ  томъ  мы  надеемся  на  Христа  и  его 
мучен1я). 
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въ  ней  прорывается  порою  сатира.  Отъ  Потоцкаго,  какъ  отъ  ревност- 
наго  католика  ХУП  в^ка,  нельал,  конечно,  и  'ожидать  той  объ- 
ективности, того  нолнаго  безпристраст1я  въ  отношен1и  къ  врагамъ 
христ1анства,  которыя  были  доступны,  можетъ  быть,  немногимъ  только 
людяыъ  временъ  возрожден1я.  У  него  нехристи — почти  не  люди,  всЬ 
они  злод'Ьи  и  негодяи,  ихъ  страдан1я  и  гибель  не  возбуждаютъ  ника- 
кого сочувств1я;  поэтъ  описываетъ  съ  наслажден1емъ  (н'Ьснь  У1),  какъ 
кони  боевые  вязнутъ  въ  грудахъ  мяса  челов'Ьческаго,  какъ  застываю- 
щая кровь  трясется  студенемъ,  какъ  умирающхе  запутываются  въ  сво- 
ихъ  собственныхъ  кишкахъ,  Потоцк1й  не  стесняется  вовсе  и  въ 
отношен1и  къ  своимъ  соотечественникамъ,  онъ  иронически  собол^знуеть 
королевичу  Владиславу,  страдавшему  лихорадкою  и  все  время  проле- 
жавшему подъ  шатромъ,  и  къ  его  наемнымъ  Н^Ьмцамъ,  разболевшимся 
отъ  излишняго  употреблен1я  сочныхъ  дынь  молдаванскихъ:  „покинь 
лихорадку,  —  говоритъ  онъ  Владиславу, — вспомни,  ты,  Александръ,  что 
Дар1й  стоить  у  твоего  изголовья,  надень  жел^зныя  латы,  садись  на 
буцефала,  стояп],аго  передъ  шатромъ,  Марсъ  тебя  вылечитъ  кровью 
или  потомъ!  Недостойно  вождя  п1,еголять  чужими  перьями,  не  сид^въ 
на  коне  и  не  видавши  Турка".  Потоцк1Й  ядовито  насмехается  надъ 
теми  изнеженными  галантомами,  которые  тяготятся  панцыремъ  и  не 
любятъ,  чтобы  шишакъ  сминалъ  ихъ  напомаженную  прическу;  онъ 
трунить  надъ  книжными  политиками  и  надъ  домоседами.  Сигизмунда 
III  онъ  П1,адитъ  менее  другихъ;  немногими  штрихами  превосходно 
очерчена  топ1,ая,  молчаливая,  надутая  фигура  упрямаго  короля,  ко- 
торый забавляется  охотою  въ  окрестностяхъ  Львова,  не  торопясь 
нисколько  на  выручку  своей  изнемогаюп];ей  рати. 

„Поспешай,  поспешай,  Сигизмундъ,  въ  четыре  недели  ты  можешь 
расположить  войска  свои  на  Дунае!  Поспешай,  орломъ  пронесись 
надъ  Подолхей,  весною,  дастъ  Богъ,  ты  будешь  уже  въ  Константино- 
поле". Но  король  не  внемлетъ,  онъ  предпочитаетъ  вести  войну 
не  рукою,  а  ушами  (песнь  IX):  „такова  уже  болезнь  всехъ  королей, 
что  они  всего  охотнее  слушаютъ  советы  любовницъ,  карликовъ,  скри- 
пачей, льстецовъ  и  вообще  такихъ  людей,  которые  не  промолвятъ 
трехъ  словъ,  не  сопряженныхъ  съ  частнымъ  интересомъ".  Оставлен- 
ное королемъ,  войско  заключило  перемир1е  съ  Турками,  съ  подлин- 
никомъ  трактата  отправленъ  ксендзъ  Шолдрск1й  къ  Сигизмунду,  „ко- 
торый, будучи  занять  ловлею  зайцевъ,  слушаетъ  вести  о  войне  точно 
сказку,  сидить  на  одномъ  месте  съ  сотнею  тысячъ  сарматской  моло- 
дежи, дожидаясь  велико-польскаго  ополчен1я,  точно  утка,  которая  во- 
зится съ  молодыми  цыплятами  и  не  можетъ  сладить  съ  ними,  потому 
что  она  плаваетъ,  между  темъ  какъ  они  бегаютъ...  Когда  Шолдрск1й 
прочелъ  ему   трактатъ,    король   разсердился   и   гневно  воскликнулъ, 
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сжимая  15Ъ  рук'Ь  эфесъ  шпаги:  „меня  не  подождали  съ  этими-то  си- 
лами, осм'Ьлились  бЪъ  меня  входить  съ  Османомъ  въ  сд'Ьлки,  хозяй- 
ничать, хозяина  не  спросясь!  (Зд'Ьсь  онъ  съ  досадою  ударилъ  въ 
столъ  шляпою).  Не  знаю,  ч'Ьмъ  извинятся  предо  мною  Владиславъ 
съ  Любом1рскимъ? — Иду  догонять  Турокъ,  не  скроютъ  ихъ  отъ  меня 
ни  Дунай,  ни  снежные  Балканы;  если  шляхт'Ь  не  по  вкусу  война, 
какъ  въ  томъ  я  убедился,  то  я  отправлюсь  самъ,  хотя  бы  съ  одною 
только  наемною  ратью". — Такимъ-то  образомъ  б'Ьситея  король,  шагая 
по  комнат'Ь,  но  собственно  онъ  радуется  въ  душ-Ь  непом'Ьрно,  что 
вернется  завтра  въ  любимую  Варшаву.  Впрочемъ,  эту  радость  онъ 
тш,ательно  таитъ,  зоветъ  Фридриха,  приказываетъ  ему  готовить  кнех- 
товъ  въ  путь,  осмотр'Ьть,  есть  ли  у  каждаго  изъ  нихъ  шпага,  порохъ, 
мушкетъ  съ  фитилемъ.  „Дальше  медлить  нельзя,  не  остановлюсь,  до- 
кол'Ь  не  дойду  до  Геллеспонта!"  Стой  король,  спать  вамъ,  а  не  во- 
евать. Короля  въ  его  азарте  убаюкалъ  вскор-Ь  Боболя,  подкомор1й 
коронный". 

Героевъ,  на  которыхъ  сосредоточивался  бы  иптересъ  поэмы,  н'Ьтъ; 
выдающимися  лицами  являются — Сагайдачный  со  своими  запорож- 
цами, с'Ьдой  Ходкевичъ,  храбрый  Любом1рск1Й,  а  въ  особенности  та 
старая  кр-Ьикая  шляхта  средней  руки,  не  заискиваюш;ая  у  короля  бо- 
гатыхъ  староствъ,  сл'Ьдуюш.ая  неуклонно  прад'Ьдовскимъ  обычаямъ  и 
всегда  готовая  сложить  голову  по  чувству  долга  за  Бога,  в-Ьру  и  край 
СВОЙ  родной.  Прекрасный  типъ  такой  шляхты  нредставилъ  ноэтъ  въ 
старомъ  ротмистр'Ь  гусарскомъ,  Ян'Ь  Липскомъ,  который  съ  четырьмя 
дородными  сыновьями  сражается  подъ  однимъ  значкомъ,  который  со- 
вЪтуетъ  Ходкевичу  вешать  всЬхъ  помышляюш,ихъ  объ  отступлен1И  и 
который  до  того  изсЬченъ  и  изрубленъ,  что  не  можетъ  получить  но- 
вой раны  спереди,  которая  бы  не  зад'Ьла  какого  нибудь  изъ  много- 
численныхъ  рубцовъ,  которыми  покрыто  его  т^ло.  Этотъ  Янъ  Липск1й 
говоритъ  съ  гордостью,  указывая  на  свои  рубцы:  „вотъ  гербы  мои, 
вотъ  мои  красныя  Шрженявы  ^),  съ  ними  встану  я  изъ  гроба  на 
кличъ  архангельской  трубы  на  генеральный  смотръ  вс'Ьхъ  умершихъ 
и  когда  я  ихъ  покажу,  то  святой  полководецъ  (т. -е.  Христосъ)  пожа- 
луетъ  мн'Ь  индигепатъ  въ  небесахъ"   ^). 

Заключимъ  оц-Ьнку  поэмы  м'Ьткими  словами  Бэлциковскаго  (стр.  59): 
„Суровая  совесть  недопускала  вымысловъ  фантаз1и;  все  то,  что  было 
записано  на  страницахъ  истор1и,  авторъ  принялъ  къ  сердцу,  разогр-Ьлъ 

1)  Щрженява — б'Ьлая  ^з-Ька  въ  красномъ  пол'Ь,  одинъ  изъ  изв'Ьстн^йшихъ  поль- 
скихъ  гербовъ. 

')  То  11егЬу,  1о  8а  то^е  Згиенха^^у  гигш'апе, 
2  1ет1  г  ^гоЬи  па  1щЬ(^  агс11ап1е18ка  \?81;ап§ 
\У  оп  рор18  ^епега1пу  1  Да  ш!  -тоЛл  ^шНу 
ШеЫевк1  1П(1у§1епа};  га  1ак1е  ргегепЬу. 
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воображен  1емъ    и  проп'Ьлъ — не  энонею,   которая   была  ему   не  по  си- 
ламъ,  но  ноб'Ьдный  гимнъ,  родъ  Пиндарова  нэана,  н'Ьчто  вмещающее 

ВЪ   Себ'Ь    и    ЭПОСЪ,    и    лирику.    ЭТИМЪ   ДВОЙНЫМЪ  ЧуВСТВОМЪ    110Т0ЦК1Й    ис- 

купилъ    первородный    гр^Ьхъ   своего  произведен1я  и  это  непоэтически 
зачатое  нроизведен1е  имъ  было  поэтически  выполнено". 

В.  Потоцк1й  недавно  еще  не  былъ  вовсе  изв'Ьстенъ;  современникъ 
его  1еронимъ-Веспас1анъ  Нечуя  Коховск1й  \)  былъ  изв'Ьстенъ,  но  потомъ 
забытъ,  отчего  и  не  ценился  по  достоинству.  Въ  последнее  время 
на  него  обратили  особое  вниман1е  и  признали  въ  немъ  самаго  все- 
сторонняго,  самаго  характернаго  представителя  ХУН  в-Ька,  вм-Ьщаю- 
щаго  въ  Себ'Ь,  кром-Ь  того,  задатки  идей  и  направлен1й,  которые 
проявились  въ  литературе  слишкомъ  сто  л'Ьтъ  спустя  въ  польскомъ 
романтизме.  Уроженецъ  земли  Сендом1рской,  Коховск1й  (род.  между 
1630  и  1633  гг.)  учился  въ  краковской  академ1и,  но,  не  кончивъ 
курса,  променялъ  перо  на  саблю  и  велъ  (1651 — 1663)  исполненную 
приключен1й  жизнь  солдата,  принималъ  участ1е  во  всЬхъ  козацкихъ 
и  шведскихъ  войнахъ.  Удальство  воина,  его  решительность  и  развяз- 
ность въ  обращен1и,  его  сноровка  ловить  на  лету  все  удовольств1я 
жизни  отпечатлелись  въ  песняхъ  бойкихъ,  всегда  веселыхъ  и  игри- 
выхъ,  часто  весьма  вольныхъ  ^).  Досуги  и  скуку  лагерной  жизни 
услаждала  муза  не  „аттическая  дева,  но  славянка"  (посвящен1е  Лирикъ), 
впрочемъ,  простою  эта  му.за  названа  то.тько  скромности  ради,    не  да- 


1)  Айат   Е,2%2еуг8к1,  Н1егошт  ЛУезрагуап    К1ес2и^а  2    КосЬо\уа   КосЬохузЫ. 
\У'аг82а\^^а.  1871,  стр.  146. 

2)  N16  ри8С11ет  ре1пез  йаггао, 
йгеЛет  \у  §а11агсч1у... 
N16  т1ег211а  т1и  \у  1гар1еши 

ТМа1па  (12'\еу?о]а,, 
СЬосЬу  Ьу1а  1  \у  2атк1иеп1и 

Ки82у1ет  ро(1VVп^а... 
Ка  \уе8е1е   вгеЛет  сЬи1п1е 

1  та12еп8к1е  ^ойу... 
(КопкЫгуе  11гуко\\г). 

Ь1гук.  кз.  Ш,  4,  (1о  ВасЬиза: 
Н^есЬаз  к1о  1ат  сЬсе  2  йгук! 

Майгу  с1у8киг8  тейххе^ 
Му2ам  \уо11т  ваас';  ки111к1 

Рггу  (]}11§1т  оЪ\еАг\е. 
II  паз  V  1а1пес  18с  т1еп1опу 

Рггу^етпе  20П1(;\уу.... 
К1о  гч/усиу/.у1  и^ер^2у^ас^6^: 

81а\у1а]  оЬеИзк! 

^а   81^    \У01(^^    \7С18П;}(''   2а   зЬб! 

0Й21е  до81е  к1еИ82к1... 
8ат  т\  Кгутзк!  Ьап  п1е8го§1 

2  8\уо^е1П1  Та1агу 

СЪосш/.  1е/у  1ага  роЛ  \У11иет 

Мозка!  о  1е]  {1оЬ1е, 
Л^пе1/е  тп  ]а  Ь('(1(^^  811пут 
и(1у  ро(1ру^  аоЫе. 
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ромъ  онъ  учился  миволог1и;  онъ  щеголяетъ  т']Ьыъ,  что  начинаетъ 
почти  всякую  пьесу  книжною  ученостью,  выводя  Феба,  Шэридъ  и 
весь  Олимпъ  классическ1й.  Разница  между  пимъ  и  т'уманистами  ХУ1 
в']Ька,  напр.,  Еохановскимъ  та,  что  посл']Ьди1е  усвоивали  се&Ъ  содер- 
жание, а  не  одн'Л^  только  формы  античной  поэз1и  и  относились  къ 
божествамъ  Олимпа  какъ  къ  живымъ  в'Ьрован1ямъ,  воскрешаемы мъ 
посредствомъ  изучен1я,  между  т'Ьмъ  какъ  у  Коховскаго  эти  божества 
только  слова,  условные  знаки,  сух1я  аллегор1и,  безъ  которыхъ  не  по- 
добаетъ,  однако,  обходиться  поэз1И,  потому  что  поэз1я,  ученая  забава, 
представлялась  имъ  какъ-бы  крепость,  вооруженная  вместо  валовъ  и 
пушекъ  именами  боговъ  Грец1и  и  Рима  {111Ц.2е\{&к\^  71), — въ  которую 
им-Ьлъ  доступъ  только  тотъ,  кто  эту  ми0олог1ю  понималъ.  Эта  поэти- 
ческая фразеолог1я,  не  имЬющая  ничего  реальнаго,  сочетается  самымъ 
страннымъ  образомъ  съ  христ1анскими  в^рован1ями  поэта.  Коховск1й  — 
римск1й  католикъ,  притомъ  католикъ  ХУП  в-Ька,  сл'Ьдующ1й  за  цер- 
ковнымъ  авторитетомъ,  какъ  солдатъ  по  команде;  чуждающ1Йся,  какъ 
гртЬха,  всякаго  вольномысл1я;  относящ1йся  къ  ереси,  какъ  Испанецъ. 
Раненый  въ  сражен! и,  онъ  приписывалъ  эту  рану  малов'Ьр1Ю,  съ  кото- 
рымъ  относился  къ  кровь  испускающему  кресту  въ  соборе  Гн'Ьз- 
ненскомъ  (Ыгук1,  И,  16).  Въ  его  Лприкахъ  (II,  25)  есть  ода  на 
одно  изъ  печальн'Ьйшихъ  событ1й  —  изгнан1е  арханъ  (Ваис1о  па 
Агуапу:  изыди  вавилонская  сваха,  непотребная  женщина,  тля  Сар- 
матскаго  трона,  в-Ьчный  позоръ  отечества....).  В'Ьра  эта  чувственная, 
подчиняющая  себ^  человека  не  отвлеченными  понят1ями,  а  силь- 
ными образами,  д-Ьйствующими  на  нервы.  Значительная  часть  сти- 
хотворен1й  Коховскаго  религ1ознаго  содержан1я.  Оиъ  сочиняетъ  Садъ 
(Ььвичш  въ  честь  Богородицы  (0§г6(1  рап1ей8к1  рос1  згпиг  р18та  5\у. 
к\у1а1ат1  1у1и16\у  Ма1к1  Во8к^е^  \уу8ас120пу);  онъ  пишетъ  Страсти 
Христовы  (СЬгузШа  с1егр1%су),  длинную  поэму  изъ  5,000  стиховъ 
по  евангел1ю  —  эпосъ  грубо-трив1альный,  подобострастно  изображаю- 
щ1й  всЬ  раны  и  струпья  на  тЬл'Ь  Распятаго,  но  вводящ1Й  тутъ  же 
въ  поэму  и  Феба,  и  Эринн1й,  и  Ахеронъ,  и  весь  хламъ  классическихъ 
общихъ  м'Ьстъ.  Колк1я  безделки  (Егавгк!),  полныя  остроум1я  и  игривой 
веселости!  картинки,  эротическ1е  стихи  и  религ1озныя  поэмы  составляютъ 
меньшую  часть  произведен1Й  Коховскаго;  онъ  былъ  кром'Ь  того  еще 
гражданинъ  и  натр1отъ,  и  не  прошли  поб-Ьда,  элекц1я,  ноходъ,  сеймъ 
или  конфедерац1я  безъ  того,  чтобы  онъ  не  выразилъ  сильными  и  звуч- 
ными стихами  чувства  той  средней  руки  шляхты,  которая  въ  минуты 
иатр1отическаго  воодушевлен1я  еще  способна  была  совершать  велик1я 
Д'Ьла  и  дружнымъ  д'Ьйствхемъ  спасать  Р'Ьчь-Посполитую  отъ  угрожаю- 
пщхъ  ей  отвсюду  опасностей.  Онъ  стоялъ  храбро  при  ЛнЬ-Казим1р'Ь  и 
ненавид'Ьлъ  холопство  козацкое  съ  его  украинскимъ  Снартакомъ  —  Хме- 
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леыъ  (Хмельницкимъ),  звалъ  родъ  этотъ  Каиновымъ  покол'Ьн1емъ  (Ыг!- 
согит  ерос1оп  12).  Впосл'Ьдств1и  вм'Ьст'Ь  съ  большинствомъ  шляхты  Ко- 
ховск1й  иротивод'Ьйствовалъ  королю  и  фраяцузской  партхи  при  двор-Ь, 
старавшимся  обезпечить  напередъ  избран1е  въ  короли  Конде.  Въ  д'Ьл'Ь 
Любом1рскаго,  онъ  смотр'Ьлъ  на  этого  посл'Ьдняго  какъ  на  мученика  и 
нанисалъ  въ  заш,иту  его  ц-Ьлую  эпическую  поэму:  Камень  Свидгь- 
тельства  (Кат1еп  Й\у1ас1ес1:,\уа).  Онъ  ожидалъ  спасен1я  для  Польши  отъ 
избран1я  обоихъ  Пястовъ;  очевидно  просчитавшись  на  Вишневецкомъ, 
онъ  сделался  до  конца  жизни  вЬрн'Ьйшимъ  сподвижникомъ  Лна  Со- 
б'Ьскаго,  который,  вознаграждая  его  труды  историческ1е  (Климактеры), 
сд'Ьлалъ  его  королевскимъ  Ы81ог1о§гар1ш8  рг1у11е§1аШ8.  Короля  соеди- 
няло съ  Коховскимъ  обш;ее  чувство  ненависти  къ  Туркамъ  и  созна- 
ше  религ103ной  обязанности  войны  съ  басурманами.  Прелестна  скорбь 
поэта  о  потерянномъ  Каменце  ' ).  Ему  дано  было  въ  оч1ю  зр'Ьть  осво  - 
бождеше  В'Ьны,  которое  онъ  и  изобразилъ  старческою  рукою  въ  одной" 
изъ  посл'Ьднихъ  своихъ  поэмъ  (Б21е}о  Во8к1е  аШо  р1ебп1  ^ууЪа\у1опе§о 
\У1ес1п1а).  —  Коховскш  умеръ  въ  1099  г.,  доживъ  до  возвраш;ешя  Ка- 
менца по  Карловицкому  трактату.  Прежде,  ч4мъ  разстаться  съ  нимъ, 
сл'Ьдуетъ  упомянуть  еп],е  объ  одномъ  его  произведен1и,  написанномъ 
отрывками  подъ  вл1ян1емъ  и  домашнихъ,и  политическихъ  событ1й  послЬд- 
пихъ  л'Ьтъ  жизни,  когда  кончался  автору  шестой  десятокъ  л'Ьтъ  и  на- 
чинался седьмой:  это  такъ-называемая  Польская  Псалмодгя  (РйакпоЛуа 
ро18ка,  1693),  35  псалмовъ,  писанныхъ  прозою,  библейскимъ  слогомъ,  въ 
подражан1е  Давидовымъ.  Чтобы  понять  это  произведен1е,  перенесемся 
мысленно  въ  вотчину  поэта,  деревню  Голеневу  въ  Краковскомъ;  зд']Ьсь 
онъ  пишетъ  свои  лЬтописи,  устраиваетъ  богадельню  для  своихъ  крб- 
стьянъ,  зд-Ьсь  онъ  воспЬваетъ  жи.знь  скромную  земледельческую: 
„Господи!  и  за  то  тебя  благодарю,  что  ты  далъ  устамъ  моимъ  доста- 
токъ  хл'Ьба...  Больше  ничего  не  желаю,  т^мъ  довольствуюсь.  О, 
нива   моя,   нива,    полная    земли    плодородной,    когда    ты    положишь 


1)  А  ^ат  па  па82усЬ  тИусЬ  Ьгас!  рггуз'зсге 
2Ь1ега1  1о  (1агп1е  1о  (1еЪо\уе  118с1е... 
СЬсас  ]'т  и\У1с  по\уу 
Т\''1ешес  па  §1п\уу. 
Сот  ^и/  \уа\УГ2у11и  11а1ата1  §а.Ь^г'1 
Со  1гуитГап1от  р1§кп1е  йкгоше  т{^2.1 
К1а(1ас:^е  2  1аиги  га  \?21ус1е  Капприса 
Оойп!  8:1  \у1е1'1ся. 

^ат  81е  «росЫоууа!  г/.е  па  ЛУалуеЬ! 
\У  рге(1се  ис1ег/,у(''  т1апо  2  каг1ами   ч'1'е]и 
Г  Во§и  (121рк1  (1азас   (со  ^е8^  ^?гип1('ш) 
Ки82ус  2у§ти111еш  .. 
ЛУ1ес  ^а  пшгслуа,  ^Vа1^\V•а,  ро1о\уа 
К.'»гппе  с11о\уат  ше  1етп  §о1;олУ1]. 
Со  §1ас1ко  т6\У1,  1ес2  со  Тигкот  «Тпйу 
Оп^  \уу81и2у. 
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спокойно  па  мою  голову  поочередно  то  вЬпокъ  ржи,  то  вЬнокъ  нше- 
ницн,  тогда,  о,  короли,  ваши  короны  мн'Ь  ни  почемъ"  ').  Въ  этомъ 
уединетпи  поэтъ-исто1)икъ  иаблюдалъ  за  ходомъ  дЬлъ  обществонныхъ, 
грем'Ьлъ  противъ  пословъ  земскихъ,  рая1)ывающихъ  сеймы,  на  изнежен- 
ность, обжорство  и  роскошь  современниковъ,  приходилъ  къ  зам4ча- 
тельнымъ  по  его  в'Ьку  заключен1ямъ,  что  вреднымъ  молсетъ  быть  из- 
бытокъ  даже  такого  блага,  какъ  свобода  -).  Ч'Ьмъ  старее,  тЪмъ  де- 
лался Коховск1й  задумчивее,  серьёзнее,  разстался  съ  ми0олог1ею, 
отогналъ  отъ  себя  всЬ  светск1е  мотивы  и,  вдохновившись  одною  только 
библ1ею,  излилъ  въ  подражан1яхъ  ветхозав'Ьтнымъ  пророкамъ  всЬ  свои 
страдан1я  и  опасен1я,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  в-Ьру  въ  судьбы  своего 
народа.  Онъ  чувствуетъ,  что  въ  прежнее  состоян1е  нельзя  государ- 
ство поставить:  „мы  сокрага;аемся,  —  говоритъ  онъ,  —  какъ  кожа  на 
огне  или  какъ  кровь,  приливают,ая  къ  сердцу"  (УШ).  Онъ  задается 
вопросомъ,  ч^мъ  Польша  виновата,  и  не  находитъ  никакого  объясне- 
н1я  (Х1У);  отсюда  вытекаетъ  прямо  предположен1е,  что  видъ  свободы 
самой  полной,  какая  суш;ествуетъ,  порождаетъ  зависть,  и  что  свободо- 
любивое обп];ество  окружено  врагами,  стремяш;имися  подавить  эту  сво- 
боду, выше  которой  н-Ьтъ  ничего  на  св^те,  но  свобода — д^ло  Божье, 
заботясь  о  которомъ  Онъ  не  допуститъ,  чтобы  она  погибла  (УП).  Въ 
этихъ  мистическихъ  предсказан1яхъ  и  поучен1яхъ  кроются  уже  вс-Ь  за- 
датки польскаго  месс1анизма,  которому  было  суждено  выработаться  въ 
половине  XIX  века  въ  целую  религ1озно-философскую  теорхю. 

Родъ  Морштыновъ  происходитъ  отъ  краковскихъ  мещанъ.  Въ 
польской  литературе  ХУП  века  есть  несколько  Морштыновъ;  одинъ 
изъ  нихъ  1еронимъ,  стольникъ  бельск1й,  написалъ  а.оегориче- 
скую  поэму  въ  эротическомъ  роде  „8ша1;о\уа  Козковг"  (1606);  дру- 
гой—  Станиславъ,  воевода  мазовецшй,  перевелъ  „Андромаху"  Ра- 
сина; но  несравненно  даровитее  и  важнее  ихъ  былъ  Андрей  Морш- 
тынъ  (род.  около  1620,  ум.  въ  начале  ХУШ  века),  ловкш  царедво-' 


1)  Рап1е  1  гако  (121(;ко№ас  а  1г2еЬа 
^е«  §^'Ь1е  то^е^  йа!  <1о81а1;ек  сЫеЬа... 
ЛV^^се^  п1е  ргадие  1ёт  81е  кои^еп^и^§... 
N1^0  та  пшо,  8к1Ьо  21ет1  р1еипе^ 
Ту  согаг  \у1ешес  /у1пу,  ^акйе  рзгеппу 
8роко)П1е  па  юе^  §(1у  ро}о2у82  §1о\У1е: 
2а  ^?^а82к5  \уа82е  когопу,  кг61о\71'е. 
(Ьп.  II,  12). 
2)  Ыг.  1, 16:  Мила  мн4  свобода,  я  въ  ней  родился,  я  ею  украшаюсь  и  горжусь,  но 
я  долженъ  ее  такъ  употреблять,  чтобы  не  повредить  отечеству...  Любитель  твоего  оте- 
чества, Сарматъ,  обходись  съ  этимъ  алмазомъ  теперь  и  потомъ  такъ,    чтобы  лекар- 
ство въ  ядъ  неиревратилось. 

Гга82к1:  (11x11  е1  1'ас1а  8ип1:  Богъ  словомъ  (да  будетъ)  создалъ  м1ръ,  но  и  мы  сло- 
вомъ  (не  позволяю)  разру|пимъ  Польшу. 

Р1ег8С1ей  \уо1по8С1:  Въ  перстн'Ь  злато,  въ  злат-Ь  знаменитая  жемчужина  Клеопатры, 
но  въ  этой  жемчужип'Ь  запрятанъ  ядъ.  Злато — это  корона  (польская),  жемчужина  — 
это  вольность  сего  отечества;  берегитесь,  чтобы  въ  этой  жемчужин*  не  оказался  ядъ. 
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рецъ,  любимецъ  Мар1и-Луизы,  возведенный  Лномъ-Казим1ромъ,  1668, 
въ  важную  и  доходную  должность  короннаго  подскарб1я  (министръ 
финансовъ).  Вс^  Морштыны  были  по  воспитан1ю,  вкусамъ  и  наклон- 
ностямъ  сильно  офранцуженные  Поляки,  предшественники  того  на- 
правлен1я,  которое  сделалось  нреобладающимъ  въ  посл'Ьдующемъ  пе- 
рход'Ъ.  Морштынъ  былъ  одною  изъ  сильн'Ьйшихъ  опоръ  французской 
парт1и,  весьма  непопулярной  между  шляхтою.  Въ  1684  году,  когда 
отношешя  короля  Соб-Ьскаго  къ  Людовику  XIV  были  самыя  дур- 
ныя,  Морштынъ  былъ  уличенъ,  что  состоялъ  едва  ли  не  на  службе 
у  короля  французскаго,  всл-ЬдстЕхе  чего  долженъ  былъ  оставить 
Польшу  и  поселился  во  Франщи,  гд-Ь  купилъ  себ'Ь  поместья  и  носилъ 
титулъ  —  графа  Ле  СЬа1еаиу1]1а1п.  Морштынъ  своихъ  нроизведен1Й  не 
печаталъ;  онъ  ими  обсылалъ  только  своихъ  знакомыхъ;  большая  часть 
его  стихотворен1й  до  сихъ  поръ  не  издана.  Какъ  истый  представитель 
своего  в'Ька,  ум^вшаго  соединять  галантное  съ  религ1ознымъ,  Морш- 
тынъ въ  прелестномъ  аскетическомъ  стихотворен1и  Покаяте  (Роки1:а), 
являетъ  прим'Ьръ  самобичеван1я,  сокрушаясь  о  своихъ  гр-Ьхахъ.  Кром-Ь 
сд-бланнаго  имъ  перевода  Корнелева  Сида  (перевода,  который  донын'Ь 
считается  образцовымъ),  онъ  написалъ  легкимъ  стихомъ  съ  изящною 
простотою,  чуждою  всякаго  педантизма,  который  составлялъ  главный 
недостатокъ  въ  нроизведен1яхъ  Коховскаго  и  его  современниковъ, 
прелестную  нов-Ьсть  Психея.  Канвою  послужилъ  Морштыну  греческ1й 
миеъ  въ  итальянской  обработке,  какую  этотъ  миеъ  получилъ  въ  4-й 
п^сн'Ь  поэмы  „Адонисъ"  Марини.  Но  Морштынъ  перед'Ьлалъ  итальян- 
сшй  образецъ  и  ум'Ьлъ  вставить  множество  остроумныхъ  намековъ, 
относившихся  къ  современному  обп];еству  и  къ  тогдашнимъ  полити- 
ческимъ  событ1ямъ  ^). 

Переходимъ  къ  проз'Ь.  Въ  настояп1;емъ  перход-Ь  процв-Ьтали  т-Ь 
только  отрасли  ея,  которыя  им-Ьли  ближайшую  связь  съ  весьма  де- 
ятельною, хотя  и  довольно  безплодною  политическою  жизнью  народа. 
Польская  истор1я  ХУП  и  первой  половины  ХУП1  в^Ька  употребляетъ, 
какъ  и  въ  прежн1я  времена,  два  языка:  латинск1й  и  польск1Й,  и  вм-Ь- 
ш;аетъ  въ  себе  двоякаго  рода  произведен1я:  опыты  прагматическаго 
и.зложен1я  въ  связныхъ  разсказахъ,  по  источникамъ,  ц'Ьлыхъ  царство- 
ван1й  или  ц11лыхъ  пер10довъ  изъ  политической  жизни  народа,  и  отры- 
вочные мемуары.  Перваго  рода  произведен1я  всЬ  безъ  изъят1я  писаны 
по  латыни;  польская  истор10граф1я,  заговорившая  у  Б'Ьльскихъ  и 
Стрыйковскаго  по  польски,    над'Ьла  на  себя  опять  латинск1й  нарядъ. 


1)  Апйгге^  Мог821;уп,  статья  проф.  Антошя  Малэцкаго  въ  сборннк'Ь  (Р18то 
7.ЫогоУ!е)  Тосафата  Огрпзки.  Спб.  1859.  Т.  I,  стр.  268.  —  Статья  ироф.  КеЬг1П,с;'а 
въ  журнал*  В1Ы1о1ека  ЛУагзга^Узка,  1876. — Статьи  Тита  Свидерскаго  въ  львов- 
скомъ  журнал*  Рг2е)яго(1п1к  паико\уу  1  Шегаск!,  за  1878  годъ. 
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Мемуары  писаны  почти  исЬ  па  лзыгИ^  иольскомъ  или,  лучше  сказать, 
на  ломаномъ  макаропичоскомъ.  йзв^^стиЪйпйе  и.зъ  писателей,  заслу- 
лгивающихъ  назиаи1е  историковъ,  были:  Павелъ  Илсецктй  (1580 — 
1  ()4!)),  епископъ  перемы1пльск1й,  зам'Ьчательный  своею  рели1чо:5но1о  тер- 
пимостью и  враждою  къ  1езуитамъ,  описалъ  царствовап1л  Сигизмунда  III 
и  Владислава  1У,  и  известный  у;кс  намъ  какъ  поэтъ,  Веспас1а11ъ  Кохов- 
ск1й,  оцисав]и1й  царствован1я  Яна-Казим1ра  и  Михаила  Вишнсвецкаго 
въ  четырехъ  книгахъ,  которыя  онъ  назвалъ  климактерами  (семиками), 
потому  что  каждая  изъ  этихъ  книгъ  вм'Ьщаетъ  въ  себ-Ь  событ1я  за  7 
л-^тъ.  Этотъ  громадный  трудъ,  написанный  бойко  и  отчетливо,  состав- 
ляетъ  главный  источникъ  для  второй  половины  ХУП  в'Ька.  Лаврен- 
т1й  Рудавск1Й,  м4щанинъ,  пожалованный  въ  дворяне,  каноникъ 
варп1авск1Й,  приверженный  къ  Австр1и  до  такой  степени,  что  готовъ 
былъ  всею  Польшею  жертвовать  интересамъ  габсбургскаго  дома, 
передъ  которымъ  онъ  рабол'Ьпствуетъ.  Рудавск1й  описалъ  событ1я 
отъ  вступлеи1я  на  престолъ  Яна-Казим1ра  до  Оливскаго  мира  (1648— 
1660);  его  сочинен1е  важно  тймъ,  что  представляетъ  оц'Ьнку  съ 
самодержавной  точки  зр'Ьнхя  т'Ьхъ  событ1й,  которыя  Коховскхй  опи- 
сывалъ  съ  точки  зр'Ьн1я  старо-шляхетской.  Съ  Коховскимъ  видимо 
склоняется  къ  упадку  искуство  историческаго  пов'Ьствовантя.  Уро- 
вень политическаго  образован1я  понижается  быстро,  характеры  мель- 
чаютъ,  событ1я  политическ1я  становятся  мен'Ье  интересными,  амЬст-Ь 
съ  т'Ьмъ  слаб-Ьетъ  и  понимание  общей  ихъ  связи  и  зависимости.  Вме- 
сто историческаго  разсказа,  епископъ  варм1йск1й  и  канцлеръ  Андрей- 
Хршостомъ  Залуск1й  (ум.  1711)  оставилъ  пять  огромныхъ  томовъ 
своей  переписки  (Ер181:о1ае  11181опсо-&т11]аге8),  драгоц-Ьиный,  но  со- 
вершенно сырой  матер1алъ,  Недостатокъ  исторической  критики  вы- 
купается отчасти  чрезвычайнымъ  обил1емъ  разнообразн'Ьйшихъ  запи- 
сокъ,  журналовъ  или  д1ар1евъ,  зам'Ьтокъ,  въ  которыхъ  современники 
записывали  все  то,  что  лично  ихъ  касалось  или  что  съ  ними  проис- 
ходило, причемъ  они  затрогиваютъ  на  каждомъ  шагу  и  обп1;1я  поли- 
тическ1я  события.  Этотъ  рудникъ  истор1и,  чрезвычайно  богатый,  открытъ 
недавно  и  раскопанъ  въ  незначительной  только  части;  по  всей  веро- 
ятности-большая  половина  подобныхъ  мемуаровъ  хранится  еще  подъ 
спудомъ.  Чтобы  понять  весь  интересъ  подобныхъ  мемуаровъ  въ  этомъ 
пер1од'Ь,  необходимо  сообразить,  что  свободныя  учреждешя  въ  род-Ь 
польскихъ  им-Ьютъ  громадную  живучесть,  что  упорная  в^Ьра  въ  свой 
политическ1й  идеалъ,  и.зумительная  стойкость  въ  самыхъ  трудныхъ 
обстоятельствахъ,  уменье  единицъ  группироваться  въ  массы  по  вся- 
кому призыву  во  имя  угрожаемаго  отечества,  сообщали  нравамъ  шля- 
хетскаго  сословхя  характеръ  въ  высокой  степени  эпическ1й.  Предста- 
вимъ,    что  на  этомъ  фон'Ь  картины  рисуются  властолюбивые  замыслы 


ПЕРЮДЪ    1ЕаУИТСК1Й.  543 

ко1)Олей,  происки  заискивающихъ  популярности  Мсягнатовъ,  пропикаю- 
111,1я  130  внутренность  Г'Ьчн-Посполитой  вл1ян1я  иыостраниыхъ  госу- 
дарствъ;  что  жизнь  общественная,  самая  шумная  и  д^Ьятельная  разы- 
грывается въ  безконечныхъ  сеймикахъ,  сеймахъ,  конфедерацтяхъ,  при 
звук'Ь  чокающихся  бокаловъ,  бряцан1и  сабель  и  скрежет'Ь  стали, — и 
мы  легко  поймемъ,  какой  богатый  матер1алъ  для  зрителя  представляло 
польское  общество  ХУП  стол'Ьт1я.  Задачи  жизни  были  гораздо  мельче, 
нежели  въ  XVI  в-Ьк-Ь,  ц'Ьли  людей  ограниченн'Ъе  и  эгоистичн-Ье,  но 
жизнь  текла  гаирокимъ  русломъ,  шумная,  разнообразная.  Съ  упадкомъ 
просв'Ьщен1я  извелся  родъ  великихъ  набжодателей,  которые  бы  уи-бли 
понимать  жизнь  общества  во  всЬхъ  ея  разнообразныхъ  до  безконеч- 
ности  явлеп1яхъ,  но  за  то  появилось  великое  множество  разсказчи- 
ковъ,  которые  описываютъ,  съ  точки  зр-Ьнтя  своей  парт1и,  своего 
кружка,  т^  событ1Я  земск1я  и  государственныя,  въ  которыхъ  они  сами 
принимали  непосредственное  участ1е.  Этихъ  разсказчиковъ  такъ  много, 
что  съ  помощью  ихъ  можетъ  быть  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
воспроизведенъ  бытъ  Польши,  во  всей  его  поразительной  пестроте. 
Важн'Ьйш1я  изъ  открытыхъ  и  изданныхъ  до  сихъ  поръ  записокъ  при- 
надлежатъ  сл'Ьдующимъ  лицамъ:  Альбрехту  Радзивиллу  канцлеру 
(ум.  1656);  Николаю  1емеловскому  (ум.  около  1693);  Тоахиму  Ерличу, 
Русину,  шляхтичу  Волынскому  (ум.  около  1673);  Яну-Стефану  Выджг'Ь, 
примасу  (ум.  1686);  Войт-Ьху  изъ  Коноядъ  Демболенцкому,  франци- 
сканцу, капеллану  элеаровъ  или  лисовчиковъ,  описавшему  подвиги 
этой  дружины  въ  Герман1и  и  Польше;  Эразму  Отв  и  по  век  ом  у,  опи- 
савшему весьма  обстоятельно  собыия  всего  почти  царствования  Авгу- 
ста II;  Кристоферу  Завиш-Ь,  воевод-Ь  минскому,  въ  начал-Ь  ХУШ 
стол'Ьття.  Во  глав'Ь  всЬхъ  писателей  записокъ  стоитъ  поражающ1Й 
своимъ  обширнымъ  литературнымъ  талаптомъ  и  неисчерпаемымъ  юмо- 
ромъ,  Янъ-Хризостомъ  Пассекъ  герба  Долипа  '),  шляхтичъ  мазовецкШ, 
храбрый  солдатъ  и  завзятый  рубака,  который  воевалъ  подъ  иачаль- 
ствомъ  Чарнецкаго  со  Шведами  въ  Польше  и  въ  Дан1и,  съ  Москвою 
на  Литв'Ь,  бывалъ  въ  премногихъ  ока31яхъ,  провожалъ  изъ  Москвы 
въ  Варшаву  московскихъ  пословъ,  побилъ  однажды,  поссорившись,  Ма- 
зепу, будущаго  гетмана  козацкаго,  былъ  любимцемъ  королей  Яна-Ка- 
зим1ра  и  Яна  Соб1эСкаго,  наконецъ  прошедши,  какъ  говорится,  сквозь 
огонь,  воду  и  м-Ьдныя  трубы,  поселился  въ  земл1^  краковской,  гд^!  и 
дожилъ  до  глубокой  старости  (умеръ  между  1699  и  1701  годами; 
см.  А1;епеит,  1878,  1юль).  Пассекъ  записывалъ  свои  воспоминаитя 
безъ  мал'Ьйшихъ  притязан1Й  на  авторскую  известность,  но  онъ  до 
того   наглядно    воспроизводитъ    физ10ном1ю    своего  в-Ька,    что  можетъ 

О  Вго11181а\т  СЫеЪо\г8к1,  .Тап  СЬгугоз^от  Разек  1  ]сдо  Гагй1с1п1к1,  иъ  варшав- 
скомъ  журнал*  Ту§о(1п1к  111и81го\уаиу  за  1879  годъ. 
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надолго  служить  неисче1)паемымъ  матер1аломъ  для  историковъ  и 
ромапистовъ. 

Конецъ  иер1ода  осиЬщенъ  еще  бол'Ье  ярко  другимъ  весьма  зам-Ь- 
чателънымъ  писателемъ,  Матушевичемъ,  котораго  драгоц'Ьнныя  за- 
писки недавно  изданы  (Рат1е1п1к1  Магс1па  Ма1и82е\у1с2:а,  ка^хкеЬяпа 
Ьг2е8ко-11Ье\У8к1е§о,  1714 — 1765,  изд.  А.  Га\у1й8к1ЛУаг82а\уа,  1876,  41:.). 
Этотъ  Матушевичъ, — средней  руки  шляхтичъ,  пройдоха  и  интриганъ, — 
не  угодивъ  Чарторыскимъ,  заискивалъ  у  ихъ  противникосъ  Радзивил- 
ловъ  и  у  Браницкаго,  и,  несмотря  на  свои  даровашя  только  подъ  ко- 
нецъ жизни  добился  почестей  и  каштелянства  за  свое  участ1е  въ  ра- 
домской  конфедерац1и,  имЬвшее  всЬ  признаки  изм-Ьны  отечеству. 
Записки  его  не  доходятъ  до  этого  некрасиваго  событ1я;  он'Ь  обрыва- 
ваются  па  коронац1и  Станислава  Понятовскаго,  но  въ  пихъ  снята 
почти  фотографически  вся  эпоха  Августа  III,  съ  ужасающею  правдою, 
во  всей  наготе  испорченности  и  разврата  ')• 

Ц'Ьлая  бе.здна  отд'Ьляетъ  Пассека  отъ  Матушевича,  уровень  нрав- 
ственный страшно  понизился,  общее  благо  стало  фразою,  представи- 
тельное нравлен1е  превратилось  въ  призракъ,  н-Ьтъ  почти  трибунала 
непродажнаго,  всЬ  сеймики  подтасовываются  или  ра.зрываются  по  про- 
изволу, пьянство  господствуетъ  повальное,  выигрываетъ  и  въ  суд'Ь  и 
на  выборахъ  тотъ,  кто  лучше  кормитъ  братью-шляхту,  шляхта  покри- 
киваетъ  на  сеймикахъ,  но  пресмыкается  нередъ  магнатами  и  напра- 
шивается къ  нимъ  на  службу;  изъ  магнатовъ  тотъ  сильнее,  кто 
побогаче  и  кто  соединенъ  связями  съ  дворами  иностранными.  Ма- 
тушевичъ, принимавш1й  непосредственное  участ1е  въ  этой  грязной 
стряпн'Ь,  разсказываетъ  наивно  о  всЬхъ  ея  подробностяхъ  безъ  за.зр'Ь- 
н1я  совести.  Записки  Матушевича  представляютъ  картину  быта 
Польши  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в'Ька — весьма  правдивую,  но  одно- 
стороннюю: по  нимъ  судя,  можно  бы  заключить,  что  н'Ьтъ  здороваго 
м'Ьста  во  всемъ  т'Ьл'Ь  общественномъ.  Гниль  распространялась,  но 
была  и  реакц1я  противъ  нея,  пробуждалось  народное  сознан1е,  рождались 
и  развивались,  хотя  весьма  медленно,  въ  борьб']^  съ  громадными  пре- 
пятств1ями,  идеи  реформы. 

Требовалось  совершить  разомъ  громадный  политическ1й  переворотъ, 
захвативъ  въ  свои  руки  власть,  декретировать  отмену  ЫЬегит  уе1,о, 
упорядочен1е  сеймован1я,  реформу  суда,  ограничен1е  власти  гетмановъ 
и  министровъ,  увеличен1е  войска  и  податей.  Реформа  вела  неизб'Ьжно 
къ  усилен1Ю  монархической  власти,  къ  ея  наследственности;  она  за- 
думывается первоначально  королями  съ  ихъ  ближайшими  сов'Ьтниками, 
и  хранится  въ  тайн^,  какъ  опасный  государственный  секретъ.  Но  при 
явномъ  нерасположети  къ  ней  посл^дняго  короля  саксопскаго  дома, 

1)  \У,  8разо>У1С2,  М.  Ма<;и82емг1с2  ^ако  рат1§1п1каг2,  въ  А<;епеит,  1876. 
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является  сознан1е  о  необходимости  готовить  ее  исподоволь,  помимо 
короля,  къ  первой  ближайшей  элекц1и.  Носителемъ  реформы  явилась 
такъ  называемая  фамгшя- — княжеск1й  литовск1й  родъ  Гедиминовичей 
Чарторыскихъ,  шедшихъ  настойчиво  къ  ясно  определенной  ц-Ьли, 
разсчитывая  на  свои  связи,  на  вн'Ьганюю  матерхальную  поддержку 
Росс1и  и  на  сод'Ьйств1е  вс4хъ  благомыслящихъ  людей,  одушевленныхъ 
просветительными  идеями  ХУШ  в^ка. — Политическая  реформа  въ 
Польше  была  теснейшимъ  образомъ  связана  съ  рац10нализмомъ  XVIII 
века.  На  ея  стороне  стояли  люди  или  офранцузивш1еся  даже  по  языку 
и  костюму,  или  по  крайней  мере  привыкш1е  думать  по  французски, 
относиться  отрицательно  къ  родному  варварству,  къ  родной  истор1и, 
смотреть  на  польск1я  учрежден1я  и  отношен1я  съ  вне-нац1ональной, 
космополитической  точки  зрен1я.  Въ  среду  польскаго  обш,ества  идея 
реформы  вносила  никогда  небывалый  расколъ.  Чтобы  действовать 
успешно  на  современниковъ,  она  создала  целую  политическую  лите- 
ратуру, которая  н  составляетъ  звено,  связуюп1,ее  въ  истор1и  литера- 
туры пер1одъ  1езуитск1й-макароническ1й  съ  блистательнымъ  пер1одомъ 
Понятовскаго. 

Разсмотримъ  эту  политическую  литературу  въ  ея  главныхъ 
представителяхъ.  Обыкновенно  ставятъ  первымъ  въ  этомъ  ряду  ') 
Яна  Яблоновскаго,  воеводу  русскаго,  приверженца  короля  Ста- 
нислава Лещинскаго,  который  издалъ  въ  1730  г.  во  Львове  безъ- 
имянную  брошюру,  наделавшую  много  шума  и  вооружившую  противъ 
автора  столько  враговъ,  что,  самъ  будучи  нерадъ  своему  произведен1ю, 
онъ  выкупалъ  его  и  истреблялъ  по  возможности.  Полное  заглавхе  сле- 
дуюп];ее:  8кгири1  Ъег  8кгири1и  \у  Ро18се  е1;с.  („Что  делается  безъ  за- 
зрен1я  совести  въ  Польше, — объяснен1е  греховъ,  более  свойственныхъ 
польскому  народу,  но  не  считаемыхъ  грехами,  трактатъ  написанный 
нек1имъ  Полякомъ  теми  же  грехами  грешнымъ,  но  каюш;имся,  издан- 
ный во  исправлен1е  его  самого  и  людей").  Собственно  эта  кнт'а 
не  трактатъ  политики,  а  нравоучен1е,  не  предлагаетъ  почти  никакихъ 
меръ  реформы,  кроме  обновлен1я  нравственнаго,  но  чрезвычайно  мет- 
ко и  безпош;адно  бичуетъ  те  мелк1я  обыденныя  нечестности  и  по- 
роки, которымъ  общество  молча  поблажало,  потому  что  все  были  имъ 
более  или  менее  причастны:  систематическое  черненде  министровъ, 
склонность  перечить  и  досаждать  королю,  пусканхе  въ  ходъ  ложныхъ 
вестей  для  поддержан1Я  духа  въ  своей  парт1и,  пользованхе  со  стороны 
стражей  казны  разными  небезгрешными  доходами,  ябедничество  и  при- 


')  Собственно  первымъ  въ  числ-Ь  реформаторовъ  стоитъ  Карвицкхй.  Его  сочи- 
нен1е,  написанное  еще  въ  1709,  напечатано  впервые  въ  Кракове  1871  (йе  огсИпапйа 
гериЪИса).  Карвицк1й  предлагаетъ  ограниченге  монархизма  отняиемъ  у  короля  раз- 
дачи должностей,  превращаемыхъ  въ  избирательныя. 

ист.   СЛАВ.    ЛИТЕР.  35 
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страст1е  въ  судахъ,  наконецъ  безпорядочный  образъ  сеймован]я,  кото- 
рое „подобно  бурному  и  бездонному  морю  волнуется  РЗогъ  в-Ьсть  от- 
куда вырикаюпщмися  в'Ьтрами  страстей  и  интригъ  людскихъ"    '). 

Въ  два  года  послЬ  брошюры  Лблоновскаго  появилось  безъимянно  въ 
Нанси  во  Фран1ци  другое  сочинен1е,  несравненно  бол-Ье  существен- 
ное но  содержан1ю:  01о8  \уо1пу  \Уо1пойС  иЬе2;р1ес2аз{};Су  („Вольный  голосъ, 
обезнечивающ1й  свободу").  Писалъ  его  бывш1Й  король,  готовирлн1йся 
вторично  добиваться  короны,  Станиславъ  Лещинск1й  (1677 — 1766)  '^). 
Авторъ  сознаетъ,  что  старое  здан1е  рушится  (гао1е  ьиа  ги11)  отъ  излиш- 
ней свободы  (зишта  ИЪ'тиз  е11ат  репге  Уо1еп1;1Ьи8);  онъ  заискиваетъ  у 
предержап];ей  въ  Польше  власти,  нризнаетъ  „безъ  лести",  что  шляхт'Ь 
прирождены  всЬ  добродетели  и  таланты,  предлагаетъ  однако  сл'!^дуюш,1я 
м-Ьры,  чтобы  сообп],ить  конституц1и,  не  разрушая  ея,  с1еЪ11аш  ('огтат. 
Элекц1я  королей  не  отменена,  но  она  должна  происходить  сначала  на 
земскихъ  сеймикахъ,  которые  называютъ  только  кандидатовъ;  потомъ 
на  сейм'Ь  выборомъ  по  большинству  голосовъ  одного  изъ  четырехъ 
первыхъ,  названныхъ  земствами,  кандидатовъ.  И  нередъ  ИЪегит  ьеЬо 
авторъ  притворно  преклоняется,  въ  суп1,ности  же  практически  своди  гъ 
его  почти  къ  нулю,  къ  праву  подачи  особаго  мн'Ьн1я,  которое  прила- 
гается къ  инструкп1ямъ,  даваемымъ  посламъ  на  сейм^;  но  ни  на  сейми- 
кахъ, ни  на  сейме,  ни  выборы  представителей,  т.-е.  маршаловъ,  ни  сила 
сеймовыхъ  постановлен1Й  не  зависятъ  отъ  произвола  отд^льнаго  лица. 
Авторъ  лишаетъ  права  участвовать  въ  сеймикахъ  лицъ  военныхъ  и  въ 
частной  службе  у  кого  бы  то  ни  было  состсящихъ.  Сохраняя  двупа- 
латную  систему  въ  устройстве  сейма,  Леш,инск1й  переноситъ  центръ 
тяжести  народнаго  представительства  изъ  обш,ихъ  собран1Й  палатъ 
въ  предлагаемые  имъ  министер1альные  советы,  то-есть  въ  сеймовые 
комитеты  изъ  известнаго  числа  сенаторовъ  и  земскихъ  пословъ,  чи- 
сломъ  четыре,  по  четыремъ  главнымъ  предметамъ;  войны,  казны,  юсти- 
ц1и  и  П0ЛИ1ЦИ.  Советы  вырабатывали  бы  законопроекты  во  время  сей: 
ма,  а  въ  промежуткахъ  отъ  сейма  до  сейма  действовали  бы,  какъ 
высш1я  судебныя  инстанц1и.  Староства  (рап18  Ъепе  тегеп1;1ип1)  авторъ 
предлагаетъ  взять  въ  казну  и  пр1обп1,ить  къ  источникамъ  государствен- 
ныхъ  доходовъ,  министровъ  назначать  не  пожизненно,  а  на  шестилет1я 
посредствомъ  голосован1я  на  сейме,  въ  которомъ  бы  участвовали  обе 
палаты  и  король;  сделать  ихъ  ответственными  за  все  действия  пра- 
вительства, подчинить  ихъ  надзору  министерскихъ  советовъ,  образовать 
по  воеводствамъ  воеводск1е  совЬты  изъ  воеводы  и  4  земскихъ  пословъ, 

^)  Какъ  непрактиченъ  Яблоновскш,  какъ  реформаторъ,  видно  изъ  того,  что  онъ 
предлагаетъ  чтобы  подскарбш  давалъ  отчетъ  въ  приходахъ  и  расходахъ  не  передъ 
сеймомъ,  а  передъ  сеймиками. 

*)  А1ек8апс1ег  Е,етЬо\^8к1,  81ап18Та^  Ьевисиупзк!  ^ако  81а1у81а.  •>'№\уа»,  1878, 
/сзгуЬу  80—%. 
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судейск1я  должности  изъ  избирательныхъ  превратить  въ  пожизненныя. 
Не  вводя  въ  свою  программу  участхе  низшихъ  безправннхъ  классовъ 
въ  народномъ  представительств'Ь,  король-философъ  кладетъ  однако 
палецъ  на  больное  м'Ьсто  Польши — на  неправильное  отношен1е  шляхты 
къ  плебеямъ.  „ВсЬмъ,  ч'Ьмъ  мы  славимся,  —  говоритъ  онъ,  —  мы 
обязаны  простому  народу.  Очевидно,  что  я  не  могъ  бы  быть  шляхти- 
чемъ,  еслибы  хлопъ  не  былъ  хлопомъ.  Плебеи  суть  наши  хл^Ьбода- 
тели,  они  добываютъ  для  насъ  сокровиш;а  изъ  земли,  отъ  ихъ  работъ 
намъ  достатокъ,  отъ  ихъ  труда  богатство  государства.— Они  несутъ 
бремя  податей,  даютъ  рекрутъ;  еслибы  ихъ  не  было,  мы  бы  сами 
должны  были  сделаться  землепашцами,  такъ  что,  вм^Ьсто  поговорки: 
панъ  изъ  пановъ,  сл-Ьдова.то  бы  говорить:  панъ  и.зъ  хлоповъ".  Пред- 
лагавш1й  эти  полумеры  въ  форм-Ь,  исполненной  дипломатическихъ 
недомолвокъ,  правитель  Лотаринг1и  оказалъ  въ  течен1е  многихъ  де- 
сятковъ  л'Ьтъ  громадное  личное  вл1ян1е  на  обп1;ественное  мн'Ьн1е  въ 
Польше.  Къ  нему  "Ьздили  на  поклонен1е  ревнители  реформы;  его  дворъ 
въ  Люневил'Ь  былъ  т'Ьмъ  сборнымъ  пунктомъ,  въ  которомъ,  знакомясь 
съ  французскимъ  интеллектуальнымъ  движен1емъ  Франц1И,  передовые 
люди  Польши  проникались  французскою  культурою  и,  пристраш;аясь 
къ  ней,  переносили  ее  потомъ  на  польскую  почву.  Д-Ьти  высшей 
польской  аристократ1и  воспитывались  въ  военной  (рыцарской)  школ'Ь, 
устроенной  Леш;инскимъ  въ  Люневил'Ь.  Новой  формац1и  патр1оты,  лю- 
бяп1,1е  свою  родину,  какою  она  должна  быть,  но  думаюп1,1е  и  чувствую- 
П1,1е  по  французски,  хотя  они  и  выражались  на  преобразуемомъ  ими, 
утончаемомъ  и  очиш;аемомъ  отъ  латыни  польскомъ  язык'Ь,  шли  гораздо 
дальше  въ  своихъ  планахъ,  нежели  Леш;инск1Й,  были  гораздо  радикаль- 
нее во  взгляде  на  устар-Ьлыя  и  варварск1я  по  ихъ  понят1ямъ  учрежден1я 
родины.  Изъ  толпы  ихъ  выд^.^тяются  особенно  два  лица  духовнаго 
зван1я,  весьма  неравныя  по  заслугамъ,  но  т^сно  свя.занныя  какъ  по 
совокупной  д'Ьятельности,  такъ  и  по  близости  своей  къ  Люневиль- 
скому  двору:  Залуск1й  и  Конарск1й. 

1осифъ-Андрей  Залуск1й  (1701 — 1741),  епископъ  кхевсшй,  че- 
лов'Ькъ,  преисполненный  аристократическихъ  предразсудковъ  и  до 
того  французоманъ,  что  читалъ  на  францу.зскомъ  я.зык'Ь  пропов'Ьди 
для  варшавскаго  бо-монда;  кром-Ь  того,  страшный  библ10манъ,  собралъ 
богатейшее  по  части  польской  истор1и  книгохранйлиш,е  (около  300,000 
книгъ,  полтора  десятка  тысячъ  рукописей),  которое  отказалъ  потомъ 
по  духовному  зав4ш;ан1ю  народу  (оно  вывезено  и.зъ  Варшавы  какъ 
русск1й  трофей  и  легло  въ  основан1е  Императорской  С.-Петербург- 
ской публичной  библ1отеки).  Подъ  его  руководствомъ  образовался  пер- 
вый польск1й  библюграфъ  Енишъ,  переименовавш1йся  Япоцкимъ  (соч. 
его:  ^апос^апа);  по  почину  Залускаго  занялся  издательствомъ  старин- 

35* 
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ныхъ  латино-польскихъ  л-Ьтописцевъ  лекарь  Еаигеп^^из  М121ег  а  Ко1о{. 
Стапиславъ  Конар(',к1й  (1700 — 1773)  проигходилъ  шъ  знатнаго  се- 
мейства, встуиилъ  им'Ьл  1 7  лЬтъ  въ  орденъ  гиаристовъ,  докончилъ  свое 
образован1е  въ  РимЬ  и  Люневил^,    вернулся   въ   Польшу    въ  1730  г. 
и  совершилъ  три  предпр1ят1я,  блистательно  удавнпяся   и  богатыя  по- 
сл'Ьдств]ями:  реформу  воспитан1я,  издан]е  полнаго  собран1я  законовъ  и 
полное  разоблачен1е  передъ    общественпымъ    мн'Ьн1емъ    несостоятель- 
ности 11Ьегит  уе1о.  При  помош,и  и  поддержк'Ь  со  стороны  Залускаго 
Конарск1й   издалъ,  въ  6  томахъ,  такъ  называемыя     УоШтгпа    1вдит, 
полное  собран1е  законовъ  Польши,  начиная  съ  Вислицкаго  Статута  '). 
Сначала  ректоръ  п1аристской  семинар1и  въ  Ржешов'Ь,  потомъ  провин- 
щалъ  этого  ордена,    онъ  открылъ   въ  Варшав'Ь   въ  1740    образцовый 
закрытый  панс1онъ  (конвиктъ)  для  д^Ьтей  аристократическихъ  домовъ: 
со11е§1ип1  поЫНит;    потомъ    ему    удалось    преобразовать    всЬ    вообпхе 
п1аристск1я  школы.  Альваръ  былъ  изгнанъ  изъ  преподаван1я,  большее 
развит1е  получили  математика,  истор1я,  географ1я;  наряду  съ  латынью 
преподавались  нов'Ьйш1е  европейск1е  языки  и  на,родный.  Конарск1Й  и 
его  сподвижники  приготовили  отличные  учебники  по  вс4мъ  отраслямъ 
науки.   Конвикты,  заводимые  Конарскимъ,    не  были,    конечно,  народ- 
ными, ни  даже  шляхетскими   школами,    а  модными    заведен1ями   для 
великосв^Ьтской  молодежи,   въ  которой  эта  молодежь  получала  блестя- 
П1;ее  светское,  хотя  и  не  очень  глубокое  образоваше  во  французскомъ 
вкусЬ;    но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  Конарск1Й  былъ   бол-Ье   полити- 
чесшй,  нежели  научный  д-Ьятель,    что  науку  онъ  любилъ   не  для  са- 
мой науки,    что  посредствомъ  воспитания   онъ  хотЬлъ  приготовить  не 
столько   ученыхъ,    сколько    вл1ятельныхъ  людей,    которые    бы    могли 
взять  на  себя  починъ  реформы  политической,   а    въ  дальнМшихъ  ея 
результатахъ    и    соц1альной.    Первостепеннымъ    публицистомъ   явился 
Конарск1й  въ  4-томномъ  безъимянномъ   памфлете:    О  8ки1;ес2пут  гай 
8ро8оЪ1е  (1769 — 1763),    въ  которомъ,  разбирая  порядокъ    сеймован1Я» 
обнаруживаетъ  величайппй  вредъ  ИЬегига  ^е^о  и  предлагаетъ  способъ 
р-Ьшетя  вопросовъ  по  большинству  голосовъ.  Авторъ  бралъ  зло  такъ  ска- 
зать за  самые  рога  и  поражалъ  самый  его  корень,  съ  неотразимою  логи- 
кою и  громадною  начитанностью.  Копарск1й  хот'Ьлъ  бы  вид'Ьть  престолъ 
насл'Ьдственнымъ,  короля  лишить  раздачи  вакантныхъ  должностей;  ду- 
маетъ,  что  иностранныя  державы  не  воспротивятся  отм'Ьн'Ь  ИЪегит  те1о 
и  положен1ю  такимъ  образомъ    пред'Ьла   анарх1и;    накопецъ  считаетъ 
требованхе  сеймован1я  возможнымъ  при  дружномъ  усил1и  преданныхъ 
иде'Ь  реформы  патр1отовъ;  его  деятельность  не  была  обусловлена  по- 
литикою дома  Чарторыскихъ,  но  содействовала  не  мало  Чарторыскимъ 

»)  Второе  издан1е  полныхъ  Уо1ит!па  1е|?ит  въ  ТШ  томахъ  съ  инвентаремъ,  сде- 
лано 1оса<|)атомъ  Огризко.  Петербургъ,  1859 — 1860. 
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въ  ихъ  политик'Ь.  Книга  эта  произвела  необычайно  сильное  впечатл'Ь- 
н1е,  увлекла  за  собою  всю  знать,  под-Ьйствовала  и  на  шляхту  '),  такъ 
что,  когда  наступить  давно  ожидаемый  моментъ  смерти  посл-Ьдвяго 
короля  изъ  Саксонцевъ,  людей,  серьезно  отстаивающихъ  эту  зеницу 
ока  шляхетской  вольности,  уже  почти  не  оказывалось. 

Въ  конц-Ь  этого  пер1ода  появляются  первые  опыты  критической 
обработки  исторш  Польши.  Прусск1е  Н^мцы  Гарткнохъ  (ум.  1687), 
Ленгнихъ  (1089 — 1774),  Браунъ  (ум.  1737),  съ  н-Ьмецкою  усидчи- 
востью и  аккуратностью  берутся  за  самый  трудный  и  самый  темный 
въ  жизни  народа  предметъ,  за  истор1ю  польскаго  права.  Чрезвычайно 
плодовитъ  былъ  историкъ,  публицистъ  и  археологъ  Симонъ  Старо- 
вольск1й,  каноникъ  краковскш  (ум.  1656),  оставившш  до  60  сочине- 
н1й;  современники  называли  его,  по  причин-Ь  обширной  его  начитан- 
ности, польскимъ  Варрономъ.  1езуитъ  Касперъ  Несецк1й  (ум.  1744) 
оставилъ  драгоценный  матер1алъ  для  истор1и  польской  въ  геральди- 
ческомъ  сочинен1и,  въ  которомъ  онъ  собралъ  и  расположилъ  по  гер- 
бамъ  истор1ю  всЬхъ  сколько-нибудь  зам'Ьчательныхъ  родовъ  шляхет- 
скихъ.  Это  сочинеше  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ  издано  было  во 
Львов'Ь  1728 — 1748,  подъ  заглав1емъ  Когопа  Ройка  ^). 


4.  Перюдъ  короля  Понятовскаго  (1764  — 1796)  и  времена  по- 

РАЗДЪЛЬНЫЯ  до   П0ЯВЛЕН1Я    ПОЛЬСКАГО    РОМАНТИЗМА   (1795—1822). 

Гдавныя  событ1я. 

1764,  7  (19)  октября — избран1е  королемъ  С.-А.  Шоятовскаго. 

1766— Копфедеращи  дыесидеытовъ,  поддерживаемыя  Росолею. 

1767 — Радоыская  конфедераи,1я.  Ссылка  сенаторовъ  въ  Калугу. 

1768,  12  (24) февраля— Трактатъ  съ  Росс1ею, гарантирующхй  кардннальпыя  врава. 

1768,  29  февраля  (12  марта) — образован1е   Барской  конфедерац111. 

1769— Кол1пвщина. 

1770— Барс1{1е  конфедераты  отрф.шаютъ  Понятовскаго  отъ  ирестола. 

1771,  3  (15)  ноября — Покушеехе   барскихъ  конфедератовъ  на  короля. 

1772— Первый  раздЬлъ  Полыни. 

1773— Сеймъ.  Оппозпц1я  Рейгана. 

1774 — Унпчтожев1е  ордена  1езуитовъ;  учрежден1е  Эдукацюнной  Коммиссш. 

1775— Учрежден1е  пепрестаннаго  сов'Ьта. 

1787 — Свиданге  въ  Канев'Ь  Екатерины  II  съ  Понятовскимъ. 

1788,  5  (17)  октября— Открытие  четы1)ехл'11тняго  сейма. 

1791,  3  (15)  мая— Новая  польская  коиституц1я. 

1792,  14  (26)  мая — Актъ  Тарговицкой  конфедерацш. 

1792,  24  ноября  (6  декабря) — Король  присоединяется  къ  ней. 

')  Рат1^1шк1  Ма1и82е№]С2а  IV,  189. 

2)  Трудъ  Несецкаго,  значительно   дополненный,  изданъ  вновь  Яномъ-Неномукомъ 
Вобровичемъ,  въ  10  хомахъ,  Лейпцигъ,  1839. 
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1793— Второй  разд-Ьдъ  Польши;  н'Ьмой  гродиеиск1й  сеймъ. 
1794,  24  марта  (5  а11р'11ля)--Во;!ета111е  Косцюшки  иъ  Краков*. 
1794,  17  (29)  апр'Ьлл— Переиоротъ  вь  ВаршавЬ. 
1794,  8  (20)  ноября  ~-Занят1е  Варшавм  Суворовымъ. 
1795— Треий  окончательиын  разд11лъ  Волыви. 
1807 — ОГ)разован1е  герцогства  Варигавскаго. 
1815 — Образован1е  Царства  Польскаго. 


I 


Со  всякими  затруднен1ями  сопряжено  правдивое  воспроир>веден1е  и 
оц'Ьнка   тревожной   ;шохи,    начавшейся    съ   избран1я    Понятовскаго  и 
отличающейся   то  норывистыми    стремлен1ями   къ  радикальному   пре- 
образован1ю,  то  вакханал1ями  безпощадн'Ьйшей   реакц1и.    ВсЬ  событ1я 
этого   бурнаго   времени   им'Ьютъ    двойственний    смыслъ  и  характеръ. 
Во-первыхъ,   он'Ь   нредсгавляютъ     неудавшуюся   запоздалую    попытку 
сп-Ьшной  ПОЧИНКИ  разваливающагося  политическаго  здан1я.  Та  особен- 
ность, что  осуществлен1ю  нредпр1ят1я  пом'Ьшало  вн-Ьшнее  вмешатель- 
ство, оставляетъ,  невидимому,  нер'Ьшимымъ  вопросъ,  насколько  бы  на- 
родъ  осилилъ  трудную  задачу,    еслибы    вовсе    не  было   этого  препят- 
ств1я;  хотя,  съ  другой  стороны,  это  вн'Ьшнее  вм-Ьшательство  было  ро- 
ковымъ   результатомъ  застоя  въ  хронической   анарх1и,    которой   под- 
держан1е,  им'Ья  существенный  интересъ  для  сосЬдей,  вошло  какъ  н'Ьчто 
существенное  въ  ихъ  политику  и  сд'Ьлалось  руководящимъ  ея  началомъ, 
такъ  что  всякое  внутреннее    преобразован1е  въ  Польше  ХУШ  в.  ос- 
ложнялось роковымъ  образомъ  вн-Ьшнею  войною  и  судьба  народа  ста- 
новилась въ  высшей  степени  трагическою.    Но,  во-вторыхъ,  отъ  тЫъ 
же  событ1й  последней  катастрофы  ведетъ  свое  начало  возрожден1е,  и 
соцхальное  и  литературное,  которое  но  стечен1ю    обстоятельствъ  про- 
явилось у  Поляковъ  раньше,  ч-Ьмъ  у  другихъ  славянскихъ  народов ъ,  но 
запечатлелось  н-Ькоторыми  типическими  чертами,  мешающими  иногда 
признать  совпаден1е  и  сходство,  вследствхе  наружнаго  различ1я  въ  фор' 
махъ  проявлен1я.  Среди  борьбы  за  гибнущую  самобытность  политиче- 
скую проясняются  у  лучшихъ  людей  ХУШ  в^ка  въ  Польше  условия 
будущаго  ея  быта, — услов1я,  вовсе  не  существовавш1я  въ  старой  Польш'Ь 
и  им-Ьющхя  быть    созданными   вновь.    ВсЬ  эти  люди  им-Ьютъ  въ  виду 
ц'Ьль  весьма  определенную  и  чисто    политическую,  для  ихъ  горячаго 
патр1отизма  невозможное  не  существуетъ,  они  сильно  заблуждаются  на 
счетъ  осуществимости  задачи  разомъ  и  надеются  внезапно  создать  услов1я 
и  предпосылки,  отъ  которыхъ  зависитъ  осуществлен1е  ихъ  идеала;  при 
неизбежныхъ  неудачахъ  такихъ  попытокъ  ихъ  стремлен1я  вырождаются 
въ  политическое  мечтательство,  но  вмест-Ь  съ  т^мъ  ц-Ьль  политическая 
отходитъ  все  бол^е  въ  неизмеримую  даль,  а  на  первомъ  плане  стано- 
вятся заботы  дня,  выработка  предпосылокъ  и  услов1й  уже  не  особеннаго 
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политическаго,  а  просто  только  особеннаго  нац1ональнаго  существован1я. 
Хотя  людямъ  разсматриваемаго  нами  пер1ода  чужда  еще  была  такая  по- 
становка польскаго  вопроса,  которая  выяснилась  лигпь  недавно,  посл-Ь 
множества  неудачъ  и  разочарованхй,  но  такъ  какъ  они  внесли  въ  свой 
политическ1й  идеалъ  идеи,  которыя  сделались  руководящими  началами 
современныхъ  демократ1й,  равенство  людей,  права  челов-Ька,  коренное 
изы'Ьнен1е  не  только  неуклюжей  среднев']^ковой  политической  машины, 
но  и  законовъ,  не  только  законовъ,  но  и  нравовъ,  то  они  и  являются 
любимцами — героями  для  будущихъ  покол'Ьн1й,  и  если  не  творцами,  то 
предвозв-Ьстниками  поздн'Ьйшаго  возрожден1я. 

Съ  этой  стороны  литература  времени  короля  Станислава-Августа 
представляетъ  большой  интересъ;  она  вся  переплетена  съ  политикой  '). 

Какъ  политика,  такъ  и  литерату1)а  им'Ьютъ  отпечатокъ  французск1й. 
Польская  реформа  шла  по  м1ровому,  величайшему  посл-Ь  реформац1и, 
течен1ю  просв'Ьтительпыхъ  идей  ХУШ  в-Ька.  Королевскую  власть  ей 
пришлось,  конечно,  не  умалять,  а  усиливать;  Иегз-ёШ,  котораго  вовсе  не 
было,  ей  пришлось  искусственно  создавать;  отъ  французской  философ1и 
ХУШ  в'Ька  она  заимствовала  понят1я  о  правахъ  человека  и  отрицан1е 
всякихъ  кастъ.  Весьма  еще  малъ  былъ  процентъ  людей  руководимыхъ 
идеями  реформы,  а  между  т-Ьмъ  медлить  былъ  невозможно,  государ- 
ственный корабль  тонулъ,  наполняясь  водою  по  самый  бортъ.  Оставался 
одинъ  путь  скрыто-задуманнаго,  см^Ьло-исполненнаго  государственнаго 
переворота  или  путь  такъ-называемой  политической  интриги.  Эту  за- 
дачу предприняла  фамилгя^  то-есть  парт1я  Гедиминовичей  Чарторыскихъ, 
(братья  Михаилъ,  канцлеръ  литовск1й,  и  Августъ,  воевода  русск1й),  об- 
ладавшихъ  громадными  богатствами  (всл^Ьдствте  бракосочетан1я  Августа 
съ  последнею  въ  род-Ь  С'Ьнявскихъ)  и  обширными  родственными  связями 
(съ  Понятовскими,  гетманомъ  Клеменсомъ  Браницкимъ).  Отъ  всЬхъ  вель- 
можескихъ  программъ  планъ  Чарторыскихъ  отличался  т'Ьмъ,  что  въ  ос- 
нов-Ь  его  лежала  вполн-Ь  государственная  идея.  Точки  опоры  для  преодо- 
л-Ьнхя  анарх1и  они  искали  вп'Ь  Польши;  жертвуя  призракомъ  несуще- 
ствующей уже  самобытности  политической  и  образуя  русскую  парт1ю 


>)  82и]8к1,  ^2^е^е  РоЬк!,  I.  IV. 

—  Непг.  82т111,  Рапо^аш'е  81ап181а\уа  Аи^и8(;а,  2  I.  Ь^^б^  1868 — 1870. 

—  Л^.  КаИпка,  081а1те  1а1а  рапоу/аша  81ап181а\ра  Аи^изЬа,  2  *.  (Въ  Рап11§4- 
1икасЬ  2  ХУШ  ■№.,  пзданныхъ  Жупане  кнмъ,  Ро2пап  1868). 

—  ^.  I.  Кгазяешзк!,  Ро18ка  \V  сгаз^е  1г2есЬ  го21мог6\р  1772 — 1799.  81и(11а  йо 
Ы81.огу1  ДисЬа  \  оЬусга^ст.  Рогпап,  3  1оту,  1873  —  1875. 

—  С.  Соловьевъ,  11стор1я  иаден1я  Польши.  Москва  1865. 

—  С.  Соловьевъ,  История  Росс1и.  т.  28.  Москва  1878. 

—  Н.  Костомаров ъ,  Посл'Ьднхе  год.^!  Р4чи   Посиолнтой.    Петербургъ    1870. 

—  Кое  ре  И,  Ро1еп  иш  (11е  М1ие  йез  ХУШ  ЛаЬгЬипйехЧз.  Оо1Ьа,  1876. 

—  Вгйеееп,  Ро1еп8  АиЯб8ип5.  Ье1р21д  1878. 

—  В.  Ап§еЬег§,    КесиеН    (1е8  1га11ё8    в!  соиуепИопу   сопсегпапк   1а    Ро1о§ив, 
1762—1862.  Рап8,  1862. 
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въ  Польш'Ь,  они  полагали,  что  въ  интересахъ  Росс1И  будетъ  пр1обр'Ьсти 
всю  Польи1у  безъ  дЬлежа,  и  что  подъ  крыломъ  Росс1и  11ольш1^  возможно 
будетъ  устроить  свои  внутренн1я  отношен1я.  Моментъ  д'Ьйств1я  насту- 
пилъ  для  фамил1и  со  смертью  въ  11  (УЛ  г.  ко1)оля  Августа  III;  подъ 
охраною  русскихъ  штыковъ  состоялся  конвокащонний  сеймъ,  на  кото- 
ромъ  Чарторыск1е,  заставивъ  удалиться  оппозиц1ю  въ  лиц-Ь  гетмана 
Брани дкаго  и  Карла  Радзивилла  и  превративъ  его  въ  конфедерац1ю, 
то-есть  въ  (*обран1е,  р'Ьшающее  д^ла  но  большинству  голосовъ,  учредили 
коммиссш  войсковую  и  казенную,  ограничивающ1я  власть  гетмановъ 
и  подскарб1я,  преобразовали  судъ,  посягнули  на  ИЬегит  уе1;о.  Не 
вполн-Ь  по  ихъ  вол-Ь,  но  по  указан1ю  русскаго  правительства  возве- 
денъ  въ  1764  г.  на  престолъ  ихъ  племянникъ,  челов'Ькъ  ихъ  парт1и 
и  семьи,  знакомый  лично  Екатерин-Ь  И,  Станиславъ-Августъ  Понятов- 
ск1й,  внукъ  Андрея  Морштына,  ноэта,и  сынъ  тончайшаго  дипломата  гене- 
рала Станислава  Цонятовскаго,  почти  безроднаго  выскочки,  бывшаго 
сподвижникомъ  Лещинскаго  и  Карла  XII,  и  кончившаго  т'Ьмъ,  что  при 
Саксонцахъ  онъ  занималъ  первое  кресло  въ  польскомъ  сенат-Ь  ')•  Удача 
Чарторыскихъ  озадачила  сос'Ьдн1я  правительства,  въ  разсчеты  которыхъ 
вовсе  не  входило  дать  Польш'Ь  устроиться  и  окрепнуть;  онЬ  вдругъ 
потеряли  свою  вн'Ьшнюю  точку  опоры,  и  вся  ихъ  хитрая  многолетняя 
работа  рушилась.  Росс1я  потребовала  равноправности  для  диссидентовъ 
и  поставила  Чарторыскихъ  въ  невозможное  ноложен1е;  поддерживать 
эти  требован1я  они  не  могли,  не  теряя  всей  своей  популярности,  не 
прослывя  изм-Ьиниками.  Съ  другой  стороны,  въ  Берлинъ  и  Петербургъ 
заб'Ьжали  польск1е  анархисты,  и  на  сейм'Ь  1766  поданъ  со  стороны 
Росс1и  и  Пруссхи  протестъ  противъ  отм'Ьны  ИЬегит  Vе^о.  Обереган1ю 
неприкосновенности  этой  „зеницы  ока"  шляхетской  свободы  рукопле- 
скало большинство  коснЬюп1;аго  въ  консерватизме  шляхетскаго  народа. 
Трудн'Ье  было  подвинуть  сеймъ  на  противное  и  по  остаткамъ  чувствъ 
народной  независимости  и  по  религ1ознымъ  понят1ямъ — допуш;ен[е  до' 
политическихъ  правъ  диссидентовъ.  И  эта  ц^ль  была  однако  достиг- 
нута русскою  политикою.  По  ея  почину  образованы  диссидентсшя  кон- 
федерацш  въ  Торн-Ь  и  Данциге,  а  потомъ  (1767)  генеральная  въ  Ра- 
доме.  Устраненные  отъ  правлен1я  олигархи,  съ  прош,еннымъ  императ- 
рицею изгнанникомъ,  „литовскимъ  медведемъ",  княземъ  Карломъ  Радзи- 
вилломъ  во  главе,  ополчились  при  содействхи  русскихъ  солдатъ  за  нрав- 
ственно противныя  имъ  права  иноверцевъ,  чтобы  возвратить  себе  поте- 
рянное вл1ян1е  и  низвести  короля  съ  престола.  Эти  надежды  озлоблен- 
наго  вельможества  не  осуш,ествились,  только  Чарторыск1е  удалились 
со  сцены;  обезсиленный  и  униженный  невольнымъ  подписан1емъ  Радом- 


>)  Кап1еск1,  0^с^ес  8^;а^^8^аVVа  Ан^пз^а,  вь  А^епепт  за  1876  г. 
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ской  конфедерац1и  король  остался  на  м-Ьст-Ь  безъ  значен1я  и  власти, 
между  т'Ьмъ  какъ  настоящимъ  посредникомъ  парт1й  и  р-Ьшитележъ 
судебъ  сделался  русск1й  посолъ,  князь  Репнинъ.  Цонытки  сеймовой 
0ПП03ИЦ1И  были  устранены  ссылкою  краковскаго  енискона  Солтыка  н 
н'Ьсколькихъ  другихъ  сенаторовъ  въ  Калугу;  сеймомъ  приняты  и  по  осо- 
бому трактату  12  (24)  февр.  1768  г.  гарантированы  Росс1ею  какъ  права 
польскихъ  подданныхъ  диссидентовъ,  такъ  и  кардинальныя  права 
польскаго  народа,  въ  томъ  числ'Ь  ИЪегит  ре(о  во  всЬхъ  важн-Ьйшихъ 
вопросахъ  внутренней  и  внешней  политики  (такъ  называемыя  та1;ег1ае 
81аШ8). 

Прямымъ  посл'Ьдств1емъ  Радомской  конфедерацхи  и  трактата  сейма 
о  гарант1и  была  Барская  конфедерац1я.  Зад'Ьтое  этими  событ1ями, 
народное  чувство  вызвало  произвольное,  внезапное  религ1озно-патр1о- 
тическое  движен1е.  Весь  край  покрылся  летучими  отрядами  партиза- 
новъ,  „кавалеровъ  креста — рыцарей  Мар1и".  Легендарными  лицами 
сделались  предводители  движен1я:  подольск1й  епископъ  Красинск1й, 
Пулавск1е,  монахъ  кармелитъ  ксендзъ  Маркъ,  козакъ  Сава;  движен1е 
увлекло  за  собою  и  самого  маршала  Радомской  конфедерац1и  Радзи- 
вилла.  На  юг-Ь  оно  вызвало  кровавую  гайдамачину,  бунтъ,  изв-Ьстный 
подъ  именемъ  Колкшщины.  Это  безпорядочное,  перекидывающееся  съ 
м-Ьста  на  мЬсто  движен1е  ни  мало  не  соотв'Ьтствовало  своей  полити- 
ческой задач-Ь.  Конфедераты  пошли  на  путь  дальнихъ  дипломати- 
ческихъ  заискиван1й,  короля  отр'Ьшили  отъ  престола,  какъ  изм'Ьнника, 
и  даже  покушались  его  вооруженною  рукою  изъ  Варшавы  похитить,  впу- 
тали Росс1ю  въ  турецкую  войну  и  только  ускорили  раздЬлъ  Р'Ьчи-Пос- 
политой.  Попытки  преемника  Репнина,  князя  Волконскаго,  образовать 
опять  русскую  парт1ю  и  противопоставить  ее  съ  королемъ  во  глав-Ь 
конфедератамъ,  оказались  неудачными;  нельзя  было  подвинуть  на  это 
д'Ьло  людей,  сколько-нибудь  уважаемыхъ  и  честныхъ.  Тогда  императ- 
рица склонилась  къ  давнишнимъ  предложен1ямъ  Фридриха-Великаго; 
Австр1я  приняла  также  участ1е  въ  д'Ьлеж'Ь,  по  которому  Росс1я  полу- 
чила нын'Ьшн1я  Б'Ьлорусскхя  губерн1и,  Австр1я — Галиц1ю,  кром-Ь  Кра- 
кова, и  часть  Люблинской  губерши,  Прусс1я — Варм1ю  и  такъ-называемую 
Королевскую  11русс1ю  отъ  моря  и  устьевъ  Вислы  за  р'Ьку  Нотэць 
(Ке1;2е),  за  исключен1емъ  оставшихся  при  Польш'Ь  городовъ  Данцига  и 
Торна.  Съ  13,300  квадр.  миль  поверхность  Р-Ьчи-Посполитой  сокра- 
тилась до  9438  миль,  съ  народонаселен1емъ  въ  8  милл1оновъ  жителей  '). 
Уступчивость  короля  не  подлежала  сомн^'.н1ю,  надлежало  заставить 
сеймъ  принять  разд'Ьльный  трактатъ.  Главная  роль  въ  этомъ  акт-Ь 
самоуничтожен1я    выпала  на  долю    продажнаго  и  безсилжаго    циника 


')  Коггоп,  въ  А1оп(ига,  1877,  №  5. 
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Адама  Понинскаго  (протестъ  на  сейм-Ь  Т.  Гейтаыа).  Устраивать  прав- 
лен1е  на  "новыхъ  началахъ  предоставлено  сеймовой  делегац1и,  которая 
продолжала  эту  работу  не  торопясь,  вплоть  до  1775  г.  Новая  форма 
правлен1я  была  вполнЬ  олигархическая,  отъ  короля  отнята  даже  раз- 
дача вакантныхъ  должностей  и  староствъ;  исполнительная  власть  пере- 
дана Непрестанному  Сов'Ьту  (Ка(1а  N^еи8^а^{^са)  изъ  36  челов-Ькъ  (18 
сенаторовъ  и  министровъ  и  18  членовъ  отъ  шляхетскаго  сословия,  из- 
бираемыхъ  сеймомъ  на  два  года),  подразд'Ьляющемуся  на  департаменты 
(вн'Ьшнихъ  д'Ьлъ,  войска,  полиц1и,  юстиц1и  и  казны).  Въ  Варшаве 
шелъ  пиръ  горой,  совершался  пгумный  дЬлежъ  участниковъ  власти  м'Ь- 
стами,  деньгами,  им'Ьнтями.  Предметами  наживы  были  по-1езуитск1я  им'Ь- 
н1я,  предназначенныя  посл-Ь  упразднен1я  ордена  папою  Климентомъ  XIV 
(21  1ЮЛЯ  1773)над'Ьло  народнаго  просв'Ьш,ен1я,  и  староствъ  или  коро- 
левщизнъ.  Какъ  т'Ь,  такъ  и  друпя,  весьма  низко  оц'Ьненныя,  раздаваемы 
были  двумя  раздаточными  комми('с1ями  на  ймфитевтическомъ  прав'Ь  удо- 
стоивавшимся  по  связямъ  получить  ихъ,  лицамъ.  Король  задобренъ  упла- 
тою его  долговъ  и  предоставлен1емъ  ему  укомплектовать  на  первый 
разъ  Непрестанный  Сов'Ьтъ.  Р'Ьшителемъ  судебъ  были  съ  тЬхъ  поръ 
не  король  и  не  совЬтъ,  а  представитель  Росс1и  въ  Варшав'Ь — Штакель- 
бергъ,  Этотъ  моментъ  наибольшаго  не  только  политическаго,  но  и  нрав- 
ственнаго  паден1я  народа  послужилъ  началомъ  целому  двадцатил'Ьт- 
нему  перюду  (1772 — 1793),  на  который  личность  короля  Станислава- 
Августа  им'Ьла  большое  вл1ян1е,  такъ  что  именемъ  его  бываетъ  оза- 
главленъ  этотъ  пер1одъ.  На  личности  этой,  еш,е  бол-Ье  замечательной 
въ  истор1И  литературы  ч']Ьмъ  въ  политической,  сл'Ьдуетъ  остановиться  '). 
Станиславъ-Августъ  11онятовск1Й  былъ  безспорно  одинъ  изъ  обра- 
зован'Ьйшихъ  филосо(})Овъ  ХУИ1  в.,  притомъ  человЬкъ  несомненно 
благонамеренный,  трудолюбивый  и  серьезно  старавшейся  сыграть  съ 
достоинствомъ  и  наилучшимъ  но  возможности  образомъ  многотрудную 
роль  польскаго  короля,  Умъ  онъ  им^дъ  тонюй,  критическ1й,  прони'- 
цательный,  вкусъ  отмЬнно-изящный;  онъ  ц'Ьнилъ  поразительно  в^рно 
людей  и  событ1я,  былъ  разсудителенъ  и  разсчетливъ,  безъ  огня  страсти, 
безъ  П0Э31И  и  увлечен1я.  Нельзя  отказать  ему  и  въ  выдержке  при  осу- 
ществлеп1и  намерен1й,  но  деятельность  его  лишена  была  всякихъ 
нравственныхъ  устоевъ,  нравственной  подкладки;  отсутствовала  та  сила 
воли,  которая  заставляеть  человека  идти  почти  на  невозможное,  ста- 
вить жизнь  на  карту,  умирать  за  идею.  Стоять  во  главе  консервато- 
ровъ  подъ  старымъ  испытаннымъ  знаменемъ  шляхетства  и  отстоять 
старую  Польшу,  съ  Барскими  конфедератами  заодно,  ему  мешали  его 


')  Лучшая  характеристика  короля  Станислава- Августа  въ  приведенной  выше  книг4 
Калинки,  081а1.  1а1а  е1с.  См.  также  Соггезропйапсе  йи  Ко!  81а11.-Аи§и81;е  Р.  е1 
11е  М-те  ОеоГ1г1и,  раг  СЬаг1е8  йе  Моиу.  Рапз.  1875. 
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философск1я  уб'Ьжден1я.  Идти  во  глав'Ь  новаторовъ,  на  встречу  по- 
следней катастрофе  и  призвать  въ  крайнемъ  случае  даже  революц1он- 
ные  элементы  на  нац1ональную  войну  противъ  соседей — онъ  не  могъ, 
по  недостатку  энерг1и  въ  характере,  по  отсутств1ю  см^лаго  ночина. 
Но  онъ  не  былъ  бодръ  даже  настолько,  чтобы  запечатлеть  свою  вер- 
ность убеждешямъ  страдательнымъ  сопротивлешемъ,  отказомъ  наложить 
руку  на  то,  что  онъ  самъ  созидал ъ  и  устраивалъ.  Когда,  по  его  со- 
ображен1ямъ,  исчерпаны  были  средства  отклонить  неизбежное  событе, 
Станиславъ-Августъ  мирился  съ  нимъ,  умывая  руки,  принималъ  пред- 
лагаемое, проходилъ  подъ  иго  требован1й,  какъ  бы  они  для  него  унизи- 
тельно ни  были,  и  продолжалъ  лицедействовать,  какъ  будто  бы  не  слу- 
чилось вовсе  перемены.  Не  будь  этой  уступчивости,  очень  можетъ 
быть,  что  уже  въ  1772  г.  Польша  была  бы  окончательно  разд-елена, 
следовательно  ей  обязаны  своими  успехами  литература,  иросвещен1е 
и  идеи  политическ1я,  развивш1яся  въ  теченш  двадцати  летъ  зависимаго 
и  непрочнаго  существован1я,  когда  главнымъ  лицомъ  въ  Варшаве  былъ 
не  король,  а  Штакельбергъ.  Несмотря  на  свое  олигархическое  происхож- 
ден1е.  Непрестанный  Советъ  былъ  первымъ  организованнымъ  централь- 
нымъ  учрежден1емъ,  подразделяюш,имся  по  закону  делен1я  труда  на  де- 
партаменты по  роду  делъ,  и  принесъ  громадную  пользу.  Всл^дъ  за  от- 
дачею по-1езуитскихъ  имен1й  на  дело  народнаго  просвеп1,ен1я,  установ- 
лена, въ  1773  году,  Эдукащонная  Коммисс1я,  которой  передано  все 
воспитан1е  народное  и  которая  была  первымъ  въ  Европе  министер- 
ствомъ  народнаго  просвеп1,ен1я. 

Это  установлен1е  совершило  дело  несравненно  более  прочное,  не- 
жели все  политическ1я  преобразован1я,  нотому  что  оно  пережило  па- 
ден1е  Польши  и  содействовало  въ  значительной  степени  сохранен!  ю 
польской  народности  и  усилен1Ю  въ  XIX  столет1и  ея  всесторонняго 
нравственнаго  вл1ян1я  во  всехъ  странахъ,  входившихъ  въ  составъ 
прежней  Речи-Посполитой,  и  даже  за  ея  пределами.  Эдукац10нная 
Коммис1я  состояла  изъ  восьми  лицъ,  между  которыми  особенныя  услуги 
оказали:  Хрептовичъ,  нодканцлер1й  литовскхй;  Игнат1й  Потоцк1й,  пи- 
сарь литовск1й;  Адамъ  Чарторыск1й,  генералъ  подольскихъ  земель; 
Андрей  Замойск1й,  канцлеръ;  секретаремъ  Коммисс1и  былъ  Григор1й 
Пирамовичъ,  главный  составитель  ея  уставовъ.  Коммисс1я  имела  место- 
пребыван1е  въ  Варшаве,  посылала  для  осмотра  училип1,ъ  особыхъ  визи- 
таторовъ  и  давала  сейму  отчетъ  въ  своихъ  действ1яхъ.  Преобразовавъ  * 
до  основан1я  обе  академ1и,  краковскую  и  виленскую,  и  изменивъ  въ 
нихъ  и  планъ  и  методы  преподаван1я,  Эдукащонная  Коммисс1я  сде- 
лала изъ  нихъ  центры  управлен1я — изъ  краковской  академ1и  для  Ко- 
роны, изъ  виленской,  переименованной  въ  главную  школу — для  Литвы. 
Республика  разделена  въ  учебпомъ  отношен1и  на  9  округовъ;  въ  каж- 
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домъ  округе  открыта  одна  высшая  школа  съ  гимназическимъ  курсомъ 
и  н'Ьсколько  подъ-окружныхъ,  въ  род'Ь  нашихъ  уЬздныхъ  училига;ъ. 
Обш,1й  уставъ  для  польскихъ  и  литовскихъ  училиш,ъ,  выработанный 
Коммисс1ею,  введенъ  въ  д-Ьйствхе  въ  1783  г.  Для  снабжен1я  школъ 
хорошими  учебниками  учреждено  при  Коммиши  обш;ество  элемен- 
тарныхъ  книгъ,  въ  которомъ  заседали  учен'Ьйшхе  изъ  тогдашнихъ 
Поляковъ  (Гуго  Коллонтай,  Янъ  Снядецк1й,  Онуфр1й  Коичинск1й). 
Общество  открыло  конкурсы  на  составлен1е  лучшихъ  учебниковъ 
и  посредствомъ  этой  м'Ьры  польская  литература  обогатилась  воз- 
никшею внезапно  ц-Ьлою  педагогическою  литературою.  Всего  трудн-Ье 
было  найти  способныхъ  учителей;  на  первый  разъ  пришлось  доволь- 
ствоваться эксъ-1езуитами,  которые  по  старой  привычке  не  могли  сочув- 
ствовать вводймымъ  въ  преподаван1е  перем'Ьнамъ;  учительск1я  семи- 
нар1и,  открытыя  въ  Краков-Ь,  Вильн-Ь,  Кельцахъ,  Лович'Ь,  не  вдругъ 
могли  принести  плоды.  Впрочемъ  и  этотъ  недостатокъ  пополнился  къ 
началу  великаго  четырехлЬтняго  сейма;  краковская  академ1я  очнулась 
отъ  своего  в'Ьковаго  сна,  и  виленская  главная  школа  развивалась  быстро 
подъ  энергическимъ  руководствомъ  своего  неутомимаго  ректора,  эксъ- 
1езуита  Мартина  Одляницкаго  Почобута  (род.  1728,  сложилъ  должность 
ректора  1799,  ум.  1810). 

На  основан1и  своихъ  рас1а  сопуеп1а  король  обязался  учредить 
своимъ  коштомъ  военное  училиш,е.  Не  га;адя  и.здержекъ,  онъ  устроилъ 
въ  1765  г.  въ  Варшав'Ь  (въ  Казим1ровскомъ  дворц'Ь,  гд'Ь  теперь  уни- 
ве11ситетъ)  корпусъ  кадетовъ  или  рыцарскую  школу,  которой  король 
былъ  шефомъ,  а  командиромъ  Адамъ  Чарторыск1й.  Поступали  въ  этотъ 
корпусъ  юноши  уже  взрослые  (16  до  18  л-Ьтъ),  число  кадетъ  не  пре- 
вышало 80,  наиравлен1е  преподаван1я  было  не  столько  техническое, 
сколько  философское,  гуманное,  въ  воспитанникахъ  старались  развить 
въ  возможно  большей  степени  чувства  гонора  и  любви  къ  отечеству. 
Изъ  этой  школы  вышли  Косцюшко  и  Н-Ьмцевичъ. 

Ограниченный  со  всЬхъ  сторонъ  и  зависимый,  король  им^лъ  пол- 
нув?  возможность  заниматься  на  досуге  литературою,  окружать  себя 
отборными  поэтами  и  артистами,  ободрять  ихъ  словомъ,  поош,рять  ихъ 
деньгами,  устраивать  свои  четверговые  об'Ьды,  и  старался  славою  по- 
кровителя наукъ  и  художествъ  прикрыть  позоръ  уменьшенной  на  по- 
ловину короны.  Другимъ  подобнымъ  королевскому  центромъ  сделались 
Пулавы,  гостепр1имный  магнатсшй  домъ  князей  Чарторыскихъ. ' 

А)  Посл-Ьдихе  тих1е  года  передъ  крушенаемъ. 
Въ  обга.еств'Ь  польскомъ  XIX  в'Ька,  посл^  Мицкевича,  завелось  обык- 
новен1е  пренебрегать  литературой  царствован1Я  Цонятовскаго.  На  ней 
лежитъ  тяжелымъ  камнемъ  обвиненхе    въ   подражательности  францу- 
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замъ,  въ  изм'Ьн'Ь  народному  духу.  Замечательно,  что  это  обвинен1е 
явилось  только  въ  XIX  стол^тхи,  что  въ  свое  время  польская  старина 
оказывала  этой  подражательности  одно  лишь  пассивное  сопротивлен1е 
инерц1и,  одно  тупое  и  безсмысленное  отрицан1е  всякой  новизны;  въ 
решительную  минуту,  отъ  которой  зависала  жизнь  или  смерть  народа, 
старина  собралась  съ  силами  на  то  только,  чтобы  сказать  своо  уе{,о 
и  самоуб1йственно  посягнуть  на  самое  суга,ествован1е  государства 
(конфедерац1я  тарговицкая).  Когда  Польша  пала,  шляхетство  отодви- 
нулось въ  даль,  успело  обрости  мохомъ  и  плесенью,  тогда-то  послы- 
шались голоса,  выражавш1е  сожалЬн1е  о  томъ,  что  эта  старина  исчез- 
ла; умершее  въ  жизни  стало  воскресать  въ  песни,  причемъ  требованхя 
и  краски  настоящаго  подкладывались  весьма  часто  подъ  образы  про- 
шедшаго.  Старое  шляхетство  было  уже  исчерпано  въ  XVIII  столет1и, 
идеалы  его  оказывались  несостоятельными,  общество  требовало  обнов- 
лен1я,  проложен1я  новыхъ  путей  къ  творчеству.  Для  своего  обнов- 
лен1я  оно  должно  было  прибегнуть  къ  заимствовашямъ.  Изъ  Франц1и 
веялъ  тогда  на  всю  Европу  сухой  и  резк1й  ветеръ  рац1онализма. 
Популярная  философ1я  французскихъ  энциклопедистовъ,  действовавшая 
оруд1емъ  здраваго  человеческат'о  смысла  во  имя  неотъемлемыхъ  правъ 
личности,  пришлась  какъ  разъ  въ  пору  польскому  обществу  ХУИ1  вЬка 
и  помогла  ему  взглянуть  на  свой  бытъ  критически,  определить  и 
сформулировать  свои  неясныя  стремлен1я  къ  лучшему  порядку  вещей. 
Вс.е  передовые  люди  тогдашняго  времени — рац1оналисты,  поклонники 
Вольтера  и  Руссо,  любители  французской  культуры.  Они  пропитаны 
ею  до  мозга  костей  и  потому  съ  презренхемъ  относятся  къ  старин  и  ымъ 
учрежден1ямъ  Польши,  къ  ея  „варварству",  съ  презрен1емъ  темъ  более 
понятнымъ,  что  они  сознавали  въ  себе  призван1е  къ  безпощадной 
войне  со  всеми  порожден1ями  среднихъ  вековъ.  Заимствован1я  нача- 
лись, какъ  обыкновенно  водится,  съ  внешностей,  съ  простыхъ  подра- 
жан1й  моде,  костюмамъ,  складу  речей.  Потомъ  постепенно  подражан1е 
стало  уступать  место  сознательному  усваиванию  того,  что  приходилось 
обществу  польскому  по  темпераменту  и  росту,  и  постепенной  перера- 
ботке чужого  въ  собственную  плоть  и  кровь.  Оба  эти  момента  отра- 
зились въ  польской  поэз1и,  которая  представ.л[яетъ  разнообразнейт1е 
типы  и  легкомысленнаго  пренебрежен1я  роднымъ  и  просвещеннаго 
патр1отизма,  умеющаго  ценить  свое  собственное.  Литература  эта,  ко- 
торая носитъ  назван1е  классической,  есть  отголосокъ  и  коп1я  француз- 
ской литературы  освобожден1я,  а  французская  литература  освобожден1я, 
какъ  ни  далека  она  отъ  придворнаго  классицизма  своими  внутренними 
тенденщями,  во  внешней  форме  и  пр1емахъ  часто  носитъ  отпечатокъ 
той  же  сухости  и  холодности,  кото1)ия  отражались  вдвое  сильнее  въ 
подражашяхъ.  Теми  же  свойствами  отличается  поэтому  и  ея  польская 


558  поляки. 

котя;  она  б'Ьдна  творчествомъ,  но  блещетъ  остроум1емъ,  отличается 
изысканпымъ  изяществомъ  формы,  шлифуетъ  тщательно  и  тонко  всяк1й 
стихъ  и  всякую  фраяу.  Главная  сила  ея  заключается  въ  сатир'Ь.  Эта 
сатира  р'Ьзко  и  безнощадно  бичуетъ  общественные  недостатки  и  по- 
роки и  въ  патр1отическомъ  негодован1и  доходить  до  паеоса,  поражаетъ 
мрачною  глубиною  и  искренностью  чувства.  Въ  искусственно  насаж- 
денномъ  цв'Ьтник'Ь  польскаго  классинизма  есть  всяк1я  растен1я  и  ядо- 
витыя  и  нолезныя;  къ  ядовитымъ  можно  отнести  Венгерскаго,  къ 
наиболее  здоровымъ  и  полезнымъ  Красицкаго  и  Нарушевича;  если  къ 
нимъ  прибавимъ  два  третьестененныя  св'Ьтила:  Карпинскаго,  Князнина, 
наконецъ,  драматурга  Заблоцкаго,  то  этими  семью  лицами  можетъ  быть 
представленъ  почти  весь  польск1й  Парнассъ  въ  пер1одъ  .затишья  между 
первымъ  разд'Ьломъ  и  окончательною  катастрофою.  Намъ  сл'Ьдуетъ 
изучить  каждаго  изъ  этихъ  поэтовъ. 

вома-Каэтанъ  Венгерск1Й  (1755 — 1787)  представляетъ  прим'Ьръ 
полнаго  увлечен1я  иностраннымъ,  которое  доведено  до  низкопоклон- 
ства и  кончается  т'Ьмъ,  что  описывая  свои  задушевныя  мечтан1я, 
свое  желан1е  посетить  Парижъ,  а  потомъ  поселиться  на  родине 
Руссо,  въ  м'Ьст'Ь  жительства  Вольтера,  на  прелестныхъ  берегахъ  Же- 
невскаго  озера,  поэтъ  восклицаетъ:  „Куда  ты  меня  увлекаешь,  мысль 
моя  неспокойная!  надобно  остаться  въ  отечестве  въ  числ'Ь  несчаст- 
ныхъ,  среди  варваровъ,  едва  выдвигаюпцьхся  изъ  тьмы,  и  стонать 
подъ  ярмомъ  груб^йшихъ  предразсудковъ"  ').  Сынъ  незнатныхъ  ро- 
дителей, одаренный  блистательнымъ  поэтическимъ  талантомъ,  Вен- 
герск1й  втерся  ко  двору,  сд'Ьлаиъ  королевскимъ  шамбеляномъ,  но 
надо'Ьлъ    всЬмъ    своимъ    злымъ,   острымъ   языкомъ,   который  не    спу- 


*)  Nа^р^е^•и^е^  1\?е  Рагуги  згесНЬут  ту1(121ес  (]21\уу, 
I  2  йггосИа  гогпусЬ  гаЬа^  С2е^ра^^с  ро1го82е 
СЬ\У11еЬуш  па  паик!  с121е1]'1  1  гозкозге, 
Р6к1Ьу  кгеА??  ёощса,  1  ро1г2еЬпе  зИу 
Так1ейо  т!  зрозоЬи  /усча  с1о2\уоИ1у. 
А1е  ]акЬуга  81§  1у1ко  2Ы12а}  с1о  81аго5С1 
6(1216  тп1е^  1;г2еЬа  ис1есЬу  а  \V^§се^   ■«го1по8с1 
ТатЬу  пазр1ег'«'82е  08]"а8с  Ьу^о  те  81агап1е, 
Кейу  о^с2у2па  Кизза,  \Уокега  т^езгкаше. 
Тат  ^е8р61  г  ргасо\Упет1  оЬси^^с  бгтуа^сагу 
РаИЗЬут  1ут  й\у6га  те/от  и1е2§а81е   ойагу, 
3  ой  Ьг2е^6\у  Степе\уу  ггекШут  воЫе  2  асЬа: 
Вагто  Ро1ак  йо  (^атепе^  вгсг^вИд^окс!  \?2(1усЬа! 

А1е  ^Л'ме  тп1е  и№0Й2182  оЫ|^с1И'Я'а  туяИ! 
Ргогпо  8о1ле  то]  итуз!  оЬга2  зс2§8С1а  кгузИ- 
Тг2еЬа  2081ас  V  озс2у2П1е,  ^  ИсгЬ^е  шезгсг^йИтуусЬ... 
СЬ\*'а11с  \уаг1;усЬ  па^апу,  рггей  рой1ет1  к1ркас, 
РоЛ  ^а^2тет  па^5}еЬ82е^^о  ирг2е(12еп1а  з^окас, 
"\\'1{121ес  со  (121611  п1еик6^  т^(1гсат1  па2\уапусЬ. 
I  Ь2(1иг2г1сусЬ  о  спос1е  га  спои1Ч'усЬ  т1апусЬ... 
Ше  3!|(12с1е  ге  ^е8I;е8С^е  ЬИзсу  08\У1есеша; 
Ье(1^1е  щ  г  ЬагЬаг2у1'181^а  <1оЬуугас1е  С1еп1а. 
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скалъ  даже  самому  королю  ')  и  стяжалъ  Венгерскому  безчисленное 
множество  враговъ.  Въ  1779  г.  всл-Ьдствхе  пасквиля  на  императрицу 
онъ  долженъ  былъ  оставить  дворъ,  отправился  за  границу,  велъ  жизнь 
очень  веселую,  къ  чему  давала  ему  средства  счастливая  карточная 
игра,  посЬтилъ  Италш,  Франщю,  Америку,  Англ1Ю,  наконецъ,  исто- 
щивъ  свои  силы  всевозможными  излишествами,  умеръ  отъ  чахотки  въ 
Марсели  на  33  году  жизни.  Венгерск1й  смотр^лъ  на  жизнь  какъ  на 
шумную  орг1ю,  какъ  на  непрырывающ1йся  маскарадъ;  онъ  былъ  эпи- 
куреецъ  и  восп'Ьвалъ  одну  то.тько  философ1ю  наслажден1я.  Мастеръ 
острить,  въ  остротахъ  онъ  всего  ближе  подходитъ  къ  Вольтеру.  Вен- 
герск1Й  осм-Ьиваетъ  священн'Ьйш1е  предметы  2),  муза  его  любитъ  не- 
скромные сладострастные  разсказы,  наконецъ  онъ  доходитъ  до  край- 
нихъ  пред'Ьловъ  цинизма  во  множеств'Ь  сальныхъ  стихотворен1й,  кото- 
рыя  ходили  въ  рукописи  по  рукамъ,  остались  неизданными  и  могутъ 
соперничать  съ  знаменитейшими  французскими  произведенхями  подоб- 
наго  свойства  изъ  последней  четверти  ХУШ  в^ка. 

В'Ьтренный,  легкомысленный,  Венгерск1й  при  всЬхъ  недостаткахъ 
былъ  все-таки,  что  называется,  добрый,  честный  малый;  не  торговалъ 
своимъ  талантомъ,  и  стоялъ,  если  не  по  искусству  писать  звучные  стихи, 
то  по  нравственному  характеру,  несравненно  выше  другого  шамбе- 
ляна  королевскаго,  такого  же  атеиста  и  эпикурейца,  Станислава  Т рем- 
бе  цк  а  г  о,  въ  которомъ  можно  вид'Ьть  образецъ  придворнаго  паразита- 
стихотворца  (род.  около  1723,  ум.  1812).  Трембецк1й  им^лъ  бойкое 
перо,  тонкШ  вкусъ,  и  былъ  хорошо  знакомь  съ  латинскими  класси- 
ками и  даже  съ  мало  читаемыми  въ  то  время  старинными  польскими 
поэтами  пер1ода  Сигизмундовъ.  Ему  принадлежитъ  безъ  всякаго  спора 
слава  перваго  въ  свое  время  стилиста,  услуги  оказанныя  имъ  языку 
велики;  будучи  пуристомъ,  онъ  по  возможности  изгонялъ  изъ  языка 
иностранныя  слова  и  обороты  и  изобр'Ьлъ  множество  новыхъ,  пора- 
жаюш,ихъ  своею  силою  и  выразительностью.  Самъ  Мицкевичъ  считалъ 
его  первокласснымъ  мастеромъ  по  отд'ЬлкЬ  стиха,  и  научился  у  него 


1)  А  исгопе  оЫайу:  гпавг  1о  шоге  1т1е 
6Й21е  ро1о>уа  П1е2а(1а,  а  ро}о\уа  йггуш^е, 
"\У  к{;6гусЬ  кг61  \?82у81к1е  тиз!  2а8Цр1с  ехрепза 
Воте^мри,  ^1а(1ото8с1,  1  \?1па,  1  т1(^8а. 
(А  ученые  об4ды  на  которыхъ  половина  собсс4дннк,овъ  молчитъ,    половина  дрем- 
летъ,  король  же  самъ  несетъ  всЬ  издержки  ума,  дознаний,  и  мяса,  и  вина). 
2)     ...  гайЬуш  \У1с121ес  Рапа  Во§а, 

^ак  ротуагше  па  1гоше  ъ  (1^атеп1б\у  81'аЛа, 
1ак  2Г§С2п1е  Ьег  т1п!81го\у  Ц  тасЫт^  \у1а(1а, 
Во  ^ак  то1т  гсгитеш  81аЬут  то§(}  з^сЫс 
Тгийпо  кам^а1к1ет  21ет1,  (;^и(^п^е^   8\У1а1ст  Г2^д21с  е1с. 
(Хот^лъ  бы  я  видеть  Госиода  Бога,  какъ  возсЬдаетъ  онъ  преважно  на  алмазномъ 
трон'Ь,  какъ  управляетъ  онъ  ловко  машиною,  обходясь   безъ  министровъ.    Насколько 
могу  я  судить  слабымъ  моимъ  умомъ,  трудно  управлять  кускомъ  земли,  труднее  еще 
вселенною...  и  т.  д.). 
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многому.  Впрочемъ,  величественные  образы  и  торжественные  аккорды 
прикрывали  мысль  очень  часто  убогую  и  пошлую.  Трембецк1Й  не 
отличалъ  поэз1и  отъ  стихотворства,  '.ш  формою  не  вид'Ьлъ  содержан1я, 
онъ  былъ  жрецъ  чистаго  искусства,  для  котораго  всякое  содержан1е 
безразлично.  Если  бы  онъ  ноставленъ  былъ  судьбою  въ  другое 
обш,естввн!юе  положен1е,  то  по  всей  вероятности  онъ  бы  и  огра- 
ничился любезничаиьемъ  съ  дамами,  сочинен1емъ  ле1"кихъ  (;тиш- 
ковъ  анакреонтическаго  содержан1я  и  другихъ  подобныхъ  бе.зд4- 
лушекъ,  въ  родЬ  франдузскихъ  тег»  с1е  8ос1ёЬё  того  времени  '); 
но  Трембецк1Й  очутился  на  двор^  королевскомъ,  среди  сильп^йшаго 
разгара  политическихъ  страстей,  его  и  заставили  писать  политические 
пам(})леты  на  заданныя  тэмы,  хвалить  по  приказан1ю  или  ругать  т^хъ, 
кого  онъ  прежде  превозносилъ.  Трембецк1й,  который  отличался  пол- 
нымъ  отсутств1емъ  уб'Ьжден1Й,  готовъ  былъ  на  всяк]я  услуги.  С'вое 
достоинство  чувствовалъ  онъ  такъ  слабо,  что  въ  одномъ  изъ  своихъ 
стихотворен1Й  онъ  уподоблялъ  себя  собачк:Ь  короля  Понятовскаго.  Онъ 
расточаетъ  передъ  королемъ  самую  пошлую  лесть,  называя  его  „отцомъ 
отечества".  „Отъ  тебя, — говоритъ  онъ, — идетъ  св^тъ,  с1яюш,1й  между 
нами,  который  сд-Ьлаетъ  насъ  опять  достойными  имени  Славянъ.  Твоими 
старан1ями  просвещенный  полякъ  умЬетъ  предпочитать  прекрасную 
смерть  безславному  быт1ю...  Ты  насъ  наставилъ,  прославилъ  и  укра- 
силъ.  Явись,  Фур1я,  и  скажи:  что  могъ  онъ  сделать  и  чего  не  д^- 
.залъ"  ^).  Король  былъ  въ  самомъ  д^л^  умный,  любезный  человЬкъ  и 
благодетель  Трембецкаго;  можно  было  бы  подумать,  что  б.чагодарность 
ослепила  стихотворца,  скрыла  отъ  него  недостатки  короля  и  заставила 
забыть  о  необходимыхъ  прилич1яхъ.  Но  не  одному  королю  льститъ 
Трембецк1й;  есть  много    произведен1й    его,  которыя  не  иначе   могутъ 

1)  Приведу  для  примера  пьесу,  въ  которой  Трембецк1Й  изобразилъ  всего  лучше 
самого  себя  и  свое  на11рав1ен1е: 

О,  лV(12^5ко\V  гЫогу,  Так  Нек1а  81\^а 

Р^^кпойс!   л^гогу,  8п1е§1ега  рокгуи^а 

Раи1е,  кгбЬхуе.  Ьо§1П1е!  8\у(1зе  о^ш'а^е  р1ес2агу; 

N^есЬ  \\'а82е  око  УУхеггсЬ  та  рос!  Ьйеш, 

81§§а  §1^Ъоко,  21е1опа  зройет 

Шещйг-^с  ^гасга  ро  т1П1е.  I  ^^есхпе  кагга!  рогагу. 

"\\'^[08  ш!  иЫеИ1  Р1уп  т!  тяг  ро<;оки 

I  1:туаг2  ройггеШ  ВасЬо\ту  зоки, 

8год1  С2а8  ■№  го/пе  гадопу,  К^к^А  рг2е1апу  2ус21т^, 

Ъесг  2а  1е  82ко(]§  6с1у  па  С2е8с  \уа82§ 

Ра1  ш!   чг  па§го(1§  Ре1п1ас  1§  сгазге, 

8егс1ес2пу  ира1  2Ш^^к20пу.  Рг2у,4;а82ат  о§1еп  оИ'яга. 

(Прелестныя  создания,  образцы  1фасоты,  мои  царицы,  мои  богини!  Вглядитесь  въ 
меня  пристальн4е  и  не  осудите  игрока  но  наружности.  Жестокое  время  убелило  мою 
голову  и  взбороздило  лицо,  но  въ  зам4пъ  оно  удвоило  жаръ  сердечный.  Такова  сЬ- 
дая  Гекла,  покрывающая  сн'Ьгомъ  свою  огненную  ут1)обу:  ея  голова  од'Ьта  льдомъ,  ея 
стоны  зелен-Ьготъ,  а  въ  сердце  в4чное  пламя.  Струись  жив'Ьй,  Вакхова  влага,  наливае- 
мая доброжелательтюй  рукой.  Въ  честь  вашу,  наполню  я  эту  чашу;  тушу  масломъ 
огонь). 

2)  \У1ег82  йо  81.  Аиди8(а  ромугаса^^се^б  г  ройгогу   \Vо1уй8к^е^,  1787  г. 
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быть  объяснены  какъ  литературной  его  продажностью.  Когда  орденъ 
1езуитовъ  уничтоженъ  былъ  папою  Климентомъ  XIV,  Трембецк1й,  ате- 
истъ  въ  душ'Ь,  пишетъ  элег1ю  на  его  паден1е  ').  Будучи  въ  числ'Ь 
петербургскихъ  панс1онеровъ,  Трембецк1й  прославляетъ  высокоторже- 
ственныыъ  тономъ  доблести  сЬверной  Минервы  и  ея  сподвижниковъ, 
соединяющихъ  версальскую  любезность  съ  отвагою  Скиеовъ.  Онъ  вос- 
п^ваеть  подобнаго  кедру  дамасскому  Потемкина  и  Румянцова,  который 
повергъ  двурогую  луну  подъ  стопы  своей  повелительницы  ^).  Совер- 
шенный космополитъ,  чуждый  всякаго  патр1отизма,  Трембецк1й  вос- 
.хваляетъ,  однако,  патрютическими  стихами  кузнеца,  который  пожертво- 
валъ  несколько  походныхъ  фургоновъ  для  войска  Р'Ьчи-Посполитой  '), 
но  когда  грянулъ  громъ  и  на  сейм'Ь  въ  Гродн-Ь,  посл^Ь  знаменитаго 
н'Ьмаго  зас4дан1я,  подписанъ  былъ  второй  разд'Ьлъ  Польши,  у  Трем- 
бецкаго  достало  смелости  и  духу  ут-Ьшать  возврап1;авшихся  изъ  Гродна 
сеймовыхъ  пословъ  и  хвалить  ихъ  за  ихъ  рад'Ьнте  о  Р'Ьчи-Посполитой. 
Чтобы  ч'Ьмъ-нибудь  оправдать  свою  изм-Ьну,  Трембецк1Й  и  изобрел ъ 
ц-Ьлую  панславистическую  теор1Ю  и  на  свежей  могиле  отечества  онъ, 
космополитъ,  поетъ  о  братскомъ  единен1и  единокровныхъ  племенъ  *). 
Въ  од'Ь  къ  князю  Репнину,  по  поводу  замышляемой  войны  съ  Турц1ею, 
Трембецк1й  говоритъ  сл'Ьдуюп^ее:  „сросшись  силами  и  укрепившись, 
мы  разрушимъ  рЬшетки  гаремовъ  и  потанцуемъ  въ  Стамбуле  съ  обво- 


')  ...  вупб^  1дпаседо  4а  81а\уа  рггей  8^1а1ет  — 
Ту51^с  2  п1сЬ  т§с2епп1ко\у,  гайеп  п1е  Ьу1  ка1ет. 
СЬсас  2ире1111е  щугг6с1б  §тасЬ  8ту-151уш  81;агу 
ТггеЪа  Ьу1о  па^р1ег^е^  оЬаИс  й1агу: 
Тут  копсет  (;о\Vа^2у81;^Vи  с1о8  гайа^^с  вПпу, 
Теп  гаг  шегге,  К1етеп81е,  гей  }евЬ  п1еоту1пу!.. 
2  1;усЬ  ко1итп  2^гисЬо1апусЬ  гЬ^ега^ас  катук!, 
Мо2ес1е  т1ес,  кго1о\71е,  р1^кпе  тога^к!. 
(Сыновья  Лойолы  т^мъ  могутъ  похвалиться,  что  орденъ  далъ  тысячи  мучениковъ, 
но  нн  одного  палача.  Для  подкопан1я  стариннаго  храма,  надобно  было  прежде  всего 
сокрушить  столбы;  ести  съ  этою    ц'Ьл1ю  ты  нанесъ    ударъ   ордену,  о  Климентъ,  то  я 
в'Ьрю,  что  ты  непогр4п1имъ...    Цари!    собирая   камешки  изъ  дребезговъ  оирокинутыхъ 
колоннъ,  вы  можете  составить  прекрасныя  мозаики). 

^)  Вогойп!,  081Л'1есеш  1  ре1п1  2а82С2у(;о^ 

Ьас2!|  §г2ес2П08с  \?ег8а18ка  2  \7а1ес2П08С1^;  8су1б^... 
^ако  па  (1ата8сеп8к^е^  сейг  лууп1081у  §6г2е 
8г6(1  ^а\V0^0V  оЫоЫ  дуута  ё^о^^  рогге, 
Так  РокетЫп  821асЬе1пу  тщйгу  са1ут  й\?огеш... 
Ву1  1  Кошапсо^  рггу  п^е^,  к^огу  йитпе  год! 
К81§2усо^е  рос1е81а1  рой  Рап!  зхч^е^  по^!. 
(Со  Ай.  Каги82е\?1С2а  2  ротуойи  ройгогу  Кашо\Р8к1с^). 
^)  \У1ег82  йо  ^апа  МагуапзЫе^о,  ко'И'ак. 

*)  Ъ  16202  81§  со  ту  82С2ери,  Ко88уашп  гоЙ21, 
Коугпе]  ти  81^  ой\^ад1  и^}6с2уё  ше^ойг!. 
Ьес2  кга^  1ийпу,  го21её}у,  а  топагвге  ■тегпу, 
2  1;г2есЬ  ро\уойб№  рггей  пазгут  1г2ута  рг20Й  шет^егпу. 
(Росс1янинъ    происходитъ   изъ  того  же   племени,  изъ    котораго  и  мы,    мы  не  мо- 
жемъ  отказать  ему  въ  равномъ    нашему    мужеств4.    Но  страна  эта,  обширная,  насе- 
ленная и  верная    своимъ    монархамъ,    им4етъ   передъ   нами,  преимуш,ество  въ  этихъ 
трехъ  отношен1яхъ). 
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рожительннми  дочерьми  солнца"  ').  Въ  дополнен1е  къ  характеристик'Ь 
Трембецкаго  скажемъ,  что  э11И1'рамм1,1  его  были  Г1)убыя  и  плоск1я,  а 
политическ1я  ньеси  смахиваютъ  «а  110утическ1е  доносы.  Одипъ  изъ  са- 
мыхъ  гнусныхъ  доносовъ  такого  рода  носить  заглав1е:  ^оаппе8  8аг- 
сазтиз,  и  наиравленъ  противъ  подог^р'Ьваемаго  въ  якобинств'Ь  публи- 
циста Войт'Ьха  Турскаго,  которому  Трембецк1Й  сулитъ  розги  въ  испра- 
вительномъ  заведен1и,  послЬ  чего  сов'Ьтуетъ  поместить  его  въ  дом-Ь 
сумасшедщихъ. 

Конецъ  Трембецкаго  былъ  плачевный.  Когда  короля  не  стало,  Трём- 
бецк1й  нашелъ  пр1ютъ  при  дворЬ  одного  изъ  самыхъ  высоком'Ьрныхъ . 
вельможъ  и  самыхъ  мрачныхъ  политическихъ  д'Ьятелей  того  времени, 
Феликса  Потоцкаго,  зачинщика  тарговицкой  коифедеращи.  11отоцк1Й 
женатъ  былъ  на  гречанке  Соф1и,  купленной  за  деньги  на  базара  не- 
вольницъ  въ  Стамбул-Ь  и  славившейся  на  всю  Европу  своею  красотою 
и  своимъ  развратомъ;  въ  честь  ея  Потоцк1й  устроилъ  садъ,  стоившей 
милл1оны,близъ Умани  въ  Подол1и, который  назвалъ  Соф1евкой  (2о{']б\ука). 
Услаждая  досуги  своего  новаго  господина,  семидесятил'Ьтнхй  Трембецк1й 
сочинилъ  длинную  описательную  поэму  по  образцу  Де.11иля,  которая  во- 
сп'Ьваетъ  всЬ  прелести  Софхевки  и  завершается  философскимъ  м1ро- 
воззр'Ьн1емъ  умираюш,ей  цивилизац1и,  заимствованнымъ  отъ  Лукрецгя: 
„Основа  быт1я  безъ  конца  и  начала,  оно  не  прибываетъ  и  не  убываетъ, 
но  является  все  въ  новомъ  вид'Ь.  Н'Ьтъ  во  мн^Ь  ни  одного  атома 
изъ  т'Ьхъ,  которые  составляли  мое  т^ло  назадъ  тоМу  полвека,  но  на 
ихъ  м'Ьсто  пиш^ею,  "Ьдою  и  питьемъ  я  усвоилъ  себ'Ь  частицу  другихъ 
суш;ествъ.  Ежеминутно  выделяя  изъ  себя  частицы,  я  питаю  друг1я 
создан1я.  Когда  портяш,ееся  постепенно  строен1е  нашего  гЬла  пере- 
станетъ  быть  способнымъ  къ  воспр1ят1ю  небеснаго  огня,  наступаетъ  то, 
что  мы  называемъ  смерт1ю,  наши  же  остатки  раздаетъ  другимъ  жи- 
вуш,имъ  суп;ествамъ  утроба  великой  матери"   ^). 

На  старости  л'Ьтъ  Трембецк1й  видимо  опустился,  впалъ  въ  нищету»; 
этотъ  блестящ1й  н'Ькогда  кавалеръ,  который  им'Ьлъ  до  30  поединковъ, 
большею  частью  изъ-за  женщинъ,  сталъ  грязнымъ  неряхою  и  чуда- 
комъ-нелюдимомъ;  онъ  умеръ  незамеченный  и  всЬми  забыты;й  въ  конц^ 
памятнаго  1812  года. 

Усп'Ьхъ  Трембецкаго,  при  всемъ  внутреннемъ  ничтожеств'Ь  его  про- 
изведен1й,  есть  явлен1е  патологическое,  бол'Ьзненныйплодъ  гшен1я.  Но 
общественный  организмъ  при  всей  своей  порч-Ь  пускалъ  изъ  себя  здо- 

^)  \^кгб1се  ггоз^еш!  кггерсу  вйаш! 
Ко2ки\у82у  кга1пе  Ьагету, 
2  и^о1п10пет1  81опса  согага! 
Навас  »  81аюЬи1е  Ь^сЫешу. 
*)  \7^1;ек  ^згесЬ  ггесгу  ше  та  рос2^1;ки  1  копса... 
№§(1у  до  ше  рг2уга81а,  т^йу  ше  иЬутяга,  е1с. 
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ровые  и  сильные  ростки,  свид4тельствующ1е  о  11рисутств1и  нравствен- 
ныхъ  силъ.  Вл1ятельн'Ьйшимъ  и  в'Ьрн'Ьйшимъ  представителемъ  ХУШ 
в-Ька  въ  Польш'Ь — въ  томъ,  что  этотъ  в'Ькъ  им'Ьлъ  благороднаго,  гу- 
маннаго,  общечелов'Ьчнаго— явился  Игнатш  Красицк1й  •),  епископъ 
варм1йскш  (род.  на  Руси  Червонной,  въ  Дубецк'Ь,  1735,  ум,  въ  Берлине, 
1801).  Съ  д'Ьтства  онъ  6еоъ  поставленъ  въ  самыя  благопр1ятния  усло- 
В1Я  и  по  происхожден1ю,  и  по  богатству,  и  по  общественному  поло- 
жен110.  Родъ  его  весьма  старинный  и  знатный,  и  получилъ  когда-то 
графское  достоинство  отъ  германскихъ  императоровъ.  Родители  его 
им'Ьли  значительныя  пом-Ьстья  въ  земл-Ь  саноцкой;  не  желая  раздроб- 
лять этихъ  пом-ЬстЕЙ  между  своимъ  многочисленнымъ  потомствомъ,  они 
обрекли  съ  раннихъ  л'Ьтъ  Игнат1я  и  трехъ  младшихъ  братьевъ  его 
въ  духовное  зван1е,  въ  надежде,  что  при  ихъ  связяхъ  д'Ьти  ихъ  до- 
стигнуть высшихъ  м'Ьстъ  въ  церковной  1ерарх1и.  Нельзя  сказать,  чтобы 
наклонности  живого  и  впечатлительнаго  мальчика  соотв-Ьтствовали  по- 
прищу, къ  которому  его  предназначали,  на  священство  смотр^лъ  онъ 
какъ  на  карьеру.  Онъ  учился  во  Львове  у  1езуитовъ  и  занимая  уже 
н-Ьсколько  доходныхъ  духовныхъ  должностей,  отправился  въ  Римъ  окан- 
чивать свое  воспитан1е.  Зд4сь  (1760 — 1761),  въ  сто-шц-Ь  католицизма, 
умъ  юноши-священника  былъ  бол'Ье  всего  пораженъ  не  блескомъ  бого- 
служен1я  и  предап1ями  церкви,  но  великими  воспоминашями  антич- 
наго  Рима.  Онъ  самъ  говоритъ  о  себ4,  что  онъ  съ  благогов^н1емъ 
касался  почвы,  по  которой  ходили  некогда  Катоны;  любимымъ  м-Ьстомъ 
прогулокъ  его  было  [огит  готапит. 

Воображеше  рисовало  ему  на  этомъ  м'Ьст'Ь  ростральную  трибуну, 
ему  слышались  р'Ьчи  Гракховъ,  Гортенз1евъ,  Цицероновъ;  монахи  бер- 
нардинцы, обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  Олимшйскаго,  каза- 
лись ему  древними  авгурами;  даже  гусей  на  скал-Ь  Тарпейской  считалъ 
онъ  потомками  т^хъ,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  Любознатель- 
ный путешественникъ,  восторгающ1йся  прошедшимъ,  не  теряетъ  изъ 
виду  и  ц^лбй  практическихъ,  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  себя  пристроить 
и  родъ  свой  возвеличить,  украсить  и  роднымъ  людямъ  помочь.  „Ты 
будешь  посредствомъ  экономки  им^ть  деньги, — писалъ  онъ  шутя  изъ 
Рима  къ  брату, — а  я  буду  посредствомъ  дамскаго  шарлатанства  доби- 
ваться повышен1я,  а  коль  скоро  хотя  по  одному  изъ  этихъ  пу- 
тей будетъ  удача,  можетъ  быть,  (?с>л«|/ посчастливится".  По  во.звращеи1и 
въ  Польшу  въ  1762,  образованный,  молодой  аббатъ,  прославивш1йся 
пропов'Ьдями    въ    церквахъ,  а   еще    бол'Ье   неистощимымъ    искромет- 


1)  X  I.  Кга82е\?8к1,  Кга81'ск1,  у.уае  1  Й21е1а,  каг1ка  г  ^г'щоуг  1Нега1игу,  въ 
журнале  Агепеит,  1878,  Л»  2,  3,  5,  7;  Ай.  Мхекзгко  Ма1^82к^е^I?^с^:,  К11ка 
82С2ед616\?  йо  Ыо^гаЙ!  Кгавхскхе^о,  въ  ЮозасЬ,  1878,  №  688 — 691;  Р.  СЬт1е1о\т8к1, 
СЬагак1;егу81ука  I.  Кга81ск1едо,  въ  журна.т'Ь  «К1^а>,  1879. 
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нымъ    остроум1емъ    въ  салонахъ,    встр-Ьтился    въ  Варшав'Ь    съ  столь- 
никомъ  литовскимъ,  угадапишмъ  въ  иемъ  сразу    буцущаго    польскаго 
Вольтера;  всл'Ьдств1е  чего,  когда  стольпикъ  сд-Ьлался    королемъ,  Кра- 
сицкхй  сталъ  къ  нему    близкимъ    челов-Ькомъ,    любимцемъ,    которому 
въ  письмахъ  къ  г-жЬ  Жоффренъ  король  даетъ  фамил1ариое  прозвище 
Минета    (М1пе1).    Дружба    короля   пригодилась  Красицкому  въ  очень 
непродолжительномъ  времени.  Въ  этой  части  королевской  11русс1и,  ко- 
торая называлась  Варм1ею  (Егте1апс1),  доживалъ    посл'Ьднхе  дни  свои 
старый    епископъ    Грабовск1Й.    Сл'Ьдовало    озаботиться    пр1искан1емъ 
коадъютора  (викар1я),  который  бы  по  его  смерти  занялъ    его    м^сто. 
Отъ   коадъютора-епископа   требовалось,   чтобы    онъ    былъ    обыватель 
прусск1й,  членъ  капитула,  чтобы  Грабовск1й  предложилъ  его  капитулу 
и  чтобы  капитулъ  его  выбралъ.  Друзья  помогли   Красицкому  удовле- 
творить двумъ  первымъ  услов1ямъ:  то-есть  получить  прусск1Й  индиге- 
натъ  и  склонить  одного  изъ  канониковъ  капитула,   чтобы    онъ    усту- 
пилъ    Красицкому    свое    м'Ьсто.    Трудн-Ье  было  уломать  старика  Гра- 
бовскаго,  человека  старомоднаго,  которому  Красицк1й  съ  его  велико- 
светскими   манерами    и  умомъ  долженъ  былъ  показаться  лицомъ  не- 
подходящимъ  къ  епископскому  сану:  Красицк1й   въ  самомъ  д'Ьл'Ь  бо- 
л-Ье  занимался   стихами   нежели   требникомъ,    любилъ  дамское  обще- 
ство,   въ    памфлетахъ    того    времени  носилъ  прозвище  Гладыша  или 
Умизгальскаго  (волокиты)  и  даже  ходила  по  рукамъ  каррикатура,  изобра- 
жавшая   Красицкаго    служащаго    обедню   и  окруженнаго  дамами  въ 
фижмахъ,    исправляющими    обязанности    церковнаго  причта.  Просьбы 
короля    были    однако    такъ    убедительны,    что    старикъ    не  устоялъ 
и  согласился.  Предложенный  имъ  Красицк1Й   избранъ  въ  1766  г.  ко- 
адъюторомъ  варм1йскаго  епископа.  Въ  томъ  же  1766  г.  умеръ  Грабов- 
ск1й  и  тридцатилетн1й   Красицк1Й    сделался    его    преемникомъ.  Вар- 
м1йск1Й  епископъ  считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомъ;  со  временъ, 
когда  Варм1я  принадлежала  ордену  Крестоносцевъ,  онъ  носилъ  титулъ- 
князя  священной  римской  импер1И,  им'Ьлъ  обширную  судейскую  власть, 
великолепный  замокъ  въ  Гейльсберге,  а  по  доходности  варм1йская  епи- 
скопская столица  была  третья, — она  давала  до  400,000  злотыхъ  доходу 
и  уступала  только  арх1епископству  гнезненскому  и  епископству  краков- 
скому въ  этомъ  отношен1и.  Всл^дъ  за  возвышенхемъ   Красицкаго  по- 
следовало большое   охлажден1е  къ  нему  чувствъ  короля.  Король  раз- 
считывалъ  на  деятельную  помощь  и  услуги  въ  политике   обязаннаго 
ему  человека;    между  темъ     Красицк1й  проявилъ    себя    темъ,    чемъ 
и  былъ  до  конца— светскимъ  человекомъ,  держащимъ  открытый  бар- 
ск1й  домъ  въ  Варшаве  •  и  литераторомъ,  но  держался  въ  стороне  отъ 
всякихъ  интригъ  и  парт1й.    Вследств1е  того  въ  переписке  короля  съ 
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г-жей  Жоффренъ  постоянныя  жалобы  на  Минета  за  то,  что  онъ  лЬнтяй  '), 
что  онъ  эгоистъ  ^),  его  журятъ,  наконецъ  прямо  обвиняютъ  въ  чер- 
ной неблагодарности  ^)  вероятно  за  безусловную  нейтральность,  ко- 
торую варм1йск1й  еписконъ  соблюдалъ  въ  трудный  и  печальный  для 
короля,  и  не  красивый  пер1одъ  его  одиночества  во  время  барской 
конфедерац1и.  Сама  судьба  пресЬкла  всяк1я  д'Ьловыя  отношен1я  между 
разочаровавшимся  покровителемъ  и  бывшимъ  его  любимцемъ,  когда 
(1772)  по  первому  разделу  Польши  вся  Варм1я  отошла  къ  Прусс! и  и 
Красицк1Й  остался  за  граничнымъ  кордономъ,  преврап1,енный  изъ  сена- 
тора республики  въ  подданнаго  самодержавной  монарх1и  съ  обр'Ьзан- 
ными  притомъ  порядочно  доходами  всл'Ьдств1е  забора  значитель- 
ной ихъ  части  въ  казну  по  распоряжен1ю  Фридриха  Великаго.  Обыкно- 
веннымъ  м'Ьстопребыван1емъ  Красицкаго  былъ  теперь  старинный  епи- 
скопск1й  замокъ  въ  Гейльсберг'Ь,  иногда  посЬш.алъ  онъ  Берлинъ  и  Санъ- 
Суси,  куда  звалъ  его  король-реформаторъ,  любивш1й  собирать  вокругъ 
себя  для  бесЬдъ  безъ  церемон1й  литераторовъ  и  философовъ.  Князь- 
епископъ  сд-Ьлался  искреннимъ  поклонникомъ  короля:  оба  они  были  ратцо- 
налисты,  пропитанные  прогрессивными  идеями  ХУШ  в^ка.  Удален- 
ный въ  другое  государство,  Красицк1й  съ  т'Ьхъ  только  поръ  проявилъ 
въ  настояп1,емъ  св'Ьт'Ь  свой  первоклассный  талантъ  распространителя 
просв'Ьтительныхъ  идей,  во  имя  разума  и  свободы  пронов'Ьдывавшаго 
радикальное  преобразован1е  всего  человечества,  безъ  крови  и  насил1я, 
посредствомъ  одного  только  знан1я  и  усп^хонъ  просв'Ьш,ен1я.  Идеямъ 
ХУШ  в'Ька  онъ  служилъ  исключительно  только  какъ  литераторъ,  но,  по 
обширности  и  энциклопедичности  своихъ  знан1й,  по  разнообраз1ю  под- 
нимаемыхъ  задачъ  и  небывалой  до  него  плодовитости  и  красот-Ь  формъ, 
онъ  превзошелъ  всЬхъ  современниковъ,  онъ  сд-Ьлалъ  для  философ1и 
ХУШ  в.  въ  Польше  бол'Ье,  нежели  всЬ  современники  вм'Ьст'Ь  взятые. 
Грель  (ОгоеИ)  печатаетъ  въ  Варшав'Ь  поэмы,  собрашя  стиховъ,  романы 
отмеченные  только  буквами  X.  В.  \У.,  но  расходяп1,1еся  быстро  и  из- 
вестные въ  публике  подъ  нрозвищемъ  погсаНе  гоагттзкге  (варм1йск1я 
новинки):  Му82е18,  МопасЬотасЫа  (1775),  Рг2у^о(1у  Во6\У1а(1с7уй8к1е^о 
(1770),  8а1:угу  (1778),  Рап  Ро(18(;оИ  (1778)  и  др.  Каждое  сочинен1е  сме- 
шило, поучало,  поучен1е  было  въ  забавной  форме,  романъ  имелъ  все 
качества  политическаго  памфлета,  стихъ  былъ  п1,еголевато-утонченный, 
сатирическ1й,  исполненный  аттической  соли  и  самаго  добреду шнаго, 
безобиднаго  юмора.  Не  надо  искать  въ  этихъ  произведен  1яхъ  ни  глу- 
бины, ни  силы    чувствъ,  ни    настояп1;ей    поэз1и,    но  стрЬлы    попадали 


*)  13  та!  1867:  Мше!  681  а11ё  Са1ге  1а  ге1;га11;е  (1и  га1  Дапз  зоп  Ггота^е.  Л'а!  ёгап<3« 
реиг  ^ие  се  Мше!  81  а1шаЫе,  з!  8р1п1ие1,  81  арр1^^иё  е!;  ^и^  те  (1о11  1ап4,  пе  йеу1еипе 
ип  ^а1пёап1  ди!  пе  за  зоиае  йе  пеп. 

*)  24  8ер1.  1767:  Ье  йеГаи!:  йе  М1пе1  е81  (1'ё<;ге  регзоппе!. 

3)  27  ос4.  1771:  тегаШийв  вЯгоуаЫе. 
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м'!1тко,  алл1031и  были  тотчасъ  угадываемы,  счастливыя  выражен1Я 
;?аучивались  и  переходили  въ  пословицы;  никто  изъ  современпиковъ 
не  вспахалъ  такъ  тщательно  одичавпгую  ниву  умственной  культуры 
отсталаго  народа,  никто  не  сод'Ьйствовалъ  бол-Ье  Красицкаго  очистке 
вкуса,  разсЬянхю  предразсудковъ.  Князь-епископъ  варм1йск1й  превра- 
тился въ  „князя  поэтовъ"  и  Трембецк1Й  выразилъ  не  лесть,  а  искреннее 
чувство  народа  въ  словахъ:  „достойнаго  искусства  писать  остроумно  и  съ 
вкусомъ  ты  далъ  первый  прим'Ьръ  при  нашемъ  Августе"  '),  По  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  росла  слава  поэта,  поправлялись  и  его  отношен1я  къ  королю; 
не  было  помину  о  неблагодарности;  иапротивъ  того,  поэтъ  платилъ  съ 
лихвою  за  прежшя  одолжешя,  ратовалъ  въ  „Мышеид'Ь"  зат-Ьже  идеи, 
которыя  проводилъ  король,  въ  сатирахъ  поражалъ  общихъ  противни- 
ковъ,  превозносилъ  обходительность  короля,  его  любовь  къ  просв'Ьщен1ю, 
покровительство  наук-Ь  и  искусству.  Король  сталъ  гордиться  поэтомъ, 
если  не  создантемъ  своимъ,  то  находкою;  принимая  его  великолепно 
въ  1 782  г.,  пом'Ьстилъ  въ  своемъ  дворц'Ь  и  почтилъ  отчеканенною  въ  честь 
его  медалью:  тиза  уе1;а1  топ.  ПосЬтивъ  посл-Ь  Варшавы  Русь  Червон- 
ную, уже  австр1йскую,  и  родное  Дубецко,  Красицк1Й  вернулся  въ  Гейльс- 
бергъ,  откуда  всего  чаще  сталъ  онъ  помышлять  о  переселен1и  въ  Польшу, 
куда  его  тянуло  не  только  желаше  сближен1ясъумственнымъ  средоточ1емъ 
страны,  Варшавою,  но  и  простые  житейск1е  разсчеты.  Ни  въ  чемъ 
онъ  не  любилъ  стесняться,  домъ  его  былъ  всегда  полонъ  родни  и 
гостей,  столъ  его  былъ  превосходный,  дорог1я  коллекц1и  гравюръ  и 
книгъ,  страсть  къ  садоводству  поглошдли  всЬ  доходы;  этотъ  влад^- 
лецъ  одного  изъ  доходн-Ьйшихъ  епископствъ  иногда  приходилъ  къ 
заключен1ю,  что  терпитъ  тЬсноту  и  недостатокъ;  онъ  и  родные  забе- 
гали въ  Варшаву,  чтобы  открыть  ему  дорогу  къ  приматству  или  по 
крайней  м-Ьре  къ  епископству  краковскому.-  Эти  надежды  заставили 
его  совершить  безуспешную  поездку  въ  Варшаву  (1789)  въ  самый 
разгаръ  четырехлетняцо  сейма  и  окунуться  въ  глубоко  противный  ему  ' 
омутъ  возбужденныхъ  демократическихъ  страстей  накануне  ката- 
строфы. Положен1е  вещей  онъ  осудилъ  верно  ^),  къ  будущему  отнесся 
скептически  и  удалился  въ  свой  Гейльсбергъ,  заниматься  книгами,  въ 
ясномъ  и,  довольно  спокойпомъ  предвиден1и  великаго  крушен1я.  Но 
когда  роковой  конецъ  наступилъ,  то  этотъ  человекъ,  съ  виду  равно- 
душный,   съ   тою  же    бодростью  и  даже   веселостью    сталъ   собирать 


1)  А  спе]  вгЬйЫ  р18ап1а  г  (1о\РС1рет  1  ^изкет 

Туа  р1ег\?82е  йа!  рггук^айу  ро(1  пазгуш  Аи§из1ет. 
^)  Желаешь  знать, — говорить  онъ, — что  такое  сеймующ1я  состояния;  однимъ  словомъ 
отв-Ьчу:  это  оргкиь,  въ  которомъ  каждая    клавиша    звучитъ,  когда    ее  тронутъ    какъ 
сл'Ьдуетъ,  а  играетъ  на  нихъ  органистъ  Луккезини,  м^хи  наполненные  надеждою  гря- 
дущаго    счаст1я,  нажимаются    взявшимися  за  руки  высоком'Ьр1емъ  и  местью". 
СЬсевг  шейг\ес  со  З!^  (12^8^а^  гдгошайгопе  81апу,  е1с. 
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вокругъ  себя  уц'Ьл'Ьвшхе  остатки  блистательнаго  общества  и  занялся 
1юддержан1емъ  въ  немъ  умственной  жизни,  литературнаго  движен1я. 
Всл'Ьдств1е  носл'Ьднихъ  разд'Ьловъ  Польши  не  только  Познань,  но  и 
половина  теперепхняго  Царства  Польскаго  включены  въ  составь  Прус- 
с1и.  Король  прусск1й,  желая  очистить  Варм1ю  для  какого-нибудь  Н'Ьмца, 
назначилъ  Красицкаго  въ  1795  г,  арх1епископомъ  гнЬзненскимъ;  гн-Ьз- 
ненск1й  же  престолъ,  какъ  известно,  былъ  первымъ  въ  польской 
церкви,  да  и  посл-Ь  разд'Ьловъ  за  нимъ  осталась  часть  прежняго  бле- 
ска и  значен1я. 

Въ  осиротелой  и  опуст'Ьвшей  Варшаве,  въ  резиденц1и  своей 
Скерневицахъ,  въ  Лович^,  собиралъ  онъ  подъ  свое  крыло  уц'Ьл'Ьвшихъ 
отъ  великаго  кораблекрушен1я  писателей,  и  старческими  руками  сво- 
ими работалъ  надъ  поддержан1емъ  св'Ьточа  народной  литературы,  въ 
которой  онъ  вид^лъ  залогъ  будущаго  возрожден1я  нац1и.  Въ  Лович^ 
сталъ  онъ  издавать  газету  „Еженед'Ьльникъ"  (Со  1,ус121ей),  въ  Варшаве 
поощрялъ  онъ  друга,  которому  поручилъ  издан1е  собран1я  своихъ  со- 
чпнешй,  Ф.  Кс.  Дмоховскаго,  къ  издан1ю  учено-литературнаго  журнала, 
наконедъ,  при  его  содействхи  возникло  незадолго  до  его  смерти  Вар- 
шавское Обп];ество  любителей  наукъ  (Тот^аг2у8Ь\уо  р^2у^ас^6^  паик),  въ 
которомъ  и  сосредоточилась  почти  вся  умственная  д-Ьятельность  поль- 
скаго народа  въ  первой  четверти  XIX  стол'Ьт1я. 

Приступая  къ  разбору  сочинений  Красицкаго,  мы  коснемся  мимо- 
ходомъ  его  переводовъ  и  подражан1й  и  остановимся  дольше  на  про- 
изведен1яхъ  его  оригинальныхъ.  Красш];к1й  былъ  хорошо  знакомь  съ 
классическою  древностью;  онъ  неревель  всего  Плутарха  и  всего  Лу- 
к1ана  Самосатскаго.  Лучш1е  люди  ХУП1  в^ка  вдохновлялись  республи- 
канскими доблестями  великихъ  мужей  Плутарха,  а  между  злымъ  на- 
см'Ьшникомь  Лук1аномъ  и  Красицкимъ  было  весьма  много  обп1,аго,  Въ 
иодражан1е  Плутарху  и  Лук1ану,  Красицк1й  написаль  много  б1ограф1й 
великихъ  мужей  нов^йшаго  времени  и  „разговоровъ  вь  царств-Ь  мерт- 
выхъ".  Чрезвычайную  услугу  оказаль  Красицк1й  издан1емъ  обширной 
энциклопед1и  всЬхъ  знан1Й  въ  алфавитномь  порядке  подъ  заглав1емъ 
2Ы6г  шшйотозсг  (1781 — 1782,  2  тома);  онъ  же  предприняль  первый 
въ  своемъ  род^  вь  Польше  опытъ  истор1и  всеобш;ей  поэтической  ли- 
тературы европейской  подъ  заглав1емъ:  „О  стихотворстве  и  стихотвор- 
цахъ"  (книга  эта  издана  по  его  смерти).  Задача  была  громадная, 
книга  поражаетъ  не  столько  обьемомъ,  сёолько  обширною  начитанно  • 
СТ1Ю  Красицкаго,  который  долженъ  былъ  для  составлен1я  этой  хре- 
стомат1и  познакомиться  съ  ц^лымь  м1ромь  поэтовъ  отъ  Орфея  и 
Пильная  до  Вольтера  и  Геснера,  —  изъ  каждаго  поэта  после  краткой 
его  характеристики  надлежало'  привести  въ  переводахъ  отрывки.  Въ 
своихъ  сужден1яхъ  о  поэтическомь  творчестве  Красицк1й — поклонникъ 
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Аристотеля  и  не  стойтъ  выше  Буало;  поэз1к)  онъ  считаетт.  пр1ятнымъ 
вымысломъ,  въ  драм1'.  требуетъ  стараго  собл10Д(}н1я  трехъ  едииствъ; 
отъ  уиоса  требуетъ,  чтобы  герой  былъ  одинъ  и  иритомъ,  чтобы  этотъ 
герой  былъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  достойный  уважен1Я  (Мильтонъ,  по 
мн'Ьнхю  Красицкаго,  поступилъ  неприлично,  избравъ  главнымъ  своимъ 
героемъ  Сатану).  О  Шекспире  Красицк1й  судитъ  по  вольтеровски: 
,,въ  этомъ  писател'Ь  недостатокъ  науки  выкупался  величхемъ  ума;  его 
произведен1я  дышатъ  какою-то  дикостью,  посреди  груб'11Йшихъ  оши- 
бокъ  у  него  прорываются  порою  так1е  проблески,  которые  ставятъ  его 
превыше  мастеровъ".  О  народности  въ  поэз1и  Красицк1й  не  им'Ьлъ 
ни  мал'Ьйшаго  понят1я:  индивидуальности  всяйаго  народа,  всякаго  пи- 
сателя и  всякаго  в'^Ька  стушевываются  и  стираются  въ  его  гладкомъ 
переводе,  который  болЬе  походитъ  на  парафразу  и  въ  которомъ  о  точ- 
ной передаче  оригинала  дерево дчикъ  не  заботится  нисколько.  Отсут- 
ств1е  исторической  критики  и  элемента  народности  въ  поэз1и  им'Ьли 
то  посл'Ьдств1е,  что  всЬ  эпическ1е  опыты  Красицкаго  слабы,  а  неко- 
торые ниже  всякой  критики.  Его  заставили  написать  и  поторопили 
издать  1782  г.  нацшнальную  героическую  поэму  въ  высокомъ  род^, 
на  тотъ  же  сюжетъ,  который  вдохновилъ  Вацлава  Потоцкаго.  Не  зная 
вероятно  даже  о  суп1,ествован1и  „Хотинской  войны"  Потоцкаго,  онъ 
написалъ  октавами  вторую  „Хотинскую  войну",  —  бл-Ьдиую  кошю 
„Генр1ады"  Вольтера  со  множествомъ  аллегорическихъ  олицетворен1й, 
каковы  Слава,  В^ра  и  т.  п.,  поэму,  гд^  являются  и  пустынники, 
и  чернокнижники,  и  ангелы,  и  черти,  но  нЬтъ  природы  кркя,  служив- 
шаго  м^стомъ  событ1й,  который  столь  в^рно  изображенъ  у  Потоцкаго, 
н'Ьтъ  живыхъ  лицъ,  а  только  куклы,  н-Ьтъ  наконецъ  ни  мал'Ьйшаго 
уважешя  къ  исторической  истин'Ь, — такъ  что  наприм'Ьръ  герой  поэмы, 
сЬдой,  шестидесятил'Ьтн1Й  Ходкевичъ,  превраш,енъ  въ  шллаюш,аго  ог- 
немъ  любви  новобрачнаго.  Машинная  искусственность  и  ложь  основы 
не  окупаются,  какъ  въ  „Геирхад^"  нравственнымъ  содержан1емъ  и  на- 
правлен1емъ  поэмы;  н-Ьтъ  философской  идеи,  которая  была  бы  поло- 
жена въ  основан1е  эпопеи.  Когда  въ  кульминащонномъ  ея  пункте 
духъ  Владислава  Ягеллона,  погибшаго  подъ  Варной,  увлекаетъ  во  сн-Ь 
Ходкевича  на  небо,  на  то  пустынное  холодное  небо  ХУП1  стол^пя 
безъ  образовъ  и  лицъ,  населенное  одними  только  планетами,  солнцами 
и  кометами,  то  весь  смыслъ  р-Ьчей  путеводителя  духа  заключается 
только  въ  томъ,  что  все  земное — суета  суетъ  и  что  не  сл^дуотъ  къ 
нему  прилепляться.  Гораздо  лучше  героическаго  удался  Красицкому 
эпосъ  шуточный,  происходящ1й  въ  мхре  животныхъ  или  заимствован- 
ный изъ  быта  монастырскаго.  И  по  складу  своего  ума  и  по  духу  вре- 
мени, занятаго  разрушен1емъ  всякаго  рода  кумировъ,  Красицк1й  былъ 
сатирикъ   и   только    тамъ    чувствовалъ    себя  на  просторе,  гдЬ  могла 
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разыграться  его  наивная  веселость  и  тонкая  ирон1я,  опирающаяся  на 
необыкновенно  м'Ьткую  наблюдательность.  Къ  разряду  такихъ  шутли- 
выхъ  эпическихъ  произведен1Й  иринадлежатъ  три  поэмы:  Мышешк(., 
Монахомахгя  или  война  монаховъ,  и  Лптимонахомах1я  (1780).  У  древ- 
няго  польскаго  летописца  Кадлубка  сохранилось  предаше  о  сказочном* 
цар-Ь  польскомъ  Попели,  котораго  за'Ьли  мыши  на  острову  озера  Гопла,  не 
вдалек'Ь  отъ  доисторической  польской  столицы  Крушвицы.  Это  иредан1е, 
общее  Польш'Ь  и  Гермаши,  которое  нов-Ьйшая  историческая  критика  *) 
считаетъ  отголоскомъ  норманскихъ  наб'Ьговъ  на  племена  славянск1я  въ 
дали  временъ  языческихъ,  Красицк1й  взялъ  за  канву  для  поэтическаго 
разсказа,  въ  которомъ  онъ  онисалъ  гонен1е,  воздвигнутое  на  мышей 
царемъ  Оопелемъ,  взявшимъ  себ^  въ  любимцы  кота  Мручислава,  бур- 
ное мышиное  в'Ьче,  кровавую  битву  котовъ  съ  собравшимися  со  всЬхъ 
сторонъ  св'Ьта  мышиными  полчищами,  наконецъ  отчаян1е  и  плачев- 
ную кончину  царя  Иопеля,  который  съ  горя  напивается  пьянъ.  Въ 
мышиномъ  в'Ьч'Ь,  въ  распр;1хъ  между  породами  мышей  и  крыеъ  ос- 
меяны польск1й  способъ  сеймован1я  и  антагонизмъ  между  сослов1ями 
сенаторскимъ  и  шляхетскимъ.  Въ  засЬданхи  царской  думы  представ- 
лены въ  каррикатурахъ  тогдашн1е  нолитическхе  деятели:  „Иде^-ъ  по 
очереди  дальн'Ьйшее  голосован1е,  подымаются  споры,  не  лишенные  ос- 
нован1я;  нодскарб1й  порицаетъ  мн'Ьше  канцлера,  канцлеръ  винитъ 
маршала,  гетманы  сов-Ьтуютъ  спЬшную  войну,  суматоха  длится  часа 
четыре;  иной  присутствующ1й  одобряетъ  или  порицаетъ,  что  друг1е 
говорятъ,  чтобы  только  не  сид'Ьть  по  пустому.  Приходится  собирать 
разрозненные  голоса,  чтобы  придти  къ  заключен1ямъ.  Мн'Ьн1я  с^оль  же 
ра-зд^лены,  какъ  и  умы.  Оказывается,  что  болтовня  была  напрасная; 
чтобы  дойти  до  желаемаго  результата,  решили  следующее:  для  сохра- 
нешя  авторитета  престола  пусть  государь  д'Ьлаетъ  все,  что  ему  угодно". 
Другая  шуточная  поэма  Красицкаго,  „Монахомаххя",  им-Ьвшая  гро- 
мадный усп'Ьхъ,  есть  подражан1е  „Налою"  Буало  и  написана  по  вы- 
зову Фридриха  Великаго,  выразившаго  желан1е,  чтобы  Красип,к1й  озна- 
меновалъ  свое  пребыван1е  въ  Санъ-Суси  какимъ  нибудь  поэтиче- 
скимъ  произведен1емъ.  Въ  угоду  королю  е8рг1Ь-1ог1,  Красицк1й  учинилъ 
н'Ьчто  весьма  скандальное  по  понят1ямъ  тогдашняго  времени:  онъ 
поднялъ  на  см'Ьхъ  монастыри,  умственную  лЬнь  монаховъ  и  иескон- 
чаемыя  попойки  ^),  ихъ  ученые  диспуты,  ихъ  привязанность  къ  Лри- 

^)  82а^посЬа,  ЬесЫск!  росга^ек  РоТзЫ." 

2")  См.  напр.  апострофу  къ  королю  Понятовскому  въ  3-й  п'Ьсни: 

2  §6гу  2:1  у  рг/ук1а(1  1(121е  мг  кл/Ле]  81.гоп1е, 

2§6гу  па82е§о  П1е8яс2^ас1а  ргхусгупа, 

О  1у,  па  ро18к1т  кЬогу  816(12182  1гоп1е, 

\У2§агс1211е8  т10с1ет  1  п1е1иЫз2  ^1иа.; 

С1егр182  руай81\У0,  ге  у>'  081а1п1т  2$^ои1е, 

2  с1еЫе  §и81;  к81;^2ек  а  р1№П1с  гита, 
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стотелю,  уродливую  напыщенность  ихъ  торжественныхъ  р^^чей.  „Въ 
одномъ  изъ  т'Ьхъ  м'Ьстечекъ,  которыхъ  такъ  много  въ  Польш'Ь,  гд'Ь 
гп'Ьздлтсл  только  мужики  и  Евреи,  гд'Ь  1фодъ  и  земство  пом-Ьщаются 
въ  ])азвалинахъ  стараго  замка,  гдЬ  на  девять  монастырей  приходится 
три  корчмы  да  немного  домиковъ",  возникаетъ  соперничество  между 
орденами  доминиканцевъ  и  кармелитовъ,  доходящее  до  вызова  на 
ученый  диспутъ.  Этотъ  диспутъ  оканчивается  рукопашпымъ  боемъ 
спорщиковъ;  судьи-рЪшители  боя,  благочинный  и  м'Ьсткый  адвокатъ, 
вносятъ  торжественно  на  м'Ьсто  битвы  наполненную  виномъ  большую 
монастырскую  чашу,  юИгит  д1огго8и'т.  Одинъ  видъ  этого  ночтеннаго 
предмета  усмиряетъ  бойцовъ  и  1!Одворяетъ  мигомъ  блаженное  согла- 
С1е.  Трунить  надъ  монастырями  было  не  новостью  въ  XVIII  стол-Ьтхи, 
но  этотъ  неожиданный  ударъ  шелъ  отъ  руки  одного  изъ  князей 
церкви  и  сильно  потрясъ  старую  Польшу,  въ  которую  монашеск1е  ор- 
дена вростали  множествомъ  корней.  „Антимонахомах1я"  им'Ьла  ц'Ьлью 
успокоить  раздраженныхъ  и  помириться  съ  ними,  представивъ  „Мо- 
нахомах1ю"  въ  вид'Ь  невинной  шутки.  Въ  нолн-Ьйшемь  блеск'Ь  сати- 
рическ1й  талантъ  Красицкаго  выражается  въ  его  басняхъ,  послан1яхъ, 
особенно  въ  сатирахъ,  которыя  исполнены  тонкой,  скептической  иро- 
Н1И  въ  отношен1и  къ  т'Ьмъ  в'Ькамъ  варварства  и  суев-Ьрхя,  когда  „лав- 
ники  съ  бурмистромъ  жгли  в'Ьдьмъ  на  площади,  между  т'Ьмъ  какъ 
помощникъ  старосты — чтобы  вполн'Ь  удостов'Ьриться  въ  ихъ  винов- 
ности— опускалъ  ихъ  на  веревк'Ь  въ  прудъ;  когда  старухи  снимали 
съ  дитяти  зароки,  когда  чортъ  плясалъ  н'Ьмчикомъ  на  развалившейся 
башн'Ь,  когда  свир'Ьпствовалъ  колтунъ  всл'Ьдств1е  чарован1й  и  болтали 
по  французски  б'Ьснующ1яся  бабы  или,  чихая  на  папертяхъ  церквей 
по  святымъ  м'Ьстамъ,  наводили  неиспов'Ьдимый  страхъ  на  зрителей"  •). 
Влад'Ья  въ  совершенстве  стихомъ,  К.расицк1й  есть  въ  то  же  время  нуб- 
лицистъ,  пропов'Ьдующш  свою  теор1Ю  преобразован1я.  Для  распростра- 
нен1я  идей  н^тъ  формы  бол-Ье  удобной,  бол^е  завлекающей,  кайЪ 
прозаическ1й  объемистый  тенденц1озный  романъ.  Этою  формою  вос- 
пользовался Красицк1й.  Славн'Ьйш1е  его  опыты  въ  этомъ  род^  суть: 
Исторгя^  Приключснъя  Николая  Досвядчинскаю  (1776)  и  Панъ 
ПодстолШ.  Его  „Истор1я"  есть  злая  насм'Ьшка  надъ  истор10гра- 
фами,  родъ  мемуаровъ,  написанныхъ  неумирающимъ  челов'Ькомъ, 
который  молод^отъ  и  возрождается  при  помощи   чудеснаго   бальзама. 

Ту8  пагой  2  киПо\у,  82к1ашс,  Ьесгек  21ирй, 
^)0(^а^е8  уг  2ус1и  п1§(1у  81§  П1е  ирМ. 
(Сверху  идет'ь  дурной  примерь,  у  вершины  причина  нашнхъ  б'Ьдств!!!.  О  ты,  воз- 
сЬвт1й  на  иольскомъ  престол'Ь,  брезгающш  медомъ  и  не  жалующхй  вина,  ты  допу- 
скаешь падать  пьянству,  отъ  тебя  идетъ  страсть  къ  кнпгамъ  и  гибель  погребамъ. 
Ты  лишилъ  народъ  кружекъ,  чашъ  и  бочекъ,  да  не  опохмелишься  ты  ни  раау  въ 
своей  жизни). 

1)  8а1уга  2  С2§8с1  2:  РосЬ^а^а  ^1еки. 
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Этотъ  безсмертный  челов'Ькъ  переживаетъ  всЬ  важн'Ьйш1я  историче- 
ск1я  эпохи,  сражается  съ  Александромъ  Македонскимъ  и  съ  Анниба- 
ломъ,  философствуетъ  въ  Аеинахъ,  дружится  съ  Помпотпемъ  Атти- 
комъ,  живетъ  иотомъ  при  двор'Ь  Оттона  В,  и  разсказываетъ  то  же  что 
историки,  но  не  такъ  какъ  они;  событ1я  у  него  выворочены  такъ 
сказать  на  изнанку.  „  11риключен1я  Досвядчинскаго"  изоб1)ажаютъ  въ 
живомъ,  остроумномъ  разсказ-Ь  модное  воспитан1е,  получаемое  отъ 
плутовъ  франдузовъ,  выдающихъ  себя  за  маркизовъ,  роскошь  и  кар- 
течную игру,  страсть  къ  путешеств1ямъ  за  границу,  крючкотворство 
адвокатовъ,  судейскую  продажность  и  политическ1я  парт1и.  Въ  конц'Ь 
концовъ  Красицк1й,  который  такъ  силенъ  въ  сатир'Ь,  снимаетъ  въ 
„Досвядчинскомъ"  покрывало  съ  своихъ  собственныхъ  идеаловъ  и 
рисуетъ  свою  Утоп1ю.  Герой,  испытавъ  кораблекрушенхе,  выброшенъ 
на  островъ  Нину,  гд'Ь  дикари  учатъ  его  уму-разуму.  Они  не  знаютъ 
1!  жел'Ьза,  а  следовательно  и  войнъ,  ни  серебра,  ни  золота,  не  "Ьдять 
мяса,  не  читаютъ  книгъ,  презираютъ  всякое  краснор'Ьч1е,  занимаются 
землед'Ьл1емъ,  не  им^ютъ  ни  частной  поземельной  собственности,  ни 
политическихъ  учрежден1й  кромЬ  родительской  власти,  ни  судовъ 
кром-Ь  третейскаго,  наконецъ  испов-Ьдуготъ  одну  только  естественную 
релипю,  то-есть  сухой  разсудочный  теизмъ  въ  дух^  „ргоГе881оп  йе  Ы 
савойскаго  викар1я".  Утошя  Красицкаго  есть  общество,  состоящее 
изъ  однихъ  философовъ-рап,1оналистовъ  XVIII  в-Ька,  перенесенныхъ  въ 
то  небывалое  состоян1е,  которое  будто  бы  предшествовало  обществен- 
ному договору  и  истор1и,  пустая  фантаз1я  безъ  идеи,  скучное  но  не- 
сбыточности своей  построен1е,  состоящее  изъ  однихъ  только  отрица- 
шй  всего  существующаго  порядка.  Еш;е  важнее  двухъ  предыдуп],ихъ, 
канитальн-Ьйшее  изъ  прозаическихъ  произведен1Й  Красицкаго:  ,Панъ 
Подстол1й",  съ  эпиграфомъ  тоНЪиз  ппНдгт,  въ  которомъ  поставленъ 
главный  вопросъ  ХУШ  в'Ька:  какъ  согласовать  требован1я  разума  съ 
предан1емъ,  что  сохранить  отъ  прошлаго,  обновляясь  и  преобразовы- 
ваясь? Авторомъ  начертанъ  идеальный  типъ  гражданина,  какимъ  онъ 
долженъ  быть  дома  и  въ  церкви,  на  суд-Ь,  въ  своемъ  кругу  и  между  кре- 
стьянами. Первая  часть  „11одстол1я"  издана  1778,  вторая  1784;  пока 
написана  была  третья  1798,  польское  государство,  панское,  шля- 
хетское, успело  развалиться;  подъ  обломками  остался  хранителемъ 
народныхъ  предан1й  польск1й  пом'Ьщикъ,  ограниченный  т'Ьснымъ  кру- 
гомъ  своихъ  отношешй  къ  другимъ,  точно  такимъ  же  какъ  онъ,  еди- 
ницамъ  и  къ  крестьянскому  народонаселен1ю.  Красицк1й,  съ  фило- 
софскимъ  спокойств1емъ  помиривппйся  съ  паден1емъ  государства, 
изображаетъ  въ  „Пан'Ь  Подстол!^"  образдоваго  помещика  въ  его  до- 
машнемъ  быту  и  хозяйстве,  въ  его  занят1яхъ  и  увеселен1яхъ,   и  вла- 
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гаетъ    въ  уста    его  наставлен1я,    исполненная    житейской    мудрости. 
Краси11,к1й  преиосходный  басиоиисецъ  и  нервоклассний    сати])ИК'ь. 

Элегантная  сатира  1{,расицкаго  самаго  не:111()бнаго  характера;  она 
од'Ьта  въ  кружева,  носитъ  пудру  и  ыанжсугы  и  невиннымъ  образомъ 
нодсм'Ьивается,  выставляя  на  нокаяъ  обние  н(»})Оки  и  недостатки  пе- 
реживаемаго  вЬка.  Наконецъ  съ  1780  К*расицк1й,  устраивая  въ  Гейльс- 
берг'Ь  домап1и1е  спектакли,  нисалъ  и  издавалъ  нодь  именемь  Михаила 
Мовинскаго  драматическгя  сцены  въ  комическомъ  род'Ь.  Само  заглав1е 
этихъ  ньесъ:  Мудрець,  Ябедникъ,  Лжець,  Франтъ  и  т.  д.  покааываетъ, 
что  это  комед1И  характеровь,  а  не  интриги  и  дЬйствхя;  выведено  Е'к- 
сколько  типовъ,  они  обрисовываются  въ  разговорахъ,  н'Ьтъ  узла  и  раз- 
вязки, фабула  самая  натянутая  и  конецъ  явЛяется  немотивированный, 
случайный.  Эти  блестки  писались  на  скорую  руку  и  мен'Ье  ч'1^мъ  дру- 
Г1я  произведен1я  Красидкаго  извЬстнга  '). 

Совершенную  противоположность  съ  Красицкимъ  составляетъ  другой 
стихотворецъ-епископъ,  Адамь  Нарушевичъ  (1733 — 1790),  кото- 
рый смотритъ  угрюмымъ,  желчнымъ  моралистомъ  среди  шумной  оргш 
временъ  Понятовскаго  и  произноситъ  „гаетеп^о  топ",  самъ  не  подо- 
зр'Ьваятого,  какъ  скоро  оправдаются  на  д'Ьл'Ь  его  мрачныя  предчувств1я. 
Красицкгй  былъ  явлеи1емъ  совершенно  новымъ  въ  польской  литера- 
туре, объясняемымъ  только  вл1ян1ями  французской  культуры  и  лите- 
ратуры. Нарушевичъ  стоитъ  на  народной  почвЬ,  и  въ  польской  лите- 
ратур'Ь  легко  указать  на  его  предпгественниковъ,  съ  которыми  онъ 
имЬетъ  весьма  много  обш,аго.  Такимъ  обра.зомъ  если  не  по  характеру, 
который  не  можетъ  назваться  вполне  безукоризненнымъ,  то  по  край- 
ней м^р^  по  складу  ума,  Нарушевичъ  можетъ  считаться  преемни- 
комъ  Клёновича  и  продолжателемъ  начатаго  имъ  д-Ьла.  Нарушевичъ 
знаменитъ  и  какъ  стихотворецъ  и  какъ  историкъ;  мы  начнемъ  съ 
оценки  его  стихотворной  д-Ьятельности.  Родомъ  изъ  Пинска  пото- 
мокъ  знаменитой,  но  обедневшей  литовской  фамил1и,  Нарушевичъ  съ 
раннихъ  лЬтъ  вступилъ  въ  орденъ  1езуитовъ,  ездилъ  для  усовершен- 
ствован1я  въ  наукахъ  за  границу,  и  занималъ  каеедру  п1итики,  пер- 
воначально въ  виленской  академ1и,  потомъ  въ  со11ед1ит  поЫИиш  на 
Старомъ  м-Ьсте  въ  Варшаве.  1езуитское  воспитан1е  пустило  глубокие 
корни,  отъ  которыхъ  Нарушевичъ  не  могъ  во  всю  жизнь  свою  осво" 
бодиться.  Отъ  1езуитовъ  перенялъ  онъ  свой  напыщенный  и  шумно- 
торжественный  слогъ,  которымъ  писаны  все  его  лирическ1я  произве- 
ден1я,  тяжел ыя    и    безвкусныя  -).    Въ  качестве   профессора    п1итики, 

')  Первое  издан1е  сочинен1й  Красицкаго,  посмертное,  сд'Ь.1ано  Дмоховскимъ 
Варшава.  1802,  10  томовъ.  Дополнен1е,  томы  11 — 18,  Баршава  1830 — 32.  Новое  из- 
дан1е,  Варшава,  1878—79,  сделано  редакц1ей  «Клосовъ». 

')  Бъ  особенности  поражаютъ  своею  вычурностью  сочетан1я  прилагательныхъ: 
тю(1ор1уппе  81о\уа,  \?о(1о§готиа  Те1ус1а,  ^е(^2е  р1ас20го(1е,  1о8у  1ис1о11итпе,  рзгсго- 


НАРУШЕВИЧЪ.  573 

преподающаго  правила  стихосложен1я  и  прдктически  обучающаго  вос- 
питанниковъ  сочинен1ю  стиховъ  на  заданный  темы,  Нарушевичъ  и 
самъ  предавался  п1итическиыъ  упражненьямъ,  которыя  только  по 
языку  своему,  очищенному  отъ  макаронизмовъ,  стоять  выше  панеги- 
риковъ  ХУП  стол'Ьт1я,  но  по  содержан1ю  могутъ  см^ло  съ  ними  со- 
стязаться. Нарушевичъ  плачетъ  надъ  гробомъ  Августа  III  и  радуется 
восшеств1ю  на  престолъ  стольника  литовскаго;  прославляетъ  своихъ 
покровителей  Чарторыскихъ,  ихъ  дачу  Повонзки,  даже  сани  жены 
Адама  Чарторыскаго,  генерала  земель  подольскихъ,  и  считаетъ  обя- 
занностью слагать  гимны,  оды  и  идилл1и  при  бракосочетаи1яхъ  раз- 
ныхъ  магнатовъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  оказ1яхъ.  Его  поэтическая 
плодовитость  сблизила  его  съ  королемъ,  которому  Нарушевичъ  сталъ 
съ  т4хъ  поръ  посвящать  безъ  м4ры  и  счета  свои  лирическ1е  восторги 
по  случаю  всякаго  посЬщенхя  школъ  королемъ,  всякихъ  имянинъ, 
всякой  годовщины  коронац1и  или  по  случаю  получен1я  отъ  короля 
медали,  часовъ  или  ордена,  или  при  поднесенти  королю  чернильницы 
или  перевода  изъ  Горац1я.  Иногда  муза  его  становилась  даже  попро- 
шайкою; когда  орденъ  1езуитовъ  былъ  уничтоженъ  папою,  и  сорока- 
л4тн1й  поэтъ  остался  безъ  крова  и  хл'Ьба,  онъ  написалъ  риемованное 
прошенхе,  въ  которомъ,  перечисляя  свои  заслуги,  выражалъ  надежду, 
что  не  будетъ  оставленъ  милостью  монарха. 

Однако  въ  этомъ  напыщенномъ  панегиристе  жила  душа  великаго 
и  доблестнаго  гражданина,  и  опгабся  бы  сильно  тотъ,  кто,  основы- 
ваясь на  его  лирическихъ  произведен1яхъ,  поставилъ  бы  его  на  од- 
номъ  ряду,  наприм'Ьръ,  съ  лизоблюдомъ  Трембецкимъ.  Конечно,  Наруше- 
вичъ платилъ  обильную  дань  своему  в'Ьку,  копошился  вм  Ьст'Ь  съ  дру- 
гими въ  тин^Ь  пошлости,  и  брызги  этой  грязи  пристали  къ  поламъ 
его    рясы,    но  въ  оправдан1е   его    сл^дуетъ   заметить,  что  тогдашн1Й 


1а  21о1;о§\уага,  (;§8кпо8ти<;пу    те^1(1ок,    зо^у    зши^потего^'е  1  I.  й.  Въ  од*  къ  солнцу 
Нарушевичъ  д4лаетъ  следующее  обращен1е  къ  дневному  светилу: 
О  4у,  рга\У1су  1мг6гс2е]  па^(^^0282у  8у§пес1е! 
(О  ты!  дражайшее  гербовное  кольцо  на  десниц'Ь  Создателя), 
Приведемъ  изъ  оды  на  мраморную  залу  въ  замк'Ь    варшавскомъ    строфу   о  Ян4 
Соб'Ьскомъ,  которая  долго  слыла  образцового  въ  своемъ  род'Ь: 

Лиг  тйг^  ^ако  ^Й21а\уь2у  Ьаг1;  шегЬшпе]  2Ь^о^е 
2т1а*а  г  кагк6\?  ше\т1егпусЬ  0(1§1е  2а^V■о^е, 
А  ро8ока  1  ргосЬет  огйоЬпуш  окгу1у, 
Тга1;и]"е  2(1аг1е  С21опк1  койзЫеш!  кору1у. 
Ка  ту2гок  ^е^о  о^готпу,  па  Ыавк  р1у1к1ез  81аИ 
Кираш!  81§  ой  \У1'е(1111а  2Ы1а  ^а-тейг  м^аИ, 
8101  2(1г§1\?1а1у  Випа^,  ге  па  Ьуз^гут  §тгЫес\е 
Мо81  ти  г  1гир6\у  1181апу  р1амгпе  Ьагк!  бп1ес1е. 
(И  вижу  я — какъ,  над'Ьвъ  на  себя  закалъ  несокрушимыхъ  латъ,  сметаетъ  онъ  съ 
затылковъ  одут.10ватые  тюрбаны, — и  какъ,  110К]штый  кровью    п  ночетнымъ    ирахомъ, 
топчетъ  онъ  копытомъ  своего  коня  разорванные  члены.     Предъ    взоромъ  его  громад- 
пымъ  (?),  предъ  блескомъ  гибкаго  булата,  б1".житъ  толиами    отъ  В-Ьны  нереМ4шанная 
чернь,  самъ  Дунай  остановился,  остолбен4въ   от^  того,  что  на  С11ин4  его  быстротеч- 
ной сталъ  мостъ  изъ  труповъ,  который  давитъ  его  судоходныя  илечи). 
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в'Ькъ   не   былъ   такъ   щепетиленъ,    какъ  нын-Ьиш!!!    на  счетъ  поэзхи, 
не  относился    къ  ней   серьёзно,    не  считалъ   ее    служительницею   ис- 
тины,   не    иростиралъ    унажен1я    къ  ней    до  культа,    а    смотр-Ьлъ  на 
нее    просто,    какъ   на    пр1ятное    развлечеи1е    и    благородную    забаву. 
11])ибавимъ  къ    тому,    что    неромъ   Нарушевича   руководила    не   одна 
только  лесть  и  даже  не  одна  только  благода1)но("/гь  къ  королю,   который 
отличилъ  его,  обласкалъ,   (^д'Ьлалъ  его  своимъ  нриближепнымъ  другомъ 
и  сов'Ьтникомъ,  который    наконецъ  внутилъ  ему  мысль  и  далъ  сред- 
ства совершить  громадный  трудъ,  ув'ЬковЬчивнпй  его  имя, — первую  кри- 
тическую истор1ю  Польши.  Нарушевичъ  былъ  просто  очарованъ  коро- 
лемъ,  осл'Ьпленъ  его  умомъ  и  вкусомъ,  его  любовью  къ  прекрасному, 
его  обширными  планами  относительно  обновлен1я  и  возрожден1я  Польши. 
Это  возрожден1е  представлялось   Нарушевичу  въ  иномъ  вид'Ь,  нежели 
Красицкому;   Красицк1Й  и.зъ  неурядицы   настояш,аго   спасался  въ  ту- 
манную, пустую  глубь  философскихъ  абстракгцй.  Нарушевичъ  въ  срав- 
нен1и  съ  Красицкимъ  былъ  челов'Ькъ  положительный,  до  мозга  костей 
Полякъ  и  притомъ    Полякъ  стараго  покроя.    Его  уму  представлялась 
блестяп1,ая  картина  славнаго  прошедшаго  Польши,  передъ  которой  со- 
временники были  просто    карликами.    Мысль  его  стреми-лась  въ  даль, 
ко  временамъ  Пястовъ,  къ  тому  пер1оду  польской  истор1и,  когда  нравы 
были   демократичнее,    когда  не  разделялись   р^зко   сослов1я  и  когда 
подъ  моп1;ною  десницею  самодержавныхъ  еш,е  королей  слагалось  поль- 
ское государство.  Демократъ  въ  душ^Ь,  и  оттого  монархистъ,  Нарушевичъ 
понималъ,  что  настала  пора  покончить  съ  спесью  и  исключите.11Ьностью 
шляхетскою,  а  реформу  понималъ  онъ  какъ  возвратъ  къ  старому,  къ  давно- 
минувшему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  сравненхе, 
заимствованное  изъ  другого  общества  и  изъ  настояш;аго  времени,  то  Нару- 
шевича  следовало  бы  назвать  первымъ   представителемъ  того  направ- 
ления, которое  въ  Росс1и  носитъ  назван1е  славянофильства.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ — предшественникъ  Лелевеля;  онъ  прокладываетъ  путь 
ц-Ьлому  поколен1ю  польскихъ  историковъ  и  поэтовъ  XIX  в^ка.  „Прав- 
лен1е  въ  Польше   всегда  было  дурное,— восклицаетъ    онъ,— но    люди 
были    лучше.    Отмеченные    клеймомъ    стародавней  добродетели,    они  _ 
имели  ирекраснейш1я  души  при  внешней  простоте.  Они  были  ближе 
къ    темъ    счастливымъ    временамъ,    когда  умы   связывались    сильнее 
узломъ  славы  и  чести.  Изменчивый  м]ръ  совершаетъ  круговой  оборотъ: 
после    золотого   века  наступилъ  векъ  изъ  худшаго   металла;    потомъ 
серебро  сменено  было  медью;  Богъ  весть,  можетъ  быть,  сыновья  наши 
будутъ  глиняные  после  железныхъ  родителей.  Черты  летъ  молодости 
стушевались, — ржавчина  летаргическаго  сна  въелась  въ  оруж1е.  Чрез- 
мерная свобода,  въ  видахъ  частнаго  интереса,  угнетаетъ  слабейшихъ, 
грязью  закидываетъ  ровныхъ,  попираетъ  авторитеты.  Нетъ  наказан1й 
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за  злод'Ьян1я,  разв-Ь  гд-Ь  нибудъ  въ  статуте;  насил1е  куетъ  законы,  ко- 
торые безнаказанно  нарушаетъ  злоба;  продажное  правосуд1е  склоняетъ 
в4сы  въ  ту  сторону,  на  которой  тяжелов-Ьсное  золото  или  грозный 
булатъ.  О  вы,  мощнымъ  скипетромъ  управлявшхе  н-Ькогда  краемъ,  вы 
почиваете  нынЬ  жел'Ьзнымъ  сномъ  въ  глухой  обители  смерти;  ваши 
бренные  остатки  лежатъ  на  гор-Ь  Вавель,  платя  должную  дань  смерт- 
ной природ-Ь  челов-Ьческой.  Приподнимитесь  на  минуту  изъ  праха, 
мощный  Владиславъ,  воинственный  Стефанъ!— посмотрите,  во  что  об- 
ращается стародавняя  земля"...').  При  подобномъ  в-згляд-Ь  на  прошедшее 
Польши,  понятно,  что  къ  настоящему  ея  Нарушевичъ  долженъ  былъ 
относиться  какъ  строг1Й  судья  и  нещадный  сатирикъ;  сердце  его  пере- 
полняется негодован1емъ  и  въ  гн'Ьв'Ь  льются  горьк1Я  р-Ьчи.  Въ  сати- 
рахъ  Нарушевича  сказываются  пропов-Ьдникъ  и  наставникъ;  онъ  гово- 
ритъ  правду  просто,  безъ  прикрасъ,  такъ  что  весь  балластъ  миеолопи, 
весь  кортежъ  классическихъ  воспоминан1й  оказывается  ненужнымъ. 
Подобно  Клёновичу,  Нарушевичъ  возмущается  до  глубины  души  не- 
справедливостью; онъ  прежде  всего  задается  изв'Ьстнымъ  нравствен- 
нымъ  вопросомъ,  начинаетъ  работать  мыслью,  подбирая  доводы,  желчь 
его  разливается,  и  онъ  пишетъ  картины,  пачерченныя  р'Ьзко  и  грубо, 
но  трепещущ1я  жизнью,  поражающ1я  сильнымъ  колоритомъ.  М1ръ  весь 
вертится  кругомъ  сатирика,  вихремъ  несутся  пляшущ1я  пары,  идетъ 
б'Ьшеный  маскарадъ  среди  великаго  поста:  „нищета  прикрывается  пар- 
чею,  дураки  понавешали  б^лыя  философск1я  бороды,  женщины  скачутъ 
верхомъ,  а  всяк1й  мужчина  глядитъ  бабой:  сердце  пасъ,  выдержки  мало, 
безсильны  мысль  и  руки.  Старики  превратились  въ  дикихъ  пантало- 
новъ,  молокососы — въ  арлекиновъ  съ  лисьими  хвостами;  Вакховы  ягоды 
рд^ютъ  на  щекахъ  у  священниковъ,  носы  стали  точно  гроздья,  животы 
точно  колоды.  Легкомысл1е,  сп-Ьсь  и  корысть  затеяли  непрерывный 
балъ.  Полякъ  скачетъ  на  одной  ног^  подъ  музыку  иностранцевъ. 
Не  надо  искать  въ  Гомеровыхъ  сказкахъ  Цирцеи, — которая  людей 
превращала  въ  безсловесныхъ, — хочешь  ли  вид-Ьть  подборъ  всевоз- 
можныхъ  животныхъ?  Пройдись  по  ратушамъ,  по  благочестивымъ  мо- 
настырямъ,  посЬти  судебныя  избы  и  присутственныя  м4ста:  подъ  со- 
больими шапками  и  подъ  рясами — ты  узришь  чудеса:  кричи,  прекло- 
нивъ  колена:  „волы,  ослы  и  всяк1Й  скотъ,  хвалите  Господа"  ^).  Въ 
шелку  и  золоти,  въ  пышной  карете,  запряженной  кровными  скакунами, 
мчится  господинъ  Бери-деньги,  который  взялъ  вчера  десять  талеровъ 
у  лакея,  сегодня  занимаетъ  сто  у  трубочиста  и  выманилъ  двенадцать 
у  той  бабы,  которая  продаетъ  крупу  съ  лотка  близъ  церкви  св.  Яна. 
У  этого  господина  только  и  осталась  деревня  Голытщ  усадьба  Заем- 

Ч  Ойа  па  оЬгагу  Ро1ак6\у  8<;аго2у1пусЬ, 
2)  Кейшу,  8а1уга  7. 
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ищна^  да  корчма  Пеотдавай.  Расталкивая  толпу  и  сердито  подбоченясь, 
идетъ  браный  молодедъ  Сорви-голова,  изъ  глазъ  блещутъ  искры  какъ 
изъ-иод'ь  иистолетнаго  курка;  побьемся  объ  закладъ,  что  онъ  (^п'Ь- 
пштъ  въ  Маримонтъ  драться  на  дуэли.  Л  самъ  былъ  свид-Ьтелемъ, 
какъ  онъ  камнями  сг'опяль  галокъ  съ  кр].11П'ь,  какъ  Евреи  почтительно 
расступались  передъ  нимъ,  какъ  сто  крапи1{ныхъ  верхушекъ  ср-Ьзалъ 
онъ  однимъ  взмахомъ  булата.  Но  сердце  заячье  у  этого  параднаго 
героя  съ  аксельбантами,  ему  бы  только  разгонять  безоружныя  толпы 
на  сеймикахъ  или  бряцать  саблею  по  мостовой;  онъ  готовъ  за  столомъ 
при  бутылк'Ь  головою  жертвовать  отечеству,  зная,  что  никто  этой  го- 
ловы не  возьметъ...  Церемон1альнымъ  маршемъ  валитъ  блестящая 
ватага — дворъ  перваго  министра  царя  Фараона:  два  трефовые  туза, 
запряженные  въ  победную  колесницу,  саженные  валеты  стоятъ  на 
запяткахъ,  а  позади  тянется  длинный  хвостъ,  подборъ  всякой  швали; 
босая  нищета  безъ  шапки  и  въ  лохмотьяхъ,  грязное  проклят!  е,  от- 
чаян1е  съ  поникшимъ  взоромъ,  потасовка  съ  повязанною  головою  и 
подбитымъ  1"лазомъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковыхъ  перчаткахъ. 
Нарядная  мадамъ  -Ьдетъ  на  балъ  съ  напудреннымъ  аббатикомъ  и  раз- 
говариваетъ  съ  господиномъ  Хамелеономъ,  который  торгуетъ  уб'Ьжде- 
Н1ЯМИ,  точно  Жидъ  товаромъ:  вчера  былъ  монархистъ,  сегодня  респу- 
бликанецъ,  ругалъ  дворъ  на  чемъ  св-Ьтъ  стоитъ,  а  теперь  хвалитъ 
его,  въ  надежд'Ь  получить  по-1езуитское  им'Ьн1е,  напишетъ  панегирикъ; 
если  же  не  достанетъ  желаемаго,  то  скажетъ:  зд-Ьсь  не  Ц'Ьнятъ  за- 
слугъ,  и — уЬдетъ  въ  Итал1ю. 

„Лицем^Ьръ,  повстр'Ьчавшись  на  средин-Ь  улицы  съ  монахомъ,  ц-Ь- 
луетъ  его  въ  плечо;  этотъ  господинъ — волкъ  въ  овечьей  шкур-Ь,  онъ 
то  и  д'Ьло  перебираетъ  пальцами  четки,  онъ  излизалъ  языкомъ  весь 
лакъ  на  иконахъ,  полъ  церковный  испорченъ  отъ  его  поклоновъ. 
Чернь  считаетъ  его  святымъ  угодникомъ  за  то,  что  онъ  отколотилъ 
протестантскаго  предиканта,  что  онъ  утопилъ  двухъ  в-Ьдьмъ  и  в-Ь- 
руетъ  въ  упырей.  Этотъ  же  самый  господинъ  запираетъ  дверь  передъ 
должниками,  на  однихъ  и  т^хъ  же  четкахъ  считаетъ  и  молитвы  и 
проценты,  читаетъ  десять  Отче  нашъ,  а  беретъ  пятнадцать  со  ста, 
чернитъ  ближняго  тотчасъ  посл-Ь  акаеиста  и  волочится  за  чужою 
женою... 

„Тощему  литератору  нечего  "Ьсть,  неч'Ьмъ  одеться.  Другъ  мой! 
люди  едва  не  замучатъ  тебя  похвалами,  они  величаютъ  тебя  красою 
народа,  пчелою  Геликона,  цв'Ьтомъ,  жемчужиною,  канарейкою,  солн- 
цемъ  -польской  земли.  Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  на  какомъ-то 
навозномъ  НарнассЬ,  и  твоя  худая  кляча,  Пегазъ,  которою  над'Ьлилъ 
тебя  за  кровавыя  услуги  Апо.1ЛОнъ,  привыкла  возить  тебя  то-лько  кор- 
миться къ  святому  Лазарю.  За  то  какая  толпа  низкопоклонниковъ  и 
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паразитовъ  окружила  высокороднаго  магната.  Одинъ  ему  говорить: 
эччеленца,  л  никогда  въ  жизни  не  видалъ  ничего  нодобнаго  вашему 
блестящему  двору;  другой  примолвитъ:  кто  можетъ  похвалиться  име- 
немъ  бол'Ье  знаменитымъ?  родъ  вашъ  можетъ  насчитать  десятокъ 
кастеляповъ,  дюжину  воеводъ,  пуда  два  жезловъ,  ключей  и  печатей; 
за  тысячу  л'Ьтъ  первый  предокъ  вашъ,  пр1'Ьхавъ  изъ  Монгол1и  вм-Ьст^ 
съ  царемъ  Кракомъ,  изволилъ  сделаться  Полякомъ.  Трет1й  свир-Ьпый 
заб1яка,  въ  лосинкахъ,  съ  рубцомъ  на  лбу,  съ  пребольшуп1;ей  рапирой 
^'В'Ьряетъ,  что  онъ  проучитъ  всякаго,  кто  не  воздастъ  ]'осподину  его 
должной  чести.  Его  слова  подхватили  мног1е  друпе:  прикажи  намъ 
разогнать  сеймикъ — мы  готовы;  прикажи  сд-Ьлать  на'Ьздъ  на  чужой 
домъ,  отодрать  палками  сосЬда — для  твоего  удовольств1я  мы  рады 
умереть.  Пускай  весь  край  въ  развалинахъ,  твоя  бы  только  честь 
уц-Ьл-бла!..."  Нарушевичъ  выходить  изъ  себя  при  вид-Ь  беззакон1й  и 
разражается  порою  и  проклят1ями:  „Лучше,  говорить  онъ,  жить  сь 
козаками  въ  С'Ьчи,  нежели  съ  ясновельможными  панами  живодерами, 
потому  что  у  этихъ  разбойниковъ  кто  что  награбилъ  на  чужбин'Ь,  того 
не  возьметъ  ни  сотникъ,  ни  кошевой.  Савка  можетъ  спокойно  гулять 
по  майдану,  съ  люлькою  во  рту,  въ  шароварахъ  чешника  и  въ  жунан-Ь 
подсудка,  а  Микита  можетъ  см'Ьло  гарцовать  на  рысак'Ь  панцырнаго 
знака.  У  нась  же  никто  не  .знаетъ,  для  кого  онъ  с1^еть  и  молотить 
хл4бъ,  всяк1й  можетъ  ему  разрушить  гумно  и  усадьбу,  напустить  на 
него  наемныхь  злод'Ьевь,  заграбить,  покосить,  изрубить,  разгородить, 
сжечь  и  уташ,ить.  Гд-Ь  же  правосудие?  дожидайся,  его  когда  усопш1е 
услышать  глась  трубы  Страшнаго  Суда"  ').  „Измена,  вымогательство, 
на-Ьзды  слывуть  добродетелями,  потому  что  господа  грабители  им'Ьютъ 
деньги,  гербы  и  ном-Ьстья,  а  ты,  б'Ьдный  мужикъ,  за  кражу  снопа 
пойдешь  упитывать  т^^ломь  своимъ  алчныхъ  вороновъ,  потому  что 
золотая  вольность  польская  держится  такихъ  правиль:  сажай  мужика 
на  коль,  барину  спусти,  а  шляхтича  запри  въ  тюрьму"  2). 

Сильный  талапть,  который  обпаружиль  Нарушевичъ  вь  сатирахь, 
еп1,е  ярче  с1яетъ  въ  его  Исторш  Польскаго  наро(^(ц  нроизведен1и, 
зам-Ьчательномь  и  по  плану  и  но  способу  выполнен1я,  и  составляю- 
П1,емь  безь  всякаго  сомн'1'лпя  самый  прочный  намятникъ  царствования 
короля  Понятовскаго.  Король  оц'Ьниль'  велик1я  способности  бывшаго 
1езуита,  пр1ютилъ  его,  выхлопотавь  ему  приходъ  въ  Н-Ьменчин'Ь,  а  по- 
томь  коадъютор1ю  епископства  смоленскаго  и  предложиль  ему  быть 
королевскимь  истор1ографомъ  Польши;  всЬ  издержки  по  собранию  ма- 
тер1аловъ,  по  переписке  рукописей,  король  бралъ  па  себя,  много  уче- 


*)  Рга^теп!  X. 

2)  8а1уга  2,  82;1асЬе1по8с. 
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ныхъ  отправлено  было  за  границу  для  собираи1л  источниковъ  въ  ар- 
хив'Ь  Ватикана,  въ  ка1111,еллр1лхъ  шведскихъ,  бсрлинскихъ  и  вЬнскихъ; 
нерерыты  били  1"0('.ударственныл  метрики  и  архивы  уиатиыхъ  ноль- 
скихъ  родовъ.  Нарушевичъ,  весь  отдавшись  великому  труду,  нокинулъ 
Варшаву  и  шесть  л'Ьтъ,  1774  — 1779,  ирожилъ  въ  глухой  тиши 
С1)еди  нол'Ьсскихъ  болотъ  за  кипами  ветхихъ  бумагъ.  Король  скучалъ 
и  безжростанпо  звалъ  его  къ  себЬ.  Парушевичь,  наконецъ,  возвратился 
въ  Варшаву  съ  ц-Ьлою  каицеллр1ею,  и  съ  готовыми  первыми  томами 
своей  истор1и.  Король  пом'Ьстилъ  его  въ  замкЬ  и  сл'Ьдилъ  за  ходомъ 
работъ,  которыл  подвигались  быст1)0  впередъ,  несмотря  на  то,  что 
король  отрывалъ  Нарушевича  отъ  работы,  заставляя  его  сопутствовать 
себЬ  въ  своихъ  путешеств1яхъ,  и  что  сеймъ  выбралъ  Нарушевича  въ 
1782  секретаремъ  Непрестаннаго  Сов'Ьта.  Отъ  1780  по  178(5  изданы  всЬ 
семь  томовъ  истор1и  Польши  съ  древпЬйшихъ  временъ  до  вступлен1я 
на  престолъ  дома  Ягеллоповъ.  Нарушевичъ  разсмотрЬлъ  критически 
обширную  область  нрошедшаго  Польши,  отбросилъ  сказочныя  преда 
н1я,  пров'Ьрилъ  источники.  Его  трезвый,  полный  содержан1я  разсказъ 
им'Ьлъ  для  Польпш  точно  такое  значеп1е,  какое  для  русской  истор1и 
нов-Ьствованхе  Карамзина.  Онъ  поставилъ  рамку  для  буду]цихъ  шсл'Ь- 
дован1й,  закладывалъ  осповап1я  здан1я  будущей  науки  и  нредлагалъ 
готовый  методъ.  Нарушевичъ  не  подозр'Ьвалъ,  что  изданный  имъ  седь- 
мой томъ  будетъ  посл'Ьдпимъ — планы  его  были  обширные,  матер1аловъ 
много.  Близилась  политическая  сумятица,  насту пилъ  велик1й  четырех- 
летней сеймъ,  решительная  минута,  въ  которую  молодому  поколенхю, 
выросшему  среди  пятнадцати-летняго  покоя,  пришлось  подъ  страхомъ 
смерти  совершить  въ  одинъ  мигъ  коренную  реформу  или  погибнуть. 
Нарушевичъ  зас^далъ  въ  этомъ  сейм^  сначала  какъ  епископъ  смолен- 
ск1й,  потомъ  какъ  епископъ  луцк1й;  онъ  в-Ьрилъ,  что  мысль,  которую 
онъ  лел-Ьялъ  вместе  съ  другими  людьми  реформы,  стапетъ  д-Ьломъ, 
но  действительность  разочаровала  натр1ога.  Слабость  людей  реформы, 
интриги  магнатовъ,  вековая  анарх1я,  воскресающая  съ  своимъ  ту- 
пымъ  сопротивлен1емъ,  навели  мрачную  тоску  па  Нарушевича;  онъ 
усомнился,  можно  ли  построить  здап1е  изъ  1"рлзи  на  рыхломъ  песке, 
и  въ  припадке  разъедающаго  душу  отчаяп1я  написалъ  знаменитое 
стихотБорен1е:  Голось  мертвецовъ,  въ  которомъ  съ  паеосомъ,  достой- 
нымъ  Скарги,  онъ  предрекаетъ  смерть  обществу,  но  видя  ел  причину 
не  въ  религ1озпомъ  разъединеп1и,  какъ  Скарга,  а  въ  ослаблен1и  ко- 
ролевское власти.  Это  стихотворен1е  Бартошевичъ  •)  справедливо  на- 
зываетъ    философ1ею   польской  реформы   конца  ХУИ1  столет1я.  Вотъ 


1)  2пакот1С1  М§20^1е  Роксу  ХУШ  мг1еки,  *.  1 ,  81г.  130. 
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что  говорятъ  къ  потомству  Белик1е  мертвецы,  покоящхеся  въ  гробни- 
цахъ  краковскаго  собора: 

„Сокрушивъ  узы  мира  и  соглас1я,  заключающ1яся  въ  верховной 
власти,  вы  разб'Ьжались — точно  стадо  безъ  вождя,  правленхя,  совета  и 
защиты.  Остыло  сердце  для .  общественнаго  блага:  всЬвыили  льстецы 
или  клеветники. 

„Ни  въ  чемъ  отечеству  не  было  успеха,  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  члены 
отделились  отъ  главы;  кметь  пересталъ  промышлять,  ремесла  пришли 
въ  упадокъ, — вемида  спрятала  острый  мечъ  въ  ножны,  священникъ 
сталъ  скопидомомъ,  папъ — нарушителемъ  порядка,  король— кажущимся 
королемъ,  солдатъ — параднымъ  солдатомъ. 

я  Святое  достоян1е  Ягеллоновъ  и  Пястовъ  пошло  на  удовлетворен1е 
подлаго  высоком'Ьр1я;  по  празднымъ  дворамъ  обжираются  толпы  позо- 
лоченпыхъ  паразитовъ, — разс^ялось  награбленное  королевское  добро, 
ветеръ  хозяйничаетъ  по  замкамъ  и  обрьгеаетъ  башни. 

„Несм-Ьтпы  были  соедипенные  нодъ  одпимъ  скипетромъ  вооружен- 
ные ряды  воинственныхъ  полчищъ.  Передъ  ними  дрожали  берега  двухъ 
морей,  которымъ  Дн'Ьнръ  и  Висла  сплавляли  свои  произведен1я.  Сегодня 
н^тъ  ни  рыцарей,  ни  военной  славы,  хотя  число  гетмановъ  и  стало 
больше. 

„Дружина  б-Ьдныхъ  птенцовъ  прячется  подъ  распростертыя  крылья 
одной  матера  когда  на  нихъ  налетаетъ  сверху  коршунъ  съ  острыми 
когтями;  вы  общипали  у  этой  матери  перья, — ч^мъ  же  она  можетъ 
васъ  прикрыть? 

„Какъ  св-Ьтъ  свЪтитъ,  во  всей  подсолнечной  н^тъ  нравлен1я,  въ 
которомъ  бы  творились  больш1я  чудеса.  Зач-Ьмъ  с1ять  королевскому 
велич1ю,  когда  оно — маска  для  бездМств1я?  ЗачМъ  искать  королей 
дорогою  ц^ною,  если  дознано,  что  короли — враги  наши? 

„Если  король — отецъ,  то  почему  же  не  дов^ряготъ  ему  д^ти?  Если 
король — государь,  то  ч^мъ  же  подданные  удостов-Ьряютъ  свою  подчи- 
ненность? Если  король— верховный  полководецъ,  то  почему  же  онъ 
безъ  солдатъ?  Если  король — судья,  то  гд'Ь  же  его  мечъ  и  книга  за- 
коновъ?  Безумная,  бедная  и  дикая  страна,  гд'Ь  в-Ьиценосцы  царству- 
ютъ  только  по  имени. 

„Блуждающее  стадо  гербовныхъ  голышей!  Глядя  на  твоихъ  хи- 
трыхъ  предводителей,  само  ты  не  знаешь,  какъ,  изд'Ьваясь  надъ  твоею 
простотой,  они  пользуются  тобой  для  своей  частной  выгоды,  склеивая 
или  разрывая  продажные  сеймики.  Ты  ищешь  свободы,  свободу  им^ютъ 
только  они  одни. 

„Ты  продаешь  паллад1умъ  унасл^1дованныхъ  вольностей  за  рюмку 
вина,  за  в-Ьжливый  поклонъ;  ты  выбираешь  ясновельможныхъ  пословъ, 
охрипнувъ  отъ  нападокъ  на  самодержавное   правлен1е;    не  для   тебя 
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они  удятъ  твоею  же  удочкою;  ты  иашешь  плугомъ,  они  будутъ  пахать 
тобою". 

СуровьШ  моралистъ  искалъ  спасен1я  нъ  мона1)Хи:ш'Ь,  переставалъ 
в'Ьрить  въ  народъ  и  вс'1>  свои  надежды  вомагалъ  па  короля.  Этотт, 
по('л11ДН1Й  якорь  спасс1|1л  былъ  потеряпъ.  Тотъ,  кого  Нарушовичъ 
считалъ  героемъ,  не  выдержалъ  и  малодушно  иамЬпилъ  народному 
д-Ьлу.  Въ  посл'Ьдн1й  разъ  онъ  им'Ьлъ  свидапхе  съ  королемъ  въ  Семя- 
тичахъ,  въ  дскабр'Ь  179о  г.,  ко]'да  король  во:!вра1дался  съ  гроднен- 
скаго  сейма;  король  совЬтовалъ  Нарупювичу  продолжать  начатый  исто- 
рическ1й  трудъ.  Нарушевичъ  съ  негодован1емъ  замЬтилъ,  что  онъ  не 
возьметъ  пера  въ  руки,  что  ему  не  для  кого  писать.  Сердце  его  на- 
дорвалось, нраиственныя  страдан1я  ускорили  его  кончину,  случивп1уюся 
въ  сельской  глуши  въ  ЯновЬ,  надъ  Бугомъ;  онъ  но  долго  нережилъ 
паден1е  государства.  Въ  числ'Ь  трудовъ  Парушевича  заслуживаютъ 
еще  вниман1е  переводъ  Тацита  и  жизнеописан1е  Ходкевича,  прекрас- 
ная монограф1я,  въ  которой  изображены  главные  моменты  царствован1я 
Сигизмунда  III,  наконецъ  „Таврика",  истор1я  и  описанхе  Крыма,  по- 
священная Екатерин-Ь  II  во  время  Каневскаго  свиданхя  ея  съ  Понл- 
товскимъ,  въ  свит'Ь  котораго  находился  Нарушевичъ. 

Одновременно  съ  великими  свЬтилами  литературы,  каковыми  без- 
спорно  были  Красицк1й  и  Нарушевичъ,  и  второстепенными,  каковъ  Трем- 
бецк1й,  появилось  несколько  мелкихъ  третьестепенныхъ,  имена  кото- 
рыхъ,  некогда  довольно  популярныя,  повторяются  по  предан1ю  въ  учеб- 
никахъ,  а  произведен1я  почти  совс^мъ  забыты;  такова  пара  сти- 
хотворцевъ  —  Карпинск1й  и  Князнипъ.  Францискъ  Карпинск1й  (род. 
на  Руси-Червонной,  1741 — 1825),  сантиментальный  элегикъ  и  идил- 
листъ  (Ьаига  1  ЕНоп),  исполненный  высокаго  самомн'Ьнхя  и  нопавш1й 
въ  знаменитости  всл'Ьдств1е  того  только,  что  заявилъ  себя  въ  удачный 
моментъ,  когда  Чарторыск1е  и  король  «отыскивали  таланты  и  можно 
было  прославиться,  написавъ  два-три  удачные  стиха.  Принятый  съ 
изысканною  предупредительностью  въ  Варшав'Ь,  Карпинск1й  напоынилъ 
о  себ'Ь  элег1ею:  „Возвращеше  изъ  Варшавы  въ  деревню",  которой  г.гав- 
ное  содержан1е  то,  что  онъ  б-Ьдепъ  "Ьхалъ,  б'Ьдн'Ье  еще  возвратился  пото- 
му, что  меценаты  кормили  его  ласками,  по  не  пожаловали  ч-Ьмъ-нибудь 
болйе  существеннымъ.  „П^вецъ  сердца"  достигъ,  наконецъ,  ц-Ьли  и 
получилъ  аренду  въ  гродненской  губерн1и.  П'Ьсни  его  ходили  по  ру- 
камъ  въ  особенности  въ  мелко-шляхетской  сред-Ь,  и  пл'Ьняли  п^жныя 
сердца  мен'Ье  разборчивыхъ  людей  простотою  очищеннаго  отъ  всякой 
учености,  приторно-сладкаго  стиха.  Они  вводили  подъ  соломенпыя 
крыши  французскую  псевдо-классическую  галантную  пастораль,  пони- 
жая поэз1ю  до  уровня  пониман1я  мало  образованныхъ  людей.  На  ста- 
рости л'Ьтъ,  Карпипск1й,  уже  не  бедный  пом4щикъ,  посвлтилъ  импе- 
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ратору  Александру  I  свой  переводъ  „Ралговоровъ  Платона"  ').  Б'Ь- 
лоруссъ  Францъ-Д1онислй  Князнинъ  (род.  1750)  происходилъ  отъ  того 
же  рода  смоленской  шляхты,  который  прошвелъ  русскаго  драматурга 
Якова  Бор.  Княжнина,  учился  у  1езуитовъ,  работалъ  въ  библ1отек'Ь  у  За- 
лускаго,  иотомъ  сд'Ьлался  секретаремъ  кня.зя  Адама  Августовича  Чар- 
торыскаго  и  домашнимъ  бардомъ  рода  Чарторыскихъ  и  двора  ихъ 
Булавскаго.  Бол-Ье  вскормленный  древне-греческою,  нежели  францу.".- 
скою  поэз1ею,  Князнинъ  восн'Ьвалъ  сельскую  природу,  сочинялъ  драмы  и 
оперы  („вемистоклъ", „Гекторъ",  , Цыгане").  Струна патр1отическая, ко- 
торой н'Ьтъ  у  Карнинскаго,  звучитъ  сильно  у  Кня.шина,  перем'Ьшиваясь 
съ  республиканскими  восиоминан1ями  классической  древности  (траг. 
Мать  Спартанка).  Паден1е  Польши  свело  его  съ  ума.  Одиннадцать  л'Ьтъ, 
1796 — 1807,  прожилъ  онъ  въ  этомъ  печальномъ  состояши  и  умеръ 
въ  Консковол'Ь  близъ  Пулавъ  ^)  на  рукахъ  ближайшаго  своего  друга, 
м'Ьстнаго  приходскаго  свяш,енника,  бывшаго  литератора  Франца  За- 
блоцкаго,  который,  будучи  не  мен-Ье  Князнина  пораженъ  неи.злечимою 
тоскою  носл-Ь  утраты  отечества,  искалъ  успокоенхя  въ  объят1яхъ  рели- 
Г1И  подъ  рясою. 

Судьба  Заблоцкаго  (1754 — 1821)  связана  со  сценическими  начи- 
нан1ями  драматическаго  искусства  въ  Польш-Ь,  въ  царствован1е  Поня- 
товскаго.  Создайте  постоянной  сцены  входило  въ  планы  короля,  ко- 
торый открылъ  съ  большимъ  торжествомъ  такой  первый  публичный 
постоянный  театръ  въ  Варшав'Ь  въ  17С5  г.,  но  повредилъ  его  усп'Ь- 
хамъ  т'Ьмъ,  что  далъ  на  содержан1е  его  исключительную  привилег1ю 
камердинеру  своему  Риксу,  а  следовательно  укр'Ьпилъ  его  за  монопо- 
листомъ,  который  болЬе  заботился  о  деньгахъ,  нежели  объ  искусстве. 
Представлешя  начались  съ  пьесы  Белявскаго(1739 — 1809):  Каи*§с1. 
Для  этой  сцены  сочинялъ  оперы  и  комед1и  эксъ-1езуитъ  Францискъ 
Богомолецъ  (1720 — 1790).  Съ  1780  но  1794,  для  нея  же  поставилъ 
до  80  пьесъ  большею  частью  переводныхъ  или  заимствованныхъ  се- 
кретарь эдукац10нной  коммис1и,  Заблоцкхй,  который,  не  довольствуясь 
однако  переводами  и  заимствован1емъ,  похгробовалъ  создать  современную 
комед1ю  оригинальную;  и.звЬстн-Ьйшхя  его  оригинальныя  пьесы:  „Суе- 
в'Ьрный"  (2аЬоЬопшк),  „Ухаживап1я  Вертопраха"  (Пгсук  \у  2а1о1;ас11), 
„Сармати.змъ".  Замыселъ  былъ  прекрасный;  матер1алъ,  обильный  для 
комед1и,  состоялъ  въ  наличности,  старое  перем'Ьшииалось  съ  новымъ 
въ  обп1;еств'Ь,  какъ  въ  маскарадЬ,  старое,  косное  было  каррикатурное, 
подражан1е   иностранному   доходило   до  обезьянства.     Но   задач-Ь   не 


1)  Сочинешя  его  изданы  Дмоховскимъ  въ  ВаршавЬ,  180С,  4  т.  Жизнеописан1е  напи- 
салъ  А.  Корниловичъ.  Вильно.  1827. 

-)  Сочинен1я  изданы  Ф.  Дмоховскимъ  въ  Варшаве,  1828 — 29,  въ  7  томахъ. 


582  поляки. 

соотв'К'.тствовалъ  крошечный  талаптъ  Заблоцкаго,  не  хватало  сллюСтт- 
пости;  ]та  польскую  сцепу  опъ  11е1)епесъ  цЬликомъ  мольеровск1й  театръ 
съ  его  любовниками,  ходящими  на  свидан1л  помимо  родительскаго  за- 
п])ета,  съ  пси:?б'Ьжными  резоперами-лакс^гми  и  (})иглярками-суб])егками, 
беяъ  которыхъ  не  было  тогда  никакого  (|>арса,  съ  смЬшными  по 
костюму  и  языку  лекарями  и  адвокатами;  со  множествомъ  щедро  ра- 
сточаемыхъ  налочныхъ  ударовъ.  На  этой  совернюпно  условной  и  ино- 
странной капв'11  выведены  и  вплетены  въ  нее  наблюденные  авторомъ 
современные  типы,  представленные  въ  довольно  плоскихъ  каррикат)'- 
рахъ:  модный  франтъ,  который  то  обыгриваетъ  въ  карты,  то  ухажи- 
ваетъ  за  дамами;  скупой  старикъ,  помЬшанный  на  предсказан1яхъ,  ко- 
тораго  дурачатъ;  глупые  усачи,  Сарматы  стараго  покроя,  которые  съ 
сосЬдями  дерутся  (Сгигопо»,  '/е<^о1а),  между  т'Ьмъ  какъ  жены  ихъ  на- 
пиваются (Кукза);  въ  этотъ  растянутый  фарсъ,  въ  эту  см'Ьсь  своего  съ 
иностраннымъ  насыпано  вдоволь  перцу — намековъ  на  современныя  лица 
и  происп1еств1я.  Такова  комед1Я  Заблоцкаго,  ночтенная  по  нам-Ьре- 
н1ямъ,  слабая  по  исполиен1ю  '). — Настоящимъ  создателемъ  польской 
сцены  явился  челов'Ькъ,  нич'Ьмъ  не  восиользовавш1йся  отъ  милостей 
королевскихъ,  по  призвашю  актеръ,  Войц'Ьхъ  Богуславск1й,  котораго 
главная  д-Ьятельность  относится  ко  временамъ  по-разд'Ьлънымъ. 

Б)  Политическая  литература  четырехл-Ьтняго  сейма. 

Французская  но  духу,  подражательная  литература  средины  царство- 
ван1я  Станислава  Понятовскаго,  служила  почти  исключительно  поли- 
тик-Ь,  мало  заботясь  о  законахъ  искусства.  Она  им4етъ  за  собою  одну 
только  громадную  .заслугу:  что  съ  малыми  исключен1ями  она  помогала 
БсЬми  силами  реформ-Ь  и  подливала  масла  въ  огонь,  воспламеняла 
любовь  къ  отечеству  и  звала  народъ  на  работу  немедленнаго-,  внезап- 
наго,  коренного  преобразован1я,  совершить  которое  предстояло,  не  ко- 
леблясь и  не  останавливаясь  ни  предъ  какими  жертвами,  или  неми- 
нуемо погибнуть.  Вл1ян1е  этой  литературы  на  нравы  общества,  а  еще 
въ  несравненно  большей  степени  на  идеи  было  по  истин-Ь  громадное; 
оно  можетъ  быть  оценено  только  сопоставлен1емъ  сл-Ьдующихъ  собы= 
Т1Й.  Въ  1775  учрежденъ  Непрестанный  Сов-Ьтъ,  который  обществен- 
ное мн4н1е  заклеймило  нрозвиш,емъ  „непрестанной  изм'Ьны"  (2;(1гас1а 
п1еи81;а]%са),  олигархическое  правительство,  зависимое  отъ  Петербурга 
чре.зъ  Штакельберга,  при  которомъ  состоялъ  призракъ  короля,  пре- 
вратившагося  въ  сущности  въ  нам-Ьстника  императрицы, — правитель- 
ство, оказавшее  все-таки  некоторую  пользу  потому,  что  оно  было  хотя 


')  Сочинен1я  его  издалъ  Дмоховскш.  Варшава,  1829 — 30.  Нов4йшее  издаше,  Вар- 
шава, 1877. 
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плохою,  по  все-таки  организатцею  послЬ  совершеипаго  безначал1я  и  анар- 
х1и.  Духъ  реакц1и  былъ  настолько  силенъ,  что  когда  по  постаповлешю  сей- 
ма 1775  г.  поручена  была  кодификащя  закоповъ  одному  шъ  просв-Ьщен- 
н'Ьйшихъ  людей  того  времени,  эксъ-канцлеру  Андрею  »Замойскому,  ко- 
торый и  обнародовалъ  (1778)  проектъ  этого  кодекса,  весьма  не  ради- 
кальный, проектъ,  въ  составлен1и  котораго  принимали  д'Ьятельное  уча- 
ст1е  король,  епископъ  Шембекъ,  канцлеръ  Хребтовичъ,  проектъ  этотъ 
оскорбительнымъ  для  автора  образомъ  былъ  отвергнуть  и  похороненъ 
на  сейм^  1780  г.  потому  только,  что  содержалъ  робкую  попытку  предо- 
ставить н-Ькоторую  долю  личной  свободы  крестьянамъ  ').  Въ  пять  л^тъ 
посл'Ь  того  появляется  сильн'Ьйппй  политическ1й  намфлетъ  того  вре- 
мени, под'Ьйствовавш1й  какъ  электрическ1й  ударъ:  Шоадг,  Сташица;  а 
въ  1 788  г.  начинается  четырехл'Ьтн1й  сеймъ,  создавш1й  цЬльный  осмы- 
сленный планъ  неудавшейся,  но  до  мелочей  посл-Ьдовательпо  и  логично 
разработанной  реформы.  Внезапно,  съ  открыт1емъ  четырехл'Ьтняго 
сейма,  общество  было  наводнено  несм'Ьтнымъ  количествомъ  книгъ, 
листковъ,  брошюръ;  эта  политическая  литература  образована,  по  выра- 
жешю  Пилята  (о  И1ег.  роШ.  веЗши  С21;его1е1,и1е§о,  81;г.  5),  какъ  бы  вто- 
рой сеймъ  подл-Ь  настоящаго,  сеймъ  свободный,  въ  которомъ  всякхй, 
кто  хот-Ьлъ,  им-Ьдъ  право  голоса.  Намъ  необходимо  войти  въ  эту  ма- 
стерскую реформы,  гд!;  разработывались  всЬ  вопросы  дня,  прежде  ч-Ьмъ 
поступали  на  очередь  сеймовнхъ  прен1й.  По  глубин'Ь  мыслей,  сил-Ь 
увлечен1я  и  блеску  дарован1я,  парт1я  такъ-называемая  „натр1отическая" 
им'Ьетъ  р-Ьшительный  перев^^съ  и  въ  сеймЬ  и  въ  литератур-Ь,  а  въ 
ней  на  первомъ  план-Ь  стоятъ  два  лица:  два  ксенд.за,  являющ1еся 
зв-Ьздами  первой,  величины,  одинъ  только  писатель  —  хотя  одаренный 
всЬми  качествами  народнаго  трибуна,  другой — писатель  и  ораторъ,  но 
еще  бол-Ье  государственный  человЬкъ:  Сташицъ  и  Колонтай. 

Ксендзъ  Станиславъ  Сташицъ  (1755 — 1826)  ^),  мЬщанинъ,  сынъ 
бургомистра  въ  город'Ъ  Пила  въ  Великопольш-Ь,  по  необходимости,  а 
не  по  призван1ю  былъ  духовный  и  и.'^бралъ  это  зван1е  только  потому, 
что  не-шляхтичу  всЬ  пути  были  закрыты.  Очень  молодымъ  челов-Ь- 
комъ  по'Ьхалъ  онъ  учиться  за  гранип.у  въ  Герман1ю,  нотомъ  въ  Па- 
рижъ,  сблизился  съ  энциклопедистами,  пр^обр-Ьдъ  больш1я  познан1я  въ 
естественныхъ  наукахъ,  особенно  въ  гео.тог1и.  Пребыван1е  его  за  гра- 
ницею совпадало  по  времени  съ  движен1емъ  барской  кон(|зедерац1и  и 
съ    обращен1ями   агентовъ   конфедерац1и    къ    знаменитымъ   европей- 


')  2Ь1бг  рга7\г  йг^йо^усЬ  рггег  Ап(1г.  Огд.  2атоу8к1е50,  мууйапу  рггег  "УУ.  Ви(;- 
к1емг1С2а.  Л'У'агзгалуа,  1874, 

2)  1б2еГ  82и)8к1,  81.  81а821С  ^ако  ])19аг2  ро11<;ус2пу,  вь  Ко21г2;18а.п1асЬ  1  ороч'1а- 
<1ап1асЬ  1и81огус2иусЬ,  Кгакб^,  1876.  Ди81уп  \Vо^еч'0(12к^,  81аш81а\\'  \\'^а\УГ2уп1ес 
84а821С  въ  ^агагатра,  1879.  М.  СИисквЬегд.  81.  8^а821с,  въ  журнал*  Шша,  1875. 
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скимъ  философамъ-иублицистамъ  за  копсультацхями  и  рецептами.  Одинъ 
изъ  такихъ  агеитонъ  Б1ельгорск1Й  обращался  кт,  автору  Соп1га1,  80С1а1 
(1768)  и  къ  аббату  Мабли  и  получилъ  отъ  периаго  изъ  пихъ:  Сопя1- 
(1сгаНоп8  зиг  1в  доиVС^петеп^  йе  1а  Ро1о(/пе,  а  отъ  втора1'о:  1)в  1а 
зИиаНоп  xюШ^^ие  Ле  1а  Ро1одпе,  1776.  —  Почти  боготворимый  тогда 
авторъ  политической  библ1и  XVIII  вЬка,  Руссо  отнесся  къ  задаче 
съ  своей  (})1)а1111,узской  точки  зр'1ш1я  и  сильно  доктринерски;  изъ  не  на- 
висти  къ  абсолюти.'шу  предлагалъ  децеитрали:'.ац1Ю,  совЬтовалъ  феде- 
ративную форму  нравлен1я,  пощадилъ  даже  элекхцю  королей  и  не  р-Ь- 
шался  отменить,  а  только  ог1)аничивалъ  ИЬегит  уе1:о,  однимъ  сло- 
вомъ,  пронов'Ьдывалъ  демократ1ю  въ  такихъ  иолитическихъ  формахъ, 
которыя  для  Польши  были  непригодны,  а  мысли  его  послужили  потомъ 
теоретическими  мотивами  политики  для  неисправимыхъ  шляхетскихъ 
анархистовъ,  для  будущихъ  тарговичанъ.  Мабли  посмотр'Ьлъ  на  д'Ьло 
гораздо  практичнее  и  проще,  въ  спасен1и  сомневался,  но  сов'Ьтовалъ 
наследственную  конституц1онную  монарх1Ю.  Молодой  Сташицъ  былъ 
горяч1Й  поклонникъ  Руссо,  проникнулся  началами  „Общественнаго  До- 
говора", и  сохранилъ  на  всю  жизнь  известную  долю  республикапскаго 
доктринерства.  Но,  возвратившись  въ  Польшу,  онъ  но  счастливому  сте- 
чен1ю  обстоятельства  попалъ  (1772)  въ  домъ  къ  Андрею  Замойскому, 
поручившему  ему  воспитанхе  своихъ  сыновей  и  нреподаван1е  француз- 
ской словесности  въ  Замосцьской  академ1и.  Сделавшись  домашнимъ 
челов'Ькомъ  у  польскаго  „Ликурга",  будучи  въ  ностоянномъ  общещи 
съ  его  сотрудниками  по  проекту  кодекса,  заимствуя  отъ  нихъ  взгляды 
на  состоян1е  Польши,  а  изъ  богатаго  Замосцьскаго  архива  историче- 
СК1Я  данныя,  все  передуманное  о  судьбахъ  отечества  Сташицъ  вы- 
лилъ  въ  безъимянный,  довольно  безпорядочпый  памфлетъ  (изданный 
1785  г.  въ  Варшаве),  носящ1й  случайное  на  первый  взглядъ  заг.11ав1е, 
имеющее  мало  общаго  съ  его  содержан1емъ:  Зпмгьчатя  на  жизнь  Яна 
Замойсжаго  (11\уа§1  паЛ  2ус1ет  X  2атоу8к1е^о  е1с.),  Памфлетъ  имеетъ 
исходною  точкою  психолог1ю  сенсуалистовъ,  делится  безъ  строгаго  пла- 
на настать  и  (воспитанхе,  .законодательство,  исполнительная  власть  и  т.  д.), 
пользуется  именемъ  Замойскаго,  о  которомъ  авторъ  имелъ  вообще  мало, 
точныхъ  сведен1й,  чтобы  сопоставить  современную  приниженность  и  па- 
ден1е  съславнымъ  велич1емъ  эпохи  Батор1Я.  Это  возведен1е  великаго  сво- 
боднаго  республикапскаго  прошлаго  въ  непрестанно  созерцаемый  иде- 
алъ  сообщало  памфлету  чарующую  силу;  оно  выделяетъ  Сташица  изъ 
числа  техъ  .заурядныхъ  революцтоперовъ,  которые  все  въ  прошедшемъ 
закидывали  грязью.  Книга  Сташица  вызвала  до  22  ответовъ,  породила 
целую  литературу.  Вскоре  .затемъ  мечтанхя  патр1ота  стали  осущест- 
вляться, во  Франц1и  начиналась  револющя,  въ  Польше  собирался  че- 
тырехлетн1й    сеймъ.  Происхожден1е    не-шляхетское   лишало   Сташица 
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возможности  прямаго  участ1я  въ  законодательств-Ь,  а  сеймъ — сильв'Ьй- 
шаго  оратора,  но  Сташицъ  служилъ  общему  дЬлу  перомъ  и  издалъ 
1790  свои  Предостпрвжетя  для  11олыт1  {Рг'Аев1го^'и\\а.Т^оЫи  7.  кегаг- 
П1е)8/,ус'11  ро111.уС2пус11  Еигору  2ду1а2к6\у  1  2  рга\у  пакигу  \уура(1а]д;Се). 
Эта  книга  есть  не  что  иное,  какъ  дальнейшее  развит1е  и  болЬе  подроб- 
ное изложен1е  того,  что  содержалось  въ  „ЗамЬчаншхъ".  Оба  сочинен1я 
были  готовая  программа  реформы,  и  общ1й  смыслъ  ихъ  сл^Ьдующхй. 
Сташицъ — республиканецъ,  но  еще  бол-Ье  патрхотъ,  выше  всего  ставитъ 
онъ  быт1е  своей  нац1и:  „сперва  народъ — потомъ  свобода;  сперва  жизнь, 
потомъ  удобство".  Быт1ю  народа  онъ  жертвуетъ  всЬмъ,  даже  доктри- 
ною, сов-Ьтуетъ  изъ  золъ  выбирать  меньшее,  решается  идти  отъ  вели- 
каго  прошлаго,  созерцаемаго  въ  свЬт^  немного  туманномъ,  идеальномъ, 
къ  будущему  тоже  свободному,  хотя  бы  чрезъ  абсолютизмъ;  установить 
хотя  бы  самодержав1е,  если  иначе  нельзя  охранять  себя  отъ  самодер- 
жавныхъ  кругомъ  Польши  государствъ,  для  которыхъ  первое  правило — 
ослаблять  всячески  сосЬдей.  Сташицъ  сов'Ьтуетъ  увеличить  войска, 
подати,  завести  насл'Ьдст  вен  наго  короля,  непрестанный  сеймъ,  сосре- 
доточить исполнительную  власть  въ  коммисс1яхъ.  Но  сверхъ  этихъ 
весьма  разумныхъ  сов'Ьтовъ,  книги  Сташица  содержали  въ  себ'Ь  еще 
н^что  гораздо  бол'Ье  новое  и  цФ.нное.  Писалъ  ихъ  челов'Ькъ,  не  нутемъ 
отвлечен1я  додумавш1йся  до  необходимости  подъема,  освобожден1я  и  урав- 
нен1я  съ  шляхтою  народа,  а  настоящ1й  демократъ,  лично  выстрадавш1й 
все  то,  что  терн-Ьли  не-шляхтичи  отъ  вЬковой  несправедливости  и  до- 
могающ1Йся  простора  и  м-Ьста  для  отверженныхъ  элементовъ,  р-Ьчью  не- 
ровною, но  порывистою,  словами  неотразимыми,  какъ  глубокое  уб'Ьжде- 
н1е  и  жгучими,  какъ  расплавленная  лава.  Онъ  не  ст-Ьсняется  и  называетъ 
предметы  настоящими  именами;  вину  паден1я  взваливаетъ  безъ  оби- 
няковъ  на  вельможество  ^);  онъ  исчислилъ,  что  половина  прост1)ат1ства 
Польши — это  им'Ьн1я  мононольныя  (староства,  духовныя  им'Ьн1я,  коро- 
левск1я  столовыя),  что  изъ  остальной  половины  только  800  кв.  миль, 
на  10000  настоящая  собственность  за  исключенхемъ  крестьянскаго  на- 
дела. Нель-зя  содержать  300,000  войска  безъ  податей,  нельзя  им^ть 
ни  войска,  ни  податей  безъ  отм-Ьны  барщины  и  распространен1я 
права  собственности  на  всю  землю.  „200  милл1оновъ  мо1)Говъ 
земли  и  7  миллюновъ  людей — вотъ  матерхалъ,  изъ  котораго  надо  со- 
здать 300,000  солдатъ  и  несколько  сотенъ  милл1оновъ  податей.  Земля 
увеличитъ  свою  производительность,  когда  усилится  трудъ  ея  обра- 
ботки; а  гЬ  только  люди  будутъ  больше  работать,  которые  сд'1иаются 

1)  «Кто  учитъ  на  сеймикахъ  изм'Ьн'Ь,  подлости,  насил!ю?  кто  шляхту  обманываетъ, 
подкуиаетъ  и  оиапваетъ?  Паны.  —  Кто  наралш^ует!.  :!ако110дательную  вла1Т1.,  ]1ветъ 
сеймы?  Паны. — Кто  судъ  превращалъ  въ  торгъ  иравосуд^емъУ  Паны. — Кто  продавалъ 
корону?  Паны.  —  Кто  покупалъ  корону?  Паны.  —  Кто  приводилъ  чужеземныя  войска? 
Паны». 
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способшлми  щпоСф'Ьшть  по  земельную  собстпеппость".  Лвторомъ  брошено 
СЛ0110  11,1дЬлс1пя  К1)сстья1г1.  :]емлею  въ  дальиемъ  будущемъ,  къ  кото- 
рому слГ.дустъ  идти  чрсрл.  110ЛИТИЧ0СК1Л  ])еформ1а,  чрезт.  равпопряв- 
ность,  отм'Ьпу  11ривилег1Й,  ис']чк!бле111е  ту11ея;|,(;'П'.а  и  классовъ,  чужимъ 
трудомъ  живущихъ,  и  чреаъ  такрит1е  п01Ши,1атовъ  духовинхъ  ордеиовъ. 
Сташицъ  лиллегся  11ор1{ымъ  аностоломъ  настоящей  польской  демократ1И. 
Онъ  соедиияетъ  въсебЪд|{а  иоиы)1  и  1)1'.дк1я  качес/гва:  оиъ  со:и1аетъ,  что 
цент])!,  тяжести  общества  ле^кить  въ  безправныхъ  массахъ,  которыя 
надо  поднять;  по  поветъ  онъ  ихъ  на  д'Ьло  не  рапдражен1емъ  въ  пихъ 
животныхъ  инстинктовъ,  а  во  имя  долга  для  труда  и  въ  духФ^  ст1Х)гой 
дисциплины.  У>ъ  ::амыслахъ  своихъ  онъ  радикалыгЬе  кого-бы  то  ни 
было  и:1ъ  современпыхъ;  но  вс'11  нововведен1я  проектируются  сверху 
вни.зъ  и  имЬютъ  .'}адачею  нравственную  Д1)есси1)0вку  Н1)и:!уваемихъ  къ 
общественной  д'Ьятельности  массъ.  Въ  литературномъ  отношен1И  онъ 
не  произвелъ  ничего  нодходящаго  къ  „Зам'11чан1ямъ"  и  „111зедостереже- 
н1ямъ",  но  во  второй,  одинаково  плодотворной  половин'Ь  своей  обще- 
ственной д1штельности  онъ  показалъ,  насколько  серье.зно  рад-Ьлъ  онъ 
о  крестьянахъ  и  о  благосостоян1и  массъ.  На  сколоченный  трудомъ  и 
выслуженный  у  Замойскихъ  каниталъ  онъ  купилъ,  въ  1801,  обширную 
волость  (ключъ)  Грубешо векую  въ  люблинскомъ  воеводств-Ь,  устроилъ 
ее  и  освободилъ  крестьянъ,  всЬ  пом-Ьщичьи  грунты  нодаривъ  общине. 
ВсЬ  свои  средства  онъ  обращалъ  на  филантропическ1я  д'Ьли,  ходилъ 
въ  театръ  въ  раекъ,  а  унлатилъ  70  т.  злотыхъ  Торвальдсену  за  па- 
мятникъ  Копернику  въ  Ларшав'Ь  передъ  здан1емъ  Общества  Любите- 
лей Наукъ  (нын-Ь  1-я  гимназ1я),  въ  которомъ  съ  1808  онъ  предсЬда- 
тельствовалъ;  онъ  создалъ  горное  д-Ьло  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  бы.иъ 
д'Ьятельнымъ  членомъ  коммисс1и  просв'Ьщен1л  и  испов'Ьдан1й,  почет- 
нымъ  статсъ-министромъ,  засЬдающимъ  въ  совЬтахъ  государственномъ 
и  административномъ  ца1)ства.  Въ  1812  г.  Сташицъ  защитилъ  въ  го- 
сударственномъ совЬт^!  Герцогства  Варшавскаго  эдукац10нный  учи- 
лищный фондъ,  подвергш1йся  сильной  опасности  расхищен1я  по  спор- 
ному вопросу,  им^штъ  ли  училища  преимущественное  право  на  удо- 
влетворен1е  и.зъ  но-1е.зуитскихъ  им'Ьн1й,или  оиЪ  получаютъудовлетворен1е 
но  разверстке  съ  дру1'ими  кредито1)ами  владЬльцевъ  этихъ  им'Ьн1й. 
Голоса  д-йлились  по  этому  вопросу,  но  .защитники  кредиторовъ  .замолкли, 
когда  старикъ  Сташицъ  прои.знесъ:  „да  не  надеется  народъ  нашъна 
возрожден1е;  его  погубятъ  наши  дЬти,  обреченные  отцами  своими  на 
нев'Ьжество".  Въ  политическом!.  отношен1и  Сташицъ  сд'Ьлался  поклон- 
никомъ  императора  Александра  I,  какъ  во.зстановителя  Польши,  и 
панславистомъ,  полагающимъ  б.иаго  польской  народности  въ  т'Ьсномъ 
единеши  съ  Госс1ею  '). 

»)  081а1п1е  (1о  \Р8р61го(1ак6\?  81о\ро.  "\^агз2а\?^а  1814;   МувИ  о  гбху'потуайге  роИ- 
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Въ  Стапптд'Ь  реформа  имЬла  своего  теоретика,  въ  КолонтаЬ  опа 
обр'Ьла  свое  живое  воилощерпе.  Гугонъ  Колоптай,  изъ  смоленскихъ 
дворянъ  выходцевъ,  поселившихся  послЬ  Андрусовскаго  перемир1л  въ 
Сандоапрской  пемлФ,  (1750 — 1812),  сделался  духовнымъ  лицомъ  только 
потому,  что  это  .'?ван1е  облегчало  карьеру,  а  честолюб1е  было  у  не1'о  без- 
мерное, сопровождаемое  первостепенными  блистательными  да[)()1!а,и1ями 
и  кипучею  деятельностью  и  энерг1ею.  Все  удавалось  молодому  уче- 
ному, за  что  онъ  ни  брался  умелою,  ловкою  рукою.  Предстояла  ре- 
форма затхлой  краковской  академ1и;  Колонтай  отправленъ  былъ  1777 
туда  визитаторомъ  отъ  эдукац1онной  коммисс1и,  очистилъ  эти  авг1евы 
конюшни  схоластики,  не  смотря  на  жестокое  сопротивлен1е;  три  года 
тамъ  ректорствовалъ  (1782 — 1785),  посл^  чего  возвратился  въ  Варшаву, 
въ  самый  центръ  политическаго  движен1я,  и  въ  среду,  въ  которой  вра- 
ш,ался,  какъ  въ  своемъ  элементе,  этотъ  умъ  гибк1й,  эта  натура  власт- 
ная, этотъ  темпераментъ  революцтонный,  стремяш,1Йся  на  проломъ 
или  обходомъ  къ  ц^ли,  не  очень  разбирая  средства.  Скромная  долж- 
ность литовскаго  референдар1я  не  давала  ему  доступа  къ  ко1)милу 
правлен1я,  даже  въ  сеймъ  нельзя  было  безъ  попасть  связей;  (колонтай 
избралъ  печать  ступенью  для  достиженья  власти,  и  издалъ  „Письма 
анонима  къ  Станиславу  Малаховскому"  (Во  81.  Ма1ас110\У8к1е§о  о  рггу- 
821ут  8еуш1е  апопуша  11"81б\у  к11ка),  б1юшюру,  въ  которой  съ  необычай- 
ною точностью  и  ясностью,  съ  изумительною  логикою,  превосходнымъ 
языкомъ  формулировались  задачи  реформы  ^).  Въ  этой  брошюре  Ко- 
лонтай явилъ  себя  могучимъ  д1алектикомъ  и  первымъ  прозаикомъ 
конца  XVIII  в^Ька.  Колонтай  собралъ  вокругъ  себя  ц'Ьлую  парт1ю  въ 
литератур-Ь,  сталъ  во  главе  крайнихъ  прогрессистовъ;  множество  лист- 
ковъ  и  памфлетовъ  выходили,  по  современному  выражен1ю,  изъ  „  Колон- 
таевской  кузницы".  Самымъ  неутомимымъ  его  сотрудникомъ  по  этой 
части  былъ едкхй  сатирикъ,  ксендзъ  Ф.  С.  Езерск1й,  авторъ  „Говорка" 
(1789),  „Ржепихи"  (1790),  „  Катихи.зиса  о  таинствахъ  польскаго  правле- 
ния" (1790).  Авторитетъ  Колонтая,  нрьобретенный  имъ  такъ-сказать  съ 
боя,  былъ  такъ  силенъ,  что  его,  не  состоявшаго  членомъ  сейма,  избра- 
ли въ  1790  въ  особую  сеймовую  депутац1ю  для  реформы  правлеп1я.  От- 
стаивая проектъ  законовъ  насейм'Ь,  онъ  отличился  какъ  ораторъ;  на- 
конецъ,  если  бы  можно  было  приписать  одному  лицу  коллективный 
плодъ  деятельности  сейма,  то  Колонтая  следовало  бы  назвать  главнымъ 

1ус2пез  \?  Еигор1е.  \Уаг82аша  1815.  Ср.  Перволь(|)а,  81оуап8кё  ЬпиМ  то21  Ро1аку 
1800—1830,  въ  чршсеомъ  журнал!;  08Уе(а,  1879. 

1)  Приведемъ  образчикъ:  «Что  такое  нашъ  крайУ  По  М()парх1я,  такт,  какъ  монар- 
хия прекратилась  съ  пресЬченхРмъ  дома  51геллоновъ.  Не  республика,  потому  что  зта 
последняя  бываетъ  представляема  только  каждые  два  года  въ  течен1п  шести  недель. 
Что  же  она  наконецъ?  Она — плохая  попорченная  машина,  которую  одпнъ  двигать  не 
въ  силахъ,  вс4  вм'ЬстЬ  двигать  не  хотятъ,  а  остановить  ножегъ  каждый  по  одиноч- 
ке взятый.» 
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авторомъ  копституд1и  .'{  мал;  псЪ  осталт.пыя  лица  ш,  сущности  б[^ли 
только  его  пособниками;  идею  ре(})01)ми  оиъ  самт.  и  изълсиилъ  1!Ъ  мо- 
ти1!И1)оиаииомт.  прос'КтЬ  ол,  иг^даииомь  1700,  подт.  Г!агла1иемъ:  „?га\УО 
1)оП1ус/11(!  л.'1,Г()|1и  1)о1.чк1е{^о".  Кульмииап^оииымт.  иунктомъ  пъ  карьерЬ 
Колонтал  б|.1лт.  тогт.  момеитъ,  когда  иосл']^  об11ародопан1л  копституц1и 
3  мал  1701  г.  пел1оГ)И1П1]1й  его  ко])0Л1.,  ич.  1!о:;дали1е  его  иесоми1шиыхъ 
заелугъ,  вомг.елъ  его  иъ  министры,  сд11ла1!Ъ  1а)1»онн1.]мъ  иодкан11,лер1емъ. 
Теиерь  именно  п1)иигло  испытан1е  и  окаталось,  что  характеръ  Колон- 
тал не  соотв'Ьтствоиалъ  его  1'ен1альности,  не  выдержиналт.  п]Х)бы.  24 
шля  1792  г.,  въ  ласЬда1пи  сонЬта  министровъ  (81га/у)  по  поводу 
т])ебован1л  императрицы  о  пемедленномъ  отступлеп1и  отъ  консти- 
туц1и  и  соединен1и  ст,  ']'арговичапами,  Колоптай  подалъ  голосъ  за 
вступлеп1е  въ  тарговицкую  копфеде])а1Ц10  и  самъ  лично  къ  ней  при- 
соедипилсл,  лъс'1'л  себл  несбыточною  надеждою  повл1лть,  можетъ  быть, 
на  конфедерапдю,  то-есть  помириться  съ  смертельными  врагами  ре- 
формы и  кое-что  спасти  отъ  копститутци,  уЬхалъ  въ  Силез1ю,  напи- 
салъ  1793  памфлетъ  въ  ([юрмЬ  историческаго  сочинен1л  о  консти- 
туц1и  (О  и81апо\У1еп1п  1  ираЛкп  коп81уи1су1  ро18к1е]  3  та]а),  въ  кото- 
ромъ  искажая  истину,  об-Ьлилъ  по-адвокатски  свою  парт1ю,  а  всЬ  вины 
впваливалъ  па  короля,  представляя  его  измЪнникомъ  не  мен'Ье  тарго- 
вичанъ;  потомъ  (1794)  явился  опять  въ  лагерЬ  Косцюшки  и  въ  Вар- 
шав'Ь  ярымъ  дёмагогомъ,  сочувствуют;имъ  движен1ямъ  черни,  интри- 
гующимъ  противъ  народнаго  вождя  и  прокладывающимъ  себЬ  путь  въ 
диктаторы  ').  Потомъ  посл'Ьдовало  долгое  заключение  его  въ  ОльмюцЪ, 
и  жизнь  скитальческая  па  Волыни,  и  въ  герцогств-Ь  Варшавскомъ.  Ни 
умъ,  ни  бодрость  духа  и  предпр1имчивость,  ни  дружба  съ  Чацкимъ 
и  Снядецкимъ  не  изгладили  воспоминан1Й  о  событ1яхъ  1793  и  1794 
г.,  въ  которыхъ  Колоптай  выказалъ  себя  съ  столь  слабой  стороны. 

1Тарт1я  патрхотовъ,  но  учен1лмъ,  заимствованнымъ  отъ  Руссо,  была 
республиканская;  перейти  р'Ьшительно  па  сторону  насл'Ьдственной  мо- 
нарх1н  и  къ  усилен1ю  централизацхи  заставила  ее  другая,  не  мен'Ье 
многочисленная  группа  деятелей  бол'Ье  ум^реннаго  направлен1я,  такъ 
называемыхъ  мопархистовъ  или  сторонниковъ  короля,  имевшая  своихъ 
писателей  и  своихъ  поэтовъ  въ  Нарупгевич'!'.  и  Трембецкомъ.  Наконецъ 
откликались  и  отстр'1'.ливались  въ  литератур;^  консерваторы,  анархисты, 
будущ1е  тарговичане,  подразд'Ьллвш1еся  на  два  оттЬнка,  щзосто  галя- 
хетск1й  и  магнатск1й.  Вл1ятельпымъ  писателемъ  пъ  этомъ  лагер'Ь  былъ 
гетмапъ  Северипъ  Ржевуск1й  (1743 — 1793),  сосланный  въ  Калугу  по 
распорлжеп1ю  Репнина,  озлобленный  заумален1е  гетманской  власти,  а  кон- 
чивш1й  т-Ьмъ,  что  сд'Ьлался  столбомъ  тарговицкой  конфедерац1и  (О  зик- 


1)  Кгазгечгзк!,  РоМа  \т  С2а81е  3  гогЪ.,  1.  3. 
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сеззу!  1гопи  \у  РоЫсе,  1789).  НамЬтимъ  между  публицистами  весьма  ори- 
гинальиаго  и  порою  остроумнагочудака  ЛдкаЕиерскаго,  кастеллыа  Лу- 
ковскаго,  требовавшаго  ко11(1)искац1и  церковиыхъ  имущсствъ,  но  про- 
тивившагосл  свобод'Ь  го1)Одовъ  и  дач'Ь  правъ  мЬщанамъ;  бЬиюнаго  рево- 
люцюнера  въ  родЬ  парижскихъ  якобинцевъ,  ВойтЬха  Ту  рек  а  го,  кото- 
рому монархистъ  Треыбецк1Й  сулилъ  исправительное  заведепхе,  и  множе- 
ство другихъ.  Вся  эта  громадная  по  объему  литература  распространялась 
посредствомъ  летучихъ  листковъ,  стишковъ  и  брошюръ,  но  не  посред- 
ствомъ  газетъ,  которыя  были  тогда  самыя  ничтожныя  и  содержали  сух1е 
голые  факты  безъ  всякихъ  разсужден1й.  Необходимымъ  доиолнен1емъ 
этой  чисто  политической  литератур'Ь  четырехл'Ьтняго  сейма  служилъ 
театръ;  есть  пьесы,  неразлучныя  съ  воспоминан1емъ  объ  изв^стныхъ  мо- 
ментахъ  великаго  предсмертнаго  усил1я  и  характеризующ1я  наилуч- 
шныъ  образомъ  данную  ситуац1ю  во  всей  ея  полнотЬ.  Таково  „Воз- 
вращен1е  Посла",  трехъ-актная  высоко-патр1отическая  комед1я молодаго 
лифляндскаго  сеймоваго  посла  Юл1ана-Урсина  Н'Ьмцевича  (родив- 
шагося  1754,  адъютанта  Косцюшки,  потомъ  его  товарища  по  заклю- 
чен1ю  въ  Петербурге,  потомъ  секретаря  сената,  послЬдпяго  предс1^- 
дателя  Общества  любителей  наукъ,  умершаго  эмигрантомъ  въ  Париж-Ь 
1841),  писателя  плодоврггаго,  благонам^реннаго,  но  весьма  посредствен- 
наго.  Пьеса  эта,  разыгранная  впервые  15  япваря  1791  г.  въ  Варшаве, 
пр1обр'Ьла  громадную  популярность,  хотя  крайне  слаба  но  содер- 
жан1ю.  Пьеса  переноситъ  насъ  въ  деревню,  и  представляетъ  два  ном-Ь- 
щичьи  семейства:  прогрессиста-патр1ота  подкомор1я.  и  заскорузлаго  въ 
шляхетскихъ  предразсудкахъ  старосту,  вспоминаюпцгго*  съ  грустью  о 
короляхъ  Саксонцахъ,  когда  „челов'Ькъ  "Ьлъ,  пилъ,  ничего  не  д-Ьлалъ 
и  полонъ  у  него  былъ  карманъ";  когда  „безъ  интриги  и  безъ 
малЬйшей  изм'Ьны  одинъ  посолъ  могъ  остановить  сеймовое  р-Ьшеше, 
когда  онъ  держалъ  въ  рукахъ  в-Ьсы  отечества,  сказалъ:  не  позво 
ляю,  да  и  удралъ  на  Прагу...  а  за  свой  ноступокъ  нолучилъ  новы 
шен1е,  а  иногда  и  п-Ьсколько  деревень".  Сынъ  подкомор1я  —  зем- 
ск1й  посолъ  на  сейм'Ь,  весь  занящ^й  великими  вопросами  обществен- 
ными, пр1'Ьзжаетъ  домой,  пользуясь  отсрочкою  зас'Ьдан1й,  влюб- 
ляется въ  дочь  старосты,  но  мачиха  ея,  сентиментальная  дама,  сва- 
таетъ  ее  за  новомодпаго  франта,  который  однако  м'Ьтитъ  на  прида- 
ное и  отказывается,  когда  узнаетъ,  что  приданаго  п'Ьтъ,  между  тЬмъ 
какъ  его  безкорыстный  соперпикъ  беретъ  нев'Ьсту  безъ  приданаго. 
Патр1отическ1я  м'Ьста  въ  этой  пьесЬ  приводили  публику  въ  восторгъ, 
легкое  и  игривое  ост1)оум1е  попадало  въ  ц'Ьль,  ретрограды  оскорбля- 
лись и  въ  1792  г.  въ  одномъ  нзъ  упиверсаловъ  тарговидкой  конфедера- 
1ЦИ  Феликсъ  Потоцк]й  намскалъ  па  Н'Ьмцевича  словами:  „вскоре 
гистр1опы  на  театрахъ  дерзнутъ  осмЬивать  нрелшес  правлен1е   и  в-Ь- 
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ковыл  права  народа".  Дру)'ая  пьеса  подъ  заглав1емъ  „ЧуДО  или  Кра- 
ковяки и  1"орцы"  свлаапа  столь  зке  гЬспо  съ  иовстаихемъ  Косцюшки; 
она  не  содерзкитъ  въ  себЬ  ничего  иоли'1'ическаго,  и  есть  смЬсь  дра- 
мы, (|>арса  и  балета.  Удачно  лредвосхитцал  любимые  мотивы  бу- 
дуп1,аго  романти:ша,  она  выводила  на  сцену  живой  простонародный 
:»лементъ  пъ  его  костюмахъ,  съ  его  типическими  поговорками  и  сва- 
дебными об1шдами;  она  дЬлала  :)то  въ  то  самое  время,  когда  мужикъ 
призывался  къ  оруж1ю,  образовались  отряды  косцевъ  и  когда  народный 
возкдь  иад'Ьвалъ  б'Ьлую  крестьянслсую  сермягу.  Лвторомъ  пьесы  были 
чрезвычайно  популярный  въ  то  время  человЬкъ,  имя  кото1)аго  упомя 
нуто  выше,  отставной  офицеръ,  нотомъ  актеръ  и  драматическ1й  писа- 
тель Войт'Ьхъ  Богуславск1й  (1760 — 182!)),  который  послЬ  паден1я  го- 
сударства объ-Ьзжалъ  всЬ  почти  бывпия  его  области  со  своею  труппою, 
а  въ  1811  осповалъ  драматическую  школу  въ  Варшав'Ь  и  сд'Ьлался  та- 
кимъ  образомъ  настояп1,имъ  создателемъ  сцепическаго  искусства  въ  Поль- 
ш-Ь  и  его  П1)едап1й  ').  Паконецъ  для  завершен1я  обзора  деятель- 
ности польской  литературы  XVIII  в.  отм'Ьтимъ  чрезв11чайное  обил1е 
интересн'Ьйшихъ  мемуаровъ,  которыхъ  списокъ  постоянпо  увеличивается. 
Первое  м^сто  между  ними  по  богатству  подробностей  для  характери- 
стики нравовъ  запимаютъ  труды  Андрея  К  и  т  о  в  и  ч  а  ( 1 728 —  1 804),  быв- 
шаго  барскаго  кон(|№дерата,  нотомъ  свяп1,енника,  человека  бывалаго, 
юмориста  и  чудака,  который  съ  пристраст1емъ  и  безъ  критики  порою 
сплетничая  и  утрируя,  начертилъ  однако  самый  живой  образъ  Р-Ьчи- 
Посполитой  2). 

Посл'Ь  изображен1я  литературнаго  движен1я  ХУШ  в^ка  въ 
Польше  въ  главныхъ  ея  проявлен1яхъ  до  роковой  катастрофы,  поло- 
жившей конецъ  государству  и  пр1остановившей  на  продолжительное 
время  умственное  развитее  общества,  сл^дуотъ  коснуться  самой  этой 
катастрофы  съ  т'Ьмъ,  чтобы  опред'Ьлить  потомъ,  насколько  она  повл1яла 
на  дальн4йш1я  судьбы  польской  нац10нальпости  и  въ  особенности  на 
польскую  литературу,  какъ  на  выражен1е  самосознан1я  продолжаюш,аго 
работать  надъ  неисчерпанными  еп1,е  задачами  народнаго  быт1я. 

Всл-Ьдстихе  политически  зависимаго  отъ  сосЬдей  положен1я  Польши, 
обновлен1е  ея  и  переустройство  обусловливались  не  только  внутрен- 
нею подготовкою,  но  и  особенно  благопр1ятпыми  внешними  обстоя- 
тельствами. Эта  пора  случилась,  когда  1787  Росс1я  занялась  на  продол- 
жительное время  войною  съ  Турщею,  въ  чемъ  ей  помогала  Австр1я, 
противъ  "об'1'>ихъ  державъ  образовался  союзъ  англо-пидерландо-нрус- 
ск1й,   и    новый    король    прусск1й    Фридрихъ-Вильгельмъ   предложилъ 


')  Собран1е  соч.  Богуславскаго,  большею  частью  иереводныхъ,  издано  въ  Варшаве 
Глюкспергомъ,  1820— 182И,  въ   Г2-ти  томахъ. 

2)  Разныя  сочи11ен1л  ого  изданы  гр.  Э.  Гачннскимъ  въ  Пошани,  1840 — 1845. 
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Польше  свою  поддержку  иротивъ  Росс1и.  ВсЬ  такъ  называемые  пат- 
р1оты  решились  воспользоваться  этимъ  предложепхеыъ.  111)едставляв- 
ш1йся  случай  билъ  до  такой  степени  замапчивъ,  что  иарт1я  патр1о- 
товъ  усп-Ьла  привлечь  на  свою  сторону,  хотя  не  безъ  труда  и  посл'Ь 
колебап1й,  парт1ю  монархистовъ  и  самого  короля,  который  не  былъ 
лишепъ  пи'  благихъ  нам'Ьреп1й,  ни  последовательности,  пи  желап1я 
сообразоваться  съ  общественнымъ  мп11н1емъ  народа  и  который  не  им^лъ 
только  никакого  героизма  въ  критическую  минуту.  Это  сближен1е 
двухъ  парт1Й,  решавшее  о  будущемъ  реформы  совершилось  въ  продолжен- 
ный чрезъ  м'Ьру  нер1одъ  д'Ьятельпости  сейма,  созваппаго  въ  октябре 
1788  г.,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  вотировать  помощь  Росс1и  въ  турецкой  войн^Ь 
согласно  Каневскому  свидан1ю  1787,  но  начавшаго  съ  отмЬны  Ненре- 
станнаго  СовЬта  и  пошеднгаго  на  нрусск1й  ал1ансъ,  къ  которому  ма- 
нилъ  вкрадчивый  итальяпецъ,  прусск1й  посолъ  Луккезини  (изображенный 
Красицкимъ  въ  вид11  органиста).  На  сторон'Ь  Росс1и  остались  рЬд- 
К1е  консерваторы  съ  олига1)хами  Ксаве1)1емъ  Браницкимъ  и  Феликсомъ 
Потоцкимъ  во  глав'Ь.  Эта  парт1я  ревнителей  привилег1Й  и  „золотой  сво- 
боды" ,  не  мыслимыхъ  безъ  внешней  поддержки,  не  могла  противиться  пря- 
мо, но  тормозила  ходъ  преобразован1й,  пользуясь  всЬми  конституц1ониыми 
средствами  для  проволочекъ.  Сеймъ  затягивался  и  таялъ;  чтобы  про- 
длить свое  существован1е,  сеймъ,  1790,  рЪшилъ  произвести  новые  выбо- 
ры, съ  т-Ьмъ,  чтобы  послы  отъ  этихъ  новыхъ  выборовъ  усилили  прежшй 
составъ  пословъ  и  чтобы  изба  пословъ  заседала  въ  удвоенномъ  состав-Ь. 
Основпыя  начала  реформы  уже  были  готовы,  проектъ  копституц1и  вы- 
работанъ.  Онъ  отм-Ьнялъ  ИЬегит  уе1;о  и  конфедерац1Ю,  д'Ьлалъ  пре- 
столъ  насл'Ьдственнымъ  по  смерти  безд^тнаго  короля  въ  дом'Ь  саксонс- 
комъ,  къ  которому  переходилъ  тогда  престолъ,  власть  законодательную 
вручалъ  палат'Ь  пословъ,  давалъ  сенату  только  право  передать  законъ, 
принятый  палатою  пословъ,  не  утверждая  его,  па  разсмотр'Ьп1е  сл-Ьдую- 
щаго  сейма.  Властью  исполнительною  облеченъ  былъ  король  купно  со 
„стражею"  или  сов^тонъ  министровъ.  Министры  были  отв-Ьтственные; 
указы  короля  должны  были  быть  скр-Ьпляемы  министрами.  Суды  ком- 
плектовались по  выборамъ.  Представители  городовъ  допущены  въ  сеймъ 
по  д-Ьламъ  городовъ;  города  получили  самоуправлен1е,  м'Ьгцане  при- 
вилег1ю:  пет1пеш  сариуаЫтиа,  и  право  покупать  шляхетск1я  им^шя, 
открыгъ  имъ  притомъ  п1ирок1й  доступъ  въ  шляхетское  сослов1е. 
Крестьянству  обещано  покровительство  закоповъ  и  памЬченъ  нереходъ 
въ  будущемъ  къ  оброчному  полоисен1ю  съ  барщины  и  къ  личной  сво- 
бод-Ь.  Обстоятельства  заставляли  торопиться,  ирусск1й  союзъ  шатался, 
11русс1я  мирилась  съ  Австр1ею  и  явно  требовала  въ  смыслЬ  возна- 
гражден1я  за  ал1ансъ  отдачи  себЬ  Данцига  и  Торна.  Тогда  условленъ 
между  королемъ  съ  вол^аками  иатр1отовъ  въ  величайшей  тайнЬ  пере- 
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иоротъ  3  мал  1791  г.;  въ  одно  9-часопое  зас'Ьда111е  1'отовий  проектъ 
К011ститу11,1и  шюссиъ  на  сейм'ь,  110Д15С1ИЧ1утъ  обсужде1пю,  принять  и 
.чакр'Ьплеиъ  лрислгою  короля  и  члеиовь  сейма.  Собмт1е  поражало 
своею  неожиданностью  и  принято  съ  такимъ  всеобщимъ  сочувств1смъ, 
что  онно;шц1я  на  нср]5ихъ  порахъ  совсЬмъ  замолкла  и  годъ  ц-Ьлый 
пракительство  польское  им'Ьло  свободу  д'Ьйств1я.  Въ  этотъ  годъ  оно 
не  приготовилос].,  чтобы  себя  отстоять,  пе  создало  войска,  ни  казны; 
между  т'1шъ  тучи  подходили  грози ыя:  6  января  1792  Росс1л  заключила 
миръ  съ  Ту1)1цею,  состоялись  С01'лап1сн1л  дворовъ  петербу1)гскаго  съ 
берлинскимъ  и  вЬнскимъ,  а  въ  маЬ  того  же  года  русск1я  войска  всту- 
пили въ  Польшу  и  образовалась  тарговицкал  кон<|)едерац1л  противъ 
конституцти  3  мая,  потребовавшая  возстановленгл  стараго  порядка  при 
помощи  Росс1и.  Сеймъ  счелъ  свою  задачу  конченною  и  разъехался, 
возложивъ  вс'Ь  НОЛН0М0Ч1Л  па  короля.  Король  по  требован1ю  Росс1и 
сдался  и,  отрекаясь  отъ  конституц1и,  приступилъ  къ  тарговицкой  кон- 
(1)едерац1И.  Въ  конц'Ь  1793  г.  посл'Ьдовалъ  второй  разд'Ьлъ  Польши  на 
сейм'Ь  гродненскомъ,  загЬмъ  въ  1794  возстанье  Косцюшки,  взят1е  Вар- 
шавы, и  третчй  окончательный  разд'Ьлъ  трактатами  1795  года.  Россш 
досталась  ел  теперешняя  западная  полоса,  кромЬ  Царства  Польскаго 
и  Б-Ьдостокской  области,  по  ЬН^манъ  и  Западный  Бугъ;  нынЬшнимъ 
Царствомъ  Польскимъ  съ  частью  гродненской  губерн1и  поделились 
Австр1я  и  Прусс1я,  разграничившись  Пилицою  и  Бугомъ;  Варшава 
вошла  въ  составъ  прусской  части.  Съ  обш;ествомъ  польскимъ  про- 
изошло то,  что  потомъ  повторялось  при  каждомъ  изъ  посл'Ьдуюш.ихъ 
крупныхъ  повстап1й,  что  верхп1Й  культурный  слой  былъ  если  не  ср^Ь- 
занъ,  то  по  крайней  м^рЬ  глубоко  перепахапъ,  политическ1е  деятели 
пали  или  томились  въ  ссылкЬ  или  бЬжали  за  границу  и  положили  ос- 
нован 1е  польской  эмигращи,  им'Ьвшей  значительное  и  не  всегда  полезное 
вл1ян1е  на  судьбы  народности  и  литературы.  Большая  часть  магнатовъ 
пристроилась  къ  дворамъ  петербургскому,  в'Ьпскому  и  берлинскому. 
Одинъ  изъ  умп'Ьйшихъ  польскихъ  натр1отовъ  по-ра-зд^льной  эпохи  и 
изъ  влхлтельнейшихъ  ел  писателей,  Янъ  Снядецк1й  выражаетъ  сл-Ьдую- 
ш,имъ  образомъ  настроенхе  всЬхъ  трезво  мысляп1,ихъ,  разсудительныхъ 
современныхъ  людей  въ  потерп'Ьвшемъ  крушен1е  обществе:  „Потерлвъ 
отечество,  величайшее  благо  душъ  благородныхъ  и  преданныхъ  об- 
ш;имъ  интересамъ,  мы  осуждены  жестокимъ  приговоромъ  на  уничтоже- 
н1е  и  подавлен1е  въ  насъ  самихъ  движеп1Й,  порождаемыхъ  въ  насъ 
воспитаи1емъ,  привычкою  и  жаждою  обш,ественнаго  блага,  оживляв- 
шими ВС'Ь  наши  умственныл  силы,  способности  и  таланты.  Нын-Ь  Полякъ 
долженъ  пережить  самого  себя,  создать  въ  себЬ  иную  душу  и  заклю- 
чить свои  чувства  въ  т-Ьсныхъ  пределахъ  личнаго  быт1Л.  Это  предна- 
значен1е  жестоко,  но  оно  —  законъ  нич'Ьмъ  не  преодолимой  д^йстви- 
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тельности,  которому  надо  покориться.  Употребимъ  же  плоды  иросвЬ- 
1цен1я  на  то,  чтобы  сд'Ьлать  сносной  жестоко  удручающую  насъ 
судьбу"  ^).— Люди,  соединенные  чувствомъ  народности,  потеряли  свою 
обычную  общественную  среду  и  почувствовали  себя  въ  совершенно 
чуждыхъ  имъ  стих1яхъ:  не  вдругъ  стали  они  приспособляться  къ  но- 
вымъ  средамъ  и,  привыкая  группироваться,  въ  новыхъ  сочетан1яхъ. 
На  первыхъ  порахъ  произошла  какъ  бы  н'Ькоторая  нр10становка  въ 
органическихъ  функц1яхъ  жизни,  такъ  что  въ  истор1и  литературы  об- 
разуется довольно  большой  перерывъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  сЬрой  полосы,  от- 
д'Ьляющей  моментъ  нолитическаго  упадка  отъ  начала  литературнаго 
возрожден1я.  Въ  этомъ  промежуточномъ  перход'Ь  факты  литературные 
немногочислены  и  б^дны,  но  въ  европейскомъ  м1р'Ь  совершаются  гро- 
ыадныя  перемены,  знаменовавшая  революц1онную  и  Наполеонову  эпохи. 
Жизнь  польскаго  общества  устраивается  совершенно  иначе  въ  каждой 
изъ  разъединенныхъ  посл^  1795  г.  частей  бывшей  Р'Ьчи-Посполитой. 
Подробное  разсмотр'Ьн1е  этихъ  разновидностей  входитъ  въ  истор1ю  го- 
сударствъ,  участвовавшихъ  въ  разд'Ьл-Ь;  на  долю  историка  литературы 
приходится  только  нам'Ьчать  самыя  общ1я  черты  быта  отд-Ьльныхъ  ча- 
стей, насколько  они  отразились  въ  уц-Ьл'Ьвшемъ  народномъ  сознан1и  и 
въ  органе  его — литературе. 

В)  Переходное  время  поел*  третьяго  раздала. 
Всего  слабее  мерцаетъ  свЬточъ  литературы  въ  сд'Ьлавшихся 
австр1йскими  областяхъ.  Для  Галиц1и  насталъ  нолув-Ьковой,  счи- 
тая съ  1772  года,  пер1одъ  глубокаго  умственпаго  сна,  въ  течен1и 
котораго  производимъ  былъ  опытъ  обн^мечепая  населен1я  посредствомъ 
за'Ьзжихъ  чиновниковъ  и  преподаван1я  въ  школахъ  на  н-Ьмецкомъ 
языке.  Учрежденный  во  Львове  1817  г.  университетъ  былъ  по  языку 
н'Ьмецкай.  Знать  галиц1йская  отличалась  своимъ  отчужденхемъ  отъ 
родного  языка  и  обычая  и  воспитан1е  получала  салонное,  француз- 
ское ^).  Несравненно  последовательнее  и  систематичнее  проводилась 
таже  система  онемечен1я  въ  частяхъ,  доставшихся  Прусс1и,  соединен- 
ная притомъ  съ  рядомъ  правительственныхъ  меръ  для  колонизац1и  въ 
этихъ  земляхъ  Немцевъ  и  замены  польскаго  землевладен1я  немецкиыъ. 
Польское  общество  чуждалось  службы  государственной.  Учрежденъ  ли- 
цей въ  Варшаве,  разрешено  Общество  Любителей  Наукъ,  долженствующее 
служит!  для  праздныхъ  умовъ  невиннымъ  развлечен1емъ.  Лучш1е  остатки 
польскаго  общества  оседали  въ  Варшаве,  но  здесь  же  во  флигеле  ко- 
ролевскаго  замка,  въ  такъ-пазываемомъ  дворце  „по дъ  бляхою",  зани- 


V)  Письмо  12  янв.  1804  г.    въ  кнпг*:    «Ь181у  ^апа    8п1а(1еск1е80    1788—1830  г 
аи(;одгаГб\у^».  Рогпап  1878. 

2)  7^а\уа(12к1,  Ъ1Чега1;11гл  ^  баИсу!.  Ргге^угойп.  паик.  1  И*.  1877. 
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маемомъ  княяемъ  Тосифомъ  Ионятовскимъ,  племянпикомт.  бывшаго 
короля,  кутила  Г1ра:{лнля  молодежь  шъ  так'ь-иаг^1Л!аомих.ъ  хватопъ 
(1§йу/па),  увлекаемыхъ  111)имЬромъ  храбраго  солдата,  который  отли- 
чился вм'Ьст'Ь  съ  Косцюшкою,  и  оброчепъ  былъ  на  нед'Ьятельность, 
прелсде  ч'1Ьмъ  открылась  ему  вояможиость  сЬсть  на  коня  и  сражаться 
въ  наполеоиовскихъ  войскахъ  яа  честь  родного  имени  (Ьопог  Ро1ак6\у). 
Гораздо  мен'Ье  крупна  была  нерем'Ьна,  испытанная  польскимъ  общсствомъ 
въ  пред'Ьла.хъ  Россхи.  Въ  планы  правительства  не  входило  изолирован1е 
польскаго  элемента,  родно1'о  но  крови  и  потому  блиякаго  русскому  не- 
смотря на  исторш.  Къ  Петербургу  обращались  вяоры  даже  многихъ  па- 
тр1отовъ.  Однимъ  изъ  приближепныхъ  къ  молодому  государю  Александру 
I  людей  былъ  князь  Адамъ  Адамотшчь  ^1арторыск1й,  членъ  госуда- 
рева комитета,  министръ  иностранныхъ  дЬлъ  съ  180Я  по  1806  и  по- 
печитель виленскаго  университета  '),  явный  продолжатель  традиц10н- 
ной  политики  своего  дома,  мечтавш,1й  о  возстановлен1и  своего  оте- 
чества подъ  С'Ьнью  русской  державы.  Государь  не  чуждался  этой 
идеи,  по,  прежде  ч'Ьмъ  явились  услов1я  для  ея  осуществлен1я,  ее  под- 
нялъ  и  пустилъ  въ  ходъ  для  достижеп1Я  своихъ  властолюбивыхъ 
яамысловъ  Наполеонъ,  ознакомивн11Йся  съ  нею  всл'Ьдств1е  того,  что 
сначала  подъ  знаменами  французской  республики,  а  потомъ  подъ  его 
орлами  сражались  выходцы,  над-Ьявитхеся  не  на  востокъ,  а  на  западъ 
и  .разсчитывавш1е  на  возстановлен1е  Польши  посредствомъ  европей- 
скихъ  переворотовъ,  исходящихъ  изъ  Францш,  какъ  изъ  центра  рево- 
лющопнаго  все-европейскаго  движен1я.  Разгромивъ  Прусс1ю  подъ  1еною, 
Наполеонъ  по  тильзитскому  трактату  1807  г.  создалъ  вольный  го- 
родъ  Данцигъ,  Росс1и  передалъ  Б'Ьлостокскую  область,  а  изъ  частей 
отъ  Польши,  инкорпорированныхъ  Прусс1ею  по  двумъ  посл'Ьднимъ  раз- 
дЪламъ,  образовалъ  маленькое  герцогство  Варшавское,  которымъ  онъ 
над'Ьлилъ  своего  союзника,  короля  саксонскаго.  Новое  создан1е  поли- 
тики получило  призрачную  конституц1ю,  войско,  администращю  на 
подоб1е  французской,  кодексъ  Наполеона  и  личное  освобожденте  кре- 
стьянъ;  его  назначеше  было  доставлять  для  императора  Французовъ  наи- 
большее количество  денегъ  и  солдатъ.  Оно  щекотало  народное  чувство 
самыми  неопределенными  обещанхями.  Въ  1809  году  герцогство  сд'Ь- 
лалось  театромъ  войны  Франц1и  съ  Австр1ею.  Варшаву  заняли  ав- 
стр1йск1я  войска,  между  т^мъ  какъ  польск1я  нодъ  кн,  1осифомъ  По- 
нятовскимъ  завоевали  западную  Галицхю,  Краковъ,  Люблинъ — пр1обр}'.- 
теи1я,  которыя  присоединены  къ  герцогству  по  венскому  миру  1809  г. 
Во  время  приготовлен1я  къ  памятному  походу  на  Росс1ю  1812  г.,  по 
вол-Ь  Наполеона  образована  въ  Варшаве  генеральная  конфедерац1я,  поль- 

')  А1ехапг1ге  I  е<;  1е  рп'пср  СхахЧох-увк!,  соггозропДапсс  е!  соитсг8а11ои8,  ауес  ипе 
ткгойисИоп  йе  СЬ.  (1е  Магайе.  Раш,  1865. 
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екая  и  литовская,  во  глав'Ь  которой  поставленъ  недавно  бывш1й  австр1й- 
скимъ  фельдцейхмейстеромъ  Адамъ  Чарторыск1й-отец;ь,  между  т-Ьмъ, 
какъ  сынъ  его,  Адамъ,  поставленный  въ  неловкое  положеп1е,  нросилъ 
у  Александра  I  увольнен1я  отъ  службы,  котораго  однако  не  получилъ. 
Росс1я  восторжествовала.  Участ1е  Поляковъ  въ  поход-Ь  Наполеона  не 
вызвало  репрессал1й,  но  не  могло  не  поселить  непрхязненпыхъ  чувствъ 
въ  русскомъ  народ'Ь.  Императоръ  Александръ  еще  бол-Ье  укрепился 
въ  своихъ  нам'Ьрен1яхъ  быть  возстановителемъ  Польши,  но  нам4рен1я 
эти  встр'Ьтили  препятствие,  какъ  въ  европейской  дипломат1и  на  в-Ьн- 
скомъ  копгрессЬ,  не  допустившей  собрать  всЬ  части  бывшей  Польши 
подъ  русскою  державою,  такъ  и  въ  чувствахъ  русскихъ  патр1отовъ, 
не  допускавшихъ,  чтобы  возстановленхе  могло  коснуться  вошедшихъ  въ 
составъ  Росс1и  въ  1795  г.  областей  („ни  пяди  земли  ни  врагу  ни  другу"  — 
слова  записки  Карамзина  18  октября  1819).  Результатомъ  этой  слож- 
ной ситуац1и  были:  возвращен1е  Прусс1и  —  одной  части  герцогства 
Варшавскаго,  Австр1И — части  Галиц1и,  учрежден1е  вольпаго  города 
Кракова,  образован1е  конгрессоваго  Царства  Польскаго  съ  дву-палат- 
нымъ  сеймомъ,  по  необходимости  удаленнаго  отъ  своего  государя  и 
сносящагося  съ  нимъ  чрезъ  наместника.  Все  это  искусственное  по- 
строен1е  было  непрочное  и  шаткое;  оно  покоилось  на  зыбкой  почв'Ь  не- 
примиренныхъ  и  смутно  оп1,уш,аемыхъ  пац1ональныхъ  антагонизмовъ  и 
недов'Ьр1й;  оно  способствовало  ноддержан1Ю  неопредЬленныхъ  надеждъ 
въ  умахъ  на  что-то  еще  большее  въ  будущемъ,  соединяло  въ  одной 
руки  два  режима:  самодержавный  и  конституц10нный,  изъ  кото- 
рнхъ  посл-Ьдихй  неминуемо  долженъ  былъ  уступить  первому  при 
столкновен1и  нац1ональныхъ  интересовъ  и  при  общемъ  дух^  реак- 
ц1и,  в^явшемъ  въ  Европ'Ь  посл^  наполеоновскихъ  войнъ.  Хотя  кон- 
ституц1я  была  роковымъ  даромъ  и,  по  всей  вероятности,  судя  по 
далекимъ  последствхямъ,  предпочтительнее  ей  была  бы  провинщ- 
альная  автономия  съ  политическою  инкорпорац1ею  бывшаго  ]'ерцог- 
ства  Росс1ею,  т^мъ  не  менее  на  нервыхъ  порахъ  она  приветствуема 
была  съ  всеобщимъ  восторгомъ.  Настала  минута  наслажден1я  настоя- 
щимъ,  нользован1я  благами  мира  после  столькихъ  невзгодъ,  появилось 
стремлен1е  къ  умственному  развит1ю;  преобразованы  школы,  устроенъ 
7  ноября  1816  г.  варшавсюй  Александровскш  Упиверситетъ.  Заме- 
чается еще  одна,  совершенно  новая  черта:  забота  о  сближеши  и  обще- 
ши  съ  восточными  единоплеменниками  на  почве  славянской  идеи  '). 
Неожиданно  появляются  по  этой  части  замечательныя  работы.  Торнск1й 
уроженецъ,  Немецъ  по  происхождеп1ю.  Сам.  Бог.  Линде  (1771 — 1847) 
директоръ  варшавскаго  лицея,  издалъ  въ  шести  томахъ  (1807—1814) 


')  Первольфъ,  въ  вышеуказанной  стать'Ь. 
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польск1й  словарь,  въ  которомъ  сравнилъ  польск1Й  языкъ  лексикографиче- 
ски съ  другими  сла1и1лскими  и  полснилъ  слова  примерами  и.ть  писа- 
телей. Адамъ  Чариоцк1й,  бол'Ье  извЬстный  иодъ  имснемъ  Зор1ана- 
Долэнги  Ходаковскаго  (1784 — 1825)  предирипималъ  свои  стран- 
ствован1я  по  славяискимъ  землямъ  съ  ц'Ьлыо  открыть  и  изъяснить 
бнтъ  племени  до  -  историчесшй.  Игнат1Й  Раковецк1й  изсл'11довалъ 
Русскую  Правду  (Варшава,  1820).  Наконецъ,  готовилъ  свой  обнгирный 
трудъ  по  части  сравнительной  истор1и  славянскихъ  законодательствъ, 
посл1здн1Й  изъ  оставшихс!^  еп1;е  въ  живыхъ  ученыхъ  славистовъ  того 
времени  Александръ-Вацлавъ  Мац'Ьевск1й  (род.  1793;  первое  издан1е 
этой  истор1и  въ  четырехъ  томахъ  1832 — 1835;  2-е  изд.  въ  шести  т. 
1856—1865). 

Въ  области  поэз1и  представителемъ  этого  славянофильствуюп1,аго  на- 
правлен1я,  которое  недолго  длилось  и  исчезло  почти  безсл-Ьдио,  было  вы- 
дающееся во  всЬхъ  отношен1яхъ  лицо,  недостаточно  съ  этой  стороны 
оцененное — Янъ-Павелъ  Ворон ичъ  (1757  —  1829).  Этотъ  волынецъ 
родомъ,  варшавск1й  каноникъ,  потомъ  въ  1816 — 1827  епископъ  краков- 
СК1Й,  наконецъ,  съ  1827,  примасъ-епископъ  варшавск1й,  им'Ьлъ  даръ 
слова  увлекательный,  напоминаюш,1й  Скаргу.  Онъ  им'Ьлъ  подобно  Скарг^ 
случай  пропов-Ьдывать  если  не  по  поводу  великихъ  событ1й,  то  по  край- 
ней мЬрЬ  у  великихъ  могилъ:  по  случаю  торжественныхъ  похоронъ 
Тосифа  Понятовскаго  1817  и  Косцюшки  1818  въ  Кракове,  по  случаю 
смерти  Адама  Чарторыскаго  отца  (1823),  императора  Александра. 
Какъ  поэтъ,  Вороничъ  идетъ  по  той  стез'Ь,  по  которой  не  въ  даль- 
немъ  за  нимъ  разстояп1и  пойдетъ  и  романтическая  поэз1Я,  но  носл'Ьдуетъ 
также  и  Янъ  Колларъ  съ  его  „Дочерью  Славы"  (81ауу  Осега,  1821).') 
Въ  его  поэз1и  легко  просл-Ьдить,  какъ  его  горяч1Й  нащональный  па- 
тр1отизмъ  пробу етъ  обобпщться  и  пытается  перейти  въ  панславянск1й. 
Грянулъ  громъ,  сбылись  пророчества  о  паден1и,  раздававш1яся  начи- 
ная со  Скарги,  м'Ьсто  злобной  бичуюп1,ей  сатиры  заняли  чувства  без- 
предЬльной  печали,  плачъ  1ерем1и  на  развалинахъ  1ерусалима.  Поэтъ 
не  можетъ  забыть  потоковъ  крови,  людей,  умираюпщхъ  на  Мац^ёвиц- 
комъ  нобоиш.'Ь,  бойца,  который  съ  обломкомъ  косы  бросался  съ  вы- 
соты Вавеля  на  враговъ  и  того  развЬичаннаго  короля,  „колеблюп1,а- 
гося,  разный  видъ  им'Ьюш.аго  съ  разныхъ  сторонъ,  всЬмъ  добраго,  себЬ 
одному  вредяш;аго,  котораго  уводятъ  на  чужбину  въ  пл'Ьнен1е,  а  за 
нимъ  перевязанную  челядь"  ^).  „Куда  мы  денемся,  заблудш1я  сироты, 
какъ  пчёлы  безъ  матери,  изгнанныя  изъ  улья,  лишенные  значен1я, 
естества,  языка,  имени?  Какая  же  земля  примешь  меня  скитальца  и 
дашь  мпЬ  сладкое  имя  сына  твоего  и   гражданина?   Тш;етно    каждая 


1)  8уЫ11а,  р1е8ц  III. 
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изъ  васъ  будетъ  меня  прельщать  подобною  надеждою,— я  теб^1  буду 
пасынокъ,  а  ты  мн-Ь  мачиха.  Пом-Ьсти  меня  между  тлоими  сатрапами, 
мн-Ь  это  ни  почемъ,  если  я  долженъ  перестать  быть  Полякомъ.  Не  пла- 
мен'Ьлъ  тотъ  небеснымъ  огнемъ  любви  къ  отчизн-Ь  и  не  былъ  вскорм- 
ленъ  ея  доблесть  вливающею  грудью,  кто  охотно  мирится  съ  новымъ 
бытомъ  на  ея  могил-Ь.  На  что  мн-Ь  тотъ  воздухъ,  которымъ  дышу  въ 
пл'Ьнен1и?  И  тотъ  св^тъ,  который  осв^щаетъ  мою  бедственную  участь"  '). 
Скорбь  наводитъ  на  размышления,  подымаются  этическ1е  вопросы,  ко- 
торые будутъ  неотвязчиво  тревожить  все  последующее  покол^ше  п^в- 
цовъ:  страданхе  за  что?  по  какой  причине  и  по  чьей  вин^Ь?  Ни  Во- 
роничъ, ни  посл-Ьдовавшее  за  нимъ  покол^нхе  р-Ьшить  этихъ  вопро- 
совъ  не  могли,  никто  еще  не  проследилъ  этой  исторш  до  ея  корней, 
а  зналъ  ее  по  последней  катастрофе  и  по  великолепному,  по  запоз- 
далому усил1Ю,  котораго  венцомъ  были  работы  четырехлетняго  сейма. 
Поэтъ  описываетъ  съ  энтуз1азмомъ,  какъ  заперты  были  „ржавыя  врата 
безкоролевья"  какъ  воскресаютъ  попранные  старые  законы  и  воз- 
никаютъ  новые,  кованные  молотомъ  редкаго  соглас1я,  какъ  брата- 
ются и  обнимаются  не  знавш1я  другъ  друга  дети  одной  матери  2). 
При  невозможности  открыть  внутреннюю  причину  падешя,  Вороничъ 
выводитъ  ее  изъ  совокупности  внешнихъ  обстоятельствъ;  онъ  шлетъ 
громовое  проклят1е  „драконову  роду"  изменниковъ,  наемнымъ  служите- 
лямъ  политики  иноземной,  онъ  уязвляетъ  самолюбивый  Альб1онъ  за 
его  безсердечхе  ^),  но  главную  вину  онъ  относитъ  почти  целикомъ- на 
Немцевъ,  на  преемницу  ордена — Прусс1ю.  Онъ  не  можетъ  забыть  Кимв- 
рамъ  и  Германцамъ  истребленныхъ  славныхъ  побратимовъ  Гавеловъ, 
Лютиковъ,  Оботритовъ.  Сигизмунду  I  онъ  не  нрощаетъ  отдачи  Прус- 
с1и  въ  ленъ  племяннику  *);  онъ  больше  всего  вннитъ  северо-герман- 
скую державу  за  коварный  союзъ,  за  то,  что  она  „съ  сладкимъ  видомъ 
хвалитъ  создан1е,  братается  съ  его  творцами,  одною  рукою  подписы- 
ваетъ  альянсъ,  а  другою  обнажаетъ  скрытый  кинжалъ,  и  придавивъ 
пружину  метитъ  въ  сердце,  гордясь  ловкостью,  съ  которою  умела  вну- 
шить   къ  себе  доверхе"  ^).  Объяснен1я  эти  недостаточны,  выводъ  не 

\   1)  8уЫ11а,  р1е8п  IV. 

^)  \У82у81ко  гагеш  2ак\У11а,  \У82у81ко  2а21е1еша... 
I  рга\уа  ро(1ер*апе  2  р1е8П1  \уу11оЪу1уа 
I  по\уе  ггасШе]  2й'о(1у  т1о1еш  рг2еко\уу\уа. 
Ка  1сЬ  ^108  р^к1у  иишие  Ъга1ои21е1с2е  ^уа1у 
К1е2папе  ^ейпе]  таЬк!  (121ес1  81§  ро2па1у 
I  2  С2и1ёт  го2Г2е\У1иепет  луга^еш  з!^  8с18к9..)н, 
\V2а^ет  з!^  косЬаг,  \У8р1егас',  Ьго1ис  рг/у81(;у^Ч:1.  (ЯуЫПа,  111}. 
3)  Ротейг  1ут  8а11ш1а1)сот,  1уга  ■№у81)1аг2{)т  11аг11ут 
Ка  ,1ок  С1"сгр1а(;ус11  1пг16\у  П1ес2111ут  1  (;\уаг(1ут, 
2е  ^112  ш'ета  1;е^  /лет!,  к^6^•е^  сЫеЬет  /уИ, 
К^|'|1■е^  1а8еш  2е(;]о^У11е  палуу  8\уе  рЬгхуН!  (НуЫИа,  1^1. 
^)  Сгу  1еи  1е1т1к  1\уут  ^пикот  уо1-2ко  хне  0(181и/у. 
5)  ВуЫПа,  ИГ. 
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полоиъ,  фактъ  иадеи1л  не  мотииированъ;  умъ  поэта  успокоинается,  со- 
единял этотъ  неразр'Ьшенний  вопросъ  иъ  одну  ц'11пь  съ  Д1{умл  вели- 
кими тайнами:  тайною  прошедша1'о  и  тайною  будун1,аго;  какъ  это  про- 
шедшее, такъ  и  будущее — об1цеславлиск1л.  СлЬдул  за  баснословнымъ 
выводомъ  всЬхъ  Славянъ  или  Сарматовъ  отъ  библейскаго  праправнука 
Симова  Са1)мооа  или  Ассармота  (Кн.  Г>ит1л,  X),  Воронинъ  тадумалъ 
изоб1)а:шть  судьбы  славянщины  и  польскаго  иа1)0да  въ  ц']1Ломъ  пикл'Ь 
эпичоскихъ  сказан1й,  обра:зуюш,ихъ  одпу  книгу  н'Ьсней  (р1ейп1ок810;^). 
Замыселъ  этотъ  пе  выполпенъ,  остались  одни  отрывки:  Лссармоть,  па- 
тр]архъ  сарматскихъ  пародовъ,  благословляющ1Й,  пророчествуя,  гряду- 
щ1л  племена  (писано  Д805);  Лехъ^  мистическ1й  основатель  польскаго 
государства  (1807);  накопет|;ъ  Вислицкгй  Сеймъ.  Съ  этими  отрывками 
въ  непосредственной  связи  единствепнал  изъ  закончениыхъ  его  исто- 
рическихъ  поэмъ:  Оштлла,  въ  4  п'Ьснлхъ.  Цраотцы  представляются  въ 
чудномъ  с1лн1и.  Еще  въ  землЬ  Сепнаарской  Ассармотъ,  отказывая  имъ 
с'Ьверныл  страны,  даетъ  сл'Ьдующ1й  зав'Ьтъ:  „когда  песмЬтпы  будучи 
какъ  зв-Ьзды,  а  соединены  сердцами  и  языкомъ,  вы  застроите  окраину 
двухъ  м1ровъ  (Европы  и  Аз1и),  блюдите  по  наследству  посл'Ь  меня  слЬ- 
дующ1й  вечный  закопъ:  вашей  стих1ей  да  будетъ  добродетель,  а  1)еме- 
сломъ  слава"  ').  Пришелецъ  Лехъ  садится  между  сЬверпыми  Славя- 
нами не  какъ  завоеватель,  а  какъ  братъ:  „мы  кость  отъ  костей  отцовъ 
нашихъ,  мы  одинъ  родъ,  везд-Ь  мы  однимъ  духомъ  дышемъ"  ^).  Если 
бы  Славяне  захотели  соединиться,  то  они  весь  м1ръ  бы  разнесли  ^), 
Но  братья  вставали  другъ  на  друга  и  ссорились.  Поэтъ  внушаетъ 
Сигизмунду  III:  „сглаживая  недов'Ьр1е  узломъ  вЪчнаго  соглас1я,  соеди- 
ни два  родственные  славянск1е  народа"  *). 

Сов-Ьтъ  не  исполпепъ,  но  неосуществившееся  донынЬ  осуществится 
въ  будущемъ.  Настоящее  есть  только  промежуточная  ступень  къ  этому 
будущему,  моментъ  испытап1я.  Плачъ  малодушныхъ  и  ропотъ  мало- 
в'Ьровъ  заглушены  громовымъ  голосомъ  божества:  „о  вы,  жалкая  см^сь 
велич1я  и  ничтожества,  до  какихъ  поръ,  не  в^дал  вашего  назпачен1я, 
будете  предпочитать  сповать  изъ  пел  паутинную  пряжу  жалобъ,  вме- 
сто того,  чтобы  вникнуть  въ  прочную  основу  вашего  естества...  Если 
на  отца  вашего  и  правителя  (Бога)  не  падаетъ  вина,  то  между  вами 


1)  0(;1у  \У1дс  ^ак  }^тлгйу  111ероИс2еп1 
Негсет,  ^е2ук^ет   г  8оЬ12  зро^еп! 
Кга^ейг  (1у?(')сЬ  8\У1а1б)У  га^)и^1и^ес^е... 

Те  011отп1е  \у  с121С(]21с1те1е  тас1е  лухесгпе  рга\?а: 
Сио1а  шазгут  '/.у\чю\ет  а  Г2ет108}ет  81а\\'а. 

2)  Койс  7,  козел  о^с6\V  иазгусЬ,  г6(1  ^ейеп  8к1ас1ату 
1  ^е(1пут  чгах(^({г\е  с1исЬет  оДйусЬату. 

3)  7Л^^с2с1е  81(^'  2  8оЬ;2^,  а  8\у1а1  Г02(;г;^с1с1е. 

■•)  П'ак  г^\а.А7.9рс  тепЫойб  •чгог}ет  лV^ес2пе^  хдоДу, 

Ро>;]С2  {е  (1\уа  рокге^пр  81пша118к1>  пагог1у.  (ЯуЫИа.  II). 
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должны  быть  всему  источникъ  и  причина...  Челов'Ьчествуп  редстоитъ 
иреобравнтьсл;  новый  ($)ениксъ,  можетъ  быть,  возникнетъ  ияъ  вашего 
пепла.  Коль  скоро  вы  соединитесь  новымъ  .завЬтомъ  (съ  Богомъ)  и 
заслужите  за  то,  чтобы  ваша  слава  воскресла,  не  поглотитъ  вашего  рода 
эта  могила:  Троя  на  то  погибла,  чтобы  отъ  нея  Римъ  родился"  '). 
Эти  прорицан1я  иоражаютъ  ч-Ьмъ-то  совершенно  новымъ.  Энергическое 
сознанхе  жизни  пробуждается  посреди  смерти  въ  разлагающейся  массЬ, 
притомъ  оно  соединено  съ  поразительно  трезвымъ  пониманхемъ  того,  что 
новое  быт1е  не  есть  продолжеп1е  стараго  и  его  возстановлеи1е,  но  пол- 
н'Ьйшая  его  метаморфоза.  „Частицы  прошлаго  копошатся  въ  развали- 
нахъ  и  повидимому  возрождаются  въ  нев'Ьдомыхъ  растен1яхъ".  Но 
это  чувство,  свежее  и  новое,  не  находитъ  у  Боронича  подходяш;аго 
выражен1я;  оно  отливается  въ  старыя  и  изношенныя  формы.  Кое-что, — 
и  притомъ  самое  лучпюе, — онъ  заимствовалъ  отъ  ветхозавЬтпыхъ  про- 
роковъ;  это  религ1озаое  чувство  библейское  было  новостью  посл-Ь  фи- 
лософовъ  ХУШ  в'Ька;  ему  обязаны  произведен1я  Воронича,  ко- 
торыхъ  онъ  при  жизни  не  издавалъ,  быстрымъ  расирострапен1емъ 
въ  рукописяхъ  -).  Во  всемъ  остальномъ  онъ  классикъ,  любящ1й, 
подобно  Нарушевичу,  употреблять  вычурныя  слова,  выводить  фур1й,  на- 
ядъ  и  вс'Ь  божества  Олимпа.  Самая  поэма  „Сивилла"  есть  не  что  иное, 
какъ  по  прим']^рамъ  Делиля  и  Трембецкаго  описан1е  дворца  и  сада 
Пулавъ,  и  въ  Пулавахъ  храма  Сивиллы,  воздвигнутаго  на  подоб1е  храма 
въ  Тиволи,  и  другихъ  здан1Й,  гд'Ь  хранились,  какъ  въ  музеЬ,  собран- 
ные Чарторыскими  памятники  польской  старины. 

Превративш1яся  въ  непрелоТкный  капо нъ  формы  давили  содержа- 
н1е.  Формы  эти  были  псевдо-классическ1я,  литература  польская  подра- 
жала французской,  а  французская  въ  свою  очередь  была  слабымъ  по- 
дражан1емъ  древнимъ  образцамъ  и  не  обновлялась  ихъ  непосредствен- 
нымъ  созерцан1емъ  и  изучен1емъ,  которое  помогло  образоваться  Коха- 
новскому,  а  въ  нов'Ьйшее  время  .1ессингу,  Гёте  и  Шиллеру.  .Литера- 
торы того  времени, — большею  частью  разсудительные,  систематическ1е 
люди,  притомъ  горяч1е  патр1оты,  лишенные  возможности  устраивать 
государство, — обратились  всецело  на  устраиваше  области  прекраснаго, 
которую  стали  обд'Ьлывать  и  превращать  въ  садъ,  на  подоб1е  вер- 
сальскаго  съ  цв-Ьтниками  и  клумбами,  съ  прямыми  аллеями,  соблюдая 
законъ  д'Ьленхя  труда  и  дисциплину  политическихъ  парт1й  и  заводя 
строг1е  полицейск1е  порядки,  не  допускающ1е  никакихъ  самовольныхъ 

1)  О  21(}рк1  вкагМпе  мг1е1ко8с1  1  щйгу, 

Рок!/  \уа82ус11  [)1'2е2пас2е1'1  1ие8\у]ас1ош1  ])Г2Г'с12у 
^Vо1^с^е  и  п^е^  I)а^^с2е  раато  8каг§  11к1а(1ас, 
N12  810  О  81а1у  \га1ск  ^е8^е8^\V•  \\'ай/уг1|  1|;и1а(',  е1с.  (ВуЫИм,  [V) 
*)  Первое    издан1е  въ  Крикоь'!),  1832  г.,  иь  2  томах!..  Особенною  славою  110Л1.;ш- 
вался  Нутп  г?о  Вода. 
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уклоне1пй  отъ  правилъ  искусства,  разъ  па  всегда  преподанннхъ  Ари- 
стотелемъ  и  Буало,  Горац1емъ  и  Лагарпомъ.  Работа  била  коллектив- 
нал.  Общество  любителей  ыаукъ,  котораго  иервымъ  предс'1".да']'елемъ 
былъ  историкъ-компиляторъ,  епископъ  Альбертрапди  (1731 — 1808), 
вторымъ — Сташицъ,  третьимъ  и  посл'Ьднимъ — Н'Ьмцевичъ,  поставило  се- 
б'!;  задачею  не  оставить  впусти  въ  этомъ  саду  пи  одного  уголка  и  озабо- 
титься, чтобы  каждый  родъ  литературы  имЬлъ  своего  представителя: 
одни  компилировали  истор1ю,  друг1е  возделывали  эпосъ,  драму  или 
ромапъ.  Н'Ьмцевичъ  сочинялъ  лишенныя  всякой  правды  и  таланта 
„Ц'Ьсни  историческ1я"  (8р1е\ууЫ81;огус2;пе,  1810);  Каэтанъ  Козьмянъ 
( 1771 — 1856)  воспроизводилъ  виргил1евы  Георгики  въ  поэм4  ЕгетгапзШо 
роШге  (1830,  Ри1атуу)  и  писалъ  эпопею  Стефанъ  Чарнегтш,  кото- 
рая появилась  въ  печати  не  только  посл^  смерти  автора,  но  и  посл^ 
эпохи  романтизма  (Рогпай,  1858).  Расплодилось  много  романовъ 
сантиментальныхъ,  тенденц1озныхъ  (Ъе^Ье  1  810га  1821,  Н'Ьмцевича), 
псевдо-историческихъ  и  вальтер-скоттовскихъ  (Ро]а1а,  1826,  Бернатови- 
ча).  Больпганство  стихослагателей  покушалось  на  самыя  трудныя 
по  роду  творчества  задачи  и  упражнялось  въ  сочинеши  полированнымъ 
слогомъ  высокопарныхъ  одъ  и  трагед1й  въ  дух^  Расина,  которыя  при 
строгомъ  соблюден1и  условныхъ  прилич1й  и  трехъ  единствъ:  времени, 
м^ста  и  дМств1я,  лишены  были  всякаго  историческаго  колорита  и 
им^ли  ц'Ьлью  не  изображен1е  настояп1;ихъ  характеровъ  и  живыхъ  лич- 
ностей, но  борьбу  чувствъ  и  столкновен1я  отдельныхъ  страстей  въ 
идеальномъ  челов^к-Ь,  разсматриваемомъ  вн-Ь  времени  и  м4ста.  Въ 
этомъ  род'Ь  отличились  генералъ  Людвигъ  Кропинскхй  (1767 — 1844; 
„Людгарда"),  Францискъ  Бенжикъ  (1785  —  1862)  и  въ  особенности 
директоръ  кременецкаго  лицея  Алоис1й  Фелинск1й  (1771  — 1820), 
написавш1Й  трагедхю  „Барбара  Радзивиллъ",  которая  при  появлен1и 
своемъ  принята  была  съ  неописаннымъ  восторгомъ.  Историческаго 
въ  этомъ  произведен1и  ничего  н-Ьтъ,  кром'Ь  именъ  д'Ьйствуюш.ихъ  лицъ: 
Сигизмунда-Августа,  Барбары,  Боны  Сфорцы,  Тарновскаго;  никакой 
заботы  не  приложено  объ  историческихъ  характерахъ,  заметно  полное 
непониман1е  учрежден1й.  Но  въ  немъ  есть  бездна  патетическихъ  фразъ, , 
удачныхъ  выражен! и,  заключаюш;ихъ  въ  себ'Ь  ряды  умствован1й  въ 
п'Ьсколькихъ  словахъ;  оно  пересыпано,  по  образцу  Альф1ери,  множествомъ 
памековъ,  затрогивающихъ  задушевныя  мысли  тогдашняго  обп1,ества  о 
юбви  къ  отечеству,  объ  обязанностяхъ  монарха,  о  крамолахъ  и  высо- 
ком'Ьр1и  магнатовъ.  Современники  не  были  требовательны;  немногими  *• 
стихами,  съ  чисто  вн'Ьшними  достоинствами,  можно  было  угодить  въ 
ген1и,  сл-Ьдовало  только  соблюдать  правила,  не  быть  новаторомъ. 
Разум-Ьется,  что  творчество  было  въ  загоне,  всплывали  одн^  посредствен- 
ности, и  ВЫСШ1Я  почетпЪйшхя  м'Ьста  .занимали  не  настоят;1е  поэты,  а 
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критики  и  рецензенты.  Чтобы  быть  причисленнымъ  къ  лику  записныхъ 
ц'Ьнителей  искусства,  не  требовалось  глубокихъ  и  разностороннихъ  по- 
;шан1н,  ни  методовъ  науки,  достаточно  было  имЬть  апломбъ,  быть 
ир1лтнымъ  собес'Ьдникомъ  въ  варшавскихъ  салонахъ,  им-Ьть  звучную 
и  эффектную  дикц1ю.  Литература  образовала  н'Ьчто  въ  род-Ь  общества 
взаиынаго  поклонешл;  въ  этомъ  союзЬ  едвали  не  самымъбольшимъ  автори- 
тетомъ  нользовался  нрофессоръ  польской  словесности  въ  Варшавскомъ 
университет'Ь,  зять  Богуславскаго  и  директоръ  посл4  него  съ  1814 
польскаго  театра,  Людвигъ  Осинск1й  (1775  —  1838).  Прибавимъ 
для  полноты  картины,  что  страсть  къ  писательству  была  весьма 
раснространена,  что  заслуги  литературныя  смЬшивались  съ  граж- 
данскими; наконецъ,  что  при  отсутствш  критическаго  духа  и  поло- 
жительныхъ  знан1й,  вся  эта  варшавская  литература  сд-Ьлалась  крайне 
отсталою.  Бросая  ей  перчатку  въ  1828  г.  Мицкевичъ  (въ  стать-Ь:  о 
кгукукасЬ  1  гесепгеп^асЬ  \уаг82а\У81ас11)  им'Ълъ  полное  основан1е,  цити- 
руя Байрона,  сказать,  что  спорить  съ  кЬмъ-либо  изъ  признанныхъ  вар- 
шавскихъ критиковъ  (напр.  съ  Фр.  С.  Дмоховскимъ)  значитъ  тоже  самое, 
что  разсуждать  въ  Ая-Соф1и  о  бе.зсмыслицахъ  въ  коранЬ,  полагаясь 
на  просв'Ьш,ен1е  и  веротерпимость  улемовъ. 

Гораздо  благопр1ятн'Ье  складывались  услов1я  умственной  жизни  въ 
русскихъ  западныхъ  и  юго-западныхъ,  пр1обр'Ьтениыхъ  отъ  Польши, 
областяхъ  импер1и.  Хотя  наносный  пластъ  французской  культуры  и 
манеръ  былъ  зд-Ьсь,  невидимому,  тоньше  и  не  сгладилъ  типическихъ 
особенностей  старо-шляхетскаго  польскаго  быта  на  не-нольскомъ  корню, 
но  лучшимъ  людямъ,  уц^левшимъ  посл'Ь  погрома,  удалось  въ  пред-Ь- 
лахъ  Росс1и  взять  въ  свою  руку  школы,  образовать  университетъ  и 
университетск1й  округъ,  привить  къ  учебному  д-Ьлу  всЬ  организац10н- 
ныя  идеи  и  пр1емы  эдукац10нной  коммисс1и  и  внести  въ  школу,  а 
чрезъ  нее  и  въ  общество  широту  взглядовъ  и  духъ  научнаго  изсл^до- 
вашя,  которыхъ  недоставало  обществу  въ  Царств-Ь  Польскомъ.  Во 
главе  этихъ  д-Ьятелей  стоитъ  самый  велик1Й  изъ»  людей  переходной 
эпохи,  Янъ  Снядецк1й,  втройне  знаменитый,  какъ  организаторъ,  нро- 
фессоръ и  литераторъ.  По  важному  вл1ян1ю  этого  лица  на  послЬ- 
дующ1я  ноколенхя,  на  немъ  необходимо  остановиться  ').  Братья  Сня- 
децк1е  Янъ  (1756  —  1830)  и  Андрей  (1768—1838),  оба  профессоры, 
оба  естествоиспытатели,  были  велико-польск1е  уроженцы.  Янъ  былъ 
астрономъ,  по.тучилъ  воспитан1е  въ  школе  Любранскаго,  въ  Познани, 
учился  потомъ  въ  Краковскомъ  университете,  гдЬ  и  былъ  замеченъ 
визитаторомъ  Колонтаемъ,  после  чего  отправлепъ  эдукац1онною  коммис- 


»)  М.  ВаИпзк!,  Рат](Чп1к1  о  -Таш'е  8п1ас1еск1"т,  "\У11по,  1805,  2  тома;  Мапг. 
81;га82е^8к1",  ,Тап  Яп1ас1еск1  ^о^о  81апо\У18ко  \у  (к1>]ас.11  0N^V^а1у  1  ШокоЛ!  \у 
1'о18се. 
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с1е10  для  усовершенствования  (1778 — 1781)  въГёттингенъивъ  Парижъ. 
Съ  Н'Ьмцами  Снлдедк1Й  не  сошелся,  готовяшдгося  великаго  художе- 
ственнаго  и  философскаго  д1шж(М11я  не  :5ам11тиль  ')  и  вмнесъ  убЬжден1е, 
что  отъ  нихъ  нечего  ;!аимствовать;  но  оиъ  подружился  съ  Ланласомъ, 
д'Аламберомъ,  Кондорсе,  проникся  вполне  началами  и  усвоилъ  се- 
б'Ь  н]иемы  той  опытной  филосо<{)1и,  кото1)ОЙ  родоначальниками 
были  итальянцы  и  1Ьконъ,  анослЬдователями,  нослЬи  чреуь  Ньютона  и 
Локке,  ф})анцухк1е  энциклопедисты.  „Знать,  выражался  Сиядецк1й  въ 
1781,  значить  обнимать  въ  одномъ  со:^ерцан1и  тончайпйя  и  разнород- 
н'Ьйн11я  отпопген1я  и  подробности,  сл'1;дить  занутаннЬйппя  истины,  чтобы 
овлад'1'.ть  ц'Ьлимъ  и  вывести  и.ть  нихъ  точныя  и  очевидныя  начала". 
Снядецк1й  никогда  не  былъ  чистымъ  сенсуалистомъ,  онъ  не  донускалъ 
правда  ап1)]01)ныхъ  готовыхъ  формъ  мыи1лен]я,  но  онъ  думалъ,  что 
хотя  источпикъ  .'?нан1я  данъ  природою,  но  разумъ  отрываетъ  и  отвле- 
каетъ  какое-нибудь  качество,  разлитое  по  всей  природе  (напр.  вели- 
чину) и,  оперируя  надъ  нею,  доходитъ  до  дальн'Ьйшихъ  результатовъ 
и  сочетан1Й,  которыхъ  онъ  самъ  есть  создатель.  Им-Ья  умъ  живой 
и  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  философск1й,  сильно  и  быстро  обобш.аю- 
ш,1й,  (^нядецк1й  в'Ьрилъ  въ  знан1е;  его  занималъ  методъ  изсл'Ьдован1я 
едвали  не  столько  л;е,  сколько  и  результаты;  стремился  онъ  въ  наук-Ь 
къ  совернгенно  ясному,  точному,  но  чувствовалъ  себя  въ  своей  стих1и 
гораздо  больше  тогда,  когда  пускался  мыслью  въ  ширь  яБлен1й  великой 
природы,  нежели  когда  останавливался  надъ  бездонною  глубью  области 
законовъ  челов'Ьческаго  ума.  По  этой  части  Снядецк1й  небылъсамо- 
стоятеленъ.  Предохраняя  себя  отъ  скептицизма  и  матер1ализма,  онъ 
ц'Ьнлялся  за  шотландскую  философию  .здраваго  смысла  Рида  (Ее1с1)  ^). 
КромЬ  этой  поддержки  была  еш,е  и  другая — религ1я.  Снядецк1й  и  самъ 
былъ  релипозенъ  и  жилъ  онъ  въ  эпоху,  когда  среди  величайшаго 
народнаго  крушен1я  сердца  инстинктивно  прил'Ьнлялись  къ  тому,  что 
всего  нрочн'Ье,  къ  ъЪ1)Ъ  въ  нравственный  норядокъ,  къ  религ1и  со  сто- 
роны ея  не  догматической,  которая  мало  и  обращала  на  себя  его  внима- 
Н1Я,  а  съ  чисто  практической,  какъ  якорь,  на  которомъ  утверждается 
весь  обп];ественный  строй  и  нравственный  норядокъ.  Настоящее  при- 
звание Снядецкаго  была  очевидно  каеедра,  которую  онъ  и  занялъ  въ 
Краков'Ь,  но  его  отъ  науки  постоянно  отрывали  событ1я.  Надо  было 
по  д-Ьламъ  университета  хлопотать  въ  Варшаве.  Надо  было  'Ьхать  на 
Гродненск1й  сеймъ,  д'Ьйствовать  съ  изворотливостью  дипломата,  спасая 
им'Ьн1я  й  капиталы  университета    отъ    расхищен1я,    такъ    какъ    ими 


1)  Лессингъ,  Гердеръ  были  уже  тогда  въ  полной  силЬ  и  сдав-Ь.  Кантъ  профес- 
сорствовалъ  съ  1771,  Гёте  издалъ  Гёца  1773  и  Бергера    1774  г. 

*)  Съ  этойфнлософ1ей  СнядецкШ  иознакомился  въ  17й7,  когда  онъ  15здилъ  въ  Англ1ю 
работать  съ  Гершелемъ. 
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ХОТЕЛИ  цод^литься  В0Л1ДИ  тарговичанъ  ^).  Астронома  стащили  потомъ 
съ  обсерватор1и,  когда  въ  КраковЬ  учинилъ  иовстаиье  Костюптко;  его 
заставили  набирать  и  продовольствовать  солдатъ.  Спядецгай  вышелъ 
въ  отставку,  путешествовалъ  туристомъ  но  Еврон'Ь  1803 — 1805,  и:{училъ 
некрасивое  общество  временъ  импер1и,  въ  которомъ, — говоритъ  онъ, — 
„салоны  есть,  но  только  шулерск1е,  выиграли  же  отъ  иереворотовъ  одни 
мужики  да  ученые,  превратившгеся  въ  пресмыкающихся  льстецовъ". 
Почитатели  Снядецкаго  манили  его  въ  Вильно;  уступая  Колонтаю,  Чац- 
кому, Адаму  Чарторыскому-отцу,  Снядецк1й  нринялъ  сд-Ьланное  ему  съ 
соглас1я  министра  Завадовскаго  виленскимъ  попечителемъ  Адамомъ  Чар- 
торыскимъ-сыномъ  предложен1е  и  ноступилъвъ  1800  г.  по  контракту  на 
м-Ьсто  астронома,  вакантное  носл'Ь  Почобута.  По  прибыт1и  въ  Вильно 
его  выбрали  (1807)  тотчасъ  въ  ректоры;  должность  эту  онъ  .яанималъ 
до  1815  г.  при  самыхъ  трудпыхъ  и  внезапно  изменяющихся  услов1яхъ, 
такъ  какъ  ему  пришлось  въ  апр'ЬлЬ  1812  представляться  съученымъ 
сослов1емъ  императору  Александру,  въ  хтон-Ь  Наполеону,  участвовать 
для  охранен1я  университета  отъ  грабежа  въ  составЬ  временнаго  пра- 
вительства въ  занятыхъ  Французами  областяхъ,  а  вскорЬ  потомъ  опять 
приветствовать  императора  Александра.  Чтобы  понять  деятельность 
Снядецкаго  какъ  ректора,  необходимо  принять  въ  соображен]е,  чЬмъ 
былъ  этотъ  университетъ  въ  первыхъ  годахъ  XIX  вЪка.  Гезуитская 
академ1я,  секуляризованная  при  Понятовскомъ  и  обновленная  въ 
своемъ  составе  подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  эдукац1онной  коммисс1и  неутомимыми 
трудами  Почобута,  подверглась  большой  опасности  при  императорЬ 
Павл'Ь  попасть  опять  въ  руки  1исусова  общества  -).  Гепералъ  ордена 
Груберъ  уже  распоряжался  академ1ею,  но  по  вступлен1и  на  престолъ 
Александра  планы  его  рушились;  вызванный  въ  Петербургъ  ректоръ 
шаристъ  1еронимъ  Стройновск1й  достигъ  того,  что  по  уставу  18  мая 
1803  за  университетомъ  осталась  прежняя  его  организащя,  послуживпгая 
образцомъ  и  для  другихъ  университетскихъ  уставовъ  1803  и  1804  го- 
довъ.  Университетъ  былъ  и  высшимъ  учебнымъ  заведен1емъ,  и  центромъ 
управлен1я  школами  округа  и  сослов1емъ  учеиыхъ  въ  родЬ  академ1и 
наукъ,  дававшимъ  направлен1е  умственной  д'Ьятельности  общественной. 
Какъ  учебному  заведен1Ю,  ему  предстояло,  при  несуществован1и  вовсе 
въ  то  время  нац1ональнаго  русскаго  университетскаго  преподаван1я, 
быть  по  преподаван1Ю  или  н'Ьмецкимъ  или  польскимъ  учебнымъ  заве- 
ден1емъ.  Стройновск1й  тащилъ  за  собою  Н^мцевъ,  Спядецк1Й  предпи- 
д-Ьлъ  (Раш1§1п1к1,  1,358),  что  отъ  этой  Н'Ьмецкой  колон1и,  хотя  бы  она 
вм'Ьщала  и  знаменитыхъ  людей,  проку  не  будетъ:  они  будутъ  писать 


')  Къ  этой  энох'Ь  относлтсл  главпымъ    обраломъ    Ы81у    8т'а(1ес1с1>2;0,    изданные 
1878  въ  Познани  Крашевскимъ. 

')  Мпх    1Мо1)Ош  1;инъ,  Гелуиты  въ  Россш,  Петербургъ,  1802.  Т.  I,  стр.  ^бО. 
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мудрыя  книжки,  но  для  страны  не  пригодныя,  въ  интерес*  тщеслав1я; 
а  не  обрар>овап1я.  1Треподаван1е  и  по  языку  и  но  духу  было  польское, 
но  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  между  нац10иальиостлми  еп^е  не  было  той 
ро:!ни  и  той  подозрительности,  которыя  выросли  въ  посл'1;дующ1е  пол- 
в'1)ка  ^),  и  что  между  образованными  людьми  об'Ьихъ  пащй  существо- 
вало общен1е,  продлившееся  до  временъ  пребыван1я  Мицкевича  въ 
Петербург'Ь  и  МосквЬ.  Виленск1й  округт.  былъ  громадный,  оиъ  вм'Ь- 
щалъ  въ  себ*  губерн1и  западныя,  юго-занад,иыя  и  б'Ьлорусск1я.  Уни- 
верситетъ  назначалъ  директоровъ  училищъ,  обозр'Ьвалъ  училища  по- 
средствомъ  визитаторовъ,  и  подчинилъ  себ11  вс']^  духовныя  ордепск1я 
училища,  кром4  1езуитскихъ.  Старан1ями  гр.  Жозефа  де-Мэстра  1езуиты 
выхлопотали  себ4'  независимую  академ1ю  въ  Полоцк-Ь.  Однимъ  изъ 
такихъ  университетскихъ  визитаторовъ  былъ  знаменитый  ученый  Фе- 
ликсъ  Чацк1й  (1705 — 1813),  который  на  добровольныя  пожертвовашя 
дворянства  юго-западныхъ  губерп1Й  основалъ,  1805,  волынскую  гимназ1Ю 
въ  Кременц-Ь,  преобразованную  потомъ  въ  Кременецк1й  лицей.  Этотъ 
лицей  Чацк1й  силился  поставить  на  одной  ног*  съ  университетомъ, — 
зат'Ья,  которая  подвергла  сильному  испыташю  старую  дружбу  его  со 
Снядецкимъ,  не  сочувствовавшимъ  этой  иде*.  Событ1я  1812  г.  хотя 
не  лишили  Снядецкаго  дов*р1я  государя  2),  но  -повл1яли  на  его  отно- 
шен1я  къ  министерству  народ,  проев,,  которому  враги  Снядецкаго,  н-Ь- 
мецк1е  профессора,  уб'Ьжавште  передъ  Французами  въ  Петербургъ 
(Во1ап118,  ЬоЪеп\уе1п),  бросили  т'Ьнь  подозр']^шя  на  образ?.  д4йств1я  Сня- 
децкаго. Въ  1815  году  онъ  оставилъ  постъ  ректора,  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
доживалъ  посл'Ьдн1е  ясные  дни  старости,  занимаясь  только  наукою, 
литературою  и  являясь  на  торжественныхъ  актахъ  записнымъ  ораторомъ 
по  какимъ-нибудь  отвлеченнымъ,  но  общимъ  и  важнымъ  современнымъ 
вопросамъ:  о  методахъ  науки,  о  философ1и,  о  религ1и.  Каждая  фраза 
въ  этихъ  р'Ьчахъ  отточена,  слогъ  важный,  слегка  напыщенный;  для 
соображен1я  нын-Ь  впечатл'Ьн1я  этихъ  р-Ьчей  на  слушателей  сл'Ьдуетъ ' 
вспомнить,  что  он-Ъ  произносились  въ  н-Ьсколько  театральной  обстановке, 
въ  аул*,  расписанной  фресками  Смуглевича(пын'Ь  музей  въ  сгЬнахъ  здан1я 
церкви  Св.  1оанна),  профессора  сид-бли  въ  красныхъ  тогахъ,  передъ  . 
ректоромъ  лежалъ  серебряный  скипетръ— даръ  университету  Батор1я. 
Въ  этихъ  р^чахъ  и  въ  послед пихъ  сочинен1яхъ  Снядецк1й  отнесся 
отрицательно  къ  двумъ  великимъ  повымъ  явленхямъ  умственной  жизни, 
которыхъ  и  оц-Ьпить  не  могъ:  къ  н'Ьмецкому  идеализму  и  къ  нарождаю- 

»)  Гат1е1п1к!,  т.  2,  стр.  258.  Письмо  министра  п.  пр.  гр.  Завадовскаго  къ  Сня- 
децкому  1807  г.:  „я,  какъ  и  вы,  им'Ью  удовольствхе  изъясняться  на  моемъ  родномъ  язык'Ь, 
который  столько  сходенъ  съ  польскнмъ,  что  Росс1янину  не  трудно  понимать  Поляка, 
а  сему  Госс!пнииа". 

2)  Рапи1'1п1к1,  I.  2.  Л'а1  (1и  р1а]81г  а  уоиа  уо1г,  М.  8и1а(1еск1,— слова  императора 
Александра  при  представлении  ему  Снядецкаго. 
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щемусл  романтизму.  За  эти  два  похода  онъ  прослылъ  у  сл'Ьдующаго  иоко- 
л'Ьн1я  не  только  педантомъ,  но  чуть  ли  не  обскурантомъ,  между  т'Ьмъ 
какъ  нов'Ьйш1е  писатели-позитивисты  производятъ  Снядецкаго  чуть  ли  не 
въ  предтечи  Огюста  Конта  и  позитивизма.  Какъ  тЬ,  такъ  и  друг1я 
сужден1я  крайне  несправедливы.  Легко  понять,  что  Спядецк1й  никакъ 
не  могъ  отнестись  иначе  къ  двумъ  новымъ  направлен1ямъ  движен1я 
и  долженъ  былъ  стать  поперегъ  имъ  сознательно,  хотя  и  неудачно. 
Снядецк1й,  рац1оналистъ  и  опытный  естествоиспытатель,  не  только  не 
вдавался  въ  изучен1е  тЬхъ  процессовъ  въ  ум'Ь,  посредствомъ  которыхъ 
ощущен1я  претворяются  въ  понят1я,  но  считалъ  подъ  конецъ  этого  рода 
изсл'Ьдован1я  столь  же  тщетною  работою,  какъ  недоступное  для  науки 
постижен1е  первыхъ  причинъ.  А  между  т'Ьмъ  явилась  философхя,  кото- 
рая вся  ушла  въ  критическое  изучен1е  формъ  и  апр1орныхъ  началъ 
мышлен1я:  лекц1и  Канта  носЬщали  въ  КенигсбергЬ  Поляки,  Фихте 
пробылъ  некоторое  время  въ  ВаршавЬ,  а  въ  сред'Ь  ученаго  сослов1я  въ 
Вильн'Ь  сильнымъ  вл1ян1емъ  пользовался  Эрнестъ  Гроддекъ,  нрофессоръ 
древней  фнлолог1и  и  кант1анецъ.  Молодые  люди  стали  бредить  мета- 
физикой и  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  романтикой,  потому  что  была  неразрывная 
связь  между  этими  двумя  явлен1ями,  какъ  есть  такая  же  связь  между 
эмпирическимъ  рац1онализмом'ь  и  псевдо-классическою  литературою 
эпохи  париковъ.  Философское  мып1лен1е  и  искусство  рвались  къ  не- 
изведанному, неясныя  велик1я  идеи  искали  формы.  Спядецк1й  оскорб- 
ленъ  бы.1ъ  какъ  философъ-любитель  однихъ  только  ясныхъ  нонят1й, 
удивленный,  ^то  въ  XIX  в'Ьк'Ь  нашлись  умы  Х1У-го,  см^Ьшиваюш^е  тем- 
ное съ  мудрымъ;  слабыя  сгоройы  Канта  он'ь  ловко  подм'Ьтилъ,  но  суш,- 
ности  и  оригинальности  учен1я  не  нонял'ь;  онъ  его  учен1е  счелъ  про- 
сто подкрашеннымъ  аристотелизмомъ.  Снядецк1й  обиженъ  былъ  и  какъ 
эстетикъ  и  какъ  словесникъ-нуристъ;  онъ — другъ  Делиля,  почитатель 
циркуля  и  м-Ьры  въ  искусств'Ь,  строг1й  блюститель  правилъ  Горац1я, 
Боало  и  Дмоховскаго.  Наконецъ  была  еп],е  причина,  заставившая  его 
особенно  р'Ьзко  по.темизировать  противъ  новаго  духа,  новыхъ  путей; 
онъ,  постепеновецъ,  челов'Ькъ  мЬрнаго  и  безукоризненно  легальнаго 
прогресса,  инстинктивно  предчувствовалъ,  что  въ  побораемыхъ  имъ 
явлен1яхъ  кроются  бури,  клокочутъ  элементы,  которые  прорвутъ  пло- 
тины и  какъ  стих1йныя  силы  увлекутъ  любимое  имъ  обш,ество  въ  не- 
в'Ьдомыя  пустыни,  поставятъ  его  среди  развалинъ  и  страдан1й.  По  чув- 
ству долга  онъ  шелъ  на  встр'Ьчу  опасному  кризису;  кризисъ  этотъ 
д'Ьйствительно  близился  вулканически  блистательный  и  бурный... 
Но  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  изображен1ю  этого  кризиса  въ  посл'Ь- 
дуюп1;емъ  перюл-Ь,  надо  остановиться  на  одномъ  и  носл'Ьднемъ  явлен1и, 
зарожденномъ  до  романтизма,  проявившемся  почти  одновременно  съ 
зачатками   романтизма,    но   но  духу  принадлежаш,емъ    къ  растен1ямъ 
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классической  почвы.  Настоящая,  а  пеподражательная  польская  комедтя 
родилась  именно  въ  эту  веселую,  беялаботиую  и  сравнительно  счастли- 
вую эпоху  к1)аткаго  отдыха  въ  промежутк'!!  между  наполеоновской  эпо- 
ноой  и  эмиграцхонпымь  скитальчествомъ.  Отецъ  ся  былъ  наполсонов- 
ск1й  солдатъ,  галичанинъ  инъ  Перемыпгля,  потомокъ  одного  изъ 
самыхъ  аристократическихъ  родовт»,  графъ  Александръ  Фрсдро 
(1793 — 1876).  Расцв'Ьтавшую  въ  одно  почти  время  съ  ромапти:?- 
момъ,  комед1ю  Фредры  поносили  и  тЬмъ,  что  она  салопная,  и  гЬмъ, 
что  она  мольеровская,  не  польская,  не  народная;  несмотря  на 
то  она  пережила  всЬхъ  своихъ  попрекателей,  держится  посл'Ь  полу- 
й'Ька  существовап1я  па  сцеп'Ь,  превосходитъ  нын'Ь  все  посл'Ь  того  въ 
этомъ  род'Ь  тгаписапное;  формы  ея  немного  устар-Ьли,  по  содержан1е 
влечетъ  къ  ссб'Ь  и  попын'Ь  неувядаемою  красотою  юности,  шутливаго 
и  пезлобнаго  остроум1я.  Посл'Ь  трехъ  корифеевъ  романтизма  н'Ьтъ  имени, 
которое  было  бы  въ  массЬ  бол-Ье,  нежели  Фредро,  популярно  и  пользо- 
валось такою  почетною  изв-Ьстностью  ').  Вричины  такого  прочнаго 
успеха  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ. 

Когда  въ  первой  четверти  XIX  в.  образованное  общество  взялось 
за  возд'Ьлыван1е  литературы,  какъ  за  пац1ональную  задачу,  причемъ 
усерд1я  было  больше,  нежели  дарован1Й,  при  этой  работе  толкались  и 
копопгались  посредственности  и  чЬмъ  посредственн'Ье  были  труженики, 
т'Ьмъ  за  бол'Ье  высок1е  предметы  они  хватались,  за  трагед1ю,  эпопею  или 
оду,  одна  комед1я  осталась  въ  запуст'Ьн1и:  политическая  комед1я  не  могла 
существовать  посл'Ь  разд-блоБъ  и  оборвалась  на  „Во.звращеп1и  Посла" 
Н'Ьмцевича,а  жанровая  по  отсутств1ю  теидентци  пе  представляла  никакой, 
невидимому,  пищи  патр1отическимъ  чувствамъ  писателей;  она  бы.та  въ 
пренебрежен1и,  считалась  ч-Ьмъ-то  однородпымъ  съ  сатирою,  родомъ 
П0Э31И  отрицательнымъ.  Новая  жизнь  между  т'Ьмъ  изобиловала  явле- 
Н1ЯМИ,  исполненными  высокаго  комизма;  обокъ  отживающихъ  остат- 
ковъ  шляхетства  красовалась  военщина  наполеоновскртхъ  временъ 
съ  ея  развязностью  и  волокитствомъ;  при  рыцарств'Ь,  галантно- 
сти и  наружномъ  боготворен1и  женщины,  обрисовывались  жадность 
и  тщеслав1е  доходящей  до  значен1я  и  господства  буржуазщ,  проза 
жизни  прикрывалась  однако  легкою  дымкою  стремлен1я  къ  идеаль- 
ному; сильно  смакуемы  были  формы  круглыя,  гладк1я,  и.зящныя, 
и  ко  всему  примешивалась  бойкая  веселость  сангвипическаго  народ- 
наго  темперамента,  склонпаго  въ  снокойныя  минуты  безъ  удер;ку  лгить, 
любить  и  наслаждаться.  Всю  эту  свЬжесть  и  полноту  жизни,  не  сму- 
щаемой никакими  тендепц1ями,  изобразилъ  какъ  въ  зеркале  Фредро. 
Ничему   онъ   систематически  не  учился,  съ  1809  г.  велъ  по  1835  г. 

1)  81.  Ьг.  Тагпо1У8к1.  Котейуе  А1ек8апйга  Ьг.  Ггейгу,  <;г2у  ойсгуку  риЪИсгпе. 
\Уаг82а\уа,  1876. 


ФРЕДРО.  в  07 

жизнь  кочующую,  солдатскую,  былъ  въ  1812  г.  въ  плЬнуу  Русскихъ, 
потоыъ  побывалъ  въ  Париж-Ь,  прист1»астился  тамъ  къ  театру,  но  осно- 
вательно иоинакомился  съ  Мольеромъ  только  тогда,  когда,  но  воз- 
вращен1и  во-свояси  въ  Галиц1ю,  кунилъ  у  аитикиар1Я-ра:шо1цика 
творен1я  великаго  французскаго  комическаго  писателя.  Вдохновившись 
Мольеромъ,  этотъ  вполн'Ь  самородный  поэтъ  сталъ  самъ  писать 
комед1и,  какъ  дилеттантъ,  вдали  не  только  огъ  политическихъ  собы- 
тШ,  но  и  отъ  литературныхъ  парт1й,  не  принимая  никакого  участ1я 
въ  борьб^[^  классиковъ  съ  романтиками.  Въ  1819  г.  написал  ь  онъ  пер- 
вую комедш:  „Гельдгабъ",  представленную  въ  ВарптавЬ  въ  1821  г.;  за- 
т'Ьмъ  въ  пространств-Ь  времени  съ  1819  по  1835  г.  подарилъ  сцену 
еще  семнадцатью  произведен1ями,  сильно  нравившимися,  но  въ  1835  г. 
немного  избалованный  поэтъ  вдругъ  замолкъ  и  совершенно  уеди- 
нился, ужаленный  критическою,  нисколько,  впрочемъ,  не  резкою 
статьею  въ  журнале  „Рат1§1п1к  паикодуу  Кгако\У8к1",  писанною  роман- 
тикомъ  Севериномъ  Гощинскимъ  и  подвергавшею  сомн'Ьн1ю  нац1ональ- 
ный  характеръ  произведен1й  Фредры  ').  Въ  посл'Ьдующ1я  затЬмъ  со- 
рокъ  л-Ьтъ  Фредро  писалъ  только  для  себя  и  оставилъ  въ  портфелЬ 
звериную  драму  Вгу(;ап  Вгуй  -)  и  пятнадцать  еще  не  напечатанныхъ 
комед1Й,  постепенно  ставимыхъ  на  сцену,  о  достоинств'^  которыхъ 
суждешя  еще  не  установились  ^).  Есть  между  этими  посмертными 
прошведен1ями  н4которыя,  невидимому,  весьма  талантливая,  напр. 
„Л^еШ!  с2}отУ1ек  йо  ша^усЬ  1'п1;еге8б>лг",  но  даже  и  въ  этой  пьесЬ  манера 
писать  иная,  характеры  бол'Ье  индивидуализированы,  гора.здо  бол'Ье 
вставокъ  и  эпизодовъ  и  мен'Ье  т'Ьхъ  особенностей,  которые  обезпечили 
прочное  господство  Фредры  на  сценЬ.  Не  касаясь  этихъ  посмертныхъ 
комед1Й,  остановимся  на  т'Ьхъ  18,  которые  обнародованы  имъ  при 
жизни.  Въ  одной  изъ  пьесъ  (Ран  ^о\V^а18к^,  2  сцена,  1  д'Ьйств1е) 
Фредро  выражается  такимъ  образомъ  о  комед1и:  „Мольеровской  коме- 
Д1И  пришелъ  конецъ...  теперь  всЬ  характеры  ошлифовались,  н'Ьтъ 
рельефности,  всяк1й  думаетъ,  что  о  немъ  скажутъ.  Въ  прежн1я  вре- 
мена скупецъ  ходилъ  въ  изношенномъ  плать'Ь,  держа  въ  карманахъ 
руки.  Нын-Ь  скряга — скрягой  только  въ  уголк'Ь:  онъ  и  нищему  подаст'ь, 
лишь  бы  о  томъ  всЬ  .знали.  Ревнивый  закусываетъ  губы,  но  молчитъ; 
трусъ  зал^заетъ  въ  мундиръ,  тиран'ь  н'Ьжится,  все  облекается  въ  при- 
личныя  формы.  Сцена  должна  бы  им-Ьть  два  фаса,  какъ  медали". 
Собственно    не   люди   изм'Ьнились,  а  только  прхемы  мастерства  стали 


^)  При  жозпи  опиародонаинм;)  комод1'и  Фредры  напечатаны  4-мь  издап1ем'ь  въ 
Варшав-Ь,  в'ь  5-тп   голихъ,   1871. 

*)  Иапеч.  В'Ь  В1Ы1о1ека  \Уаг82;ау1'8ка,  1878,  т.  2. 

^)  См.  Кгошка  го(121ппа  ;за  1877  н  1878^  сгатьи  Станислава  Тарновскаго: 
О  ро8т1ег1;пус11  котвЛуасЬ  ГгеЛгу. 
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иные.  Р)Ъ  лрирод'Ь  н'Ьтъ  типоиъ,  а  каждое  лицо  есть  Л1{леп1е  безко- 
нечно  сложное,  15м]111гдю1цее  иъ  себЬ  неисчислиаплл  черты  и  отпечатки, 
занесенные  иъ  нихъ  ихъ  обстаноикою.  ИынЬпшлл  реалистическая  ко- 
мед1л  пытается  (|)ото1'ра(|)ировать  эти  жииыл  особи,  въ  связт  съ  но1)о- 
ДИ1ШШМИ  ихъ  средою  и  момептомъ.  Момептъ  прошелъ,  среда  изм'Ь- 
нилась,  тогда  и  эти,  соядапптлл  искусстиомъ,  лица  дЬлаются  болЬе  да- 
лекими, болЬе  чулгдыми,  именно  потому,  что  иъ  нихъ  болЪе  1Шдоиыхъ, 
преходящихъ  чертъ,  нежели  общаго  фонда  челов'Ьческой  природы. 
Не  такова  была  классическая  комед1я  цЬльныхъ  от]5лечеш1ыхъ  типовъ: 
обстановка  д'Ьйств1я  только  слегка  пам'Ьчалась,  само  д'Ьйств1е  происхо- 
дило въ  условной  сфер'Ь,  съ  устра11еи1емъ  всЬхъ  осложиеп1й  и  эншзо- 
довъ  и  выводились  характеры  но  возможности  простые  и  Ц'Ьльпые, 
ставимые  въ  так1я  положения,  въ  которыхъ  бы  ихъ  р'к!К1я  типическ1я 
черты  обозначались  всего  типичнЬе  и  рельефнЬе.  Комед1и,  составляв- 
Ш1Я  созданный  при  жизни  театръ  Фредры,  принадлежатъ  всЬ  къ  роду 
классическому;  отъ  пьесъ  Богуславскаго  и  преемника  сего  послЬдняго 
Лна-Неломука  Каминьскаго  (1778 — 1855,  но  1833  былъ  директоромъ 
львовскаго  театра),  он'Ь  отличаются  т'Ьмъ,  что  он'Ь  не  суть  пьесы,  на-скоро 
сколочен ныя  для  заият1я  публики,  но  внолн'Ь  художественныя  нроиз- 
веден1я.  Отъ  пьесъ  Заблоцкаго  он'Ь  отличаются  т'Ьмъ,  что  он'Ь  не  вос- 
произведен1е  мольеровскихъ  типовъ  съ  примЬсью  наблюденнаго  нред- 
ставленнаго  въ  каррикатурахъ,  но  он'Ь  только  писаны  въ  духк  мольеров- 
ской  комед1и,  а  изображаютъ  творчески  возсоздатшые  типы  и  характеры 
своего  домашняго  общества,  какъ  воспроизвела  въ  то  же  почти  время 
то  же  мольеровская  по  методу  и  пр1емамъ  комед1я  Грибоедова  (сверст- 
ника Фредры,  такъ-какъ  ГрибоЬдовъ  Уродился  1795  г.)  настоящую 
барскую  двадцатыхъ  годовъ  Москву.  Фредро  осм-Ьялъ  подражан1е  ино- 
странному въ  комед1и  „Сис12021ега82С2у2на",  представилъ  разбогатЬвшаго 
выскочку  Ое1с111аЬ,  ростовщика  (Во2у\уос1е);  любви  посвящены  дв^  пьесы 
„Мд;2  1  2опа"  и  „81иЪу  рап]ей8к1е";  паконецъ  отходящ1й  старо-шля- 
хетск1Й  М1ръ  превосходно  изображенъ  въ  весельчакЬ,  любителЬ  басе- 
нокъ,  анекдотовъ  и  пословицъ  пан'Ь  1ов1альскомъ,ивъ  „2ет81;а  га  тиг 
§гап1С2пу"  изображенъ  споръ  вспыльчиваго  рубаки,  пана  чесника,  съ 
крючкотворомъ  юристомъ  рэентомъ:  изъ  нихъ  первый,  чтобы  насолить 
другому,  женитъ  его  сына  на  своей  племянниц'Ь,  къ  полному  счастью 
влюбленной  четц.  Въ  комед1яхъ  Фредры  такъ  много  остроум1я,  что 
этимъ  качествомъ  часто  окупается  и  слабость  д-Ьйстехл,  и  искусствен- 
ность развязки,  и  вставной  элементъ  нравоучен1й  и  доброд^тельнаго 
резонёрства,  котораго  не  мало  въ  его  комед1яхъ. 

Въ  комед1и  „Мизантропы  и  поэтъ"  (Ос11и(1к1  1  рое1.а)  Фредро 
такимъ  образомъ  скорбитъ  о  положеп1и  польской  литературы:  „Слава, 
скажешь, — но  для  насъ  прошла  ея  пора.  Теперь  вся  Европа — родина 
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автора,  произведеБ1я  Герман1и,  Итал1и,  Франц1и  расходятся,  скрещи- 
ваясь, а  наши  вращаются  въ  ужасно  узкихъ  границахъ.  Два-три 
театра  да  книгопродавческая  телЬжка — вотъ  теперь  арена  славы  для 
польскаго  писателя".  Эти  с.юва  перестали  вскор'Ь  быть  правдою,  когда 
явился  первоклассный  ген1альный  поэтъ,  прославивппй  имя  польской 
литературы  не  только  между  Славянами,  но  и  на  европейскомъ  западе, 
писатель,  именемъ  котораго  можетъ  быть  и  названъ  весь  посл-Ьдую- 
Щ1Й  и  до  сихъ  поръ  продолжающ1йся  пер1одъ  польской  литературы — 
Мицкевичъ. 

5.   Перюдъ  Мицкевича,   1822—1863   '). 

А)  Романтизмъ.  Предшественники  и  сверстники  Мицкевича. 
Его  д4ятельность. 

Ли-вературное  движен1е,  сообщившее  небывалый  дотол-Ь  блескъ 
польской  литератур'Ь  и  широкую  изв'Ьстность,  должно  быть  разсматри- 
ваемо,  во-первыхъ, — въ  связи  съ  зам-Ьченнымъ  въ  начале  нын'Ьшняго 
стол'Ьт1я  обновлен1емъ  и  возрожден1емъ  всЬхъ  литературъ  славянскихъ, 
въ  томъ  числ-Ь  и  польской,  а  одновременно  и  русской  (Мицкевичъ 
былъ  только  пятью  месяцами  старше  Пушкина — оба  были  родоначальни- 
ками новой  поэз1и  у  своихъ  народовъ);  во-вторыхъ, — польское  литера- 
турное возрожден1е  въ  два  дцатыхъ  годахъ  им4ло  еще  и  свои  спец1аль- 
ныя  причины.  Ему  предшествовали  три  услов1я,  при  которыхъ  всегда 
происходитъ  новый  расцв'Ьтъ  литературы:  коренное  изм'Ьнен1е  состава  об- 
щества, расширен1е  умственнаго  кругозора  всл'Ьдств1е  внесен1я  въ  жизнь 
новыхъ  идей,  наконецъ  досугъ  и  занят]я  необходимые  для  всходовъ. 
Составъ  общества  подвергся  глубокому  и  радикальному  изм'Ьнен1ю.  Са- 
мый крупный  фактъ,  который  знаменуетъ  Х1Х-Й  в'Ькъ,  какъ  въ  запад- 
ной Европ'Ь,  такъ  и  въ  обществ-Ь  польскомъ,  посл-Ь  падения  польскаго 
государства,  есть  безъ  сомн'Ьнхя  торжество  и  преобладан1е  демокра- 
тическаго  элемента.  Старыя  аристократическ1я  учрежден1я  рушились, 
сослов1я  перемешались,  исчезъ  король  съ  блестящимъ  дворомъ,  знат- 
ные роды  перевелись  или  были  истреблены,  или,  заклейменные  име- 
немъ изм'Ьнниковъ  народному  д-Ьлу,  стали  искать  счаст1я  при  дво- 
рахъ  иностранныхъ,  обрусЬли  или  обн^мечились;  густая  фаланга  сред- 
ней шляхты  была  тоже  въ  дребезги  разбита,  въ  образовавш1еся  въ  ея 
растрескавшейся  массЬ  промежутки  и  щели  стали  со  всЬхъ  сторонъ 
втискиваться  люди  новые,  безъ  гербовъ  и  предан1й,  подстрекаемые 
жаждою  наслажден1й  и  довольства  и  сильные  уверенностью  въ  томъ, 
что  умомъ  и  упорнымъ  трудомъ  можно  всего    на    св'Ьт4    добиться    и 

')  1822 — годъ  издан1я   перваго  тома  стихотворен1и   -Мицкевича   (Роехуе.  \У11по). 
Предполагались  три  тома;  второй  изданъ — 1823,  трет1Й  не  вышелъ. 
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стать  въ  ряду  между  людьми  изв'Ьстными  и  вл1лтелышми.  Въ  этомъ 
повомъ  общести'1^.,  которое  уже  пе  брезгаетъ  пи  иыкрестомъ  изъ 
епрееиъ,  ни  лнцомъ  пехрист1анскаго  ис11ои'1'.да1пя,  ни  выслу.кивягимся 
капцелярскимъ  чииовиикомъ,  ни  куицомъ  и  ремеслеипикомь,  положе- 
Н1е  писателя  сделалось  совериюппо  иное.  и1)()сиЬи1;енпихъ  писателей- 
дилетгаптовъ  изъ  аристократ1и,  въ  родЬ  К1)асицкаго,  стало  меньше; 
за  то  умножилось  число  голышей  и  плебеевъ,  пишущихъ  изъ-за  куска 
хл'Ьба,  но  эти  плебеи  стали  несравненно  саыостоятельн'Ье,  потому  что 
они  пе  пресмыкались  бол'Ье  въ  нерсдпихъ  и  гостинныхъ  у  магнатовъ. 
Мецената  заы^нилъ  кпигопродавецъ-нздатель,  аристархомъ  сталъ  про- 
стой журнальный  рецензентъ,  а  дарителемъ  славы  и  усн'Ьховъ — мно- 
гоголовое собирательное  существо,  читающая  публика.  Одновременно 
съ  демократизмомъ  въ  правахъ  и  съ  изм-Ьпенхемъ  обстановки  писа- 
теля, расширился  и  умственный  кругозоръ  людей  Х1Х-го  вЬка.  Герма- 
низмъ  нроникалъ  въ  бывшую  Польшу  съ  сЬверо-и  юго-запада  посред- 
ствомъ  административныхъ  системъ,  порядковъ  и  закоповъ  австр1Й- 
скихъ  и  прусскихъ,  и  носредствомъ  школъ,  въ  которыхъ  преподава- 
н1е  совершалось  на  н'Ьмецкомъ  языкЬ.  Полчища  Наполеоновы  избо- 
роздили бывш1я  земли  польск1я  по  всЬмъ  направлен1ямъ  въ  многочи- 
еленныхъ  своихъ  походахъ,  между  тЬмъ  какъ  польск1е  лег1оны  побы- 
вали въ  Германии,  Франц1и,  и  познакомились  съ  горячимъ  небомъ  юга 
въ  Итал1И  и  Испанхи.  Отъ  столкновен1я  столькихъ  языковъ,  народ- 
ностей, цивилизац1й  увеличилась  масса  зпан1Й;  велик1я  св-Ьтила  гер- 
манской поэз1и  Шиллеръ  и  Гёте  стали  точно  родные;  Вальтеръ-Скоттъ 
увлекалъ  всЬхъ  съ  собою  въ  ромапическхя  горныя  ущел1я  Шотлан- 
Д1и;  могуч1Й  ген1й  Байрона  им'Ьлъ  безчисленпое  множество  обожате- 
лей; вдали  видн'Ьлись  Осстанъ  и  Петрарка,  Шекспиръ  и  Данте,  а  еще 
глубже  за  ними — Римъ  и  Грец1я,  и  царства  дальняго  Востока.  Вс^  эти 
новые  М1ры  освещала  своимъ  св'Ьточемъ  новая  критика  историческая 
и  эстетическая,  которая  учила  вдумываться  въ  давноминувшее  про- 
шедшее и  возсоздавать  нагляднымъ  образомъ  не  только  вн'Ьшшя  сто- 
роны быта,  но  мысли  и  чувства  минувшихъ  нокол-Ьихй.  Бол'Ье  пытли- 
вымъ  умамъ,  впикающимъ  въ  самый  корень  вещей,  предлагала  свои 
услуги  н'Ьмецкая  трансцендентальная  философ1я,  младшая  сестра  ре-' 
липи,  отправляющаяся  отъ  апр1орныхъ  началъ  въ  мышлен1и,  действую- 
щая носредствомъ  рефлекс1и  и  убежденная  въ  возможности  откры- 
вать этимъ  путемъ  истины,  столь  же  несомн4пныя,  но  бол^е  близкая 
къ  действительности,  нежели  т^,  которыя  предлагала  положительная 
религ1я,  въ  форме  чувственныхъ  образовъ.  —  Умственное  развит1е 
происходило  свободно,  не  развлекаемое  никакими  политическими  ослож- 
нениями и  вопросами.  Обществу,  испещренному  примесью  къ  нему 
множества  разнообразнейшихъ  элементовъ,  имеющему  плебейск1е  нра- 
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вы,  пытливый,  не  ст'Ьсняющ1Йся  авторитетомъ  умъ  и  подвижное  вообра- 
жен1е,  способное  переноситься  во  вс^  вЬка,  не  могла  слулсить  доста- 
точною пищею  отощавшая  салонная  литература  временъ  короля  По- 
нятовскаго  и  четырехл'Ьтняго  сейма — литература  не  самостоятельная  и 
подражавшая  притомъ  не  наилучшимъ  изъ  сделавшихся  известными 
образцовъ.  Потребность  въ  обновлен1и  была  такъ  настоятельна,  что 
переворотъ  совершился  мгновенно  съ  быстротою,  съ  которою  въ 
театрахъ  меняются  декорац1и.  Прелюд1ями  къ  возрожден1ю  послужи- 
ли появлен1е  романтиковъ  и  бой  ихъ  съ  классиками,  усЬвшимися  спо- 
койно на  польскомъ  ПарнассЬ  и  выбиваемыми  теперь  изъ  своихъ  по- 
зиц1й;  потомъ  вдругъ  и  одновременно  появляются  Зал'Ьск1й,  Гощин- 
СК1Й,  ц^лая  школа  украинскихъ  ноэтовъ,  Мицкевичъ  съ  своими  лит- 
винами. Вызванные  общими  потребностями  времени,  они  возникаютъ 
и  развиваются  безъ  всякаго  вл1ян1я  другъ  на  друга,  между  тЬмъ  какъ 
старше  ихъ  по  времени,  но  союзникъ  по  направлен1ю,  Лелевель,  про- 
кладываетъ  новые  пути  для  исторической  науки. 

Первыми  плодами  романтизма  были  д'Ьтск1е  опыты,  переводы  съ 
иностраннаго,  цодражан1я:  появилось  множество  романтическихъ  бал- 
ладъ;  весь  сценическхй  гардеробъ  менялся:  вместо  божествъ  Олимпа 
и  Атридовъ,  выводились  на  сцену  ведьмы  и  отшельники,  рыцарскхе  тур- 
ниры и  привид-Ьтя.  Въ  Варшаве — Витвпцкш,  въ  Ви.1ьн'Ь — Занъ,  Оды- 
нецъ  и  мнопе  друг1е,  пошли  этимъ  путемъ;  самъ  Мицкевичъ  на- 
чалъ  свою  деятельность  съ  ндиллическихъ,  сантиментальныхъ  балладъ, 
романсовъ  и  сказокъ  (8\У11:е21апка,  КигЬапек  МагуИ,  То  1иЫ,  Тика]). 
Романтики  наделали  много  шуму  и  скандалу,  они  бунтовали  противъ 
установившихся  издавна  правилъ  и  порядковъ,  а  между  т^мъ  и  сами 
не  могли  определить,  чего  именно  они  желаютъ  и  въ  чемъ  состоитъ 
сущность  романтизма  •).  Выигрышъ  отъ  новизны  былъ  бы  не  великъ, 
если  бы  все  это  кончилось  т^мъ,  что  какъ  прежде  подражали  фран- 
цузскому, такъ  потомъ  стали  бы  подражать  средневековому  и  немец- 
кому; но  романтизмъ  служилъ  только  оболочкою  для  выклевывающей- 
ся новой  поэз1и  совершенно  своеобразной,  и  еще  въ  большей  степени 
нацхональной,  нежели  которая  бы  то  ни  было  изъ  предшествовавшихъ 
ей  литературъ,  даже  въ  золотую  эпоху  века  Сигизмундовъ  ^).  Въ  ней 
есть  черты,  характеризующ1я  блистательные  моментй  наибольшаго  про- 
цветан1я  искусства:  превосходная  техника  стиха,  богатство  мотивовъ 
и — что  всего  важнее— могучая  индивидуальность.  Царству  педантовъ- 
критиковъ  ноложенъ  конецъ,  господство  Парижа  кончилось,  во  главе 

')  Статьи  и  лекцш  Бродзинскаго;  введение  къ  стихотворенхямь  Мицкевича:  о  роегу! 
готаI1^ус2пе^;  статья  Снядецкаго,  1818:  о  р18тасЬ  ккззусгпусЬ  1  гогаагИусгпусЬ. 

2)  .!1уч111е  всего  эта  сторона  литературпаго  движеи1я  въ  двадцатыхъ  годахъ  оце- 
нена въ  талантлив'Ьншемъ  сочинеи1и  лучшаго  критика  тогдашняго  Маврикхя  Мох- 
нацкаго:  О  И1ега1иг2е  ро1зк^е^  у?  \У1еки  XIX.  "VVа^82а^Vа,  1830, 

39* 
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движен1я  стали  настоящхе  поэты.  Сознано,  что,  дябм  быть  поэтомъ,  не- 
обходимо им'Ьть  весь  запасъ  знан1Й,  какимъ   только   раснолагаетъ  со- 
1ф(шеннал  наука,  покинуть  салонъ  и  окунуться  въ    пародныя    массы, 
наконецъ  что  для  отыскан1я  народныхъ  моти1Ювъ    поэз1и    необходимо 
им^ть  снаровку  и  «зглядъ  историка,    вскрывать  народное   пропглое    и 
ум'Ъть  имъ  вдохновляться.    Постави15Ъ   себФ,    сознательно    задачу — на- 
ц10нальность   въ  но:)з1и,  романтики  двадцатыхъ  годовъ  съ  нервыхъ  же 
норъ  не  могли  не  натолкнуться  на  два  неисчерпаемые  источника:  на 
непочатый  .запасъ  непосредственной  простонародной  ноэз1и,  къ  которой 
они  им-Ьли  влечен1е  но  своей  страсти  къ    сверхъестественному,  чудес- 
ному,   и   на    св'Ьж1я    нредатпя    только-что    уложившагося  въ    могилу 
великаго  прошедшаго,    которое   они    и    попытались    возстановить    въ 
н-Ьсни    съ   точностью,    свойственною   археологамъ,   во   всей    рЬзкости 
и    шероховатости    среднев'Ьковыхъ    формъ    быта.    Въ    обоихъ    этихъ 
направлен1яхъ     имъ    нредшествовалъ,    въ    качеств'Ь  вожатаго,    чело- 
в'Ькъ,    одаренный    необыкновенно    в'Ьрнымъ    эстетическимъ    чутьемъ, 
самъ  поэтъ,  но  еще  бол'Ье  изв-Ьстный  какъ  профессоръ   литературы  и 
критики,    Казим1ръ  Бродзинск1й,    котораго  по  справедливости  назн- 
ваютъ  предтечею  не  только  Мицкевича,  но  и  всЬхъ  направлен1й  поль- 
ской поэз1и  XIX  в'Ька   ').  Бродзинск1й  былъ  бЬдный  галиц1йск1й  шлях- 
тичъ  (род.  1791  въ  Крулевк'Ь  б.га.зь  Бохни,  умеръ  въ  Дрездене  18.35), 
натерпелся  вдоволь  съ  малолетства  отъ   злой  мачихи,  которая  его  не 
любила,  отъ  деревенскаго  учителя  Н^мца,  который  училъ  посредствомъ 
ро.зги  на  непонятномъ  Поляку    язык4.  Нужный,    пугливый,  впечатли- 
тельный мальчикъ  б^галъ  изъ.дЪму  къ  крестьянамъ,  которые  нера.зъ 
его  отогревали  и  кормили,  и  съ  бытомъ    которыхъ  онъ  сроднился  съ 
первыхъ  дней  молодости.  Лучшее  его  произведен1е,  Впславъ,  по  замыслу 
есть  подражан1е    „Герману  и  Доротее"   Гёте,   а  по   содержан1ю   есть 
живая   картина   деревенской  свадьбы  по  обычаю  краковскихъ  кресть- 
янъ.  Способному  юноше  немецк1е  учителя  въ  тарновской  школе  стара- 
лись привить  любовь  къ  литературе  немецкой;  читать  польск1я  книги 
запрещалось,  да  и  достать  ихъ  было  весьма  трудно:  Бродзинск1й  только 
случаю  обязанъ  .знакомствомъ  съ  Яномъ  Кохановскимъ;  онъ  нашелъ  эк- 
земпляръ  стихотворен1й  этого  по.эта  у  бабы,  рыночной  торговки,  которая' 
употребляла  листы  его  на  обертки.  Когда  северная  часть  Галиц1и  вошла 
въ  составъ  В.  Герцогства  Варшавскаго,    18-летн1Й  Бродзинскхй  всту- 
пилъ  (1809)  въ  ряды    польскаго    войска,    ходилъ    съ  Французами  въ 
Москву  въ  1812  г.,  испыталъ  все  ужасы    бегства  ^великой  армш  изъ 
Росс1и  и  ноналъ  въ  1813  въ  пленъ  къ  Пруссакамъ  подъ  Лейпцигомъ. 
Этимъ  и  окончилась  его  военная  деятельность;  съ  1815  года  онъ  по- 
селился въ  Варшаве,  писалъ  стихи,  давалъ  уроки,  наконецъ  получилъ 
1)  Ас1ат  Ве1с1ко\?8к1,  Ка/1т1егг  Вгойгтзк!,  зШйу ига  ШегасШе. Ь^6\1Г,  1875. 
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каеедру  польской  литературы  (1822  —  1823)  въ  варшавскомъ  универси- 
тете. Въ  одно  и  то  же  время  этотъ  предметъ  преподавался  зд-Ьсь  двумя 
профессорами.  Людвигъ  Осинск1Й,  деканъ  филологическаго  ({)акультета, 
царилъ  въ  салонахъ  и  привлекалъ  къ  себ-Ь  въ  аудитор1ю  толпы  ве- 
ликосветской публики,  которая  восторгалась  его  звучною  дикц1ею  и 
краснор'Ьчхемъ;  Казим1ръ  Бродзинск1й  читалъ  тихимъ  голосомъ  для 
немногихъ  ценителей  науки  свои  богатыя  содержан1емъ  лекц1и,  въ 
которыхъ  знакомилъ  слушателей  съ  Шекспиромъ,  Гёте,  Шиллеромъ, 
съ  новыми  направлен1ями  эстетической  критики.  Съ  духомъ  учен1я  и 
методомъ  Бродзинскаго  всего  лучше  могутъ  познакомить  следуюш,1е 
отрывки  изъ  его  критическихъ  статей. 

„Мы  были  народъ  могуш,ественный,  единственный  по  оригиналь- 
ности своей  формы  правлен1я,  по  быстрот-Ь  своего  паденхя  и  скорости 
возрожден1я.  Опережая  Европу,  мы  прошли  сквозь  всЬ  крайности  ея 
теперешняго  развит1я.  Учрежден1я  отцовъ  нашихъ  были  пр1ятнымъ 
воспоминан1емъ  быта  древнихъ  свободныхъ  народовъ  и  содержали  въ 
себе  въ  зачатк-Ь  всЬ  т^  начала,  на  которыхъ  стараются  основать  свое 
устройство  новейш1я  государства.  Одни  только  ангелы  съумЬютъ  управ- 
ляться успешно,  при  сто.1ькихъ  свободахъ,  которыми  мы  пользова- 
лись; во  всякомъ  случае  насъ  надобно  назвать  людьми  хорошими,  если 
при  столькихъ  свободахъ  и  безначал1и,  такъ  мало  совершалось  у  насъ 
возмуш,ен1Й  и  злодеян1й  сравнительно*"  съ  другими  народами,  которые 
содержатся  въ  крепкомъ  послушанш.  Мы  пали,  сраженные  внезап- 
нымъ  громомъ,  и  такъ  же  нечаянно  воскресли,  получивъ  сут:ествова- 
н1е  и  нераздельную  съ  нимъ  свободу  отъ  рукъ  величайшаго  изъ  мо- 
нарховъ  (Александръ  I).  Обожженный  громовымъ  огнемъ,  пень  пу- 
стилъ  изъ  себя  веп1;ую  веточку;  въ  ней  витаетъ  наше  прошедшее  и 
наше  будуш;ее.  Мы  ныне  въ  полной  силЬ  молодости  и  вместЬ  съ  темъ 
мы  увенчаны  седымъ  вековымъ  опытомъ.  цель  наша  можетъ  быть 
только  одна:  обогащаться  въ  мире  .-нравственнымъ  нросвещен1емъ  и 
достоинствомъ  народнымъ.  Запасъ  нашихъ  средствъ  для  следован1я 
по  этому  пути  не  великъ.  До  сихъ  поръ  мы  имеемъ  только  желан1я, 
способности  да  надежды,  но  не  более.  Выродившись  политически,  мы 
исказились  и  нравственно.  Политически  разбитые  на  разные  куски,  мы 
разрознены  до  безконечности  въ  нашихъ  мнен1яхъ  и  вкусахъ.  Трид- 
цать летъ  продолжались  наши  скитальчества  по  чужбине  на  службе 
у  разныхъ  народовъ.  Не  могши  сделать  у  себя  ничего  въ  теченхи 
ртого  времени  и  обреченные  на  пассивное  созерцаи1в  величайшихъ  со- 
быт1й  въ  Европе,  сильнейшихъ  переворотовъ  въ  мнен1яхъ  и  вкусахъ, 
меняя  системы  воспитан1я  каждыя  десять  летъ,  при  переходе  изъ 
рукъ  въ  руки, — мы  ныне  едва  ли  образуемъ  нечто  цельное,  котораго 
бы  все  части  могли  быть  управляемы  единымъ  духомъ.  Законы,  обы- 
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чаи,  вкусы  и  литература  —  все  у  пасъ  иностранное.  Если  при  г»томъ 
столпотворен1и  не  стерлись  нанги  народнил  прим'Ьты,  это  —  залогъ 
того,  что  он'Ь  не  изгладятся  и  въ  будуш;ее  в])емя.  Мы  толкуемъ  много 
о  народности,  по  народность  эта  есть  духъ,  который  нигдД;  до  сихъ 
поръ  не  являлся  въ  своемъ  собственпомъ  видЬ,  Древность  не  можетъ 
насъ  спасти  въ  литератур'Ь,  потому  что  намъ  надобно  идти  впередъ, 
рука  объ  ])уку  съ  духомъ  времени.  Споры  классиковъсъ  романтиками 
безплодны;  классицизмъ  требуетъ  строгаго  ума,  романти.змъ  или  лудше 
сказать,  нов'Ьйшая  литература  требуетъ  новыхъ  представлеи1й.  Намъ 
сл'Ьдуетъ  уважать  старый  умъ,  но  мы  не  можемъ  принести  ему  въ 
жертву  то,  ч-Ьмъ  обогатилось  нросв'Ьщен1е  со  времепъ  Квинтил1ана. 
Мистицизмъ  и  идеализмъ  н'Ьмецк1й  не  могутъ  быть  для  насъ  доста- 
точною пищею,  потому  что  божественная  правда  всегда  проста  и  не 
можетъ  состоять  въ  путапицЬ  понят1й.  Въ  течен1и  многихъ  вЬковъ 
мудрецы  должны  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сдЬлать  истину  яс- 
н4е  и  чище;  запутывать  ее  —  значитъ  уничтожать  работу  в'Ьковъ.  Мы 
заимствовали  зло  и  добро  отъ  инострапцевъ.  Какъ  намъ  поступать  съ 
этими  металлами  разнокалиберными  и  разноц'Ьнными?  Намъ  сл'Ьдуетъ 
выбирать  лучппя  штуки,  и  перечеканивать  ихъ,  кладя  на  нихъ  на- 
родное клеймо;  сл']Ьдуетъ  также  переплавлять-  и  нашу  собственную 
старинную  монету,  давая  ей  номинальную  Ц'Ьну,  сообразную  нын-Ьж- 
нему  времени;  весь  этотъ  капиталъ  долженъ  быть  разсчетливо  обра- 
щаемъ  на  насущныя  потребности  страны.  Не  въ  томъ  д'Ьло,  чтобы 
наполнить  книгохранилища  нашими  трудами,  но  въ  томъ,  чтобы  эти 
труды  обращались  быстро,  соответствовали  потребностямъ  массы  и 
могли  доходить  до  посл'Ьдняго  изъ  рабочихъ.  Я  не  желаю  народу  мо- 
ему ни  столькихъ  философовъ  какъ  въ  Грец1И,  ни  столькихъ  ученыхъ 
книжниковъ  какъ  въ  Герман1и,  пи  столькихъ  стихотворцевъ  какъ  въ 
Париже.  Я  даже  убЬжденъ,  что  когда-нибудь  закроются  тЪ  исполин- 
ск1я  литературныя  фабрики,  которыя  мы  видимъ  теперь,  и  что  дошедши 
до  практическихъ  результатовъ  наукъ,  люди  освободятся  отъ  того  гро- 
маднаго  сырого  матер1ала,  который,  отрывая  отъ  настоящаго  д'Ьла  мно- 
жество рукъ,  д^лаетъ  народы  иногда  изн'Ьженными,  а  иногда  фанати-- 
ческими.  ВсЬ  эти  фол1анты,  комментар1и,  философск1я  спекуляц1и  и 
ученые  споры  будутъ  когда-нибудь  забыты,  какъ  т'Ь  рыцарск1е  доспехи, 
которые  показываются  нын-Ь  въ  вид'Ь  курьезовъ  въ  старинныхъ  зам- 
кахъ.  Ученые  труды  должны  им^ть  то  главное  назначеше,  чтобы  свя- 
зать какъ  можно  сильнее  понят1я  политическая,  релипозныя  и  фило- 
софск1я  съ  интересомъ  народа"   ')• 

1)  См.  сочиненхя  Бродзинскаго  въ  В1ЬИо1ека  ро18ка,  Туровскаго:  о  Ла/сши 
ро18к1Р^  И1ега1игу,  81;г.  374 — 394;  о  к1а88ус2П08С1  1;,готап1ус2по8С1',  81г.  1  —  105.  Новое 
издан1е   соч.  Бродзинскаго  въ  8  томахъ,  Рогпай,    1872—74,    исправленное    Крашев- 
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Поэтнческ1Я  произведе1Йя  Бродзинскаго,  кром^Ь  „В'Ьслава",  мало  чи- 
таются въ  настоящее  время;  они  милы  и  грац10зны,  но  бл-Ьдны  и  сла- 
щавы въ  сравнеп1П  съ  произведен1ями  его  же  слушателей  и  Мицке- 
вйча.  Бродзипскому  дано  было  дожить  до  такихъ  успЬховъ  въ  твор- 
честв'Ь  ноэтическомъ,  которыя  превзошли  самыя  см'Ьлыя  его  ожидан1я 
и  заставили  забыть  о  скромпомъ  предшественнике  и  учител'Ь,  но  онъ 
дожилъ  также  и  до  печальнаго  повстанья  1830  г.,  разрушивптаго  пыл- 
кую уверенность  въ  томъ,  будтобы  достаточно  им  Ьть  сильное  ощущен1е 
своей  народной  особности,  чтобы  получить  право  на  особность  полити- 
ческую, будтобы  первая  есть  не  только  главное,  но  и  почти  единственное 
услов1е  последней.  Событ1я  1831  г.  увлекли  впечатлительнаго  Брод- 
зинскаго  и  сообщили  его  мыслямъ  несвойственный  вообш,е  его  трезвой 
натур-Ь  отпечатокъ  экзальтацхи,  отразившейся  въ  „Р^чи  о  народности 
Поляковъ"  '),  читанной  3  мая  1831  г.  въ  обществе  любителей  наукъ, 
и  написанномъ  незадолго  до  смерти  въ  Кракове  „Послан1и  къ  братьямъ 
изгнанникамъ",  изданномъ  Богданомъ  Зал-Ьскимь  (1850),  гд^  Бродзин- 
ск1й  является  уже  совершеннымъ  месс1анистомъ,  мистически  проро- 
честву ющимъ  о  будущности  народа.  Бродзинск1Й  не  эмигрировалъ, 
но  у'Ьхалъ  за  паспортомъ  за  границу.  Скончался  въ  Дрездене  1835  г., 
на  рукахъ  у  А.  Э.  Одынца. 

Въ  то  самое  время,  когда  Бродзипск1й  въ  Варшав'Ь  своими  лек- 
ц1ями  и  критическими  статьялги  расчищалъ  дорогу  романтизму,  въ 
этомъ  же  городе,  отчасти  подъ  его  вл1ян1емъ,  а  отчасти  и  безъ  вся- 
каго  къ  нему  соотношен1я,  зарождалась,  следуя  духу  времени,  новая 
школа  поэтовъ,  известная  подъ  именемъ  польско-украинской;  эти  п^вцы, 
продолжая  уже  начатое  когда-то  Клёновичемъ  и  Шимоновичемъ  усвое- 

Н1е     польской     П0Э31и   ЮЖНО-руССКИХЪ   МОТИВОЗЪ,    вносили   въ   эту   П0Э31Ю 

думку  казацкую,  то  заунывные,  то  удалые  напевы  народныхъ  песенъ 
и  живое  чувство  упоен1я  необозримою  ширью  украинскихъ  степей. 

Первый  по  времени  изъ  этихъ  польско-украинскихъ  поэтовъ, 
Ант'о'нъ  Мальческ1й  (1793—1826),  жилъ  особнякомъ,  умеръ  въ 
совершенной  почти  неизвестности  и  написалъ  одну  только  неболь- 
шую поэму  Маргя,  которая  при  выходе  въ  светъ  (1825)  не 
имела  никакого  успеха  и  не  окупила  издержекъ  издан1я,  и  только 
много  летъ  спустя,  когда  авторъ  давно  лежалъ  въ  могиле,  сделалась 
самымъ  популярнымъ  ноэтическимъ  произведен1емъ  въ  Польше.  Маль- 
ческ1Й  2)  провелъ  первые  годы  молодости  въ  Дубне  на  Волыни,  полу- 

скимъ:    зд'Ьсь  нашли   м4сто   и  университетсшя   лекщ'и   Бродзинскаго,  по   рукописи, 
сохраненной  Дмоховскимъ. 

1)  Кагбй  ро18к1  ^ез1;  Корегп^Ыет  ■«•  8^V^ес^е  тога1пуга  (Народъ  польскхй  между 
народами — тоже,  что  Коперникъ  между  людьми — т.-е.  что  опъ  открылъ  закопъ  тягот'Ь- 
Н1Я  всЬхъ  народовъ  вокругъ  моральнаго  центра  —  идеи  челов'Ьчества.  Ему  дано  было 
уравновесить   права    трона  и  народа  на  в4сахъ,  къ  самому  небу  нрпкр4иленныхъ...) 

2)  ЛУо^с1ск1,  Степ1аг2  ромг^гко^^вк!,  1855.  I,  41.  Ъисуаи  81ет1еп8к1,  Рог- 
1ге1у  И1егаск1е,  I.  IV,  з.  57. 
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чилъ  блистательное  аристократическое  образован1е  во  французскомъ 
дух'Ь  въ  дом'Ь  родителей.  Побывавъ  въ  кременецкомъ  лицеЬ,  онъ 
вступилъ  въ  военную  службу  въ  ианолооиовскихъ  войскахъ,  былъ 
тяжело  раненъ,  потомъ  пять  л'Ьтъ  странствовалъ  за  границею,  лю- 
билъ,  стр'Ьлялся  на  дуэли,  нрожилъ  все  свое  состоян1е,  иснилъ, 
можно  сказать,  до  дна  чашу  наслажден1й,  но  и  познакомился  со  всЬмъ, 
что  им'Ьло  лучшаго  западно-европейское  общество,  съ  литераторами, 
учеными,  артистами.  Потомъ  онъ  вернулся  на  родину,  заарендовалъ 
небольшое  им'Ьн1е  въ  Волынской  губерн1и,  въ  свободное  отъ  занятий 
время  нисалъ  задуманную  имъ  поэму  въ  байроновскомъ  родЬ  и  вкусЬ. 
Въ  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  Мальческаго  жила  молодая  его  ку.зина,  боль- 
ная нервами  и  оставленная,  какъ  безнадежная,  докторами;  оказалось, 
что  ноэтъ  обладаетъ  большою  нервною  силою  и  можетъ  ее  успокои- 
вать,  магнетизируя  во  время  нароксизмовъ.  Лечен1е  повело  къ  любви, 
она  бросила  мулш,  онъ  оставилъ  хозяйство,  и  оба  очутились  въ  Вар- 
шав-Ь  почти  безъ  средствъ,  въ  обществе,  которое  шокировано  ихъ  по- 
ступкомъ.  Поэта  поддерживала  надежда  на  успЬхъ  его  произведе- 
ния, но  критика  отнеслась  къ  нему  недружелюбно, — поэма  не  пошла. 
Голодъ  и  нужда  появились  у  изголовья  больного  поэта:  когда  онъ 
умеръ,  не  на  что  было  его  похоронить.  Мальческ1й  былъ  что  назы- 
вается б'Ьлоручка,  нужный  и  красивый,  какъ  женщина;  нервный  и 
раздражительный  въ  высшей  степени,  болезненно  страдавш1й  отъ  вся- 
кой неудачи,  онъ  постоянно  носился  съ  горькими  осадками  неудовле- 
творенныхъ  желан1й  въ  душ^.  Прибавимъ  къ  этимъ  даннымъ  близкое 
знакомство  Мальческаго  съ  Байрономъ.  Они  познакомились  въ  Вецец1и; 
предан1е  говоритъ,  что  разсказъ  Мальческаго  о  Мазепе  вдохновилъ 
Байрона  и  нослужилъ  ему  темою  для  поэмы.  Съ  другой  стороны, 
Мальческ1й  поддался  обаян1ю  демонической  натуры  Байрона  и  сталъ  въ 
искусстве  его  подражателемъ.  У  Байрона  пресыщен1е  жизнью  разра- 
жалось ненавистью  и  нрезр-Ьнхемъ  къ  людямъ,  и  "Ьдкимъ  осм'Ьиван1емъ 
всего,  что  условлено  считать  святымъ;  у  Мальческаго  тоже  неизлечи- 
мое разочарован1е  выразилось  въ  снедающей  душу  безнред^льной  и 
безнадежной  тоск^:  „Я  много  "Ьлъ  горькихъ,  отравленныхъ  калачей, —  • 
говоритъ  ноэтъ: — мое  увядшее  лицо  побледнело,  изъ  одичавшей  души 
моей  искоренена  радость"...  ^).  Отъ  Байрона  Мальческ1й  заимствовалъ 
форму  его  поэтическаго  разсказа,  а  сжзжетъ  взялъ  изъ  весьма  извест- 
наго   на   Украине   уголовнаго  дела,  котораго  главными  фигурантами 


■4)    ....Со  С2и1е,  821асЬе1;пе  сЬ\У11к5  1у]ко  8№1ес1.... 
(Нужное  благородное  светить  только  мицутно)... 
....11о1а  №2Ш081у8Ь  пегие  П1"§(1у  з!^  ше  ийа, 
Во  ■№  .чЬ'сгпу  \уе1оп  спо1у  81го1  81§  оЫиЛа. 
(ПосЬвъ    во:!вышеннихъ    чувств  ь    никогда    не  поси-Ьваетъ,    потому  чго  лпцем4р1е 
накидываеть  на  себя  прекрасную  вуаль  доб1зод'Ьтели). 
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были  Феликсъ  Потоцк1й,  мрачный,  скучный  и  недальновидный  герой 
тарговицкой  конфедерад1и  и  его  отецъ,  воевода  К1евск1й.  Феликсъ 
11отоцк1н  въ  юности  своей  женился  противъ  воли  родителей  на  моло- 
дой шляхтянк'Ь  незнатнаго  происхождеи1я,  Гертруде  Коыоровской. 
Родители  Потоцкаго,  недовольные  неравнымъ  бракомъ,  извели  ее 
изм'Ьнническимъ  образомъ.  Феликсъ  превратился  у  Мальческаго  въ 
нрекраснаго  Вацлава  (чего  онъ,  конечно,  вовсе  не  заслуживалъ),  Гер- 
труда— въ  Мар1ю.  Безсердечный  и  непреклонны  й  воевода,  тая  въ  дупгЬ 
злобные  замыслы,  шлетъ  казака  съ  письмомъ  къ  старому  Мечнику  — 
отцу  Мар1и,  въ  которомъ,  расточая  лесть,  онъ  проситъ  примирен1я  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  нредлагаетъ  Мечнику  начальство  надъ  войскомъ,  въ 
экспедищи,  снаряжаемой  противъ  татаръ,  въ  которой  долженъ  при- 
нять учасие  и  Вацлавъ.  Экспедиц1я  была  только  благовиднымъ  пред- 
логомъ  для  удален1я  Вацлава  и  Мечника  изъ  дому.  Въ  то  время, 
когда  Вацлавъ  съ  Мечникомъ  сражаются  храбро  съ  крымскими  хищни- 
ками, на  дворъ  Мечника  валитъ  шумная  ватага  масляничныхъ  гостей 
въ  маскахъ  и  костюмахъ.  Напрасно  старый  слуга  отказываетъ  отъ 
дому  незванымъ  гостямъ,  у  него  самого  зарябило  въ  глазахъ,  когда 
начали  передъ  нимъ  плясать  цыгане,  ведьмы,  арлекины  и  черти.  ВсЬ 
эти  маски— никто  иные,  какъ  подосланные  воеводою  уб1йцы:  они  то- 
пятъ  въ  пруду  Мар1ю.  Победоносный  Вацлавъ,  тревожимый  стран- 
нымъ  предчувств1емъ,  опережая  Мечника,  летитъ  къ  жен'Ь,  приска- 
калъ  ночью  во  дворъ  Мечника,  стучится  въ  домъ,  вл^заотъ  въ  окно 
и  находитъ  холодный,  распухш1Й  трупъ  любимой  женщины.  Таин- 
ственный пажъ,  лицо  фантастическое,  добрый  или  .^^лой  духъ  Вацлава — 
неизв'Ьстно,  сообщаетъ  ему  о  виновникахъ  смерти  его  жены;  сердце 
у  Вацлава  пропиталось  ядомъ  въ  одну  минуту:  испытывая  всЬ  муки 
ада,  онъ  исчезаетъ  съ  жаждою  крови  и  мщен1я,  съ  мыслью  объ  отце- 
уб1йств'Ь  въ  душ-Ь.  Поэма  оканчивается  изображен1емъ  сЬдого  Меч- 
ника, угасающаго  тихо  безъ  слезъ  и  ропота,  на  могиле  дочери.  Глав- 
ная задача,  которую  ноставилъ  себ^  Мальческ1й,  была  конечно  пси- 
хологическая: изобразить  развит1е  страсти,  порчу  и  искаженхе  благо- 
родной души,  изнываюш,ей  въ  жел^зныхъ  и  роковыхъ  тискахъ  не- 
счаст1я.  Подобно  Байрону,  онъ  преимущественно  лирикъ,  его  поэма 
есть,  можно  сказать,  вырванная  страница  изъ  его  же  автобхографхи, 
передача  имъ  самимъ  прочу вствованнаго;  свою  собственную  личность 
выводитъ  онъ  везде  на  сцену  то  въ  образе  дов^рчиваго  Вацлава,  то 
въ  образе  таинственнаго  ангела  или  демона  —  пажа,  юнаго  и  между 
т^мъ  безотрадно  грустнаго,  то  въ  прелестномъ  образЬ  блЬдной  и  чи- 
стой, какъ  голубица,    Мар1и  ^).    Подобно   Байрону,  онъ  гр^ынтъ  по- 

•)  Ап1  12}',  ап1  2а1и  лу  ^е^  ии^^ИзЬёт  8ро^^2еп^и•, 

О  1ИС';  рг2:е821ус11  ^ш  2дгу201  п1е\у1(1ас  {;ат  тго]пу, 
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рою  изысканностью  подобр.яниыхъ  эффектовъ  и  злоупотребляетъ  алле- 
гор1ею,  олицетворял  отвлеченныя  иоияия,  страсти  п  чувства  ').  Но, 
несмотря  на  эти  недостатки,  и  несмотря  на  невыгодное  совпаден1е 
момента  ноявлен]я  но:)мм  ст.  ноявлен1емъ  величайнгихъ  нроизведен1й 
первой  норы  польскаго  1^ожалтизша,  украинская  понпсть  у, Мпргя^  сд'Ь- 
лалась  нроизведеп1емъ  самымъ  любимымъ,  самымъ  нонуля])нымъ,  при- 
влекающимъ  къ  себЬ  глубиною  и  искреиност1ю  чувства  дунш  бол'Ьзненпо 
страдающей  и  разочарованной,  Притомъ,  хотя  воспроизведен1е  про- 
шедшаго  составляетъ  весьма  второстепенный  элементъ  въ  план'Ь  поэмы, 
однако  Мальческ1й,  какъ  велик1Й  художникъ,  ум'Ьлъ  изобразить  это 
прошедшее  немногими,  но  весьма  типическими  чертами.  Ястребиный 
профиль  воеводы  наводитъ  ужасъ,  исполинская  фигура  стараго  Меч- 
ника кажется  высЬчена  изъ  камня  и  просится  въ  эпосъ.  Впрочемъ, 
Мальческ1й  схватилъ  только  н-Ькоторыя  стороны  этого  пропгедшаго. 
Его  Украина  есть  Украина  магнатская  и  шляхетская.  Простонародье 
является  у  него  только  какъ  живописный  аксессуаръ  къ  пейзажу,  въ 
вид'Ь  воеводскаго  гонца-козака,  скачун1,аго  съ  письмомъ  къ  Мечнику: 
„Простъ  былъ  его  поклонъ,  коротко  прив4тств1е,  но  онъ  видимо  вы- 
дается изъ  толпы  служителей;  онъ  крепостной,  но  свобода  врождена 
ему  отъ  отца.  Когда,  гордо  взглянувши,  онъ  требуетъ,  чтобы  его  по- 
вели къ  барину,  то  онъ  им^етъ  видъ  господина  среди  провожаю- 
п;ей  его  дворни".,.  Мальческхй  былъ  совершенно  чуждъ  украинскому 
простонародью  по  своему  воспитан1ю,  онъ  не  вид^лъ  его  за  шляхет- 
ствомъ,  но  онъ  понялъ  сердцемъ  артиста  красоты  украинской  при- 
роды и  неподражаемо  передаетъ  широк1е  прямолинейные  контуры 
степного  пейзажа:  „Взоръ  бродитъ  въ  пространстве;  но  ему  негде 
пр1ютиться,  и  не  подметитъ  онъ  движен1я.  Солнце  косвенно  озаряетъ 
разстилаюш,1яся  нивы,  изредка  пронесется  воронъ,  каркая  и  бросая 
отъ  себя  тень,  изредка  застрекочетъ  полевая  стрекоза  въ  бурьянахъ. 
Глухо  кругомъ,  только  во  воздухе   какой-то    гулъ.   Мысли  о  прошед- 

Ту1ко  2п1к1ез  пас121е1  ^гоЬо\Р1'ес  зроко^'пу, 

Ту1ко  81^  1атра  82С2е8с1а  \р  ^е^  осгасЬ  раЩа, 

I  2^а81а- — 1  8\уут  с1утет  са};^  1\уаг2  гастНа, 
(Н'Ьтъ  ни  слезъ,  ни   скорби   въ    ея  туманномъ    взор'Ь,    не  впдать  въ  немъ  борьбы' 
минувшихъ    страдан1Й,   а    одинъ    только    иокойный  гробъ  нсчезнувшихъ  надеждъ.  Въ 
глазахъ  гор'Ьла    когда-то    лампада  счаст1я,  но  погасла  и  только  дымомъ  своимъ  при- 
крыла все  лицо). 

*)  Приведемъ  для  характеристики  манеры  Мальческаго  следующее  четверостишхе, 
изображающее  тоску  Мар1н  посл-Ь  отъезда  Вацлава;  зд'Ьсь  что  ни  слово,  то  алле- 
гор1я: 

^и2  ■№  зе^о  ргбгпёт  т1'е]8си  2ас1итапа,  ЫаДа 

С182§  Ьийгас  \\е51:сЬп1'еп1ега  затошозс  081ас1а, 

А  па  ой^о^и  82С2^8С1'а  2^гу2о1а  коггеп! 

8'^е  ко1с2а81е  1ойу§1  гоЪа.с2]те^  гйгеп!. 
(Въ  оставшемся   посл-Ь  него   пустомъ   пространстве   садится   бл-Ьдное,  задумчивое 
уединен1е,    прерывающее    тишину    вздохами,  а  на  паровомъ  пол^  счаст1я    коренится 
тоска  и  пускаетъ  колючее  стебли,  точимые  червями). 
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шемъ  нельзя  отдохнуть  въ  цЬлой  этой  странЬ  пи  на  одноыъ  памят- 
ник'Ь  отцовъ,  въ  которомъ  бы  она  могла  сложить  бреля  скорбныхъ 
чувствъ.  Ей  сл-Ьдуотъ  разв'Ь,  опустивъ  крылья,  погрузиться  въ  землю, 
тамъ  найдетъ  она  древн1я  заржав'Ьлыя  латы  и  кости,  певЬдомо  чьи: 
тамъ  найдетъ  она  надежное  зерно  въ  нлодоносномъ  пеплЬ  или  чер- 
вей, у1штываюн1,ихся  св'Ьжпмъ  еще  трупомъ,  но  по  полям  ь  мысль  эта 
блуждаетъ,  ни  за  что  не  ц'Ьпляясь,  какъ  отчаян1е,  безъ  пр1юта,  безъ 
ц^ли,  безъ  границъ". 

Одновременно  съ  Мальческимъ  н-Ьсколько  молодыхъ  украинцевъ, 
гораздо  моложе  его  по  возрасту,  отыскивали  сообща,  руководимые  ар- 
тистическимъ  чутьемъ,  богатый,  всЬми  оставленный  и,  какъ  казалось  '), 
позабытый  кладъ  поэз1И  козацкой.  То  были  Падура,  М.  Грабовск1й, 
Б.  Зал-Ьскхй  и  С.  Гощинск1Й.  ВсЬ  они  смотрели  на  козачество  какъ  на 
составную  часть  польскаго  народа  и  польской  истор1и.  Изъ  нихъ  Падура 
(1801 — 1872),  воспитанникъ  кременецкаго  лицея,  задумалъ  см'Ьлое  пред- 
пр1ят1е:  стать  п'Ьвцомъ  простонарод1я,  странствующимъ  рапсодомъ,  слагая 
п-Ьсни  на  простонародномъ,  то-есть  южно-русскомъ  язык'Ь.  Опъ  исходилъ 
страну  вдоль  и  поперекъ,  носЬтилъ  м'Ьста,  гдЬ  была  (Л^чь;  привязался  къ 
одному  эксцентричн'Ьйшему  чудаку  того  времени  Вацлаву  Ржевускому 
(сыну  тарговичанпна  Северина),  который,  живя  долго  на  восток'Ь, 
породнился  съ  арабами,  усвоилъ  себ'Ь  ихъ  нравы  и  костюмъ  и  на  всю 
жизнь  остался  эмиромъ  Таждь-уль-Фахромъ  ~)  даже  по  возвращен1и 
своемъ  въ  родное  им'Ьше  Саврань  (1825).  Въ  Савран-Ь  Падура 
сделался  домашнпмъ  челов-Ькомъ,  п'Ьснеслагателемъ,  котораго  н'Ьсни 
распространялись  потомъ  торбанистомъ  Витортомъ  и  другими,  посред- 
ствомъ  устнаго  предан1я,  но  долго  не  печатались,  всл-Ьдстите  чего 
самъ  Падура  считался  какимъ-то  сказочнымъ  существомъ,  пока  опъ 
не  издалъ  въ  Варшав-Ь  въ  1844  году:  ,,Лкгагп]су  з  пи{о]н,  Тутка 
Райиггу""  (имя  собственное  переиначено;  оно  было  вома,  а  не  Тимо- 
еей).  Впосл'Ьдствти  Падура  былъ  почти  совершенно  позабытъ,  умеръ 
въ  Козятын'Ь,  а  похороненъ  въ  Махновк'Ь,  К,1евской  губ,  ^).  Весьма 
немногочисленные  въ  сложности  опыты  Падуры  курьезны  въ  слЬдую- 
щемъ  отноп1ен1и.  Чувства  и  мысли  у  него  были  чисто  польск1я,  а 
только  языкъ,  формы  и  артистическ1я  средства  украинско-народпыя.  Въ 
его  деятельности  сквозила  и  тенденц1я  —  та  самая,  которая  породила 
козацшй  полкъ  К.  Ружицкаго  въ  1831  году.  Вотъ  почему  лирику  Па- 
дура покинулъ  для  думки,  а  въ  думк^  (напр.  о  Роман-Ь  Коширскомъ. 


1)  До  первыхъ  изданий  думъ;  до  сочиненш  Квитки  и  др.  въ  тридцатыхъ  годахъ  и 
до  появленхя,  въ  1840-хъ  годахъ,  Шевченка. 

*)  81ет1еп8к1,  Рог1ге1;у  И(;егаск1е,  1;.  1Л'':  Ет1г  ТасТг  е!  ГаЬг.  Другое  назван1е, 
подъ  которымъ  его  прославнлъ  Падура,  было  „Золотая  борода". 

^)  Статьи  В.  Пржнборовскаго  о  Надури  въ  Ту§;о(1п1к  дИиз^'о^гапу  1872  г. 
]^  229,  и  въ  Библхотек'Ь  Варшавской,  1872. 
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т.-е.  Сангушк'Ь)  оиъ  поэтизировалъ  л'Ьтописныхъ  ге1)оевъ  той  эпохи 
ко;тчес'гва,  когда  оно  еще  витало  подъ  крыльями  б'Ьлаго  польскаго  орла, 
то-есть   до  ХйгЬльницкаго. 

Остальные  три  названные  нами  украинца  отправились  около 
1820  г.  учиться  въ  Варшаву,  сообща  слушали  лекц1и  Бродаинскаго 
и  жили  ьъ  т'Ьсн'Ьйшей  дружбЬ.  Одинъ  и:л.  нихъ,  Михаилъ  Г  ра- 
бов ск1й  (1805  —  18Г)3),  бол'Ье  и:зв'Ьстенъ  какъ  писатель  повестей 
въ  род'Ь  Вальтеръ  -  Скотта  и  критикъ  (Ь11егаШга  1  кгу1ука,  \У11по, 
1837—40,  статьи  въ  московскомъ  Дни,  Аксакова  и  др.),  жилъ  въШевФ,, 
им'Ьлъ  вл1ян1е  на  Кулиша  и  кончилъ  жизнь  въ  ВаршавЬ  дирек- 
торомъ  коммисс1и  просв'Ьщен1я  и  испов'Ьдан1й  при  Велопольскомъ. 
Тосифъ-Вогданъ  Зал'Ьск1Й  (род.  1802  г.,  и  уже  давно  переставш1й 
писать)  и  Северинъ  Гощинск1Й  (ум.  1876)  прославились  какъ 
первостепенные  поэтическ1е  таланты,  но  по  особенностямъ  своихъ 
темпераментовъ  поптли  они  но  совершенно  нротивоположнымъ  направ- 
лен1ямъ.  Зал'Ьскхй  ')  прежде  всего  и  исключительно  почти  художникъ, 
въ  поэтическомъ  творчеств'Ь  только  лирикъ,  одинъ  изъ  самыхъ  субъ- 
ективныхъ,  притомъ  лирикъ,  лучше  всего  передающхй  чувства  веселыя, 
н'Ьжныя,  одну  грац10зную  сторону  изображаемыхъ  предметовъ,  съ  не- 
подражаемою яркостью  цв'Ьтовъ  и  игривостью.  Содержате  этой 
чрезвычайно  красивой  по  вн'Ьшней  форм'Ь  поэз1и  не  отличается 
ни  разнообраз1емъ,  ни  глубиною  идей  и  задачъ.  —  Зал'Ьск1й  вос- 
п-Ьваетъ  только  свое  Подн-Ьировье.  „Меня,  своего  груднаго  ребенка, — 
пишетъ  онъ, — спеленала  песнью  мать  Украина...  и  сказала  Русалк'Ь: 
п'Ьстуй  мое  дитятко,  корми  его  молокомъ  думъ  и  сокомъ  цв'Ьтовъ, 
подавай  ему  на  сонъ  красивые  образы  моей  в'Ьковой  славы,  да  раз- 
цв'Ьтутъ  вокругъ  него  всЬ  сказки  народа  моего  писанныя  золотомъ  и 
лазурью.  О,  звучные  какъ  п-Ьсенка,  поцЬлуи  моей  мамки  Русалки  вос- 
пламенили кровь  мою  навсегда"...  (ВнсЬ  ос1  81ери).  Вриведемъ  еще 
отрывокъ,  въ  которомъ  Зал'Ьскхй  поясняетъ  автоб10графическ1е  источ- 
ники своего  вдохновен1я  и  творчества:  „Съ  торбаномъ  выросъ  я  — 
■вижу  Дн'Ьпръ,  Ивангору,  хату  въ  дубрав'Ь,  старика-знахаря,  точно 
простился  я  съ  ними  вчера.  П'Ьли  тамъ  птицы  чуть-чуть  бож1й  день^ 
и  д'Ьвы  п'Ьли  на  майдан-Ь,  то  раздавался  мужественный  голосъ  во- 
инской славы  атамановъ  —  все  смешалось  въ  одну  живую  п'Ьснь  и  я 
испилъ  эту  п'Ьсню"...  (Йуу^а  р1ейй). 

Изъ  этого  заколдованна  го  круга  съ  д'Ьтства  усвоенныхъ  предста- 
влен1й  Зал'Ьскхй  не  можетъ  выдти  никакимъ  образомъ.  Среди  Аль- 
п1йскихъ   горъ  онъ  вспоминаетъ  Рось,    Тясьмину,    въ  римской    Кам- 

1)  Рюег  СЬт1е1о\У8к1,  Роегуе  I.  В.  2а1е8к1е?о,  см.  Кша,  1877,  №,У2  65,66.— 
Посл'Ьднее  издан1е  стихотворен1Й  Зад'Ьскаго,  Львовъ  1877,  въ  3  томахъ.  Срав.  Рг2е§Цй 
Тудо(1шо\уу,  1878,  №№  18—21. 
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паи1и  тоскуетъ  но  степямъ,  настоящимъ  варваромъ  прохаживается 
по  Капптол1ю,  но  въ  немъ  вскипаетъ  кровь  при  вид-Ь  брата  Славя- 
нина— умирающаго  глад1атора  (РггесЬайгк!  ро  га  Кгугает).  Когда 
впосл'Ьдств1и  Зал'Ьск!!!  пытался  въ  „Святомъ  Семейств-Ь"  (Р^2;епа^V^\V^§1;- 
82а  Ко(121па)  изобразить  юность  Христа,  то  и  въ  это  библейское  про- 
изведен1е  онъ  впесъ  также  свою  родину,  такъ  что  въ  ней  мало  гали- 
лейскаго,  1орданскаго,  а  толпы  народа,  сн'Ьп1ащ1я  въ  1ерусалимъ  на 
праздникъ,  точь  въ  точь  похожи  на  чумаковъ,  располагающихся  но- 
члегомъ,  или  на  богомольцевъ,  странствующихъ  къ  святымъ  м'Ьстамъ, 
въ  Почаевъ  или  въ  К1ево-печерскую  Лавру. 

Жизнь  „чумацкая"  выходца  за- границу  носл-Ь  1831  года  еще  бол'Ье 
содействовала  развит1ю  этой  односторонней  исключительности  въ  ото- 
рванномъ  отъ  почвы  п'Ьвц'Ь.  Кругъ  сюжетовъ  поэз1и  Зал^скаго  былъ  и 
остался  ограниченъ.  Отношен1е  этихъ  сюжетовъ  къ  фантаз1и  поэта 
таково,  что  всЬ  проходящ1е  чрезъ  эту  фантаз1ю  лучи  дМствительности 
преломляются  необыкновенно  сильно,  даютъ  изображен1я  хроматичесгая. 
Каждая  лин1я  превращается  въ  радугу,  подъ  этими  радугами,  подъ 
трелями  и  ф1оритурами,  подъ  палетомъ  субъективн-Ьйшихъ  ощущен1Й 
исчезаетъ  прикрываемый  ими  первоначальный  мотивъ,  и  есть  ц^лыл 
поэмы,  которыхъ  содержан1е  только  съ  трудомъ  можетъ  быть  объяснено. 
Таковы,  наприм'Ьръ,  первое  всего  больше  прославившее  имя  поэта  про  • 
изведете:  Ту  салки  (около  1830  г.),  въ  которомъ  онъ  самъ  себя  изо- 
бражаетъ  въ  образ'Ь  козака  Цислава  Зори  и  передаетъ  всЬ  перипет1и 
своей  юношеской  любви  къ  чарод'ЬйкЬ,  капризнице  Зорин-Ь,  своихъ 
размолвокъ  съ  нею  и  примирен1я,  а  изъ  позднейшихъ — Калиновый 
мостъ,  мечташя  о  юности — н^вца,  дожившаго  до  с4дыхъ  волосъ.  Такъ 
какъ  образован1е  Зал^скаго  было  только  артистическое,  а  не  философ- 
ское, то  этимъ  объясняется,  почему  онъ  не  создалъ  ни  одного  великаго 
и  ц^льнаго  произведен1я,  для  чего  необходима  философская  мысль  въ 
качестве  цемента.  На  чужбине,  подъ  виечатл'Ьн1емъ  горькихъ  утратъ 
и  тоски  по  родин-Ь,  Зал^скхй,  подобно  большинству  своихъ  сверстни- 
ковъ — эмигращонныхъ  поэтовъ,  впалъ  въ  мистицизмъ  и  сделался  на 
весьма  короткое  время,  вм-Ьст-Ь  съ  другомъ  своимъ  Мицкевичемъ,  после- 
дователемъ  релипозной  секты  Товянскаго,  но  вскоре  вернулся  къ  стро- 
гому церковному  римскому  католицизму.  Въ  этомъ  второмъ  мистиче- 
скомъ  пер1од'Ь  своего  творчества,  онъ  пытался  въ  ноэм^  Духь  степей 
(ВисЬ  ос1  81ери)  изобразить  въ  связномъ  эпосЬ  истортю  человечества, 
•  но  при  красивыхъ  подробностяхъ  поэма  вышла  неудачна  по  убо- 
жеству содержан1я,  и  местами  она  поражаетъ  своею  ретроградностью, 
отрицательнымъ  отношен1емъ  автора  къ  великимъ  открыт1ямъ  и 
событ1ямъ  посл-Ьднихъ  в^коБъ:  реформац1и,  революц1и  XVIII  в-Ька. 
Поэтъ  разсказываетъ  истор1ю  своей  души  до  рожден1я:  мать-Украйна 
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отдала  эту  душу  на  воспита1пе  русалкамъ;  по  маповетпю  Бож1Ю,  воз- 
душная шалунья  опускается,  воплошдется,  тоскуетъ  по  своей  заоблачной 
родин'Ь  и  нролшвастъ  мысленно  всЬ  моменты  1)а.".вит1я  человечества, 
причемъ  винокникомъ  всЬхъ  б'Ьдств1й  является  горделивый  разумъ, 
бунту10Щ1Й  противъ  в'Ьры,  и  плотск1я  похоти,— какъ  будто  слышишь 
испов'Ьдь  любого  средневекового  монаха-аскета.  Местами  разсказъ 
оживляется  и  блет,етъ  красотами,  папримЬръ,  когда  поэтъ  рисуетъ 
перееелеп1е  пародовъ  и  Атиллу,  но  и  то  по  той  только  причине, 
но  которой  онъ  не  можетъ  равнодушно  относиться  къ  Умираюш,ему 
Глад1атору,  то  есть  потому,  что  онъ  натолкнулся  на  варвара  и  на 
полчища,  которыя  представляютъ  какъ  бы  первообразъ  будуш;ихъ 
козаковъ  ').  Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  по  своимъ  достоин- 
ствамъ  и  педостаткамъ  эпическ1я  рапсод1И  Зал'Ьскаго.  Малорос- 
с1йск1й  народъ  шгЪлъ  два  эпоса,  народныя  былины  Владим1рова 
цикла,  почти  забытыя  самимъ  народомъ  и  уц'Ьл4вш1я  только  въ  от- 
рывочныхъ  предан1яхъ,  и—  зам'Ьпивш1я  ихъ  въ  позднейшую  :^поху  ко- 
зацк1я  думы,  новый  нац1ональпый  героическ1й  эпосъ,  живо  сохранив- 
ппйся  до  настояп1,аго  времени,  но  проникнутый  духомъ,  далеко  не 
дружелюбнымъ  для  Польши.  Зал4скому  всего  ближе  знакомы  были 
козацк1я  думы.  Козачество  возникло  и  развилось  подъ  крыломъ  Польши, 
и  только  съ  ХУП-го  в'Ька  обратило  противъ  Польши  оруж1е  междо- 
усобной войны.  Эта  последняя  сторона  козачества,  обрызганная  кровью, 
противна  Зал^скому,  и  по  его  натуре,  ясной  и  мягкой,  и  по  народ- 
ности, какъ  Поляку.  Онъ  и  поставленъ  былъ  въ  необходимость  вер- 
нуться дальше  назадъ,  къ  ХУ1-му  в^ку  и  воспевать  событ1я  и  людей, 
о  которыхъ  онъ  вычиталъ  н'Ьчто  въ  старыхъ  польскихъ  хроникахъ, 
но  которыхъ  украи11ск1й  народъ  усп^лъ  перезабыть  со  временъ 
Богдана,  напр.:  походы  Занорожцевъ  за  Черное  море,  Евстаф1я  Да- 
шкевича, Ляха  Сердечнаго  (Предслава  Ланцкоронскаго),  атамана  Ко- 
синскаго  и  храбраго  Сагайдачнаго,  ведуп^аго  подъ  Хотинъ  свои  полки 
подъ  начальствомъ  королевича  Владислава.  БсЬ  выведенныя  лица  дви- 
жутся стройно,  р^зво,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ  томъ-то  и 
ложь,  что  они  не  настоящ1е,  а  балетные  козаки,  что  они  гладко  причесаны, 
что  отъ  нихъ  несетъ    духами,  а  не  дегтемъ,  и  что  изъ-подъ  ихъ  бу- 


1)  «Закованный  въ  сталь  волгдь  'Ьдетъ,  ведетъ  по  безпут:,ямъ,  —  конная  статуя 
Альгунрика  (всЬхъ  ]'уннов1,  царя),  мохнатая  какъ  медв'Ьдь,  сухожилая,  сухощавая, 
изъ  однихъ  костей  состоящая,  Бож1й  гн'Ьвъ,  лпкъ  грозный  и  дик1й,  взоръ  никогда 
несмыкаюГц1цся,  потому  что  р-Ьсниды  приросли  ко  лбу.  Подобно  р'Ьк!;,  прокладыва- 
ющей себ*  путь  между  крутыхъ  ска  гь,  шумятъ  текущ1я  за  нимъ  толпы:  Римъ,  Римъ, 
гд'Ь  же  Римъ? 

«Конная  статуя^вождь  неиристуиснъ,  глухъ  и  н'Ьмъ,  'Ьдетъ,  ведетъ  по  безпутьямъ, 
вдругъ  онъ  останавливается:  зд4сь  огдыхъ.  Въ  ту  .ш,  въ  другую  ли  сторону  пойдемъ 
въ  степяхъ?  то  скажетъ  намъ  комета  ночью.  Гпмъ,  Римъ  не  далеко,  за  семью  горами, 
за  девятью  реками!»... 


ЗЛЛЬСК1Й.  623 

лата  брызжетъ  кровь  красивыми  малиновыми  струями.  ВсЬ  они  бой^ 
К1е  хваты,  лих1е  удальцы,  ни  о  чемъ  другомъ,  болЬе  серьезпомъ,  кром11 
удальства  не  думающхе.  КромЬ  того  въ  явный  ущербъ  исторической 
правд'Ь  въ  нихъ  вложены  чувства,  имъ  несвойственныя.  Несомненно,  что 
п  Косииск1й  (въ  конц-Ь  XVI  в.)  и  Сагайдачный  (въ  начале  ХУП-го) 
по  долгу  службы  вЬрно  и  честно  дрались  съ  Татарами  и  Турками 
нодъ  польскими  знаменами,  но  у  каждаго  изъ  этихъ  вождей  козаче- 
ства  были  свои  сословные  и  племенные  интересы  и  разсчеты,  всл^Ьд- 
ств1е  которыхъ  не  могъ  онъ  смотреть  па  свои  отношен1я  къ  Польше 
съ  точки  зр'Ьн1я  польскаго  шляхтича  и  патрхота.  Не  могъ  Косинск1й 
убеждать  свою  „чернобровую":  „слезъ  и  очей  пожал'Ьй,  Господи;  что 
же  поможетъ  ломать  себ']^  руки,  когда  воля  сейма  и  короля  велитъ 
сражаться  намъ"  (Витка  Ьейнапа  Козхпзкхедо).  Фальшивая  нота,  ко- 
торая звучитъ  въ  думкахъ  Зал'Ьскаго,  пе  только  не  роняла  ихъ,  но  была 
причиною  чрезм'Ьрной  ихъ  популярности,  какъ  духу  времени  отве- 
чавшее стремлеше  эстетическаго  ополячен1я  козачества.  М.  Грабов- 
ск1й  формулировалъ  отношение  украинскихъ  поэтовъ  къ  Украине  та- 
кимъ  образомъ,  что  Мальческ1й  лшвописалъ  Украину  шляхетскую, 
Зал-Ьсшй — козацкую,аГош,ипск1Й — гайдамацкую.  По  проторенному  пути 
пошло  безчисленное  множество  подражателей,  которые  довели  его 
манеру  до  каррикатурнаго  и  вызвали  въ  1838  г.  сл^дугоп^ую  заметку  въ 
письме  Мицкевича  (Ког.  1, 124):  „Украинцы  с^ли  верхомъ  на  Богдана 
и  едутъ  на  немъ  покрикивая:  гопъ,  гопъ,  цунъ,  цупъ.  Они  меня  64- 
сятъ.  Стоитъ  этихъ  писакъ  стащить  съ  украинскаго  коня".  Все  лица, 
выводимыя  въ  думкахъ  Залескаго,  миловидны,  но  минхатюрны,  точно 
разсматриваемыя  сквозь  вогнутое  стекло.  Въ  этой  миньятюрной  живо- 
писи не  отличишь  вещаго  Бояна  отъ  Вернигоры,  князей  и  бояръ  к1ев- 
скихъ  отъ  Хмельницкаго  и  Мазепы.  Эта  способность  примирять  про- 
тивоположности и  сглаживать  диссонансы  делаетъ  изъ  Богдана  Зале- 
скаго настояп1,аго  панслависта.  „Любо  мне  въ  с.тавянскомъ  гу.че,  — 
восклицаетъ  онъ,  —  я  рукоплещу,  стоя  на  украинской  могиле.  Моло- 
децъ  П1афарикъ!  Славно,  Копитаръ!  Давай  побольше  песенъ,  Вукъ 
Караджичъ!  Остальное  доскажемъ  мы,  гусляры"  (0\уаг  8]:о\\'1ай8к1). 
Въ  особенности  же  эта  способность  поражаетъ  насъ  въ  религ1озно- 
миеологическихъ  произведен1яхъ  Залескаго.  Онъ  до  того  сжился  съ  на- 
родными ма.1оросс1йскими  поверьями,  что  порою  не  различишь,  кто  онъ, 
римск1й  ли  като.такъ,  или  православный,  а  за  христ1ансками  образами 
и  представлен1ями  виднеется  у  него  старая  славянско- языческая  под- 
кладка изъ  древнихъ,  померкшихъ  до-историческихъ  временъ  (К81§йпа 
Напка,    Роск^уоппе   ки    о]сот). 

Последнхй  изъ  писателей  украинской    группы,  Северинъ  Гощин- 
ск1й,  человекъ  крепк1й  физически,  сильныхъ  убежден1й,  энергическ1й. 
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Его  жизнь  мало  известна  въ  своихъ  подробностяхъ.  Опъ  былъ  въ 
числ'Ь  г^ачипщиковъ  попсташ.я  1830  г.,  панаденхемъ  па  Больведерск1й 
дворецъ  въ  ночь  29  ноября  давшихъ  сигналь  народному  движен1ю. 
Онъ  участвовалъ  въ  этомъ  движен1и,  какъ  солдатъ  и  п'Ьвен.ъ,  потомъ 
жилъ  н'Ькоторое  время  въ  Галиц1и;  кончилъ  онъ  т'Ьмъ,  что  сделался 
мистикомъ,  посл'Ьдователемъ  Товянскаго,  и  въ  началЬ  сороковыхъ  годовъ 
почти  совершенно  пересталъ  писать.  Гош,ииск1й  олииетворяетъ  собою 
тотъ  моментъ  развит1я  романтизма,  когда  поставлена  была  задача 
возпроизводить  природу  и  ея  жизнь  въ  дух'Ь  нросто]ьяроднаго  м1ро- 
созерцан1я,  правдиво,  серьёзно,  реалистически  и  объективно.  Особен- 
ности личнаго  его  темперамента  сказываются  только  въ  томъ,  что  изъ 
природы  и  изъ  народной  фаитаз1и  онъ  заимствуетъ  одни  сильныя  и 
темныя  краски,  беретъ  только  дикое,  страшное,  трагическое,  ба- 
совское: злов'Ьт,1е  крики  совъ,  скрип'Ън1е  мертвеца,  качаемаго  в-Ьтромъ 
на  вис'Ьлиц'Ь,  и  черную  ночь,  среди  которой  безпятый  играетъ  съ 
людьми  злыя  штуки.  Онъ  безподобный  колористъ  и  обладаетъ  рем- 
брандтовскою кистью  для  изображен1я  огневого  св'Ьта  въ  ночномъ 
мрак'Ь.  Иодъ  дн-Ьпровскими  липами  паробки  и  д-Ьвчата  сошлись  на 
вечерницу,  поютъ,  пляшутъ  и  ц'Ьлуются  вокругъ  пылающаго  костра, 
а  немного  подальше  собралась  иная,  бол'Ье  тихая  компан1я:  талтъ  бе- 
сЬдуютъ  между  собою  бЬднякъ,  несомый  злымъ  вихремъ,  красный 
упырь,  который  въ  полночь  доитъ  изъ  косяка  кровь  сонныхъ  д'Ьтей; 
в'Ьдьма,  росою  цв-Ьтобъ  окропляют;ая  сметану;  некреш,еная  душа, 
которая  стонетъ  на  высяхъ;  огненный  зм'Ьй,  изсушаюп;]й  бабъ  (2агаек 
Кап1*о\У8к1). 

Но  идя  въ  народъ  для  шучеи1я  его  пов'Ьр1й  и  суев1ф1й,  Гош;ин- 
ск1й,  какъ  истый  романтикъ,  до  того  проникся  изучаемымъ,  что  усвоилъ 
себ'Ь  если  не  все,  то  по  крайней-мЬр'Ь  самое  сут;ественное  изъ  этого 
м1росо.зерцан1я,  которому  свойственъ  антропоморфизмъ  и  которое  оду- 
шевляетъ  и  олицетворяетъ  всЬ  силы  природы.  Въ  его  собственномъ 
ум'Ь  были  песомп-Ьнио  задатки  мистицизма,  родственнаго  простонарод- 
ному: опъ  и  самъ  в'Ьровалъ  въ  суга;ествоваи1е  въ  природ'Ь  тЬхъ  таин- 
ствеин[.1хъ  живыхъ  силъ,  нев'Ьдомыхъ  естествоиспытателю,  къ  кото- 
рымъ  простой  челов'Ькъ,  при  всей  1'рубости  «го  понят1й,  стоитъ  ближе 
нежели  ученый,  потому  что  древ111й  союзъ  съ  природою  ра.зрушенъ 
для  цивилизованнаго,  между  т'Ьмъ  какъ  онъ  суш;ествуетъ  ега,е  для 
простолюдина.  Однимъ  словомъ,  съ  Гоп];ипскимъ  совершилось  тоже 
что  съ  "многими  гуманистами  ХУ1  стол'Ьт1я,  которые  увлечены  были 
артистическимъ  изучен1емъ  древности  до  усвоен1я  себ'Ь  даже  в^рова- 
шй  религ1озныхъ  античныхъ.  „Земля  стародавняя! — говоритъ  поэтъ, — 
во  время  оно,  теперешнее  диво  не  было  дивомъ;  певидимыя  силы 
играли  видимо  и  сторожили  человека,  какъ  ребенка.   Въ  воздухе,  въ 
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деревьяхъ,  въ  камняхъ,  подъ  водою,  люди  обретали  кровное  сочув- 
ств1е;  потому  что  они  не  презирали  природу,  они  ее  знали  и  любили 
какъ  мать"  \).  „Природа, — говоритъ  П.  Хм'Ьлёвск!!!  2), — вознаграждая 
Гощинскаго  за  его  любовь,  одарила  его  помыслами  смелыми,  идеями 
оригинальными.  Фантаз1я  нич^мъ  не  сдерживаемая,  ожила,  укрепи- 
лась и  высоко  взлет-Ьла,  увлекая  въ  край  волшебный  т^хъ,  которые 
предали  себя  ея  руководству".  Безнорядочность  и  разнузданность, 
но  вм^ст^  съ  т^мъ  свежесть,  правда  и  сила  —  таковы  свойства  этой 
поэзш.  Прхемы  ея  иные,  нежели  у  всЬхъ  предшественниковъ  Гощин- 
скаго, фабула  хитрее  и  сложн-Ье,  событ1я  сплетаются  неожиданно,  но 
завязываются  въ  кр'Ьпк1е  узлы,  на  сцену  выведены  настояп1;1е  харак- 
теры, осмысленные  психологически,  не  въ  вид-Ь  китайскихъ  т^ней  и 
силуэтовъ,  какъ  воевода  и  мечникъ  у  Мальческаго,  и  не  въ  эмале- 
выхъ  мин1атюрахъ,  какъ  у  Зал'Ьскаго,  но  въ  живомъ  движен1н,  въ 
борьбе  и  столкновен1и.  Въ  этомъ  изображен1и  характеровъ  Гощинь- 
ск1й  обнаружилъ  громадный  драматическ1й  талантъ,  котораго  н^тъ 
и  задатковъ  ни  у  Мальческаго,  ни  у  Зал^скаго.  Кровь  его  не 
пугаетъ,  руки  его  не  дрожатъ,  когда  онъ  вскрываетъ  живую  грудь  съ 
художественнымъ,  почти  шекспировскимъ  безстрастхемъ,  съ  равноду- 
ш1емъ  анатома.  Гощинск1й  ппсалъ  немного;  онъ — украинск1й  поэтъ 
только  по  первому  и  капитальнейшену  изъ  своихъ  произведен!  й, 
Замку  Еаневскому  (1828),  заимствованному  изъ  кроваваго  событ1я, 
хлопскаго  бунта,  изв^стнаго  подъ  именемъ  „Кол1ивщины"  (1768),  укро- 
щеннаго  и  вызвавшаго  самыя  жесток1я  репрессал1и  со  стороны  поль- 
скаго  правительства  и  пом^Ьщиконъ.  Содержаше  поэмы  следующее. 

Въ  окрестностяхъ  Смилы  родился  и  выросъ  козакъ  Небаба,  стат- 
ный, смелый,  ловк1й  молодецъ,  который  обольстилъ  девушку  изъ  того 
же  селен1я,  Ксешю.  Ксешя  была  испорчена  и  каждую  ночь  она,  бы- 
вало, ждала  къ  себе  огненнаго  летуна — любовника.  Небаба  изъ  пустой 
шалости  выдалъ  себя  за  такого  летуна;  но  когда  Ксен1я  привязалась 
къ  нему  на  д^л^Ь  и  стала  его  преследовать  своею  докучливою  лю- 
бовью, то  Небаба  бросилъ  ее  въ  Днепръ,  а  самъ  бежалъ.  Эти  собы- 
т1я  случились  до  начала  поэмы.  Ксен1я  спаслась   какимъ-то  образомъ 
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изъ  води,  окончательно  пом-Ьшалась  и  б4гала  изъ  селен1я  въ  селеше, 
растрепанная,  дикая,  какъ  зловещее  привид'Ьн1е,  предсказывающее  не- 
добрыя  событ1я.  Страшния  собит1я  готовились  въ  саиомъ  д-Ьл-Ь:  кресть- 
яне точили  ножи  па  пановъ,  р'Ьзня  готова  была  вспыхнуть.  Ксен1я 
появляется  въ  окрестностяхъ  Канева — замка,  принадлежащаго  знаме- 
нитому по  своей  лютости  старост!)  Николаю  Потоцком}-.  Замокъраспо- 
ложенъ  надъ  Дн-Ьпромъ  и  господствуетъ  падъ  городкомъ  того  же  на- 
зван1я.  Въ  замк'Ь  живетъ  и  бывптхй  любовникъ  Ксеши  Небаба,  кото- 
рый, поступивъ  на  службу  къ  старости,  .за  свою  см4тливость,  храб- 
рость и  расторопность,  поставленъ  начальникомъ  надъ  .замковыми  ко- 
заками  старосты.  Онъ  страстно  влюбленъ  въ  козачку  Орлику,  которая 
им'Ьла  несчаст1е  обратить  на  себя  вниман1е  управляющаго  замкомъ. 
Управляющ1Й  хочетъ  на  ней  жениться  и  нзобр'Ьтаетъ  сл-Ьдующую  хит- 
рость, чтобы  вынудить  отъ  нея  соглас1е  на  этотъ  бракъ.  Братъ  Орлики, 
козакъ,  поставленъ  ночью  на  часахъ  близъ  виселицы;  унравляющ1й 
сманилъ  его  съ  поста  и  приказалъ  во  время  его  отсутств1я  снять  трупъ 
съ  висЬлицы.  Вина  онлошнаго  караульнаго  такова,  что  онъ  долженъ 
быть  самъ  пов1>шенъ.  Управляющ1Й  предлагаетъ  Орлик'Ь  на  выборъ:  или 
смерть  брата  или  бракъ.  Орлика  решается  на  посл'Ьднее.  Бракъ  со- 
стоялся, Небаба  внй  себя  отъ  ярости;  онъ  клянется  отмстить  изм'Ьн- 
ниц-Ь  и  ея  Ляху,  и  навести  на  замокъ  гайдамаковъ,  но  на  всякомъ 
шагу  ему  м'Ьшаетъ  докучливая  Ксешя,  отъ  которой  онъ  не  можетъ 
никакъ  отделаться.  Онъ  ударилъ  ее  въ  високъ  и  обезобразилъ,  онъ 
ранилъ  ее  ножомъ,  но  несчастная  любитъ  его  пуще  прежняго.  Небаба 
отправляется  тайкомъ  въ  разбойнич1й  лагерь  Швачки,  но  Швачка, 
старикъ,  тяжелый  на  подъемъ  и  пьяница,  не  р^Ьптается  на  предла- 
гаемое Небабою  предпр1ят1е;  между  тЬмъ,  когда  Швачка,  охм^л-Ьвига 
отъ  горелки,  лежитъ  безъ  чувствъ.  Небаба  увлекаетъ  за  собою  всю  его 
ватагу,  разсыпаетъ  гайдамакъ  въ  оврагахъ  и  кустарникахъ  подъ  са- 
мымъ  Каневомъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  следующую  ночь  сделать  напа- 
ден1е  —завладеть  замкомъ.  Когда  Швачка,  вытрезвившись,  увид'Ьлъ  себя 
БсЬми  оставленнымъ,  хитрый  старикъ  смекнулъ  въ  чемъ  д'Ьло  ивзду- 
малъ  предупредить  Небабу;  онъ  б4житъ  въ  Каневъ  и  возмущаетъ  м^- 
щанъ.  Ни  Швачка,  ни  Небаба  не  знаютъ,  что  регулярное  войско  поль- 
ское приближается  къ  Каневу  и  окружаетъ  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ  и 
собирается  накрыть  ихъ.  Въ  то  же  время  несчастная  Орлика,  кото- 
рой не  въ  терпежъ  брачное  ложе,  р-Ьшается  зарезать  мужа  ночью. 
Раньше  всЬхъ  начинаютъ  действовать  Орлика  и  Швачка.  Этотъ  по- 
елЬдшй  врывается  съ  мещанами  въ  замокъ,  поджигаетъ  его,  вламы- 
вается въ  комнаты  управляющаго  и  находитъ  тамъ  трупъ  и  поме- 
шанную женщину,  облитую  кровью.  Орлика  б^житъ,  ее  пресл^дуготъ, 
бЬшеная  погоня  длится    долго,  преследующхе   взламываютъ    дверь  за 
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дверью,  н  узнаютъ,  куда  бежала  несчастная,  по  кровавому  отпечатку 
руки  ея  на  ст^нахъ.  Посл-Ьдиес  убежище  Орлики  —  главная  башня 
замка;  уб1йцы  готовы  проникнуть  туда,  но  въ  ту  самую  минуту  обру- 
шились стропила  пылаюп];аго  здан1я  и  въ  его  развалпнахъ  гибнутъ  и 
гонимая,  и  чернь,  и  самъ  Швачка.  Между  т'Ьмъ  Небаба,  собравъ  свою 
ватагу,  направляется  къ  Каневскому  замку,  но  наталкивается  на  регу- 
лярное войско.  Происходить  страшная  сЬча,  которую  осв'Ьщаетъ  за- 
рево отъ  пожара  замка  и  которая  оканчивается  тЬмъ,  что  раненаго 
Небабу  Поляки  берутъ  въ  нл'Ьнъ.  Замокъ  не  суш;ествуетъ,  но  на  его 
дымящемся  пожариш.'Ь  победители  пытаютъ  арестантовъ  и  совершаютъ 
казни.  Небабу  посадили  на  колъ,  къ  торчап];ему  на  дереве  въ  пред- 
смертныхъ  судорогахъ  подб'Ьгаетъ  Ксен1я  и  пич4мъ  уже  не  удержи- 
ваемая кладетъ  на  замирающпхъ  устахъ  страстный  поцелуй.  Поэтъ 
великолепно  заканчиваетъ  свой  потрясаюш;1й  разсказъ:  „Когда  духъ 
мой  посЬщалъ  побережье  Днепра  и  останавливался  на  развалпнахъ 
Канева,  онъ  отыска.1ъ  еш;е  сл^ды  ужаснаго  дня  гибели  и  разрушения. 
По  стенамъ  ал4ла  еще  кровь  въ  т^хъ  м-Ьстахъ,  которыхъ  касалась 
жена  рукою,  обагренною  въ  крови  мужа,  спасаясь  отъ  пресл^дующихъ 
ее  уб1Йцъ;  крови  этой  ничто  въ  св4те  не  могло  смыть,  на  м^сто  смы- 
тыхъ  выступали  новыя  пятна,  но  само  т^ло  несчастной  преступницы 
обратилось  въ  пепелъ  и  разсЬяно  ветрами.  Въ  укромномъ  уголку,  по- 
крытомъ  мягкою  травою,  духъ  мой  нашелъ  пряди  растрепанныхъ  куд- 
рей Ксен1и,  въ  которыхъ  птичка  свила  себе  гнездо.  Тутъ  же  лежала 
сталь  отъ  оруж1я  Небабы,  перегоравшая  и  почерневшая  отъ  огня; 
наконецъ,  блуждая  среди  нагихъ  череповъ,  онъ  откопалъ  подъ  облом- 
ками здан1я  торбанъ  и  одну  только  струну  на  этомъ  торбане.  Ни 
годы,  ни  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый  блескъ  этой  струны, 
а  любовникъ  ея,  в^теръ  изъ  соседней  рощи,  каждую  ночь  повторялъ 
съ  нею  старое  былое.  Мне  полюбились  ея  хриплые  звуки". 

Художественныя  достоинства  „Каневскаго  Замка"  велики,  но  еще 
важнее  значен1е  его  племенное  и  соц1альное;  взятъ  за  предметъ  по- 
эмы фактъ  историческхй,  еще  недавн1й,  крайне  печальный  для  Поляка 
и  изображенъ  съ  поразительнымъ  безпристраспемъ  и  съ  глубокимъ 
и  спокойнымъ  пониман1емъ  рокового  характера  кровавой  резни,  кото- 
рой можетъ  позавидовать  историкъ. — Несколько  летъ  после  того,  тоже 
собыйе  поэтизировалъ  потомокъ  техъ  же  героевъ,  Шевченко,  но  его  по- 
вествоваше  о  ставе  козацкой,  „какъ  ходили  гайдамаки  съ  святими  но- 
жами", и  о  томъ,  какъ  Гонта  передъ  громадою  „ризалъ"  собственныхъ 
детей  отъ  като.шчки,  потому  только  что  „вони — католики"  (Гонта  въ 
Умани),  противно  по  зверству  и  безчеловечности  того,  что  выдается 
за  геройство.  Не  будь  языкъ,  нельзя  было  бы  узнать — сочувств1я  Гощпн- 
скаго  на  чьей  стороне.  Д.1я  него  противоположности  уже  сглади.шсь; 
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шляхетство  и  козачество  примирились  въ  царств-Ь  т^ней,  „съ  послед нимъ 
дымомъ  угасшаго  пламени  вернулись  въ  адъ  демоны  разрушен1я,  надъ 
победителями  и  надъ  побежденными  усыпана  травой  поросшая  мо 
гила"  (III,  29),  а  па  могиле  играетъ  поэтъ  на  мЬдныхъ  струнахъ 
своей  лиры,  предсказывая  бол^е  гуманное  будуга,ее. — Двухлетнее  нре- 
быван1е  между  татрапскими  горцами  дало  Гощинскому  матер1алъ  для 
превосходнаго  отрывка:  „Суботка"  или  праздникъ  Ивана  Купалы,  ча- 
стицы недоконченной  поэмы  „Ко.'>с1еИ8ко"  (1834).  Опъ  написалъ  еш;е 
стихами  повесть  Аппа  ъ  Кас1Ъг2е2а,  прозою  фантастическ1й  разсказъ  Царь 
развалит  (Кг61  гатсгузка,  1842)  и  мистическо-релипозное  Шсланге 
къ  Польше  (1856,  изд.  1809). 

Какъ  ни  замечательны  были  дарован1я  писателей  украинской  группы, 
не  на  ихъ  долю,  а  на  долю  Мицкевича  и  Литвиповъ  выпала  слава 
полной  и  окончательной  победы  надъ  узкими  правилами,  подража- 
тельностью въ  поэз1и  и  старою  рутиною  классиковъ.  Мицкевичь  обра- 
зовался въ  Вильне,  подъ  вл1ян1емъ  университетскаго  преподаван1я  и 
коллективныхъ  стремлен1Й  целаго  кружка  молодежи,  изъ  котораго 
вышло  весьма  много  другихъ,  более  или  менее  талантливыхъ  литера- 
торовъ.  Изъ  профессоровъ  онъ  более  другихъ  обязанъ  филологу  немцу 
Эрнсту  Гроддеку  \)  и  Леону  Боровскому;  не  безъ  вл1ян1я  на  него 
остался  основатель  новой  исторической  школы  въ  Польше,  историкъ 
Лелевель.  Намъ  следуетъ  теперь  перенестись  мысленно  въ  литовск1е 
леса  и  Ягеллово  Вильно,  и.зучить  услов1я,  при  которыхъ  совершилось 
поэтическое  воспитан1е  лнтовскаго  певца,  а  также  очертить  при  этомъ 
случае  и  личность  Лелевеля,  который  у  молодежи,  учившейся  въ 
Вильне,  начиналъ  пользоваться  большимъ  авторитетомъ. 

Преобразованный  въ  1803  г.,  виленск1й  университетъ  достигъ  выс- 
шей степени  процветан1я  после  паден1я  Наполеона  и  венскаго  кон- 
гресса, при  преобладан1и  либеральнаго  направления  въ  действ1яхъ  пра- 
вительства, подъ  попечительетвомъ  князя  Адама  Чарторыскаго,  при 
ректорахъ  Яне  Снядецкомъ  и  Симоне  Малевскомъ.  Старые  профес- 
сора изъ  1езуитовъ  перевелись;  для  понолнен1я  персонала  выписаны 
были  изъ-за  границы,  въпервыхъ  годахъ  XIX  в.,  мнопе  ученые  Немцы 
и  Итальянцы  (Боянусъ,  Гроддекъ,  Лангдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Ка- 
пелли;  ор1енталистъ  Мюнихъ).  Лекщи  читались  по-польски,  но-латыни 
и  по-французски.  Братья  Снядецк1е  отличались  пуризмомъ  въ  языке 
и  понят1яхъ;  литературу  преподавали  два  классика,  Евсев1й  Словац- 
к1й,  отецъ  Юл1я,  и  Леонъ  Боровскш;  впоследствш,  съ  1822,  немецкая 
трансцендентальная  философ1я  нашла  даровитаго  защитника   въ  лице 


1)  2у§.  "\\''ес1е^8к1,  \У1айото8с  о  гус^и  1  рг'зтасЬ  ОойГг.  Еги,  СгоЛка.   1876. 
Кгакоуг. 
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шеллинг1анца  Тосифа  Голуховскаго.  Въ  разнообраз1и  не  было  зд-Ьсь, 
конечно,  недостатка.  Въ  этотъ  разношерстный,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, университетъ,  поступилъ  сначала  въ  1814  по  1818,  потомъ 
вторично  (посл'Ь  кратковременнаго  нребыван1я  въ  Варшав'Ь  съ  1820 
по  1824  годъ)  на  каеедру  всеобщей  исторш  Тоахимъ  Лелевель,  быв- 
ш1й  воспитанникъ  того  же  университета,  родивппйся  въ  Варшаве  въ 
1786  г.  ^).  Первоначальное  назвап1е  этой  фаыил1И — Ьое111е1Ге1  а  Ъое- 
\уеп8ргипд,  и  родомъ  она  изъ  Прусс1и;  д-Ьдъ  1оахима  былъ  королев- 
скимъ  лейбъ-ыедикоыъ,  отецъ  совсЬмъ  уже  ополячился,  получилъ  въ 
1777  г.  нольск1й  индигенатъ  и  былъ  кассиромъ  въ  эдукац1онной  ком- 
мисс1и;  сынъ  и  не  подписывался  иначе  какъ  „Магиг",  то-есть  мазо- 
вецъ  по  происхожден1ю.  Iоаxи^мъ  родился,  можно-сказать,  книжпикомъ; 
страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружилась  въ 
немъ  почти  съ  младенчества.  Десятил'Ьтн1Ймальчикъ  д-Ьлалъ^уже  компи- 
ляц1и,  составлялъ  извлечея1я  и  таблицы  изъ  своихъ  школьныхъ  книгъ, 
и  упрямился,  нес'мотря  на  розги,  продолжая  давать  суббот'Ь  бо.тЬе  правиль- 
ное, но  его  мн'Ьн110,  назван1е  „шестка".  Первые  труды  свои  Лелевель  сталъ 
издавать  будучи  студентомъ  въ  Вильн-Ь  (Н151;ог)ка,  Е(1с1а  8ка1кипа\У8ка, 
К2и1  ока  па  НегиЬ  1807,  1808).  ВсЬ  силы  и  способности  его  ушли 
въ  этотъ  книжный  М1ръ,  такъ  что  для  дЬйствительной  жизни  не  оста- 
лось ничего.  Въ  жизни  практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый 
челов'Ькъ  и  чудакъ;  но  умъ  его,  необыкновенно  живой  и  д'Ьятельный, 
работалъ  безпрестанно,  сочетая,  группируя  все,  что  онъ  вычиталъ  и 
усвоилъ  обширною  своею  памятью,  и  строя  безчисленное  множество  см4- 
лыхъ  и  новыхъ  гипотезъ.  Такимъ  образомъ  въ  этой  счастливой  въ 
научномъ  отношен1и  психической  организацш  совмЬп^ались  въ  равной 
почти  степени  два  р'Ьдк1Я  услов1я,  встр'Ьчающ1яся  обыкновенно  врозь: 
необыкновенная  усидчивость  при  усвоенхи  себ'Ь  самаго  обширнаго  и 
безвкуснаго  матер1ала,  самыхъ  сухихъ  подробностей,  и  умъ  самый  ин- 
дуктивный, способный  по  н'Ьсколькимъ  чертамъ  возстановить  харак- 
теръ  или  событ1е.  При  этихъ  данныхъ  замечалось  еще  и  совершенное 
отсутств1е  художественности  и  полная  неспособность  къ  историческому 
живописашю  угадываемыхъ  и  превосходно  понимаемыхъ  событ1й.  Леле- 
вель игралъ  странную  роль  во  всЬхъ  сов'Ьщательныхъ  собран1яхъ,  на- 
прим'Ьръ,  на  сейм4  въ  Царстве  Польскомъ  и  въ  составе  революц1он- 
наго  правительства  въ  1831  г.,  гд^  онъ  служилъ  громоотводомъ 
для  остальныхъ   членовъ    этого    правительства;    публика   считала  его 


')  Автоб1ограф1я  Лелевеля:  Рг2у§ос1у  \у  роз2ик1\7ап1асЬ  1  Ьайапш  гхес/у  паго- 
йо\7усЬ  ро18к1сЬ,  рггег  ДоасЬхта  Ье1емге1а.  Гогпай  и  Йирапзк^е^о.  1858.  Его  письма 
къ  Гроддеку  въ  Рг2е\г.  паик.  1  И1ег.  1.'^76.  Пздаше  его  ипс<  мъ  начато  Жупанскимъ 
въ  Познани  въ  1878  г.  Его  корресионденщя  съ  Сенкевичемъ.  Рогаап,  1872.  Его 
переииска  съ  в.  Булгаринымъ  въ  «Библютек'Ь  Варшавской»,  1877. 
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радикаломъ,  между  т^мъ  какъ  Лелевель,  мысленно  не  соглашаясь  съ 
товарищами  и  пожимая  плечами,  авторитетомъ  своего  имени  санкц!- 
онировалъ  м'Ьры  и  мн'Ьн1я,  которымъ  иногда  вовсе  не  сочувствовалъ. 
Но  на  каеедр'Ь  Лелевель  былъ  точно  въ  своей  стих1и;  какъ  ученому 
кабинетиому,  знающему  св'Ьтъ  изъ  книгъ  и  носредсгвомъ  книгъ,  ему 
нужны  были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отрывокъ  хроники,  старый 
пергаментъ  или  древняя  монета.  У  Лелевеля  было  всегда  больше  мы- 
слей, неже.ти  словъ;  о  внешности  своего  преподаван1я  онъ  нисколько 
не  заботился,  такъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совладать  съ  своимъ 
слогомъ,  который  у  него  былъ  самый  варварсюй  и  запутанный,  но 
вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  лаконическ1й  и  оригинальный.  Отвращение  отъ  ру- 
тины и  отъ  торныхъ  дорогъ  заставило  его  изобр-Ьсти  даже  свое  осо- 
бенное правописан1е.  Совершенный  аскетъ,  одинок1Й,  бе.зсемейный,  дМ- 
ствующ1й  всегда  особнякомъ,  отрицающ1й  пользу  собирательнаго  труда 
и  ученыхъ  обществъ,  Лелевель  работалъ  съ  трудолюб1емъ  болландиста 
и  вм'Ьст'Ь  чрезвычайно  быстро,  и  производилъ  страшно  много,  писалъ 
о  самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ — о  судьб-Ь  древней  Инд1и  и  цар- 
ствован1и  Станислава-Августа,  о  меркантильной  политике  Кароагена, 
о  древнихъ  Славянахъ,  куфическихъ  монетахъ  и  о  польскомъ  л'Ьто- 
нисц'Ь  Матв4'Ь  герба  Холева;  неред'Ьлывалъ  старые  учебники  (Тео(1ог 
"УУа^а  рггегоЫопу)  и  составлялъ  новые  (В21е]е  ро\V82ес11пе);  издавалъ 
руководство  къ  библ1ограф1и  (ВхЪИодгайсгпусЬ  К81^§  (1\уозе)  идревн1е 
памятники  польскаго  законодательства  (К81ед1  и81а\у  роЬкхсЬ  1  та20- 
\у1еск1с11).  Лелевель  далекъ  былъ  отъ  всякой  нац1ональной  исключи- 
тельности, съ  такою  же  любовью  относился  къ  корсунскимъ  вра- 
тамъ  св.  Соф1и  въ  Новгороде,  какъ  и  къ  гн'Ьзненской  святын-Ь,  къ 
Руси  какъ  и  къ  ПольшЬ  ^).  Въ  польской  истор1и  онъ  всего  больше 
потрудился  надъ  пер1одовъ  Пястовъ.  Товарищи  Лелевеля  по  вилен- 
скому  университету  не  ум'Ьли  надлежащимъ  образомъ  оценить  его  ^), 
что  и  заставило  его  въ  1818  покинуть  Вильно  и  искать  счаст1я  въ 
Варшаве;  но  молодежь  осталась  сердцемъ  привязана  къ  изсл4дователю. 
Общество  сожалело  о  его  потере,  такъ  что  когда  Лелевель  былъ  вы- 
бранъ  вторично  по  конкурсу  въ  1821  г.  на  ту  же  каеедру,  то  воз- 
вращен1е  его  сделалось  настоящимъ  торжествомъ.  Оно  памятно,  между 
прочимъ,  и  по  стихамъ,  которые  въ  честь  возвращающемуся  написалъ 


*)  По  просьбе  Булгарина,  онъ  1821  написалъ  для  «С4вернаго  Архива»  критику 
на  истор1ю  Карамзива.  Любопытны  письма  Булгарина:  «вся  парт1я.  господствующая  въ 
министерств'Ь,  желаетъ  смирить  Карамзина  за  его  неуважен1е  къ  Грецш,  Риму,  0уки- 
диду  и  Тациту. — Начало  критики  произвело  сенсац1Ю,  рады  ей  Оленинъ,  Сиеранск1П, 
Голицынъ.  ВсЬ  говорятъ:  что-жъ  вашъ  Лелевель,  что  онъ  умолкъ?...»  и  т.  д. 

»)  Янъ  Снядецк1й  писалъ  о  Лелевел'Ь  Чарторыскому:  «это  челов4къ  еще  недо- 
деланный, немного  педантъ  въ  н^мецкомъ  вкус4». 
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въ  классическомъ  еще  стил'Ь  Мицкевичъ  ^).  Впрочемъ,  Лелевелю  при- 
шлось не  долго  быть  профессоромъ.  Въ  Вильно  назначенъ  былъ  попе- 
чптелемъ  сенаторъ  Новосильцевъ:  начались  строг1я  пресл'Ьдован1я  сту- 
дентскихъ  обществъ;  Лелевель  былъ  удаленъ  отъ  должности  вм'Ьст'Ь 
съ  Голуховскимъ  и  многими  другими  товарищами.  Онъ  возвратился 
въ  Варшаву,  выбранъ  посломъ  на  сеймъ  въ  1829  г.,  участвовалъ  во 
всЬхъ  его  д'Ьйств1яхъ  и  былъ  до  самаго  конца  повстанья  членомъ 
революц1оннаго  правительства  и  предсЬдателемъ  радикальнаго  клуба. 
Онъ  долженъ  былъ  б-Ьжать  за  границу  и  влачить  горькую  жизнь  ски- 
тальца безъ  денегъ,  безъ  книгъ,  записокъ  и  извлечен1й,  на  которые 
онъ  потратилъ  столько  труда.  Изгнанный  изъ  Францш,  онъ  съ  1832  г. 
поселился  въ  Брюсселе,  гд'Ь  и  провелъ  29  л'Ьтъ  въ  страшной,  но  добро- 
вольной нищет'Ь,  переделывая,  дополняя  старыя  сочинен1я  (Ро18ка, 
(121е]е  ^е^  1  ггесгу,  въ  12  томахъ,  1851 — 1864),  издавая  новыя  работы 
по  части  нумизматики  (Ьа  пит^8та^^^ие  с1и  шоуеп  а§е,  1835)  и  гео- 
граф1и  (Ру1Ьёа8  (1е  МагзеШе,  ОёодгарЫе  Ли  тоуеп  а§е),  питаясь  скуд- 
ными гонорар1ями  въ  несколько  десятковъ  или  сотенъ  франковъ  за 
томъ,  а  иногда  отказывая  себ^  въ  дровахъ  и  теплой  пищ^,  чтобы 
ирхобр^сти  какую-нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умеръ,  им^я 
76  л^тъ,  въ  1861  г.  въ  Париж-Ь,  куда  перевезенъ  былъ  друзьями 
передъ  самою  своею  кончиною. 

Этотъ  кабинетный  труженикъ  и  нелюдимъ  основалъ  ц-Ьлую  школу 
историческую,  идеи  которой  господствовали  до  посл'Ьдняго  времени; 
только  недавно  явились  оспариван1я  ихъ  и  опровержешя.  Историче- 
ская теор1я  Лелевеля  была  въ  духи  времени  и  представляла  собою 
проявлен1е,  въ  иной  только  сфер^,  того  стремлен1я  окунуться  въ  свою 
собственную  нац1ональность,  уразуметь  ея  содержан1е,  которое  въ 
области  искусства  произвело  романтизмъ  и  литературное  возрожден1е. — 
Требовалось  отыскать  въ  прошедшемъ  черты  столь  особенныя  и  свое- 
образныя,  которыхъ  не  найти  ни  въ  какой  другой  исторхи,  нр1искать 
этимъ  особенностямъ  корни  въ  старине  до-исторической,  славянской, 
обусловить  ростъ  и  успехи  народа  наибольшею  верностью  его  своему 
призван1Ю,  своимъ  кореннымъ  началамъ,  а  падеше — отступлен1емъ  отъ 


*)  О,  й1и§о  тосИот  пазгут  Ь§й;}су  па  се1и, 
2по\ти2  йо  иаз  когоппу  гпцйг'гевг  Ье1е\ре1и!... 
Въ  сл-Ьдующежъ  отрывке  изображено  направлен1е  преподавашя  Лелевеля: 
А  81опсе  рга\?<1у  \у'8сЬо(1и  П1е2па  П1  гасЬойи, 
К6^Vп^е  сЬ§1п1е  кагйе^о  р1ешюпот  пагойи, 

1  (121611  1иЬ)а.се  кайЛе^  гохзгеггас  о^с2у2п^е, 
Т^згузШе  21ет1е  1  1ис1у  рос2у1а  2а  ЬИйп^е. 

2  Щд.  кЬо  81§  ^  р^2епа^8\V^^^82усЬ  ИсасЬ  ^е^  гааека, 
Ми81  80 Ые  г.051а.тс  сгувЩ  Ьтейб  С21о\?1ека. 

(Солнце  истины  не  знаетъ  ни  востока,  ни  запада,  оно  охотно  и  безразлично  да- 
рить день  всЬмъ  племенамъ  и  всякому  отечеству,  а  потому  тотъ,  кто  хочетъ  наслаж- 
даться его  лицезр4ш.мъ,  долженъ  быть  вполн'Ь  челов^къ). 
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этихъ  началъ  и  подчинеп1емъ  навалянному  извнЬ,  иностранному.  Это 
стремлен1е  очень  знакомо  и  русскому  обществу:  въ  истор1ограф1и  оно 
проР13вело  „Исторхю"  Карамзина,  эпосъ  сложеп1я  Росс1и  въ  форм-!!  само- 
дер7кав1я  С,  Соловьева,  взгляди  московскихъ  славяпофиловъ.  Разница 
между  ними  и  историками  школы  Ле.1евеля  та,  что  они  величали  и 
выводили  изъ  общеславянскаго  источника  свое  снещально-русское,  а 
посл'Ьдн1е — свое  спец1ально-польское.  Такимъ  спец1альнымъ  славяно- 
польскимъ  началомъ  являлось  у  Лелевеля  в-Ьче,  славянская  община, 
народоправство.  Онъ  сильно  скорб-Ьлъ,  какъ  демократъ,  о  порабощен1и 
кметей  въ  XI  стол4т1И,  чувствовалъ  особое  расположен1е  къ  великимъ 
собирателямъ  польской  земли,  Болеславу  Храброму  и  Локтику;  какъ 
республикапецъ  въ  душ'Ь,  онъ  въ  сейм-Ь  вид'Ьлъ  только  переработку 
древпе-славянскаго  В'Ьча,  и  съ  этой  точки  зр-Ьихл  относился  свысока  и 
критически  ко  всЬмъ  бывшимъ  въ  ходу  преобразовательнымъ  теорхямъ 
XVIII  в-Ька,  которыя  стремились  къ  тому,  чтобы  преобразовать  Польшу 
на  иностранный  ладъ,  съузивъ  свободу  частнаго  лица  и  заведя  центра- 
лизацтю; — съуженное  арпстократизмомъ  народоправство  сл'Ьдуетъ,  по  его 
мн-Ьнхю,  только  расширить,  ч-Ьмъ  и  достигнется  осуществлен1е  идеала, 
который  уже  былъ  сознанъ  былою  Польшею  въ  ея  счастливыя  эпохи. 
Неоц'Ьнимою  заслугою  этой  школы  было  пр1обр'Ьтен1е  умственной  само- 
стоятельности во  взглядахъ  на  собственное  прошедшее;  положитель- 
нымъ  зломъ — идеализирован1е  всякихъ  своеобразныхъ  особенностей  въ 
прошломъ,  даже  уродливостей,  и  несомн'Ьннымъ  заблужден1емъ  бы.ю 
предположен1е  о  какихъ-то  апр1орныхъ  пачалахъ,  присущихъ  будто  бы 
народности  отъ  самаго  ея  зарожден1я  и  составляющихъ  ея  призвап1е. 
Такихъ  началъ  н'Ьтъ  ни  въ  какой  бы  то  не  было  народности  сла- 
вянской, порознь  взятой,  ни  въ  ц'Ьломъ  до-историческомъ  С.тавянств'Ь 
вообще. 

Въ  умственной  жизни  литовскихъ  губерн1й,  которая  сосредоточи- 
валась въ  Вильн-Ь,  им'Ьли  важное  значенхе  не  только  университетское 
преподаван1е,  но  и  разнообразныя  виленск1я  общества,  къ  организац1и 
которыхъ  существовала  всеобщая  наклонность  въ  первой  четверти  XIX 
в^ка,  еще  не  стесняемая  поздн'Ьйшими  строгими  законодательными 
запретами.  Существовало  повсем-Ьстно  распространенное  масонство, 
образовались  союзы  для  забавы,  развлечен1я,  усоверп1енствован1я  въ 
наукахъ,  литературе,  им'Ьвш1я  свои  серьёзные  или  шутовск1е  уставы. 
Одно  и.зъ  такихъ  обществъ  обязано  было  своимъ  происхожден1емъ  изда- 
ваемому съ  1817  года  адъюнктомъ,  секретаремъ  и  библютекаремъ  ви- 
ленскаго  университета  Казим1ромъ  Контримомъ  (ум.  1836),  еженед-Ь.шь- 
нику:  „ведомости  съ  мостовой"  (Вгикотуе  \у1а(1ото^С1 ).  Контримъ 
образовалъ  редакщю,  редакщонный  комитетъ  этого  издан1я  и  соста- 
вилъ    общество    шубравневъ    (проказниковъ),    просуществовавшее    съ 
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1817  по  1822  г.,  подъ  предсЬдательствомъ  съ  1818  г.  знаменитаго 
химика  и  физ1олога  Андрея  Снядецкаго,  брата  Лна  ')•  Похожее  во 
многихъ  отношен1ямъ  на  „Арзамасъ"  ^),  это  общество  им-бло  свои  за- 
С'Ьдан1я  и  протоколы,  своихъ  сановниковъ,  свои  символическ1е  знаки: 
кувшинъ  съ  водою,  а^иа  ГопИз,  передъ  предсЬдателемъ  и  лопата,  кото- 
рою постукивалъ  стражникъ  для  возстановлен1я  порядка.  Но  подъ 
шутовствомъ  скрывались  болЬе  серьёзныя  нам'Ьрен1я,  бичемъ  сатиры 
преследовались  общественные  пороки,  косность,  невежество.  Шубравцы 
были  продолжателями  сатирическаго  направлешя  Красицкаго  и  Нару- 
шевича  и  исправителями  нравовъ,  подчинявшимися  известной  дисци- 
плине; они  обязаны  были  воздерживаться  отъ  пьянства,  игры,  читать, 
сотрудничать  въ  „В4домостяхъ  съ  мостовой",  Шубравцы  носили  миео- 
логическ1я  назван1Я  литовскихъ  божествъ;  самый  талантливый  изъ 
нихъ,  Андрей  Снядецк1й  (8о1\\'аго8),  заимствовалъ  изъ  Свифтова  Гул- 
ливера форму,  которой  потомъ  подражалъ  не  разъ  въ  русской  ли- 
тературе виленецъ  Сенковск1й,  въ  разсказахъ  барона  Брамбеуса,  Шу- 
бравцы комп.тектовались  изъ  людей  более  пожилыхъ,  были  пуристы, 
рац1оналисты  и  классики.  Почти  одновременно  съ  образован1емъ  весе- 
лаго  кружка  более  пожилыхъ  шубравцевъ,  составился  (1817)  въ  млад- 
шемъ  поколен1И  между  студентами  товарищеск1Й  кружокъ  изъ  не- 
сколькихъ  лицъ  (сначала  5,  потомъ  до  14),  который  чуждался  вся- 
кихъ  политическихъ  целей  и  ставилъ  себе  задачею  усовершенствован1е 
и  развит1е  умственное  и  нравственное.  Эт\)тъ  тесный  кружокъ,  сильно 
сплоченный  и  оставшхйся  негласнымъ — филоматы,  послужилъ  руко- 
водителемъ  и  ядромъ  для  другой  более  обширной  и  совершенно  яв- 
ной организац1и  такъ-называемыхъ  филарстовь.  Несколько  сотъ  сту- 
дентовъ  записались  въ  филареты;  правила  этого  союза  были  утверж- 
дены въ  мае  1820  г.  ректоромъ  Семеномъ  Малевскимъ,  въ  которыхъ  они 
названы:  Ъгас1а  рогу^есгпе]  гаЬатуу.  Члены  делились  по  разрядамъ  изу- 
чаемыхъ  ими  наукъ  на  отде.тенхя.  Группы  работали  порознь,  бывали 
и  общ1я  собран1я  и  прогулки  за  городъ.  Душою  какъ  явнаго  товари- 
щества филаретовъ,  такъ  и  руководящаго  филоматовъ  былъ  9ома 
Занъ.  Союзъ  филаретовъ  вполне  однороденъ  съ  студентскими  тугенд- 
бундами  Герман1и;  время  его  образован1я  совпадало  съ  годами  силь- 
нейшей реакц1и  противъ  этого  рода  союзовъ  въ  Европе  и  противъ 
всякихъ  вообще  обществъ  въ  Росс1и.    Въ  1822  г.  пос.1едовало  распо- 


1)  Р1о1;г  С}11П1е1о'^У8к1,  То\?аг2у81-п^о  82иЬга\ус6\у  1  I^(^^2е^  Йш'айеск!,  въ  Тудос!- 
П1ки  111из1го'№апут,  1878,  №Л»  106  —  114.  «Въ  Русскомъ  Архиве»  1874  иом^щепг 
извлеченный  изъ  0||>фиц1альныхъ  источниковъ,  но  лишенный  критики  и  безъ  всякаго 
знан1я  дЬла  составленный  очеркъ  виленскихъ  обществъ  Бархатцева:  «Изъ  истор1Ц 
виленскаго  учебнаго  ок1  уга». 

2)  Статья  ироф.  Чил1йскаго  унив.  Нгн.  Домейки:  Ь181  о  Г11аге<;асЬ  1  РИота{.ас11, 
въ  издан1и  Кос2111к  То«'аг2у81\уа  Ь181;огус2ио-И1егаск1едо  мг  Рагуги,  1870 — 1872. 
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ряжен1е  попечителя  Чарторыскаго,  имевшее  посл'Ьдств1емъ  закрыт1е 
товарищества  филаретовъ,  что  не  остановило  въ  1823  г.  сл'Ьдств1я 
надъ  соучастникамп  въ  немъ,  которое  поручено  сенатору  Новосиль- 
цову.  Чарторыск1й  вышелъ  въ  отставку  (1824),  мЬсто  его  занялъ  полити- 
ческ1й  противникъ  его  Новосильцовъ  О,  удалены  отъ  м-Ьстъ  профессора 
Лелевель,  Голуховск1Й,  Даниловичъ, — блестящая  эпоха  существован1я 
виленскаго  университета  кончилась,  Какъ  ни  кратковременна  была 
деятельность  филоматскаго  братства,  вл1ян1е  его  на  входящихъ  въ 
составъ  его  членовъ  оказалось  громаднымъ  и  чрезвычайно  благотвор- 
нымъ:  оно  заключалось  въ  общен1и  не  только  литературномъ,  но  и  все- 
сторонн'Ьйшемъ  нравственномъ;  нац10нальиость  представлялась,  всл'Ьд- 
ств1е  указаннаго  выше  возрожден1я  ея  въ  романтизмЬ,  съ  совершенно 
новой  стороны,  какъ  н'Ьчто  новое,  еще  неопределенное,  но  несказанно 
великое;  чтобы  усвоить  ее  себе  необходимо  переродиться  и  умственно, 
и  нравственно,  и  обречь  себя  всецело  на  службу  правды  и  добра.  Въ 
строгости  своей  морали  филоматы  были  еще  больш1е  пуритане,  нежели 
шубравцы,  но  не  сатирики,  а  энтуз1асты,  не  классики,  а  искатели  но- 
выхъ  эстетическихъ  формъ  для  передачи  увлекающаго  ихъ  содержан1я. 
Общество  ({шларетовъ  организовалъ  Занъ,  но  съ  первыхъ  же  поръ 
любимейшимъ  изъ  товарищей,  о  которомъ  все  заботились  и  на  ко- 
тораго  все  возлагали  надежды,  сталъ  Мицкевичъ,  для  жизнеописан1я 
котораго  въ  последн1я  15  летъ  собрано  весьма  много  матер1аловъ. 
Эти  данныя  разъясняютъ  до  подробностей  жизнь  и  деятельность  ха- 
рактернаго  лица,  занимающаго  доныне  кульминац1онное  положен1е  въ 
польской  литературе  ^).  Мицкевичъ  принадлежалъ  къ  числу  техъ  ред- 
кихъ  поэтовъ,  которые  являются  совершенно  готовыми,  во  всеоруж1и 
вполне  развитаго  весьма  многосторонняго  дарован1я,  за  то  имеютъ 
пер1одъ  творчества  сравнительно  непродолжительный.  Для  Мицке- 
вича этотъ  пер1одъ  продолжался  съ  издан1я  перваго  сборника  его  сти- 
хотворенш,  1822,  до  окончашя  „Пана  Тадеуша"  въ  1834,  но  можетъ  быть 
подразделенъ  на  две  разнохарактерныя  части  повстан1емъ  1 830 — 31  года. 
Главные  моменты  въ  жизни  и  деятельности  поэта  были  следующ1е. 
Адамъ  Мицкевичъ  родился  въ  селе  Заосве  б.шзъ   Новогрудка, 


'^)  См.  характеристику  Новосильцева  въ  статье  Цппринуса  (Пржецлавскаго): 
Калейдосконъ  воспоминанш,  въ  «Русскомъ  Архив-Ь»,  1872,  №  ^. 

^)  КоггевропДепсуа  Айата  ^{сЫешсга  Рагуг,  2  Югау,  1870—1872.  \У8р61и- 
йхЫ  А.  М1ск1е\У1С2а  лу  зргаше  То^^'^ап8к^е§о.  2  I.  Рагуг  1877.  А.  Е.  Ойупса,  Ы81у  2 
Ройгогу.  '\Уаг82а\?а.  4  I.  1875 — 1878.  Статья  Ципринуса  о  А.  М.  въ  Русскомъ 
Архив*,  "1872  г.  №  10.  Статья  г-жи  Духннской  въ  1  т.  «Библютеки  Варшавской» 
1871  г.,  въ  отд'Ьлен^и  Иностранной  .14тоииси.  —  Орим4чан1я  и  прибавлешя  въ  Мё- 
1апде8  р081Ьите8  (1'  А.  М.,  изданныхъ  сыномъ  Мицкевича  въ  Париже:  1-я  сер1я  1872, 
2-я  сер1я  1879.  ЧзЦр  2  рат1^{,п1коту  М.  МаИпо\У8к1е^о  о  роЬус^е  А.  М.  уг  Ре1ег8- 
Ъиг^и,  въ  Кгоп1ка  го(12111па,  1875,  81.Г.  359,  377.  ^.  Кого^упзк!,  КИка  згсге- 
б616ту  о  го(]21п1е,  т^е^8си  иго(12еп1а  1  т1ойо8С1  А.  М.  ЛУНпо  1861.  А1Ь.  в  [1.810- 
го  \7  8  к),  Ай.  М1ск1е^]С2  ой  ■^Vу^а2(^и  2  Ре1;ег8Ьиг§а  1  Гап  Тайеизг.  \\''а(1о\Р1се  1874. 
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Минской  губерн!!!  П,  наканунЬ  Рождества  24  декабря  1798  г.  (сле- 
довательно, пятью  м'Ьсяцами  раньше  Пушкина,  род.  26  1юня  1799  г.), 
и  происходи.1ъ  изъ  стараго  литовскаго  рода  Рыывидовъ-Мицкевичей, 
пм'Ьюш,ихъ  гербъ  Порай  п  княжескую  митру  въ  этомъ  герб-Ь.  По 
средствамъ,  шляхта  эта  била  мелкая;  отецъ  Мицкевича  Николай,  без- 
помЬстный,  влад'Ьлъ  только  домикомъ  въ  Новогрудк'Ь  и  адвокатство- 
ва.1ъ,  содержа  довольно  многочисленную  семью  изъ  пяти  сыновей,  изъ 
которыхъ  одинъ,  Александръ,  былъ  потомъ  профессоромъ  римскаго 
права  въ  харьковскомъ  университете.  Адамъ  былъ  въ  числ^  братьевъ 
по  порядку  второй.  Хи.1аго  и  слабаго  ребенка  обронила  неосторожно 
мамка  изъ  окошка;  чудесное  снасен1е  семья  приписала  заступничеству 
Богородицы  Остробрамской  -).  На  десятомъ  году  Адама  отдали  въ  учи- 
лига,е  къ  отцамъ  домипикапамъ,  въ  Новогрудке.  Въ  1812  г.  онъ,  им-Ья 
1 4  л^тъ,  былъ  свпд'Ьтелемъ  величайшаго  событ1я  первой  четверти  XIX  в. 
— похода  Наполеона  на  Росс1ю,  совершавшагося  при  пробужденныхъ 
патр1отическихъ  надеждахъ,  возлагаемыхъ  большинствомъ  Поляковъ  на 
Наполеона,  между  т^мъ  какъ  гораздо  меньшая  ихъ  часть  надеялась  на 
Александра.  Это  событие,  какъ  лучезарное  вид'Ьи1е,  ослепило  пылкаго 
юношу  и  навсегда  врезалось  въ  его  память.  Домъ  его  родителей  за- 
няли на  главную  квартиру  короля  Вестфальскаго  (Од.,  П1,  54).  Съ 
Наполеономъ  шли  польск1е  .1ег1онисты,  б^лые  орлы  следовали  вместе 
съ  золотыми  орлами  первой  импер1и.  Оба  представлен1я  связались  не- 
разрывно въ  душе  Мицкевича  ^),  который  упивался  видомъ  героевъ- 
усачей,  поглядывая  на  нихъ  украдкою  изъ-за  домашняго  забора,  и  кото- 
рый съ  т^хъ  поръ  сделался  наполеонистомъ,  предсказывалъ  въ  Рим^,  въ 
1829  году  (Од.,  1П,  49),  возврап1;ен1е  на  престолъ  династш  и  питалъ  къ 
узнику  св.  Елены  родъ  культа,  д^лавшагося  подъ  копецъ  жизни  все 
бо.тЬе  и  бол-Ье  мистнческимъ.  Мицкевичъ  учился  хорошо,  а  такъ-какъ 
дядя  его  въ  Вильни,  ксендзъ  1осифъ  Мицкевичъ  занималъ  должность 
декана  факультета  естественныхъ  наукъ,  то  его  и  направили  было  въ 


1)  Коггезр.  Айат.  М1ск.  I,  228,  Из!  А1ек8.  М^ск. 

2)  «Панъ  Тадеушъ»,  1  п^сня,  переводъ  Берга,  1875,  стр.  4: 

Какъ  умираю1Ц1й  лежалъ  я  на  одр4 


П  ты  спасла  меня.  Заступница  святая. 
Сравни  «Путешеств1е»  Одыица,  III,  в9. 

^)     «Годъ  приснопамятный,  велик1Й  и  единый. 
Останешься  въ  Лптв'Ь  священной  ты  годиной! 
Ты,  урожайная  красавица — весна, 
В'Ькъ  будешь  сниться  намъ,  обильна  и  красна 
Густыми  злаками  и  воиновъ  одел1дой, 
Громами  славныхъ  битвъ  и  ясною  надеждой. 
Досель  переносясь  въ  минувш1е  года. 
Тебя  какъ  сладк1й  сонь  я  вижу  иногда 
И  скорбхю  повитъ,  лью  слезы  и  тоскую: 
Увы!  я  въ  жизни  знадъ  одну  весну  такую!. ..>  (п^сня  XI). 


\ 
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1815  г.  къ  этому  дядЬ,  пъ  надежд'Ь  пом'Ьщеи1я  пъ  уииверситет'Ь  на  ка- 
зенный когатъ.  Ваканс1я  была  одна,  а  соискателей  дпое:  Адамъ,  пред- 
лагаемый деканомъ,  и  вома  Занъ,  предлагаемый  Коитримомъ.  Оба 
соискателя,  тутъ  же,  при  перной  встрЬ'гЬ  па  испытаи1и,  подружились, 
стипепд1Ю  получилъ  Мицкевичь,  а  Зала  взялъ  къ  себ-Ь  Контримъ 
(Од.  I,  359).  Оба  поступили  на  филологическ1Й  факультетъ,  оба  пи- 
сали стихи,  оба  прошли  строгую  школу  классическаго  вкуса  па  лек- 
ц1яхъ  и  упражнеп1яхъ  у  Леона  Г)Оровскаго.  Мицкевпчъ  сильно  вчиты- 
вался въ  переводъ  Тасса  Петра  Кохановскаго  и  въ  Трембецкаго,  зна- 
комился съ  древними  Римлянами  и  Греками  посредствомъ  Гроддека,  со 
взглядами  на  всеобт,ую  истор1ю  посредствомъ  Лелевеля,  но  первые 
его  опыты  въ  поэзш  не  обЬщали  ничего  особепнаго, — то  были  опыты 
въ  дидактическомъ  род'Ь.  Такова  Городская  :л1ма  (напеч.  1818  г.  въ 
Ту^0(.1.  ^^Ч1еп.),  изображен1е  зимнихъ  .забавъ  и  удовольств1й  въ  город^^. 
Въ  томъ  же  классическомъ  стил'Ь  написаны  впос.тЬдствти  стпхи  къ 
Тоахиму  Лелевелю,  къ  доктору  С,  поэма  „Шашки".  Поэтъ  долго  но- 
сился съ  замысломъ  большого  произведенхя,  на  половину  эпическаго, 
на  половину  описательнаго:  „Картофель",  хот-Ьлъ  въ  героической  части 
изобразить  открыт1е  Америки,  а  въ  дидактической  —  представить 
очеркъ  землед'Ьл1я  и  сельской  жизни.  Но  эти  классичеек1я  упражнен1я 
вскоре  были  остав.тены:  волна  романтизма  подмывала  почву,  починъ 
въ  стремлен1и  къ  новому  данъ  былъ  Заномъ,  одна  изъ  его  элег1й  по- 
разила Мицкевича  непосредственностью  чувства  при  простоте  содер- 
жания и  наве.та  на  мысль,  что  поэз1ю  надобно  искать  въ  „правде" 
жизни,  а  не  наоборотъ  (Од.,  I,  356).  Они  жили,  въ  1818,  въ  стЬпахъ 
университетскихъ,  на  томъ  же  корридор'Ь  квартировалъ  профессоръ  рус- 
ской литературы  Чернявск1й,  сцнъ  котораго,  любимый  ими  мальчикъ, 
прочиталъ  имъ  однажды  съ  восторгомъ,  который  разд'Ьлили  и  слуша- 
тели, заученную  имъ  появившуюся  балладу  Жуковскаго  —  Людмилу, 
перед'ктау  Бюргеровой  „.Теноры".  Оба  стали  писать  баллады,  сна- 
чала Занъ,  потомъ  Мицкевпчъ  ').  Первая  баллада  Мицкевича,  Лилш, 

1)  Сынъ  Мицкевича,  Владиславъ,  пом'Ьстилъ  во  2  серзи  (1879)  МёЬп^ез  ро81Ьи- 
шез  (.ГА.  М.  дв'Ь  безъиыянпыя  повести  прозою,  извлеченпыя  изъ  Ту доЛп! к  \\''11епБк1 
за  1819  г.  «Живилу»  и  «Карилу»,  будто  бы  наипсанныя  отцомъ  его,  о  чемъ  оаъ 
узналъ  отъ  какого-то  (не  иазваннаго)  друга  отца.  Едннственпыя  доказательства  при- 
надлежности М.  этпхъ  повтЬстей  заключается  какъ  въ  этомъ  весьма  неопред4ленномъ 
предан1и,  такъ  и  въ  томъ,  что  д'Ьйствующимъ  лицомъ  въ  «Карил^»  является  рыцарь 
Порай,  а  Порай  есть  назв  1Н1е  герба  Мицкевича  и  одно  изъ  лицъ,  выведеиныхъ  въ 
отрывкахъ  1  части  «Дзядовъ».  Эти  доказательства  кажутся  еамъ  недостаточными  п 
неуб4дит€Л1ними.  064  повести  ни  по  б4дному  своему  содержан1ю,  ни  по  тусклому 
слогу  не  обличаютъ  дарованхя  ни  одною  че13тою,  иъ  нпхъ  не  видно  ни  той  образности, 
которою  запечатлены  первые  опыты  М.  въ,  классическомъ  род-Ь,  ни  того  в'Ьян1я  новаго 
духа,  пониман1я  и  усвоения  себ-Ь  поэз1и  простонародной,  которыми  проникнуты  вс4 
■съ  1818  романтическ1Я  произведен1я  М.  Не  можетъ  быть,  чтобы  Мицкевпчъ,  переда- 
вавш1н  Одынцу  вс4  обстоятельства,  сопровождавш1я  нарождеи1е  своей  поэзш,  умод- 
чалъ  и  передъ  иимъ  и  передъ  всЬми  другими  объ  этихъ  пов4стяхъ,  еслнбы  онё  пмъ 
были  написаны. 
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написана  по  простонародному  сказашю,  съ  примЬсью  неизб-Ьжныхъ 
мертвецовъ  н  прпвид'Ьн!!!.  За  „Лил1ями"  последовали  друпя.  Освобо- 
дившись уже  значительно  отъ  этихъ  роыантическихъ  аксессуаровъ, 
Мицкевичъ,  передавалъ  въ  1829  и  1830  г.,  въ  бес'Ьд'Ь  Одынцу  свою 
исходную  точку  зренхя  въ  творчестве,  точку  8р'Ьн1я,  съ  одной  сто- 
роны вполне  реалистическую^  съ  другой — релитзную.  Источники  по- 
эз1н:  действительность  и  правда.  11оэз1я  рождается,  когда  поэтъ  про- 
чувствовалъ  и  полюбилъ  свое  собственное  (т.-е.  народное).  Предметы 
и  чувства,  заимствованные  изъ  книгъ, — тоже  что  засушенные  или 
искусственные  цветы  (I,  343).  Мицкевичъ  имелъ  самое  невыгод- 
ное мнен1е  о  „Возрожденш",  погрузившемъ  духъ  художниковъ  въ 
целое  море  подражательности  (Од.,  III,  22).  Возрожден1е,  по  его  по- 
нят1ямъ,  умертвило  чрезъ  эту  подражательность  языческому,  поэз1ю  хри- 
ст1анскую,  уже  развивавшуюся  въ  правде  средневекосаго  чувства 
(I,  139),  но  и  простонародную  ноэз1Ю  онъ  не  обоготворялъ.  Просто- 
народная П0Э31Я — не  источникъ  поэз1и;  она  черпаетъ  непосредственно 
и  то  рукою,  точно  се.1ьская  девушка  воду  ключевую,  которая  потомъ 
будетъ  проведена  въ  городъ  на  фонтаны,  посредствомъ  в~одопроводовъ 
(I,  343).  Суп1,пость  романтизма  состоитъ  въ  томъ,  что  романтики  пи- 
шутъ,  имея  передъ  собою  пшую  правду,  точно  живое  те.ю,  а  клас- 
сики довольствуются  манекенами  (1У,  301).  Классики  разумеютъ  подъ 
формами  лишь  архитектонику  мысли  и  реторику  слога;  Мицкевичъ 
же  подъ  формою  понималъ  гармошю,  тонъ  и  колоритъ  сюва,  которые 
даже  независимо  отъ  содержан1я  производятъ  уже  поэтическое  впе- 
чат.1ен1е.  Но  Мицкевичъ  никогда  не  отделялъ  въ  поэз1и  эстетическаго 
отъ  этическаго.  Особенность  и  времени,  въдухе  котораго  было  стрем- 
.1ен1е  ко  всестороннему  возрожден1Ю,  и  того  кружка  молодежи,  въ  кото- 
ромъ  развивался  Мицкевичъ,  составляло  то,  что  правда  поэтическая 
разсматривалась  только  какъ  одно  изъ  средствъ  правды  моральной, 
которой  м1ръ  жаждетъ  и  къ  которой  онъ  прокладываетъ  себе  дорогу 
чрезъ  искусство,  но  не  искусство  отжившее,  придворное,  манерное, 
подражательное,  а  чрезъ  извлечен1е  изъ  действительности  новыхъ  эсте- 
тпческихъ  формъ,  нскомыхъ  въ  простонародной  поэз1И,  въ  которой  на- 
тура всегда  преоб.1адаетъ  надъ  искусствомъ  (I,  138).  Однако  и  просто- 
народная поэз1я  не  могла  быть  для  Мицкевича  темъ,  чемъ  была  она 
для  Гош;инскаго:  альфою  и  омегою;  она  слишкомъ  узка  по  своему  ум- 
ственному кругозору  и  элементарна.  Главный  ключъ,  изъ  котораго 
струится  высшее  поэтическое  вдохповен1е  есть  религ1озность,  есть  от- 
кровен1е  правды  душе,  смирен1емъ  проникнутой  и  расположенной  къ 
ея  воспр1яг1ю.  Отъ  начала  и  до  конца  своей  умственной  деятель- 
ности Мицкевичъ  былъ  и  остался  поэтомъ  напглубочайшимъ,  образомъ 
религ10знымъ.  Къ  религ10зности  этой  его  располагали  и  первыя  силь- 
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н'Ьйш1я  впечатл-Ьптя  д-Ьтства,  культъ  къ  исц'Ьлительниц'Ь-Богородиц'Ь, 
воспоминан1е  о  первоыъ  прича1цен1и  '),  и  собственный  темпераментъ. 
расположеп1е    къ  состоян1лмъ    души    экстатическимъ,    къ   творчеству 
внезапному,  но  находянт,ему  нечаянно  вдохновен110.   Онъ  былъ  импро-, 
визаторъ,  могъ  по  часамъ  ц-Ьлымъ  говорить  стихами,  лицо  гор-Ьло  ру- 
мянцомъ,  глаза  С1яли,  порою  опт,  даже    не  могъ  и  объяснить  смысла 
всего  того,  что  высказалъ  въ  момептъ,  когда,   по  выражен1ю  Пушкина, 
„быстрый  холодъ  вдохновен1я    власы  подымалъ    на  чел'Ь".    Товарищи 
знали   и  уважали  этотъ  мистическ1й    уголокъ,    эту  святыню  личныхъ 
ош;уп];ен1Й  и  религ103наго  чувства,  о  которыхъ  Мицкевичъ  не  любилъ 
и  разговаривать,    а  т'Ьмъ    меньше    разсуждать.    Обга,ество    тогдашнее 
вообще    не  отличалось  благочест1емъ,    оно  находилось    въ  живомъ  и 
близкомъ   соприкосновен1И    съ  учен1ями    энциклопедпстовъ   и  идеями 
французской  революц1и,    но  вм'Ьст'Ь    съ  т^мъ   сказывалась   тогда  уже 
въ  ц'Ьлой  Едроп'Ь  реакщя  противъ  матер1алистическихъ'учен1й  ХУШ  в.: 
въ  польскомъ  обществ!!    эта  реакц1я    заставляла    общество  окунуться 
въ  консервативн'Ьйш1я  начала   духа  народнаго,  —  въ  его  прошедшее, 
въ    его    в'Ьрован1я.    Если    закоренелый    рац1оналистъ    Янъ    Снядец- 
к1й  всл'Ьдств1е  этой   потребности  становится    искренно    религ1ознымъ, 
миря  рассудочно  крайнм  противоположности,  то  наоборотъ,  при  пол- 
номъ  свободомысл1и,  отличавшемъ  виленское  университетское  препода- 
ван1е  и  щзи  индифферентизме  моЛодежи  къ  исполнен1ю  религхозныхъ 
обрядностей,  молодые  люди,  являя  себя  романтиками  и  антирацтона- 
листами,  сразу  допускали  реальное  существован1е  вещей,  о  которыхъ, 
по  словамъ  Гамлета,  и  не  снилось  нашимъ  философамъ,  считали  ч^мъ- 
то  совершенно  возыожнымъ  непосредственное  общензе    и  съ  личнымъ 
Богомъ  и  съ  невидимымъ  м1ромъ  духрвъ.   Между  двумя  покол'Ьн1ямп, 
изъ  которыхъ  во  главе  одного  стояли  Снядецк1е  (рац10нализмъ  и  поло- 
жительная религ1я),  а  въ  другомъ — молодые  люди,  ищущ1е  выражен1я 
для  новаго  м1росозерцан1я,  произошли  разрывъ  и  столкновен1е.  Рознь 
эту  формулировалъ  Мицкевичъ,  ставя  боевую  программу  новаго  паправ- 
лешя  въ  своей  балладе:    Романтичность,  —  где  выведены    на  сцену 
девушка,  воображающая,  что  она  разговариваетъ  съ  умершимъ  своимъ 
любовникомъ,   толпа,  которая  молится  за  душу  умершаго,    веруя,  что 
эта  душа  витае^гъ   где-нибудь  по  близости  отъ  любимой  женщины,  и 
мудрецъ  со  стеклышкомъ  (хотя  онъ  и  не  названъ,  но  очевидно  передъ 
поэтомъ  носился   образъ  Яна  Снядецкаго),  который  гласитъ  съ  само- 


')  Густавъ  въ  Вгхайу,  1Т,  по  ва^зхапту  въ  парнжскомъ  пздаи1п  Мицкевича,  18С0, 
Ш,  157:  «Помнишь,  когда  ты  былъ  девяти  или  десяти  л'Ьтъ,  п  впервые  въ  восторге  духа 
сталъ  ты  на  кол4ни  у  перилъ,  сокрушенный,.,  и  вдругъ  иа  адтар4  отвермась  зана- 
в4сь,  блеснула  чаша,  зазвенели  колокольчики  и  свяш;еннпкъ  вдожилъ  въ  твои  уста 
Божье  Т4ло?.,.'^Охъ,  тогда  мн'Ь  показалось,  что  моя  душа  разстается  со  мною». 
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ув-^ренностью:  вЬрьте  моему  глазу  и  стеклу,  я  ничего  не  вижу;  духи — 
плодъ  кабачной  черни,"  выкованные  въ  кузниц-Ь  глупости,  девушка 
бреднтъ,  а  чернь  хулу  возлагаетъ  на  разумъ,  Поэтъ  отв-Ьчаеть  мудрецу: 
я  девушка  чувствуетъ,  а  чернь  глубоко  в'Ьруетъ,  чувство  и  в'Ьра  силь- 
нее для  меня  мудрецова  глаза  и  стеклышка.  Теб^Ь  знакомы  мертвыя 
правды,  чуждыя  народу,  ты  видишь  ихъ  въ  былинк'Ь,  во  всякой  зв'Ьздной 
искр'Ь,  но  не  знаешь  правды  живой,  не  увидишь  чуда:  имгьи  серг)це 
и  гляди  въ  сердце'^[  ').  Въ  этомъ  обращен1и  къ  чувству  кроется  и  великая 
сила  и  вся  односторонность  нольскаго  романтизма  вообп1,е  и  направлен1я 
Мицкевича  въ  особенности.  Необходимо  было  одолЬть  рутину  и  сухую 
математическую  дедукц1ю,  он'Ь  п  были  превзойдены  посредствомъ  но- 
выхъ  пр1емовъ  творчества,  новыхъ  методовъ  умствован1я  и  углублен1я 
области  изсл'Ьдован1я;  но  у  молодыхъ  бойцовъ  было  сознан1е  силы 
безъ  пош1ман1я,  въ  чемъ  она  заключается,  и  новое  направлен1е  опре- 
д-Ьлялось  въ  смысле  отрицан1я  рефлекс1и,  въ  смысле  утвержден1я 
господства  чувства  надъ  умомъ,  котораго  роль  только  подначальная. 
НастОяш;ую  правду,  по  мн'Ьн1ю  Мицкевича,  недостаточно  было  знать, 
необходимо  еш;е  проникнуться  ея  св'Ьтомъ  и  теплотою,  тогда  только 
будешь  д^Ьйствовать  какъ  солнце,  а  не  какъ  зеркало,  отражаюп^ее  лучи 
и  пускаюш,ее  зайчики  (III.  283).  Баллады  следовали  одна  за  другою; 
самая  сильная  производительность  началась  въ  то  время,  когда  Миц- 
кевичъ,  окончивъ  универснтетъ  покинулъ  Вильно  и  былъ  опред'Ьленъ 
въ  Ковн1>  учителемъ  латинскаго  языка.  Между  ковенскимъ  учителемъ 
и  его  друзьями  въ  Вильни  суп^ествовала  т4сн'Ьйшая  связь;  они  его 
нав4п];али,  п^ли  его  п4сни,  думали  о  пр1искан1и  средствъ  отправки 
его  для  усовершенствован1я  за  границу  и  для  напечатан1Я  перваго  сбор- 
ника его  стихотворен1й.  Онъ  прйзжалъ  самъ  читать  „Оду  къ  моло- 
дости", „Гражину*.  Въихъ  кругу  стало  несомн'Ьннымъ  фактомъ,  что  на- 
родился велик1й  поэтъ,  когда  еп];е  никто  изъ  старшихъ  о  немъ  не 
зналъ.  Во  время  учительства  въ  Ковн-Ь,  продолжавшагося  съ  1820. по 
1823  годъ,  душу  поэта  взволновала  первая  сильная  страсть,  которая 
по  словамъ  друзей  (Когг.  II,  6),  оставила  сл'Ьды  точно  пожара  въ  л^су. 
Этотъ  первый  романъ  крайне  простъ  и  несложенъ.  Въ  1818  г.  во 
время  каникулъ  Занъ  завезъ  Мицкевича  къ  знакомымъ  богатымъ 
пом'Ьп1;икамъ  Вереп1;акамъ,  въ  Новогрудскомъ  у^зд'Ь,  въ  сел'Ь  Шужа- 
нахъ,  въ  усадьбе  Тугановичахъ,  на  берегу  озера  Свптези.  Зд-Ьсь  Миц- 
кевичъ  влюбился  въ  красивую  блондинку,  Мар1ю,  чувствительную, 
но  положительную  женп1,ину,  которая  любила  съ  нимъ  читать,  играть 
въ  шашки  и  мечтать,  но,  не  колеблясь  и,  какъ  ка:1гется,  безъ  всякой 
борьбы  съ  собою,  отдала   руку  и  сердце  подходяпдему   жениху,  моло- 


^)  Б21а(1у,  IV:  «Какъ  вспкъ  иль  какъ  лстропомъ  глядятъ  они  па  небо».;. 
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дому  зажиточному  и  весьма  образованному  помЬщику,  Лаврент1к>  Пут- 
каммеру,  великому  притомъ  поклоннику  поэтическаго  таланта  Мицке- 
вича. Мнцкевичъ  нашелся  почти  въ  такомъ  же  иоложен1И,  какъ 
Гёте  между  Лоттою  и  Кестнеромъ,  хот'Ьлъ  стр'11ляться  съ  счастли- 
вымъ  соперпикомъ,  исныталъ  адск1я  муки,  т'Ьмъ  бол'Ье  страшныя,  что 
добродушное  безупречное  отношен1е  къ  нему  счастливой  четы,  предла- 
гающей ему  искреннюю  дружбу,  не  давало  возможности  претендовать 
къ  „Марыл'Ь"  и  на  нее  жаловаться,  такъ  какъ,  по  его  же  нризнан1Ю, 
она  его  не  вызывала  на  любовь  и  не  обнадеживала  никогда  ни  сло- 
вечкомъ  \).  Передъ  выходомъ  замужъ  она  съ  нимъ  объяснилась  и  взял;) 
съ  него  слово — если  не,:забыть  о  ней,  то  совладать  по  крайней  мЬр'Ь 
съ  своимъ  чувствомъ.  Какъ  у  Гёте,  блеснула  и  у  Мицкевича  мысль  о 
самоуб1Йств'Ь.  Мицкевичъ  нродолжалъ  у  Путкаммеровъ  иногда  бывать 
(Когг,  I,  стр.  4),  бол'Ьлт,  чуждался  людей,  искалъ  уединен1я  въ  пу- 
стынн'Ьйшихъ  м'Ьстахъ  ковенской  долины  на  Н'Ьман'Ь,  скорбя  и  со- 
крушаясь, поддерживая  себя  только  непом'Ьрнымъ  употреблен1емъ  кофе 
и  трубки.  О  сил'Ь  чувства,  доводившей  его  до  отчаян1я,  до  безум1я, 
можно  судить,  но  его  продолжительности.  Весною  1823  во  время  по- 
сЬп^енхя  Мицкевича  Одынцемъ,  въ  Ковн4,  Мицкевичъ,  читая  свой  пе- 
реводъ  Чайльдъ-Гарольдова  прош,ан1я,  пришелъ  въ  такое  волнен1е  нрп 
с.товахъ:  „зач'Ьмъ  мн^  плакать,  по  комъ  и  о  комъ,  когда  никто  обо 
мн'Ь  не  плачетъ",  что  бледный  какъ  полотно  упалъ  въ  обморокъ. 
Ближайш1е  друзья  Мицкевича  не  см^ли  напоминать  ему  о  Марыл'Ь. 
Много  л-Ьтъ  носл'Ь  какъ  этихъ  страдан1й,  такъ  и  посвяш,ен1я  „Сестре 
своей  Марыл'Ь",  изданнаго  въ  1823  "второго  томика  стихотворен1й,  въ 
которомъ  онъ  проситъ  ее  воспоминан1я  любовника  принять  отъ  руки 
брата,  —  рана  сердца  открылась  опять  въ  1829  г.  При  пере'Ьзд'Ь 
Мицкевичемъ  Альп1йскихъ  горъ  въ  Сплюген'Ь,  призракъ  Марыли  во- 
скресъ  и  поэтъ  писал ъ  сл'Ьдуюш;ее:  .Итакъ  не  могу  я  разстаться  съ 
тобою,  никогда,  никогда;  плывешь  ты  моремъ  за  мною  и  идешь 
по  суш4;  я  вижу  на  ледникахъ  твои  блестящ1е  сл'Ьды  и  голосъ 
твой  слы]ку  въ  шум'Ь  альп1йскаго  водопада".  Испытанное  имъ  Силь- 
ное глубокое  потрясен1е  воспламенило  и  окрылило  его  дарован1е. 
Какъ  только  улеглись  первыя  судороги  раздраженнаго  чувства,  обна- 
ружилась характернейшая  особенность  психической  организац1и  Миц- 
кевича, необыкновенная  мужественная  чувствительность,  делающая 
его  способнымъ  ош,уш,ать  несравненно  сильнее  другихъ  и  радость  н 
горе  и  тотчасъ  же  сплавлять  ихъ  и  претворять  въ  нроизведен1я  искус- 


•)  «Увлекла  ли  меня  двусмысленнымъ  словечкомъ?  .1овпла  ли  вызывающею  улыб- 
кою?... Гд*  ея  клятвы,  как1я  ов■^^т^т^^?  Давала  ли  мн-к  она  хотя  бы  во  сн*  надежду? 
Штъ,  н'Ьтъ,  самъ  я  ииталь  воо5ражаемые  призраки;  самъ  я  нрнгоговилъ  ядъ.  сводя- 
щш  меня  съ  ума».  {1)г\л>\у,  IV). 
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ства — не  при  посредств'Ь  рефлектирующаго  воображен1я,  какъ  д^лалъ 
Гёте,  но  со  всею  непосредственностью  и  теплотою  первыхъ  ощущен1й. 
Эту  способность  онъ  сознавалъ  и  изобразилъ  въ  крыыскомъ  сонет'Ь 
Людагъ,  въ  которомъ  сравнилъ  переживаемое  поэтомъ  съ  волною  моря» 
которая,  уходя,  оставляетъ  на  берегу  раковины  и  жемчужины.  „И  въ 
твоемъ  сердц'Ь,  молодой  поэтъ,  страсть  подымаетъ  бурныя  невзгоды, 
но  едва  ты  взялъ  лиру,  какъ  она,  безъ  вреда  для  тебя,  б'Ьжитъ  по- 
грузиться въ  забвен1е,  роняя  за  собою  безсмертныя  п^сни,  в'Ьнцомъ 
которыхъ  в'Ька  украсятъ  твое  чело".  Его'  энтуз1азмъ  для  всякой  вели- 
кой идеи  былъ  пламенный,  активный,  потрясающ1й  вс^  нервы,  на- 
прягающ1й  вс'Ь  мышцы  воли,  далек1й  отъ  идеальной  мечтательности 
Шиллера,  никогда  не  забывавшаго  о  неосуществимости  абсолютнаго  до- 
бра, о  томъ  что  ^аз  ВоН  гзЬ  пъттег  Мег.  Его  любовь  къ  добру  не 
была  платоническая,  не  отделяла  слова  отъ  д4ла,  и  направляема  была 
в'Ьрою  на  достижен1е  даже  несбыточнаго  и  невозможнаго.  Таковъ 
смысле  его  изв^Ьстной  „Оды  къ  юности"  (напеч.  впервые  1828,  но  на- 
писанной гораздо  ран'Ье),  сд-Ьлавшейся  марсельезою  молодого  покол'Ь- 
шя.  „Кто,  бывъ  ребенкомъ,  въ  колыбели  еще  обе.зглавилъ  гидру,  тотъ, 
возмужавъ,  задавитъ  кентавровъ,  исторгнетъ  жертвы  у  ада,  взойдетъ 
на  небо  за  лаврами.  Хватай,  чего  взглядъ  не  емлетъ,  ломи,  чего  ра- 
зумъ  не  сломитъ.  О  юность!  орлиная — сила  твоего  полета  и  молн1е- 
носна  твоя  рука.  Друзья!  рука  въ  руку!  опояшемъ  земной  шарище, 
соединимъ  мысли  и  духъ  въ  одинъ  фокусъ.  Впередъ,  впередъ,  м1ръ- 
громада,  мы  толкаемъ  тебя  на  новые  пути,  пока  освободившись  отъ 
заплесн4лой  коры,  не  вспомнишь  ты  зе.теные  года!"  На  первыхъ  но- 
рахъ  посл^  того,  что,  не  будучи  изм-Ьною  со  стороны  Марыли,  отра- 
вило однако  жизнь  поэта,  книги  ему  опостыли,  развлекалъ  его 
только  Байронъ,  котораго  онъ  обожалъ  за  его,  по  понят1ямъ  Миц- 
кевича, правдивый  реализмъ  и  въ  которомъ  вносл'Ьдствхи  нахо- 
дилъ  много  сходнаго  съ  другимъ  своимъ  любимцемъ  —  Наполео- 
номъ  (Когг.  I,  стр.  5;  Мёкпдез,  I,  269).  Зат'Ьмъ  онъ  искалъ  исцЬ- 
лен1я,  какъ  и  Гёте,  въ  томъ,  что  отделился  отъ  своей  любви  сво- 
имъ произВ^ен1емъ.  Онъ  изобразилъ  романъ  этой  любви,  въ  IV  ча- 
сти, широко  задуманной,  но  никогда  не  оконченной  тетралогги 
яДзяды  или  Поминки",  которой  нланъ  и  сюжетъ,  всл'Ьдств1е  неоконча- 
н1я  ц'Ьлаго,  навсегда  останутся  загадочны,  значен1е  же  им'Ьютъ  отдЬль- 
ныя  только  части,  изъ  которыхъ  въ  1823  изданы  въ  2-мъ  томик-Ь  „Сти- 
хотворенхй"  2-ая  и  4-я  *)•  Заглавхе  поэмы  случайное  и  не  объясйяетъ  ея 


1)  Лекщи  Стае.  Тарновскаго  о  «Дзлдахъ»  въ  Б1Ы]о1ека  ЛУагзга'^яка,  1877,  II 
185;  Р.  СЬт1е1о\?8к1,    КоЪ]е1;у  М1'ск1е^1'с2а,  81о\Vаск^е§о  1  Кга81й8к1е]?о.  \Уаг82а^\'а 
1873;  "^.  СуЬиЬк),  021а(1у  М1ск1ешс2а.  Рогпай,  1863;  Ь.  Зхешхеизк!.  КеИдупойс 
т181;ука  уг  йусш  1  роегуасЬ  М1ск1е\71с2а.  Кгако^^у,  1871. 
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сюжета.  Въ  римско-католической  церкви  день  2  ноября  Гдепь  за- 
душныи)  цосвящепъ  памяти  умершихъ  предковъ.  По  обычаю,  восхо- 
дящему ко  временамъ  языческимъ  и  сохраняющемуся  несмотря  на 
противод'Ьйств1е  со  стороны  духовенства,  тфостой  народъ  собирается 
въ  этотъ  день  на  кладбище,  ставитъ  на  могилахъ  -ясты  и  напитки  и 
угощаетъ  ими  мертвей»  въ.  Поэтизирован1ю  этого  обряда,  который 
по  своей  связи  съ  м1ромъ  духовъ  и  но  своей  простонародности 
вполн-Ь  отв'Ьчалъ  требовап1ямъ  романтизма,  в-Ьровавшаго  въ  обпов- 
лен1е  поэз1и  посредствомъ  введен1я  въ  нее  живьемъ  простонародныхъ 
пов'Ьр1й,  посвящена  2-я  часть  „Дзядовъ".  Въ  уединенной  каплице 
на  кладбище  собрались  крестьяне,  при  изображен1и  которыхъ  поэтъ  не 
отделался  еще  отъ  предан1й  классической  идилл1и.  Нота — простона- 
родная, слогъ — цв'Ьтистый,  а  д'Ьйствующ1я  лица — пастухи,  пастушки, 
хоръ  и  главное  лицо — гусляръ,  знахарь  и  волхвъ,  который  зажига- 
Н1емъ  огня  въ  темноте  и  заклинан1ями  вызываетъ  страдающ1я  въ  аду 
или  блуждающ1я  въ  чистилище  души,  чтобы  ихъ  напоить,  накормить 
и  отогнать  съ  Богомъ,  когда  имъ  нельзя  уже  нич^Ьмъ  бол'Ье  помочь. 
Является  постепенно  рядъ  вид-Ьнхй,  то  ясныхъ,  то  страшныхъ;  бало- 
ванныя  д'Ьти,  вымаливающ1я  зернышко  горчицы,  потому  что  не  попа- 
детъ  въ  небо  челов'Ькъ,  не  испытавш1й  горечи  ни  разу;  жестокш 
панъ  пом'Ьщикъ,  котораго  терзаютъ  вороны  и  совы — замученные  имъ 
мужики;  безсердечная  красавица,  только  игравшая  любовью  другихъ. 
Переходомъ  къ  сл'Ьдующимъ  частямъ  служитъ  появлен1е  духа  са- 
жоуб1йцы  изъ  любви,  неподдающагося  заклинан1ямъ  и  исчезающаго 
только  тогда,  когда  вывели  изъ  каплицы  женщину,  изъ-за  которой  онъ 
наложилъ  на  себя  руку.  Этотъ  рядъ  сценъ  красивыхъ  и  грац1озныхъ, 
лолу-фантастическихъ,  но  съ  фантастичностью  д-бланною,  до  известной 
степени  машинною — служилъ  только  прелюд1ею  и  им^етъ  зпачен1е  про- 
стого аксессуара,  фона,  рамки  для  посл'Ьдующаго.  Такое  же  значенхе 
аксессуаровъ,  романтической  шелухи,  которую  можно,  какъ  несуще- 
ственную, выбросить,  им'Ьютъ  по  смерти  автора  изданные  ковенск1е 
отрывки  первой  части  „Дзядовъ".  Девушка,  начитавшаяся  моднаго 
въ  свое  время  романа  ТаМНе  г-жи  Крюднеръ,  мечтаетъ  о  средстве 
душъ  и  о  атомахъ,  которымъ  предопред'Ьлено  соединиться  и  которые 
себя  взаимно  ищутъ;  есть  и  Густавъ,  котораго  имя  заимствовано  изъ 
романа  г-жи  Крюднеръ.  Ведомый  гусляромъ  хоръ  народа  отправляется 
на  кладбище.  Единственная  личная  черта  заметна  лишь  во  вставной 
легенде  о  Шрагь  (гербъ  Мицкевича),  любовник-Ь  Марыли,  который 
окамен'Ьлъ  по  поясъ,  но  можетъ  быть  спасенъ,  если  разбить  волшебное 
зеркало;  Порай  до  такой  степени  сжился  со  своимъ  страдан1емъ,  что, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  разбить  зеркало — поц'Ьловалъ  его,  всл'Ьдствхе  чего  весь 
превратился  въ  камень.  Третьей  части  „Дзядовъ"  вовсе  н^тъ;  то,  что 
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носитъ  это  заглав1е,  написано  позднее,  въ  Дрездене,  и  изображаетъ 
сл^дств1е  Новосильцова  надъ  филаретами,  событ1я  1824  г.,  преобра- 
жен1е  невиннаго  мечтателя  въ  п^вца  и  деятеля  политическаго.  Вся 
суть  изданнаго  въ  1823  г.  подъ  неопред'Ьляющиыъ  ничего  именемъ 
„Дзядовъ"  заключается  въ  4-й  ихъ  части,  и  притоыъ  въ  этой  четвертой 
части  интересна  вовсе  не  фабула,  которая  обнаруживаетъ  свойства 
молодой  еще  руки,  не  пр1обыкшей  владеть  вполне  идеею,  сде- 
лать произведен1е  впосл'Ь  осмысленнымъ,  сделать  замыселъ  полностью 
прозрачнымъ.  Въ  „задушный"  день  старикъ  вдовецъ  ксендзъ  садится 
ужинать  съ  д-Ьтками.  Входитъ  странникъ,  одетый  въ  листья,  цв'Ьты 
и  лохмотья,  съ  кинжаломъ  у  пояса,  съ  дикими  выходками.  Его  при- 
пимаютъ  изъ  сострадан1я  и  угощаютъ.  Въ  этомъ,  повидимому,  сума- 
сшедшемъ  ксендзъ  мало-по-малу  узнаетъ  любимаго  ученика  своего 
Густава.  Въ  чередуюп^ихся  на  устахъ  Густава  см-Ьх^  и  стон'Ь,  язви- 
тельной ирон1и  и  безпред'Ьльноыъ  гор4  есть  однако  связь  и  логика, 
но  логика  страсти.  Юноша  распалилъ  воображен1е  книжными  рома- 
нами и  искалъ  идеальной  любовницы,  которой  н'Ьтъ  въ  подсолнечной; 
онъ  ее  однако  нашелъ  и  испыталъ  всЬ  блаженства  любви  (среди  этого 
разсказа  прошелъ  первый  часъ  любви  и  погасла  одна  св'Ьча  въ  изб^Ь 
ксендза).  Но  любимая  женщина  оставляетъ  юношу,  беретъ  съ  него 
слово  забыть  ее,  отдаетъ  руку  другому,  Съ  растерзаннымъ  сердцемъ 
Густавъ  пос^щаетъ  бесЬдку  посл'Ьдняго  свидан1я,  проникаетъ  украд- 
кою между  пирующихъ  на  свадьбе,  и  падаетъ  за-мертво  безъ  чувствъ; 
потомъ  онъ  готовится  идти  убить  выродившееся  чудовище,  потомъ 
смягчается,  вспоминая  ея  доброту,  то,  что  она  его  нич^мъ  не  обнаде- 
живала. Гордость  мужчины  беретъ  верхъ  надъ  страдан1емъ,  онъ  про- 
ситъ  ксендза  передать  ей,  что  онъ  былъ  веселъ,  что  онъ  ее  забылъ, 
что,  танцуя,  онъ  упалъ,  ушибся  и  умеръ — но  въ  тоже  время  нропзаетъ 
самъ  себя  кинжаломъ,  Въ  этотъ  моментъ  гаснетъ  другая  св^ча,  кон- 
чился часъ  отчаяигя^  привид'Ьнте  должно  бы  исчезнуть,  но  оно  остается, 
на  ц'Ьлый  трет1й  часъ  предостережет  я.  Густавъ — не  челов'Ькъ,  а  при- 
вид'Ьнхе,  духъ  его  обреченъ  на  то,  чтобы  ежегодно  въ  задушный  день 
перестрадать  опять  выстраданное,  доведшее  его  до  самоубхйства. 
Ксендза  онъ  уб'Ьждаетъ  не  м-Ьшать  народу  справлять  Дзяды,  Все  кру- 
гомъ  наполнено  такими  страдающими  духами,  въ  сундуке  кается  духъ 
сребролюбца  въ  вид-Ь  червячка  толкача,  на  свЬчку  летитъ  тусклый 
рой  ночныхъ  мотыльковъ:  цензоровъ  и  мраколюбцевъ.  Не  понятно 
въ  этой  фабул-Ь:  кто  Густавъ?  сумасшедш1й  или  несумасшедш1Й,  а 
только  бол'Ьющай  субъектъ,  и  притомъ  не  ясно,  привид'Ьн1е  ли  онъ  или 
живой  челов'Ькъ?  Призрачнаго  въ  немъ  ничего  н'Ьтъ,  вс4  его  чувства  въ 
высшей  степени  реальны.  Ему,  несчастному  страдальцу,  незач'Ьмъ  соб- 
ственно и  каяться  и  казниться;  поэма  вовсе  не  построена  на  богос.юв- 
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ской  идеЬ  о  греховности  самоуб1йства,  задача  состоитъ  въ  ыотивиро- 
ванш  неизбежности  рокового  финала  и  ц-Ьль  поэтическая  достигнута: 
возбуждено  сильн'Ьйшее  сострадан1е  къ  несчастному.  Фантастическ1й 
элементъ  введенъ,  но  онъ  не  существенъ, — устранимъ  его:  нредставимъ, 
что  свои  страдай! л  передаетъ  живой  челов'Ькъ — и  въ  результате  полу- 
чимъ  произведен1е  колоритнее  страданхй  Вертера  и  потрясающее  еще 
сильнее.  Призраки  и  фантастическое  введены  по  примеру  „Фауста"  Гёте, 
а  еще  более  подъ  вл1ян1емъ  „Манфреда".  Байрономъ  ограничивался  въ 
то  время  Мицкевичъ,  оставивъ  даже  и  Шекспира,  чрезъ  котораго  пе- 
редъ  темъ  онъ  протискивался  съ  лексикономъ  въ  руке,  точно  богачъ 
евангельскш  чрезъ  игольное  ушко  (Когг.  I,  стр.  7).  Подобно  Гёте,  Миц- 
кевичъ вполне  сознаетъ  болезненную  надломленность  своего  я  въ 
прошедшемъ,  и  относится  къ  безповоротно  прожитому  съ  точки  зре- 
н1я  изцелившагося  человека,  въ  которомъ  сохранилось  только  воспоми- 
нан1е.  Къ  несчастной  любви  расположилъ  юношу  книжный  сентимепта- 
лизмъ— „юности  моей  адъ  и  пытка;  они-то,  эти  книги,  вывихнули  мби 
крылья  и  сделали  меня  неспособнымъ  лететь  внизъ,  а  только  вверхъ". 
Книжки  эти  названы:  Страдан1я  Новой  Элоизы- — Руссо,  песенки  Шил- 
лера, Вертеръ.  „Одна  только  и  есть  искра  въ  человеке,  которая 
зажигается  разъ  только  въ  юности;  если  ее  раздуло  дыхан1е  Минервы, 
то  встанетъ  мудрецъ  и  Платоновою  звездою  будетъ  озарять  м1ровой 
путь;  если  гордыня  воспламенила  факеломъ  эту  искру,  тогда  встаетъ 
герой,  переделываетъ  жезлъ  пастуха  на  скипетръ  и  разваливаетъ 
старые  престолы;  если  искру  зажжетъ  взоръ  женщины,  она  ,будетъ 
сама  въ  себе  перегорать,  какъ  лампада  въ  римскомъ  гробу".  —  На 
первыхъ  порахъ  поэтъ,  вероятно,  и  думалъ,  что  все  въ  немъ  кон- 
чено, что  несчастная  страсть  убила  въ  иемъ  все  задатки  будущаго, 
что  вслед ств1е  ея  въ  немъ  умеръ  и  „Годфредъ  Бульонск1Й"  и  „Лнъ 
Собеск1й";  вероятно  онъ  и  отвечалъ  друзьямъ,  какъ  Густавъ  на 
вопросъ  ксендза:  а  знаешь  ты  евангел1е? — словами:  а  .знаешь  ты  не- 
счаст1е?  Но  это  состоян1е  духа  не  продолжалось  уже,  когда  онъ  пи- 
салъ  чудную,  поэтически-правдивую  и  лучшую,  какая  есть  въ  поль- 
ской литературе,  поэму  страдан1я  любви.  Для  исцелен1я  не  потребо- 
валось вовсе  толчка  извне,  средства  нашлись  въ  самомъ  искусстве. — 
Въ  то  самое  время,  когда  друзья  боялись,  что  поэтъ  свихнулся  и 
тревожно  следили  за  „нелестнымъ  впечатлен1емъ  отъ  несвоевремен- 
наго  обличешя  его-  любовныхъ  чувствъ"  (Когг.  II,  6),  сочинялась 
другая  поэма,  наиболее  объективная,  эпосъ  древне-литовск1й — Гра- 
жина,  вещь  до  такой  степени  классическая  по  совершенству  формы, 
по  величавому  спокойств1ю  и  простоте,  что  еслибы  польские  классики 
понимали  что-нибудь  въ  искусстве,  то  они  должны-бы  были  прекло- 
ниться предъ  этимъ  произведен1емъ,  безупречнымъ  со  стороны  „правилъ". 
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по  не  по  „правиламъ"  задуманнымъ  и  исполненнымъ.  Гёте  былъ  спосо- 
^енъ  на  этого  рода  творчество,  но  только  посл-Ь  италъяпскаго  путе- 
шеств1я;  въ  Гёте,  какъ  известно,  одно  направлен1е  медленно  сменя- 
лось другимъ,  въ  Мицкевич'Ь  он-Ь  совмещаются  уже  въ  ранней  моло- 
дости: субъективнейш!!!  лирикъ  есть  вместе  съ  т^мъ  и  первокласс  • 
ный  эпикъ,  совс^мъ  закрытый  своимъ  произведен1емъ,  которое,  не 
им^я  ничего  общаго  по  содержан1ю  съ  современными  вопросами  и 
интересами,  можетъ  привлекать  только  эстетическими  своими  красо- 
тами. Действхе  происходитъ  въ  языческой  Литв-Ь,  въ  Новогрудскомъ 
замке  и  его  окрестностяхъ.  Князь  Литаворъ,  недовольный  Витоль- 
домъ,  призвалъ  въ  помощь  тевтонскихъ  рыцарей;  жена  его,  Гражина, 
не  усп^въ  убедить  его  отказаться  отъ  этой  измены  своему  племени, 
сама  распорядилась  отказать  въ  пр1еме  Немцамъ,  а  когда  разгневан- 
ные союзники  направили  свой  ударъ  на  княжескую  столицу,  вместо 
того,  чтобы  идти  на  Витольда,  Гражина,  надевъ  доспехи  мужа  и 
ввгдавая  себя  за  него,  вступаетъ  съ  Немцами  въ  сражен1е,  въ  кото- 
ромъ  хотя  победа  остается  за  Литовцами,  благодаря  подоспевшему 
во  время  Литавору,  но  княгиня  смертельно  ранена  выстреломъ  изъ 
немецкой  пищали.  Справ.тяя  ей  похороны  но  языческому  обряду, 
сожигаютъ  вместе  съ  ея  телемъ  пленнаго  командора  ордена  —  ея 
уб1йцу,  но  въ  пламя  костра  бросается,  ища  смерти,  и  самъ  Литаворъ. 

„Гражина"  заканчивала  циклъ  первыхъ  юношескихъ  произведе- 
н1й,  съ  появлен1емъ  которыхъ  совершился,  не  безъ  боя  и  не  безъ 
крайняго  раздражеп1Я  сторонъ,  переломъвъ  обществе  въ  пользу  ро- 
мантизма. Раздраженхе  доходило  до  личностей.  После  появлен1я  пер- 
ваго  томика  стихотворешй,  1822,  старикъ  Янъ  Снядецкш,  выведенный 
въ  „Романтичности"  не  въ  лестномъ  образе  мудреца  со  стеклышкомъ, 
заставъ  у  коллеги  профессора  Бэкю  Мицкевича,  сделалъ  видъ,  что 
его  не  узнаетъ,  и  безпощадно  глумился  надъ  произведен1ями,  кото- 
рыхъ не  понималъ,  не  спуская  и  автору,  причемъ  Снядецкому  вто- 
рилъ  и  помогалъ  и  самъ  хозяинъ,  тоже  классикъ.  Мицкевичу  не 
ловко  было  возражать,  онъ  былъ  застенчивъ,  онъ  былъ  притомъ  въ 
отношеши  подчиненнаго  къ  начальству,  какъ  ковенск1й  учитель.. 
Онъ  смолчалъ,  но  не  .забылъ  и  въ  страстной  его  душе  Снядецк1е  и 
классики  изъ  парии  литературной  превратились  въ  людей  отжившихъ, 
въ  противниковъ  того  дела,  которое  выпадало  на  долю  молодому  по- 
колен1ю  и  самаго  молодого  поколен1я  '). 

Въ  конце  1823  г.  дружеск1й  студентскхй  кружокъ  еще  сильнее 
сплотился  и  оживился,  когда  филаретами  наполнились  виленск1е  мо- 
настыри, превращенные  въ  тюрьмы,  причемъ    самый   духъ   общества 


1)  АШ.  Ма1еск1,  ТиИизг  81о1лгаск1,  ^е§огус^е  1(Ые1а.  2  Ь.  Ь^о^,  1866.  1,57. 
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преобразился;  П1)ибавилось  повое  начало,  'Ьдк1й  политическ1й  фер- 
ментъ.  Преобразовап1е  это,  изображеппое  впосл'Ьдств1и  въ  3-й  части 
„Дзядовъ",  отм'Ьчепо  Мицкевичемъ:  са]еп(1]8  поуетЬп'в  МБСССХХШ 
оЪт  6и8(;аУ118.  Ка1и8  ез!;  Сопгайиз.  Заключен1е  не  было  очень 
строго;  заключенные  посещали  другъ  друга  въ  кельяхъ,  обмЬпива- 
лись  мыслями,  сокращая  томительную  скуку  ожидан1я.  Д'Ьло  кончи- 
лось безъ  суда,  по  конфирмованному  14  августа  1824  г.  докладу  но- 
восильцовскаго  комитета:  н'Ьсколько  челов-Ькъ  сосланы;  сильнее  дру- 
гихъ  пострадалъ  Занъ,  взявш1Й  на  себя  всевозможныя  вины.  Мицке- 
вичъ  и  другъ  его,  сынъ  бывшаго  ректора,  Францъ  Малевск1й,  кото- 
рымъ  была  предложена  служба  во  внутреннихъ  губерн1яхъ,  избрали 
Одессу,  гд'Ь  Мицкевичъ  надеялся  получить  м-Ьсто  въ  Ришельевскомъ 
лице^.  Они  направились  на  Петербургъ,  прибыли  туда  въ  поябр'Ь 
1824- г.,  тотчасъ  носл-Ь  наводнен1я.  Въ  ОдессЬ  .Мицкевичъ  не  полу- 
чилъ  м'Ьста,  воспользовался  только  случаемъ  и  посЬтилъ  (осенью 
1825  г.)  южный  берегъ  Крыма,  въ  кодпан1и  съ  талаптливымъ  раз- 
сказчикомъ,  знавшимъ  старую  Польшу  наизусть,  графомъ  Генрихомъ 
Ржевускимъ.  Мицкевичу  открылся  Востокъ,  хотя  не  самый  дальтй,  но 
все-таки  норажающ1й  яркостью  красокъ;  опъ  сталъ  изучать  восточныхъ 
поэтовъ  въ  подлинникахъ  и  издалъ  въ  Москв'Ь  томикъ  сонетовъ,  между 
которыми  есть  подражан1я  Петрарк'Ь,  по  роскошнее  другихъ  писанныя 
въ  пестромъ  восточномъ  стил'Ь  Крымсше  Сонеты. — Зд'Ьсь,  въ  Москве, 
ГД'Ь  Мицкевичъ  числился  состоящимъ  па  службе  въ  генералъ-губерпа- 
торской  канцеляр1и,  написапъ  былъ  въ  1827  г.  и  отправленъ  въ  Пе- 
тербургъ для  папечаташя  (1828  г.  у  К.  Края)  Копрадъ  Баленродъ, 
переведенный  несколько  разъ,  равно  какъ  и  сонеты,  на  русск1Й 
языкъ,  и  сд'Ьлавш1йся  тотчасъ-же  громко  изв'Ьстнымъ  въ  об'Ьихъ  лп- 
тературахъ,  —  самое  глубокое  изъ  его  произведен1й  первой  эпохи 
и  едва-ли  не  самое  характерное  для  опред'Ьлеп1я  русско-польскихъ 
отноп1ен1й  въ  тридцатыхъ  годахъ.  Для  уразум'Ьн1я  его  необходимо 
принять  въ  соображен1е  сл'Ьдуюга.ее.  Сл'Ьдствхе  Новосильцова  не  было 
явлен1емъ  м4стпымъ;  оно  совпадало  съ  деятельностью  Рунича,  Маг- 
пицкаго,  архимандрита  Фот1я,  со  всеобщею  реакщею;  оно  осложня- 
лось только  нащональнымъ  вопросомъ,  который  не  ставился,  однако', 
ребромъ,  не  выходилъ  изъ  ряда  внутреннихъ  вопросовъ  русской  жизни. 
Студенты  виленск1е  глубоко  были  опечалены  пресл'Ьдован1емъ  препода- 
ван1я  и  т^мъ,  что  разсадпику  умственной  жизни,  университету,  нанесенъ 
былъ  страшный  ударъ;  в'Ьроятно  каждый  изъ  нихъ  давалъ  въ  душ^  об^тъ 
не  допустить,  чтобы  Зажженный  въ  Вильни  св-Ьточъ  просв'Ьщен1я  по- 
гасъ,  но  зат^^гъ  дальше  этого  нам'Ьрен1я  не  простирались  и  не  пе- 
реходили въ  агитац1ю.  Значительная  часть  бывшихъ  филаретовъ  до- 
стигла  впосл'Ьдств1и  вл1ятельныхъ   м^стъ,    почетныхъ   должностей   и 
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пользовалсясь  репутацхей  людей  благонаы'Ьренныхъ  и  спокойныхъ.  Не- 
которые изъ  бывшихъ  въ  заключен1И,  являли  видъ  мучениковъ  и  от- 
шелышковъ,  но  Мицкевичъ  потешался  надъ  ними;  по  его  словаыъ  ^), 
можно  бывать  въ  обществе,  танцовать,  п-Ьтб,  даже  играть  въ  карты, 
не  оскорбляя  другой  новой  любовницы  (отчизны),  которая  вовсе  того 
не  требуетъ,  чтобы  рыцарь  ея  вызывалъ  на  бой,  какъ  Донкихотъ,  про- 
^зжихъ  по  дорогамъ  или  удалялся  въ  пустыни;  онъ  признается,  что 
онъ  не  прочь  "Ьсть  трефный  бифштексъ  Моабитовъ  и  питаться  мясомъ 
отъ  алтаря  Дагона  и  Ваала.  Поэтъ  утверждаетъ,  что  онъ  повесел'Ьлъ 
у  базил1анъ  (въ  тюрьме),  что  онъ  сталъ  въ  Москве  снокойнымъ  и 
даже  разумнымъ  человЪкомъ;  что  муза  его  обленилась.  Онъ  былъ  по- 
стоянно развлекаемъ,  потому  что,  сверхъ  своего  польскаго  общества, 
русское  принимало  его  весьма  радушно  и  чуть  не  баловало.  Полевой 
предлагалъ  ему  сотрудничество  въ  „Телеграфе";  его  другомъ  былъ  князь 
П.  А.  Вяземск1й;  кружокъ  литераторовъ — въ  числ-Ь  ихъ  братья  Ки- 
реевсюе,  Баратынсюй,  Полевой,  Шевыревъ,  С.  Соболевск1й — поднесли 
ему  при  разставан1и  кубокъ  съ  вырезанными  на  немъ  стихами  И.  Ки- 
реевскаго  ^);  личныя  задушевныя  отношетя  Мицкевичъ  сохранялъ 
къ  Русскимъ  даже  и  после  того,  когда  всяк1Й  спокойный  споръ  о 
нацхональномъ  сделался  между  Поляками  и  Русскими  невозможенъ. 
Онъ  и  третью  часть  „Дзядовъ"  носвятилъ  друзьямъ-Москалямъ,  „кото- 
рыхъ  знакомыя  лица  имеютъ  право  гражданства  въ  его  мечтан1яхъ" 
и  въ  отношен1и  къ  которымъ  онъ  „хранилъ  всегда  чистоту  голубя". 
Но  по  своей  исключительно-нац1ональной  точке  зрен1я  Мицкевичъ 
разделялъ  народъ  и  государство;  недоступна  и  непонятна  была  ему, 
вскормленному  предан1ями  самоопределяемо сти  личности,  противопо- 
ложная тому  формула  развитая.  Свои  впечатлен1я,  вынесенныя  изъ 
Росс1и,  Мицкевичъ  изобразилъ  впоследствхи  въ  известномъ  отрывке,  при- 
бавочномъ  къ  „Дзядамъ" :  „Край  этотъ  пустъ,  белъ  и  открытъ  какъ 
листъ  бумаги  для  письма.  Будетъ  ли  Богъ  по  ней  писать  перстомъ? 
Напишетъ  ли  онъ  буквами — добрыми  людьми — святую  правду,  что  ро- 
домъ  людскимъ  управляетъ  любовь  и  что  трофеи  м1ра— жертвы?...  Те 
люди  севера — здоровые  и  крепк1е,  но  ничего  не  выражаютъ  лицами, 
потому  что  огонь  сердецъ  ихъ  кроется  точно  въ  подземныхъ  вулка- 
нахъ,  не  перешелъ  на  лица,  не  играетъ  на  распаленныхъ  устахъ,  не 
застываетъ  въ  морщинахъ  чела,  какъ  на  лицахъ  другихъ  народно- 
стей востока  и  запада,  чрезъ  которые  прошло  столько  предан1й  и  со- 
быт1й,  скорбей  и  надеждъ,  что  каждое  лицо  стало  памятникомъ  це- 
даго  народа".  Отвлеките  государство  отъ   нац1ональности,  вообразите. 


1)  Когг.  I,  15:  1181  йо  СгесгоШ  I  2апа  1827  г.  5  81уС2ша. 

')  Р.  Архивъ,  1874,  №  7. 
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что  оно  само  по  се6%  а  народъ — заключенная  въ  личинк-Ь  гусеница, 
самъ  по  себ'Ь,  тогда  эта  сторукая,  всевластная  машина  представится 
ч'Ьмъ-то  подавляющимъ  личность  превосходстномт,  матер1альной  силы, 
которою  она  располагаетъ.  Неравенство  силъ  вызываетъ  вопросъ  о 
средствахъ  для  борьбы.  Мицкевичъ,  которой  въ  январ-Ь  1827  г.  пи- 
салъ  друзьямъ  (Когг.  I,  17),  что  онъ  читаетъ  „Ф1есЕо''  Шиллера  и  Мак- 
к1авеля,  ступилъ  мысленно  на  полог1й  путь,  избранный  и  итальян- 
скимъ  натрютомъ,  отъ  котораго  онъи  .заимствовалъ  эпиграфъ  для  Вал- 
ленрода:  (1оуе1е  а(1ип^ие  зареге  сопае  зопо  (1ие  ^епегЕ17лоп1  йа  сот- 
Ъаиеге...  Ызо^па  еззеге  Уо1ре  е  1еопе  ')•  Жгучей  вопросъ  современ- 
ный ставился  Мицкевичемъ  совершенно  отвлеченно  какъ  простая,  ни- 
к'Ьмъ  еще,  кром'Ь  него,  неугадываемая  возможность  въ  будущемъ,  и 
возникъ  при  разработке  сюжета,  который  не  им4лъ,  невидимому,  ни- 
чего обш;аго  съ  современностью.  То  былъ  второй  отрывокъ  изъ  исто- 
рш  языческой  Литвы,  изъ  которой  Мицкевичъ  уже  извлекъ  „Гражину": 
съ  одной  стороны  машина — орденъ,  съ  другой — засыпаемая  прибоемъ 
волны,  наносяп1,ей  пласты  иностраннаго  песку, — Литва;  да  среди  этой 
борьбы  загадочное  лицо  въ  хронике— велик! й  магистръ  ордена  Ва- 
ленродъ,  пьяница,  едвали  не  еретикъ,  сод^йствовавгахй  дурнымъ  управ- 
ленхемъ  наден1ю  ордена.  Мицкевичъ  объяснилъ  это  лицо,  превративъ 
его  въ  замаскированнаго  Литовца.  Зтотъ  вскормленный  и  вышколен- 
ный орденомъ  волченокъ,  при  первой  оказш,  б'Ьжитъ  въ  л-Ьсъ  къ 
своимъ,  женится  на  дочери  Кейстута  Альдон^,  но  покидаетъ  ее  и 
родину,  чтобы,  исчезнувъ,  посл'Ь  того,  какъ  память  о  немъ  пропала, 
явиться  орденскимъ  рыцаремъ,  добиться  власти  и  подсЬчь  корни  ор- 
дену, истош,ивъ  его  и  раззоривъ  вражескимъ  образомъ  умышленно. 
Лицо  Валенрода  задумали  было  въ  дух-Ь  господствовавшей  тогда  поэ- 
з1и — по-байроновски;  это  озлобленный  и  исказивш1йся  челов^къ  гро- 
мадныхъ  разм'Ьровъ,  въ  которомъ  большое  сердце — все  равно  что  боль- 
шой улей:  „если  не  наполпятъ  его  пчелы  медомъ,  тогда  оно  стано- 
вится гн-Ьздомъ  для  яш;ерицъ".  Въ  чувствахъ  Валенрода  по  отно- 
шен1ю  къ  ордену  и  Н'Ьмцамъ  было  много  аналогичнаго  съ  чувствами 
самого  Мицкевича  и  его  современниковъ.  Отождествляя  себя  бол^е  и 
бол^е  съ  своимъ  героемъ,  Мицкевичъ  прим'Ьсью  этого  субъективнаго- 
элемента  испортилъ  въ  художественномъ  отношен1и  свой  эпосъ,  сд^- 
лавъ  его  и  необъективнымъ  и  не-историческимъ.  Въ  1829  г.  Мицке- 
вичъ самъ  сознавалъ,  что  Валенродъ  въ  ц^Ьломъ — произведен1е  не- 
удавшееся (Одынецъ  I,  128).  Д'Ьйств1е  идетъ  скачками,  многое  интерес- 
ное только  нам'Ьчено,  наприм'Ьръ  главная  задача    Валенрода — походъ 


')  Сравни  разсказъ  Вайдеюта  въ  Валенрод*:  «ты  рабъ, — единственное  оружхе  раба 
есть  изм'Ьна». 
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на  Литву.  Старый  Альфъ— Валенродъ,  мужъ  крови  и  д'Ьла,  въ  кото- 
ромъ  замерли  всЬ  чувства,  кром'Ь  непримиримой  ненависти  къ  ордену, 
сантиментальничаетъ  съ  не  мен'Ье  пожилою  Альдоною — отшельницею, 
поселившеюся  въ  пригородной  замуравленной  башн'Ь.  Онъ  медлить 
походомъ,  чтобы  не  терять  возможности  беседовать  съ  нею  по  но- 
чамъ;  вернувшись  изъ  похода,  въ  которомъ  онъ  извелъ  тысячи  Н^м- 
цевъ,  онъ  ей  разсказываетъ  о  вербахъ  и  цв^ткахъ  любимой  ковен- 
ской  долины.  Альдона  отказывается  покинуть  башню  и  бежать  съ 
Альфомъ,  боясь,  что  онъ  увидитъ,  что  она  стара  и  безобразна.  ВсЬ 
эти  анахронизмы  забываются  при  созерцан1и  исполинской  фигуры  Альфа 
въ  минуту,  когда,  съ  величавымъ  пре-зр^нтемь,  скидая  съ  себя  маску 
лицем'Ьр1я  и  попирая  ногами  магистерск1й  крестъ,  онъ  смеется  ад- 
скимъ  см^хомь  удовлетвореннаго  злорадства:  „Вотъ  гр^хи  моей  жизни. 
Я  готовь  умереть,  чего-жь  хотите  бол-Ье?  Желаете  ли  отчета  по  долж- 
ности? Посмотрите  на  тысячу  погибшихь,  на  выжженныя  владенья... 
Слышите  вихрь,  онъ  мчить  тучи  сн^га — тамъ  замерзаютъ  остатки  ва- 
шей рати!  слышите — воютъ  стада  голодныхъ  псовъ. — они  грызутся  и.зъ- 
за  остатковъ  пира!..  Все  сд^лаль  я;  горжусь  и  величаюсь:  сколько 
голо-въ  у  гидры  отсЬкъ  я  однимъ  ударомъ;  подобно  Самсону,  однимъ 
потрясен1емъ  столба  я  разрушиль  все  здан1е  и  гибну  подь  нимь!"... 
Никогда  „Валенродъ"  не  быль,  по  понят1ямь  автора,  политическою 
программою,  онъ  даже  и  не  предлагаль  его  какъ  идеаль,  но  онъ 
облюбовалъ  созданное  имъ  лицо,  носился  долго  съ  идеями  Валенрода, 
а  въ  этихъ  идеяхъ  есть  доля  яду,  опасная,  вредоносная  мораль,  все- 
ляющая полное  недов-Ьрае  но  одной  стороне  и  даюш;ая  возможность 
по  другой  всякимъ  ренегатамь  прикрываться,  корчить  изъ  себя  ва- 
ленродствуюш;ихъ  ^).  Ни  свои,  ни  чуж1е  не  уразумели  практическихъ 
посл-Ьдствхй  идеи,  запрятанной  глубоко  на  дн^  произведен1я.  Сонеты 
и  „Валенродъ"  распространились  въ  русскихъ  многочисленныхъ  пере- 
водахъ  почти  одновременно  съ  нодлинникомь  ^).  Мицкевича  считали 
байронистомь.  Е.  Баратынск1й  писаль  ему: 

Когда  тебя,  Мицкевичъ  вдохновенный, 
Я  застаю  у  Байроновыхъ  ногъ, 
Я  думаю:  поклонникъ  униженный, 
Возстань,  возстаиь  и  вспомни:  самъ  ты  Богъ. 
(Р.  Арх.,  1872,  №  10,  с.  1906). 

Предъ  Мицкевичемь    открылись    аристократическ1я  гостиныя,    въ 

1)  ДиПизг  81о\?аск1',  В1епю^8к1,  стр.  11:  «Валенродпчность  или  Валенродизмъ 
сделали  много  добра — премного!  Они  ввели  извЬстный  м'етодъ  въ  измену,  вместо  одного 
создали  десять  тысячъ  пзм'Ьнниковъ». 

')  Лучш1й  переводъ  Шершеневнча,  1858,  въ  «Современник*»;  есть  переводы  Ше- 
вырева,  Еронченки,  111нигоц1и1го,  Бенедиктова.  Сонеты  переводили  кн.  Бяземск1й,  Дми- 
тр1евъ,  Козловъ,  княгиня  Зинаида  Волионская. 
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томъ  числ;Ь  гостепр1им11ый  домъ  писательницы,  княгини  Зинаиды  Вол- 
конской; вскоре  потомъ  Мицкевичу  разр^1штено  ирх-Ьхать  въ  Петер- 
бургъ  (копецъ  1827  г.),  а  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  и  совсЬгъ  переселиться. 
Съ  апр'Ьля  месяца  1828  по  май  1829  г.  проведены  въ  шумнОмъ  кру- 
говорот'Ь  самыхъ  разнообразныхъ  удовольств1й  въ  отборномъ  интел- 
лигентномъ  обществе  северной  столицы.  Мицкевичъ  былъ,  какъ  у 
себя  дома,  у  европейской  знаменитости,  н1анистки  Мар1и  Шима- 
новской,  урожденной  Воловской  (умершей  отъ  холеры  въ  1831  г.),  на 
дочеряхъ  которыхъ  женились  впосл'Ьдств1и  Малевск1й  и  Мицкевичъ. 
Его  окружали  преданные  друзья,  товарит,и  ссылки  и  восторженные 
почитатели,  для  которыхъ  накапутгЬ  Рождества,  1827,  онъ  на  пред- 
ложенный Николаемъ  Малиновскимъ  сюжетъ  импровизировалъ  въ  два 
часа  ц'Ьлую  историческую  [дР'Ч-му  стихами:  „Самуилъ  Зборовск1й"  ^). 
Три  дня  спустя,  за  обйдомъ  у  ваддея  Булгарина  ^),  Мицкевичъ  си.1ьно 
вападалъ  на  Сенковскаго  за  тенденц1озныя  искажен1я  истины  въ  его 
СоПес^пеа  въ  подробпостяхъ,  касающихся  польской  истор1и  ^).  Сен- 
ковскаго онъ  не  любилъ  и  считалъ  ренегатомъ  и  опаснымъ  челов-Ь- 
комъ  (Коггевр.  I,  33).  Мицкевичъ  душевно  привязался  къ  живописцу 
1осифу  Олешкевичу,  теозофу  и  мистику,  евангельски  простому  и 
сердобольному  (ум,  1830  г.),  руководившему  до  закрыпя  тайныхъ  об- 
ш,ествъ  масонскою  ложею  Бйлаго  Орла.  Мицкевичъ  былъ  обласканъ 
русскимъ  поэтомъ  Жуковскимъ,  и  пос'Ьш;алъ  женатаго  на  польке 
министра  просв4п1,ен1я  Шишкова.  Сестра  Генриха  Ржевускаго,  К.  Со- 
банская  (нын'Ь  г-жа  Лакруа,  жена  Жюля  Лакруа),  заставила  его 
ближе  познакомиться  съ  Пушкинымъ,  уже  значительно  изм'Ьнив- 
шимся  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  сравнительно  съ  александровскою  его 
эпохою  *),  но  добродушно  откровеннымъ  съ  людьми,  съ  которыми 
онъ  сходился  покороче.  По  словамъ  Пржецлавскаго  ^),  Пушкинъ  открыто 
признавалъ  въ  Мицкевич-Ь  превосходство  начитанности  и  бол'Ье  система- 
тическихъ  литературныхъ  знан1Й;  въ  отзывахъ  о  Мицкевич-Ь  слышится 
неизм-Ьино  глубокое  уважен1е  и  сочувств1е  ®).  И  Мицкевичъ  засвид-Ь- 


>)  1181;ер  г  рап11е{.П1ко^  М.  Ма11по'?78к1ейо.  Кгоп1ка  гоДгшпа  1875,  М'Л'^  23 — 24. 
*)  Въ  письмахъ  къ  Лелевелю  Булгаринъ  залвляетъ,  что  онъ  дюбитъ  Польшу,  но 
сотте  ип   ё1ге  те1ар11у81дие  ^и^  п'ех181,е  ^ие  с1ап8  1а  га180п,  но  боится,  чтобы  его 
не  заподозрили  въ  поляковап1и,  причемъ  пришлось  бы  разохаться  съ  дов-Ьрхемъ  пуб- 
лики (В1Ы.  \Уаг82.   1877,  I,  222). 
3)  ЕсЬо,  гок  1878. 

*)  Статья  Мицкевича  о  Пушкине  въ  Сг1оЪе,   25  мая  1837  г.,  и  въ  его  декц1яхъ 
литературы  славянской — об*  въ  Мёкп^еа  I,  стр.  277. 
5)  Цииринуса,  въ  Р.  Архив*  1872,  Л'»  10. 

в)  «Средь  племени  ему  чужого,  злобы 

Въ  душ4  своей  къ  намъ  не  питалъ  онъ;  мы 

Его  любили...  Съ  нимъ 

Делились  мы  и  чистыми  мечтами 

И  п4снями  (онъ  вдохновенъ  былъ  свыше 

II  съ  высоты  взирадъ  на  жизнь).  Нередко 
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тельствовалъ,  что  онъ  душевно  побратался  съ  великимъ  сверстни- 
комъ  ').  Оба  они,  обы-Ьнявшись  мыслями  не  объ  однихъ  только  пред- 
метахъ  искусства;  оба  стояли  однажды  на  дожд'Ь,  прикрытые  плащомъ 
Мицкевича,  передъ  лиьднымъ  всас^никомъ  Фальконета  ^)  и  даже  сл'Ьдъ 
ихъ  бесЬды  остался  съ  одной  стороны  въ  отрывке  РотпИс  РШга 
^УгеШсдо,  съ  дру1'ой  въ  посмертномъ  Пушкинскомъ  „М'Ьдномъ  Всад- 
ник'Ь".  Конечно,  поэтическ1й  вымыселъ  сплетенъ  съ  правдою  въ  сло- 
вахъ,  влагаемыхъ  Мицкевичемъ  въ  уста  Пушкину.  Не  могъ  Бушкинъ, 
никогда  не  бывавш1й  за  границею,  сравнивать  двЪ  конныя  статуи  Марка- 
Аврел1я  и  Петра;  самъ  Мицкевичъ  пораженъ  былъ  мйднымъ  капито- 
л1пскимъ  Маркомъ-Аврел1емъ  только  въ  1829  г.,  даже  сравнен1е  о 
близнецахъ — альп1йскихъ  вершинахъ — явилось  вероятно  посл'Ь  загра- 
ничнаго  путешеств1я  и  посл'Ь  того,  какъ  событ1я  1830  годовъ  провели 
между  двумя  величайшими  поэтами  Славянства  бездонную,  даже  мыс- 
ленно-непереходимую  пропасть  ^), — но  въ  суш,ности  и  Пушкинъ  въ 
позднМшемъ  „М'Ьдномъ  ВсадникЬ"  признаетъ  происхождеше  отъ  пего 
мысли  о  гигантЬ,  который  „на  высотЬ  уздой  желЬзной  Росс1ю  вздер- 
нулъ  на  дыбы" — мысли,  составляющей  основу  рЬчи  Пушкина  въ  бе- 
сЬд-Ь  у  памятника  въ  отрывкЬ  Мицкев:ича. 

Пятил'Ьтнее  пребыван1е  въ  Росс1и  повл1яло  на  Мицкевича  въ  двоя- 
комъ  отношеп1и;  оно  ему  доставило  громадную  массу  повыхъ  впечат- 
лЬшй,  познакомило  его  со  множествомъ  людей  и  отношешй,  сдЬлало 
его  универсальн-Ье.  Пзъ  застЬнчиваго  провинц1ала  оно  его  превратило 
въ  свЬтскаго  человЬка,  любимаго  дамами.  Но  эти  развлечен1я  отни- 
мали время,  Мицкевичъ  п^^оизводилъ  мало  (на  все  годовое  пребыван1е 
въ  ПетербургЬ  пришелся  одинъ  „Фарисъ",  поэма  въ  восточномъ  вкусЬ), 
поэтическое  творчество  уходило  на  эфемерное,  на  импровизащю;  пред- 
стояла опасность  обл'Ьниться  и  измельчать  въ  великосвЬтскомъ  эпику- 


Опъ  говорнлъ  о  временахъ  грядущихъ, 
Когда  народы,  распри  позлбывъ, 
Въ  великую  семью  соединятся»-  (10  авг.  1834). 
^)       «Они  знакомы  были  не  долго,  но  т4сно, 

II  подружились  назадъ  тому  несколько  дней; 

Ихъ  души  выше  нреградъ  зеыныхъ, 

Подо.'^ныя  двумъ  родственнымъ  альп1нскнмъ  вершпнам1>, 

Которыя  на  в-Ьки  разд'Ьлила  струя  потока, 

Ц  едва  слышатъ  шумъ  своего  врага^ 

Клоня  къ  себ-Ь  поднебныя  вершины». 
(Рогаитк  Р101га  \У1е1к1е§о). 

2)  Пспанск1п  ярко-коричневый  плащъ  Мицкевича,  подаренный  имъ  потомъ  Одынцу 
(0(1.  II,  177). 

3)  Конецъ  приведеннаго  выше  стихотворен1я  Пушкина: 

«Нашъ  мирный  гость  намъ  сталъ  врагомъ. 
О  Бол1е!  Возврати 

Твой  мнръ  въ  его  озлобленную  душу». 
Коздовъ  передалъ  о  Мицкевиче  Одыицу:  «Уоиз  поиз  Гауег  йоппё  ГоП  61    поиз 
тоиз  1е  геис1опз  ри^ззаШ»  (Ос1.  I,  56). 
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реизм'Ь.  Поэтъ  стремился  за  границу,  на  артистическое  путешеств1е,  ко- 
торое бы  дополнило  его  поэтическое  образован1е;  при  помощи  вл1я- 
тельныхъ  друзей  и  покровителей,  ему  удалось,  хотя  не  безъ  труда, 
получить  заграничный  паспортъ  '),  съ  которымъ  онъ  и  отплылъ  13 
мая  1829  изъ  Кронштадта,  давъ  слово  виленскому  пр1ятелю  чисто- 
кровному романтику,  А.  Э.  Одынцу  съ-Ьхаться  съ  нимъ  въ  Дрезден'Ь 
и  отправиться  вм'Ьст^  въ  классическую  страну  искусства,  Итал1Ю.  Мо- 
ложе пятью  годами,  Одынецъ  относился  къ  Мицкевичу  какъ  ученикъ  къ 
учителю  и  записывалъ  изо  дня  въ  день  въ  путевыхъ  письмахъ  (4  тома) 
всЬ  похожден1я  странниковъ  въ  теченш  1829  и  1830  г.  Они  напра- 
вились прежде  всего  съ  рекомендательными  письмами  въ  Веймаръ  къ 
старику  Гёте  на  поклонен1е  и  пробыли  въ  его  обществ-Ь  ц'Ьлыя  дв-Ь 
недели.  Несмотря  на  ласки  и  предупредительность  хозяина  и  на  щед- 
рые его  подарки  на  память,  едва  ли  можно  сказать,  что  между  Гёте 
и  Мицкевичемъ  произошло  сближен1е.  80-л'Ьтн1Й  старикъ  зналъ  музу 
Мицкевича  только  по  отрывкамъ,  переведеннымъ  изъ  „Валенрода" 
московскою  знакомою  Мицкевича,  Каролиною  Епишъ,  Въ  молодомъ 
байронизирующемъ  поэт'Ь-романтик'Ь  ему  могъ  представиться  призракъ 
его  собственныхъ  юношескихъ  л'Ьтъ  и  безповоротно  прожитыхъ  идей 
и  ощущен1й  изъ  Вгап§-  ипЛ  8Шгтрег1о{1е  -).  Съ  другой  стороны, 
Мицкевичъ  ни  въ  чемъ  почти  не  сходился  съ  великимъ  язычникомъ, 
не  только  потому,  что  при  всЬхъ  своихъ  вольностяхъ  мышлен1я  онъ 
им'Ьлъ  религ1озное  м1росозерцан1е,  но  и  потому,  что  они  расходились 
во  взглядахъ  на  методы  творчества  и  изсл'Ьдованхя  истины.  Старикъ 
Гёте  былъ  колоссъ  положительнаго  знан1я,  велик1й  одинаково  въ 
философ1И,  естествознан1и,  искусстве;  не  было  предмета,  которымъ 
бы  пренебрегало  его  трезвое,  всеобъемлющее  попиманхе.  Въ  сравнен1и 
съ  нимъ  Мицкевичъ  представлялся  молодымъ  челов'Ькомъ,  еще  окончаз 
тельно  невыработаннымъ,  стоящимъ  притомъ  на  ложномъ  пути,  ко- 
торый и  повелъ  его  потомъ  къ  крайнему  мистицизму,  отрицающимъ 
мертвое,  сухое,  систематическое  знан1е  и  безусловно  послушнымъ  внуше- 
Н1ямъ  одного  непосредственнаго  чувства.  Знан1я  его,  хотя  и  значи- 
тельныя  но  сравнен1ю  съ  Пушкинскими,  были  ничтожны  по  сравнен1ю 
съ  Гётевскими:  онъ  читалъ  въ  Ковн-Ь  Канта  и  Шеллинга,  но  не  усвоилъ 
себ^  результатовъ  трансцендентальной  философхи;  онъ  былъ  филологъ, 
но  безъ  критики;  не  любилъ  Нибура  (Од.  1У,  61)  за  его  критицизмъ, 
думалъ,  что  настоящ1й  историкъ — не  л'Ьтописецъ,  а  поэтъ,  которому 
правда  открывалась  не  натугами  анализирующаго  разума,  а  въ  счастли- 


^)  М.  не  былъ  пресл'Ьдуемъ  за  своего  „Валенрода",  нашедшаго  уже  слишкомъ  об- 
ширное распространен1е  въ  русскомъ  обществе,  но  подписавшейся  на  поэл'Ь  цензоръ 
Анастасевичъ  былъ  см'Ьщенъ  по  записк4  Новосильцова  (Ципринусъ,  тамъ  же). 

2)  Р.  СЬт1е1о\Узк1,  Ыз1у  Ойупса,  въ  журнале  А1епеига,  1878,  №  9. 
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выймоыентъ  вдохновешя  (Од.  I,  137).  Понятно,  что  при  подобномъ  распо- 
ложен1и  само  изучен1е  искусства  на  его  родине,  въ  Итал1и,  не  могло 
быть  систематическимъ,  какимъ  оно  было  въ  свое  время  у  Гёте,  и  осо- 
бенно не  могло  быть  плодоноснымъ.  Среди  сокровищъ  искусства  онъ 
бол-Ье  наслаждался  формами  и  нр1емами  или  „свою  Литву  восноми- 
налъ".  Предметомъ,  надъ  которымъ,  кром-Ь  филологш  и.  искусства,  ра- 
ботала мысль  его,  была  политика,  но  и  въ  политике  онъ  только  фан- 
тазировал ъ,  написавъ  еш,е  въ  Петербурге  по-французски  на  30  ли- 
стахъ  мечтательную  исторгю  будущшо,  начиная  съ  2000  года  и  пред- 
ставивъ  въ  этомъ  никогда  неизданномъ  сочинен1и  торжество  чистаго 
эгоистическаго  разума,  вооруженнаго  всЬми  изобр^тенхями  цивилизац1и, 
надъ  в-Ьрою,  чувствомъ .  и  духомъ,  какъ  правдоподобную  будущность 
Европы  (Од.  I,  57).  Въ  Итал1и  Мицкевичъ  объяснялъ  Одынцу  (1У, 
149):  бываетъ  умъ  простой  или  мужицк1Й — здравый  смыслъ,  достаточ- 
ный Д.1Я  живущихъ  въ  подвалахъ;  бываетъ  разумъ  мудрый,  свыше 
освещенный,  свойственный  обитателямъ  верхняго  этажа;  но  въ  антре- 
соли пр1ютился  школьный  разумъ,  зажегш1Й  газовые  рожки  и  завед- 
Ш1Й  фабрики,  лавки  и  авдитор1и.  Шумъ  и  трескотня  въ  антресоли 
не  допускаютъ  обитателямъ  подваловъ  слышать  голоса  съ  верхняго 
этажа,  разве  наступаетъ  гроза  или  землетрясен1е,  тогда  торговцы  раз- 
бегаются и  замолкаютъ,  а  жители  подваловъ  берутся  за  укреплен1е 
фундаментовъ  здан1я,  по  указан1ямъ  людей  съ  верхняго  этажа. — Оба 
странника  испытали  во  время  бытности  у  Гёте  леденящее  впечатле- 
ше  при  сопрпкосновеши  съ  этимъ  яснымъ  умомъ,  въ  которомъ  они 
не  находи.ш  искомой  ими  въ  правде  теплоты,  съ  этимъ  спокойнымъ 
самообладантемъ,  въ  которомъ  они  усматривали  непостижимое  для 
нихъ  омертвен1е  религ1ознаго  чувства  (Од.  I,  153 — 240).  Странники 
проехались  по  Рейну,  спустились  въ  Итал1ю  черезъ  Сплюгенъ,  посе- 
тили Миланъ,  Венец1ю,  Флоренц1ю  и  очутились  въ  Риме,  между  зна- 
комыми, въ  самомъ  отборномъ  космополитическомъ  обществе  ученыхъ, 
артистовъ,  аристократовъ  и  дамъ  изъ  всехъ  нац1й.  Общество  имело 
три  центра:  домъ  княгини  3.  Волконской,  которой  сына  училъ  Ше- 
выревъ,  где  бывали  Брюловъ  и  Бруни;  домъ  Хлюстиныхъ  (пр1ятельница 
Мицкевича,  Торвальдсена  и  Бонштеттена,  одна  изъ  остроумнейшихъ 
женщинъ,  Настасья  Хлюстина  вышла  вскоре  потомъ  за  француза 
графа  де-Сиркура);  наконецъ,  на  У1а  Мегсес1е  домъ  польскаго  маг- 
ната графа  Анквича-Скарбека,  поселившагося  въ  Итал1и  для  исцелен1я 
слабой  .здоровьемъ  дочери  Генр1етты-Эвы.  Генрхетта  имела  подругу 
Марцеллину  Лэмпицкую,  готовящуюся  ко  вступлен1ю  въ  монашенки. 
Здесь,»  среди  раутовъ,  прогулокъ  по  Риму  и  за  Римомъ  съ  археоло- 
гами и  знатоками  искусства,  пережитъ  былъ  Мицкевичемъ  последн1й 
въ  его  жизпи  романъ  любви,  длившшся  два  года,  1829 — 1831  г.  Дочь 
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графсЯ,  ц'Ьжиая  дЬвушка,  во  многомъ  напоминавшая  Марилю,  влюб- 
лена была  въ  него  по  его  стихамъ,  не  зная  еще  его,  и  полюбила  его 
еще  бол4е,  узпавъ  въ  пемъ  не  гиганта  въ  род-Ь  Микель-Апджелоз- 
скаго  Моисея,  какимъ  его  воображала,  но  задумчиваго  и  мало  говоря- 
щаго  молодого  челов-Ька,  у  котораго  во  взорахъ  зажигался  святой 
огонь  ген1альности,  когда  онъ  оживлялся  и  ирнходилъ  пъ  вдохновен1е. 
064  подруги  были  набожны,  ихъ  непр1ятио  поражала  жесткая  улыбка 
байроновскаго  сарказма  и  непочтительные  порою  отзывы  поэта  о  свя- 
щенныхъ  предметахъ.  Он'Ь  молились  и  постились  за  обращен1е  того, 
кого  он-Ь  считали  ыалов'Ьромъ.  Мать  была  расположена  въ  пользу 
Мицкевича,  но  гордый  магнатъ  и  слышать  не  хот'Ьлъ  о  Мицкевич'Ь, 
какъ  о  жених'Ь,  считая  его  совсЬмъ  неподходящею  парт1ею  для  своей 
высокородной  и  богатой  дочери.  х4нквичъ  и  Мицкевичъ  то  разъезжа- 
лись (Анквичъ  у4халъ  изъ  Рима  съ  дочерью,  а  Мицкевичъ  посЬтилъ 
Неаполь  и  Сицил1ю),  то  изъ  опасетя  за  здоровье  дочери  Анквичъ  опять 
встр'Ьчался  съ  Мицкевичемъ, — такъ  проведена  была  вм^сгЬ  осень  1830 
г.  въ  Швейцар1и,  въ  обществе  Анквичей  и  Хлюстиныхъ.  Зд'Ьсь  по- 
знакомился съ  Мицкевичемъ  сынъ  генерала  Викент1я  Красинскаго, 
Сигизмундъ,  подававш1й  уже  надежды  какъ  поэтъ.  На  обратномъ 
пути  въ  Римъ,  въ  Милане,  произошелъ  кризисъ;  отецъ  вспыхнулъ  и 
заявилъ,  что  желалъ  бы  лучше  видеть  дочь  въ  гробу,  нежели  женою 
Мицкевича.  Мицкевичъ  порывался  ^хать  на  Востокъ,  но  въ  Анкон'Ь 
его  отвелъ  отъ  этого  предпр1ят1Я  Генрихъ  Ржевуск1й  и  привезъ  въ 
Римъ,  гд-Ь  проводили  зиму  Анквичи  и  гд-Ь  графъ  опять  принпмалъ  у 
себя  Мицкевича,  не  подавая  вида,  что  онъ  знаетъ  о  взаимныхъ  чув- 
ствахъ  дочери  и  поэта.  Въ  течен1е'  этой  римской  зимы,  проведенной 
въ  частомъ  общен1и  съ  Генрихомъ  Ржевускимъ,  ксе'ндзомъ  Холонев- 
скимъ,  Монталанберомъ,  Ламнэ,  произошло  роковое  по  своимъ  посл-Ьд- 
ств1ямъ  повстанье  29  ноября  1830,  унесшее  съ  собой  конституц1оЕ- 
ный  режимъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ  и  языкъ  польск1й  въ  школ^  и 
суд^  на  западныхъ  окраинахъ  Импер1и,  и  виленск1Й  и  варшавск1й 
университеты.  Поэтъ  сл^дилъ  за  событ1ями  издали,  не  чувствовалъ  въ 
себе  призван1я  кидаться  въ  круговоротъ  событ1й,  не  сознавая  за  собою 
способностей  военнаго  или  государственнаго  челов-Ька.  Вм'Ьст'Ь  съ 
т4мъ  Мицкевичъ  становился  религаозн-Ье.  Сбылись  горяч1я  пожелания 
девицъ  Анквичъ  9  Лэмпицкой,  исчезло  философское  вольнодумство, 
которое  никогда  не  относилось  къ  супщости  вЬры,  а  только  къ*обря- 
дамъ,  сама  любовь  получила  отт^нокъ  религ1озно-мистическ1й.  Посл^ 
мнорол-Ьтняго  не-быван1я  у  испов-Ьди,  Мицкевичъ  никому  о  томъ  не 
говоря,  причастился;  того  же  дня  г-жа  Анквичъ  переда.1а  ему,  что 
дочери  ея  Мицкевичъ  приснился  въ  б^лой  одеждЬ  съ  ягненкомъ  на 
рукахъ.  Мицкевичъ,    в'Ьривш1й   въ  предчувств1я,  им^вшхй  вид'Ьн1я    и 
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предсказывавшей  не  разъ  будущее"  и  себ-Ь  и  другимъ,  былъ  какъ  бы 
громомъ  пораженъ.  Вдругъ  весною  въ  1831  г.  наступила  внезапная  и 
самая  неожиданная  развязка. '  Въ  то  самое  время,  когда  отецъ  Ген- 
р1етты,  повидимому,  слаб'Ьлъ  въ  своемъ  сопротивлен1и  склонности  до- 
чери, 19  апр-Ьдя  1831  г.  Мицкевичъ  внезапно  уЬхалъ  изъ  Рима  и 
никогда  уже  въ  жизни  не  встретился  съ  Анквичами,  а  прислалъ 
только  Генриетте  экземпляръ  „Пана  Тадеуша",  съ  отмеченными  каран- 
дашомъ  страницами,  изображаюп1;ими  любовь  Яцка  Соплицы  къ  до- 
чери сп-Ьсиваго  стольника  ^). 

Мицкевичъ  покинулъ  предметъ  своей  любви  безъ  достаточной  при- 
чины, несколько  л^тъ  потомъ,  когда  онъ  уже  былъ  женатъ,  старикъ 
Анквичъ  сказалъ  Одынцу:  „описалъ  меня  панъ  Адамъ  въ  стольнике; 
но  имеетъ  же  отецъ  право  требовать,  чтобы  его  дочь  у  него  вымали- 
вали" (аЪу  816  о  с6гк§  к}ап1апо).  Гордость  поэта  не  допустила  ему, 
бедному  че.товеку,  не  имевшему  другихъ  средствъ,  кроме  скромныхъ 
гонорар1евъ  отъ  издан1й,  вымолвить  слово  за  себя,  просить  руки  до- 
чери Анквича.  Съ  отъездомъ  Мицкевича  изъ  Рима  на,чинается  другая 
эпоха  въ  его  жизни,  тяжелая,  исполненная  лишен1й  и  страдан1й: 
светск1й  человекъ  исчезаетъ,  останется  только  горяч1й  патрхотъ  и  до- 
бровольный шгнанникъ;  сама  ген1альность  его  подвергается  затмен1ю 
въ  густомъ  тумане  мистицизма,  къ  которому  онъ  былъ  расположенъ 
съ  детства,  но  отъ  котораго  его  предохраняли  въ  молодости  друг1я 
вл1ян1я.  На  этомъ  закате  дней  своихъ  онъ  нанишетъ  еп1;е  два  самыя' 
сильныя  прои.зведен1я:  3-ю часть  „Д.зядовъ"  и  „Пана Тадеуша",  Просле- 
димъ  главные  моменты  этого  хмураго,  страдальческаго  втораго  пер1ода 
въ  жизни  поэта. 

Мицкевичъ,  котораго  Настасья  Хлюстина  славила  пророкомъ  ^)  въ 
августе  1830  г.,  потому  что  онъ  предсказалъ  1юльскую  революц1Ю,  и 
который  тогда  же  предрекалъ  возвратъ  Наполеонидовъ,  не  имелъ  ни- 
какого предчувств1я  о  варшавской  катастрофе,  невидимому  ея  не  же- 
лалъ  и  на  ея  успехъ  не  надеялся;  онъ  не  торопился  ехать  на  родину, 
куда  отправился  сражаться  изъ  римскихъ  его  друзей  Стефанъ  Гар- 
чинск1й,  бывш1й  берлинск1й  студентъ  гегельянецъ.  Вести  съ  родины 
волновали  Мицкевича  сильно:  „мокрый  листъ  немецкой  грязной  газеты", 
писалъ  онъ  живописцу  Штайлеру,  собираясь  ехать,  „восхип1;аетъ  меня 
более  всехъ  Винчи  и  Рафаэлей"  ^).  Движен1е  распространялось  и  въ 
апреле  1831  г,  имело  даже  некоторые  успехи.   Мицкевича  влекло  туда 


1)  Передааный  г-жею  Духинскою  соостсенный  рааск-хсь  недаино  умершей  Геи- 
р1етты-Эвы,  вдовы  но  первому  мужу  Шембекъ,  а  ио  второму  мужу  КучковскоЙ,  въ 
В1Ы1о1ека  ЛУаг82а\78ка  1871,  I,  стр.  445.  Тамъ  же,  во  И  том'Ь,  статья  Одынца. 
Его  же  иисьмо  къ  Семенскому,  въ  КеИ§.  1  т1з1ука,  Семенскаго. 

^)  61о1ге  аи  ргорЬё1е.  Одынецъ,  IV,  257. 

3)  Когг.  I,  50. 
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по  долгу  сов-Ьсти,  но  пока  онъ  -Ьхаль  чрезъ  Па1)И/Къ  '),  въ  вел.  кн. 
Познанское,  уже  повстанье  догорало,  Варшава  была  сдг^на  Паскевичу 
8  сентября,  а  5  октября  перенгли  прусскую  границу  остатки  ноль- 
ска  го  войска  съ  двумя  палатами  сейма,  штабами,  клубами  и  всЬмъ 
персоналомъ  конституц1оннаго  и  повстанскаго  режима.  Мицкевичъ, 
державш1йся  въ  стороне  отъ  повстапья,  когда  оно  было  въ  ходу  -), 
отождествился  вполн1^  сознательно  съ  уже  проиграннымъ  польскимъ 
политическимъ  д'Ьломъ,  когда  всЬ  шансы  и  надежды  въ  настолщемъ  бы- 
ли потеряны,  и  явился  публицистомъ,  ораторомъ  и  политикомъ  полъскаго 
выходства,  продолжаюш,аго  вести  упорную  идейную  пропаганду  противъ 
неизб'Ьжныхъ  посл'Ьдств1й  новстан1я,  укротительныхъ  м'Ъръ  и  денац1о- 
нализац1И.  Политика  эта,  въ  облакахъ  витаюп];ая,  бол-Ье  разсчитывала 
на  Господа  Бога,  нежели  на  земныя  средства,  Ч'Ьмъ  и  объясняется,  еиш 
въ  Рим'Ь  совершившееся  постепенное  усилен1е  религ103ности  въ  Миц- 
кевич'Ь  ^),  который  сталъ  теперь  демонстрировать  свой  католицизмъ, 
радъ  былъ,  когда  его  т4мъ  попрекали,  и  участвовалъ  вскор-Ь  потомъ, 
1834  гг  19  декабря,  въ  основанш  въПариж'Ь  особаго  польскаго  рели- 
ио.знаго  обн1;ества  Соединснныхъ  Братьевъ  (Когг.  I,  115).  Политика 
эта  не  стеснялась  услов1ями  времени,  строила  самобытную  Польшу  въ 
старинномъ  вид4,  съ  нац1ональными  чертами  до-разд^льнаго  прошлаго, 
и  средство  для  производства  реставрац1и  усматривала  въ  нодъем-Ь 
западной  Европы  при  ожидаемой  въ  будущемъ  революцхи,  направ- 
ленной остр1емъ  противъ  Росс1и.  Перенесете  польскаго  вопроса  на 
почву  иностранной  политики  разрывало  сразу  связи,  установивш1яся 
между  Мицкевичемъ  и  русскимъ  обп];ествомъ.  Личныхъ  друзей  и  до- 
брожелателей Мицкевичъ  сохранилъ  между  Русскими  *),  но  нащональ- 
ное  чувство  заговорило  съ  об'Ьихъ  сторонъ  и  альп1йск1я  вершины  раз- 
д^лилъ  не  одинъ  только  горный  потокъ:  прежде  того  он^  склонялись  одна 
къ  другой,  а  теперь  отклонились  и  перестали  себя  взаимно  понимать. 
Такъ  нанримЬръ  Пушкинъ  писалъ: 

«Нашъ  мщшый  гость  сталъ  намъ  врагомъ.  П  нын'Ь 
Въ  СБОихъ  стихахъ,  угодникъ  черни  буйной, 
Поетъ  онъ  ненависть...»  ^). 


^)  По  рукописной  записке  С.  Соболевскаго,  они  отправились  изъ  Рима  19-го 
апреля,  и  посл'Ь  двухнед'Ьльнаго  артистнческаго  путешествия,  побывавъ  во  Флоренцхи, 
Болонь4  и  др.  м4стахъ,  разстались  2-го  мая  въ  11арм4. 

2)  Когг.  II,  83.  Письмо  кн.  3.  Волконской,  20  марта  1832.  «Уоиз  атег  с1е  1а 
гёИ§1о11...  Уоуег  1е  С1е1:  11  п'у  а  Ш  т  с11у13юп  ш  1"гоп1;1ёге8». 

3)  Этимъ,  а  не  общен1емъ  въ  Рпм4  съ  богословами  католицизма.  Ср.  въ  Когг. 
I,  120:  Ламнэ  основывалъ  все  на  полемике  и  проискахъ.  Это— сухой  рацюнальный 
богословъ. 

*)  Письмо  къ  брату  29  апр.  1833  г.  Когг.  1,  59. — Я  не  могу  получать  что  бы 
то  ни  было  отъ  Комитета,  не  будучи  внутанъ  въ  теперешнюю  революцш...  Я  ни- 
когда подъ  русское  правительство  не  возвращусь,  никогда,  никогда. 

5)  Тоже  стихотворен1е  10  авг.  1834:  г.  въ  изд.  1874,  т.  I,  470. 
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,Въ  этихъ  стихахъ  н-Ьтъ  правды.  Мицкевичъ  никогда  не  былъ 
ни  лъстецомъ,  ни  угоднпкомъ  черни  буйной:  явился  онъ  въ  княже- 
стве Познанскомъ,  а  потомъ  въ  Дрездене  посл'Ь  крушен1я,  среди  упав- 
шихъ'  духомъ  выходцевъ,  озлобленныхъ  и  продолжающихъ  возлагать 
другъ  на  друга  отв-Ьтственность  за  неудачу.  Скорбь  о  случившемся 
произвела  усиленное  возбужден1е  патр1отическаго  чувства  и  окрылила 
поэтическое  творчество  поэта.  Производительность  его  вообще  ослабе- 
ла ПОСЛ'Ь  „Валенрода"  въ  велико-св^тскомь  разнообразномъ  обществе, 
въ  которомъ  онъ  вращался  въ  Рил^.  Пробужден1ю  ея  мало  содей- 
ствовало и  созерцан1е  сокровищъ  западно-европейскаго  искусства,  но 
теперь  онъ  окунулся  въ  национальную  струю  и  созналъ,  что  къ  нему 
возвращается  съ  небывалою  силою  вдохновен1е.  Въ  Дрездене  онъ,  по 
совету  Одынца,  взялся  переводилъ  „Гяура"  Байрона,  но  прервалъ  эту 
работу,  почувствовавъ  во  время  молитвы  въ  церкви,  что  надъ  нимъ 
точно  разбилась  и  пролилась  чаша  съ  поэзхей:  ^акЪу  81§  пайетп^  Ъаша 
2  роегуа  гогЫЫ  ').  Онъ  работалъ  поспешно  и  читалъ  написанное  по 
вечерамъ  друзьямъ  своимъ  въ  Дрездене:  Одынцу,  Гарчинскому,  До- 
мейке.  Кое-что  онъ  заимствовалъ  изъ  разсказовъ  очевидцевъ  о  по- 
следнихъ  собыпяхъ,  напримеръ,  написанный  со  словъ  Гарчинскаго 
разсказъ  адъютанта,  „объ  Ордоновомъ  редуте",  взорванномъ  на 
воздухъ  самими  защищавшимися  въ  немъ  польскими  войсками  во 
время  последняго  штурма  на  укренлен1я  Варшавы.  Но  главная 
забота  Мицкевича  заключалась  въ  постановке,  по  обстоятельствамъ 
того  времени,  польскаго  вопроса  въ  форме  фантастической  драмы, 
въ  которой  действу ютъ  живые  люди,  духи  безплотные,  самъ  Богъ, 
сокрытый  где-то  за  облаками,  а  также  поэтъ  изъ  породы  мятеж- 
ныхъ  титановъ,  всходящхй  мысленно  на  самое  небо  и  требующ1й 
у  Бога  отчета,  во  имя  оскорбленнаго  чувства,  за  явныя  несовершен- 
ства въ  создан1и,  за  допускаемыя  неправды,  за  страдашя  безвинныхъ. 
Что  касается  до  основной  идеи  вызова  на  борьбу  и  бтказа  въ  при- 
знании, то  у  Мицкевича  были  весьма  знаменитые  предшественники — 
неизвестный  авторъ  книги  1ова,  Эсхилъ  въ  „Прометее",  котораго  Миц- 
кевичъ тщательно  изучалъ  въ  Риме  (Ойуп.  111,82),  Гёте  въ  „Фаусте", 
и  особенно  Байронъ  въ  „Манфреде"  и  „Каине".  Вл1ян1е  Байрона  на 
Мицкевича  было  еще  живое  и  сильное  съ  1822  г.:  оно  господствуетъ 
въ  „Валенроде",  оно  заметно  еще  и  въ  драме,  которую  Мицке- 
вичъ связалъ  внешнимъ  образомъ  съ  виленскими  и  ковенскими  своими 
произведешями  и  назвалъ  3-ею  частью  „Дзядовъ".  Онъ  самъ  сообща.1Ъ 
Одынцу  (стр.  148,  у  Семенскаго),  что  главную  сцену  импровизащи  въ 
этой  части  „Дзядовъ"  онъ  считаетъ  поворотнымъ  пушктомъ  байронов- 


0  Письмо  къ  Одынцу,  у  Семенскаго,  Ке1.  1  т181ука,  стр.  146. 

ист.   СЛАВ.    ЛИТЕР.  42 
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скаго  направлен1я  въ  иоэз1и.  Она  была,  какъ  увидимъ,  и  окопчатель- 
нымъ   прощан1емъ    съ  байронизмолгъ   въ  д-Ьятельности  поэта.    Обста- 
новка драмы — реальная,    основа   ея   заимствована   изъ  д-Ьйствительно 
пережитаго,  но  уже  отдалившагося  на  изв'Ьстное  разстоян1е,  изъ  сту- 
дентскихъ    временъ,    обстоятельствъ   сл'Ьдств1я   и   того  заключеп1я  у 
отцовъ   базил1анъ,    въ  которомъ  поэтъ,  но  одному    изъ  прежнихъ  его 
писемъ,  укр'Ьнился  духомъ  и  повесел'Ьлъ,    Къ  главной  основ-Ь  присо- 
вокуплены вставныя  сцены,  представленъ  сельскхй  домикъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Львова,  гд'Ь  за  поэта  молятся,  не  зная  его,  двЬ  д-Ьвицы,  Эва 
и  Марцеллина  (Анквичъ  и  Лэмпицкая),  изображены  варшавск1е  салоны 
съ  ихъ  классическими  привычками,  съ  ихъ  пустотою  и  гнилью.  Сама 
основа   состоитъ    изъ   ряда  сценъ,  происходящихъ  въ  Вильни,  то  въ 
тюрьм-Ь,  гд'Ь  товарищи,  знакомыя  все  лица,  сходятся  но  ночамъ,  при 
содМствш  стараго  служиваго,   добраго    католика  капрала,  на  беседы 
за  чаемъ,  пока  разб^^гутся  по  кельямъ  по  знаку,  что  рундъ  приближается; 
то  въ  гостиныхъ  и  спальне   сенатора,    стараго  развратника,   который 
среди  выпиваемыхъ  бокаловъ  вина,  въ  промежуткахъ  между  фигурами 
танцевъ,  подъ  звуки  менуэта  изъ  „Донъ-Жуана"  распоряжается  след- 
ственными   д^йствтями  и  пытками.    Мицкевичъ  не  щадитъ,  по  воль- 
ности поэтической,    самыхъ   густыхъ   красокъ  для  изображешя  этихъ 
мукъ  и  терзан1й.  Подобно  Данту,  онъ  не  стесняется  пом'Ьщен1емъ  въ 
самой  нижней  части  этого  ада  людей  знакомыхъ,  на  которыхъ  кладетъ 
безъ  зазр-Ьнхя  совести  печать  в^чнаго  осужден1я.    Передъ  сенаторомъ 
выслуживаются  два  лица,  подставляющ1я  другъ  другу  ножку:  ректоръ 
университета  и  докторъ,   котораго   внезапно   въ    конц^   пьесы   пора- 
жаетъ  молн1я  въ  его  университетской  квартире;  оба  лица— реальныя. 
И  личныя  черты  и  родъ  смерти  указывали,  что  поэтъ  м^тилъ  въ  того 
профессора   Бэкю,   въ  дом^  котораго  отд^лалъ  Мицкевича  Снядецк1й 
за  его  поэзш.  Бэкю  былъ  консерваторъ  и  классикъ,  на  него  сердились 
Лелевелъ  и  вышедшхе  изъ  университета  профессора  за  то,  что  онъ  съ 
группою  стариковъ  подчинился  новымъ  заведеннымъ  Новосильцовымъ 
порядкамъ,    но  до  конца   жизни   онъ  остался  честнымъ   челов^комъ, 
чему  ручательствомъ  могла  служить  неизменившаяся  къ  нему  дружба 
Снядецкихъ.  Вильно,  орг1и  и  следств1е  —  это  только    обстановка  дла 
монодрамы,  которой  героемъ  является  челов^къ,  называвш1йся  некогда 
Густавомъ,    теперь    переродивш1йся  въ  Конрада    (имя  заимствованное 
либо  у  Байрона  изъ  „Корсара",  либо  указывающее  на  мысленную  свя.зь 
съ  Валенродомъ,  на  тождество  узника  съ  великимъ  магистромъ  и  съ 
самимъ    поэтомъ,   который    какъ   Альфъ  —  Валенродъ    „счастья   не 
обрелъ  дома,   потому  что  его  не  было  въ  отчизне").    Поэтъ  страшно 
несчастливъ,  скорбь  его  потрясаетъ  всехъ,  потому  что,  имея  всю  силу 
личной,  она  возбуждена  поводомъ  общественнымъ:  „Мое  имя  милл1онъ, 
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потому   что   я   люблю   II   страдаю   за   милл1они".  „Я  люблю  весь  на- 
родъ,  я  объялъ  всЬ  пропхлыя  п  пришлыя  его  племена  и  прижалъ  къ 
груди  какъ  другъ,    любовникъ,  мужъ,  отецъ"....    Атмосфера,  которою 
окруженъ  узникъ,  не  виленская   двадцатыхъ  годовъ,    а   позднейшая, 
созданная  посл4дств1ями  повстанья,   тяжелая,  душная,  полная  мрач- 
наго   отчаян1я    и    скрежета  зубовнаго.    Бъ  душ^  узника  ц4лая  буря, 
сражен1е   мыслей   добрыхъ   и   злыхъ,    олицетворенное   въ  носяп];ихся 
кругомъ  рояхъ  духовъ  добрыхъ  и  злыхъ  1),  Бунтъ  поднятъ  мысленный, 
но  въ  сущности  настояш^ее  поле  всякихъ  р'Ьшаюш.ихъ  битвъ — только 
душа:  „О  зналъ  ли  бы  ты,  челов'Ькъ,  какъ  велика  твоя  власть,  когда 
мысль  въ  голов'Ь  блеснетъ,  точно  искра  въ  туч4...,  Зналъ  ли  бы  ты,  что 
едва  ты  усп'Ьлъ  создать  мысль,  уже  ее  поджидаютъ,  точно  чаюп1,1я  грома 
стих1и,  сатана  и  ангелы,  ударишь  ли  въ  адъ  или  зас1яешь  въ  неб'Ь.... 
О  люди!    каждый  изъ  васъ  могъ  бы  одинок1Й,  скованный,  разрушать 
или   созидать   мыслью  и  в^Ьрою  престолы!"    Глубокое   различ1е  между 
Мицкевичемъ  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  стороны — Гёте  и  Байрономъ, 
разработывавшими  ту-же  тэму  идейной  борьбы  съ  божествомъ — то,  что 
у  посл'Ьднихъ  изв'Ьривш1йся  умъ  пытливый  (Фаустъ)  или  озлобленный 
(Ма'нфредъ)  относился  къ  противнику  скептически,  доискивался  крою- 
ш;агося  за  представлен1емъ  и  догадывался  о  какой-то  бездонной  пустоте. 
Напротивъ  того,  Мицкевичъ  стоитъ  на  вполне  религ1озной  почв^;  для 
него,  какъ  для  Данта,  личный  Богъ  и  безсмерт1е  души  наглядно  оче- 
видны; онъ  католикъ  вполн'Ь  и  даже  въ  большей  степени,  нежели  цер- 
ковь, въ  немъ  есть  н^что  изъ  того  духа,  который  вдохновлялъ  пророковъ 
и  ерес1арховъ,  духа,  непосредственно  и  помимо  синагоги  или  церкви  ищу- 
ш;аго  съ  Богомъ  обп1,ен1я.  Онъ  въ  суп1;ности  въ  „Дзядахъ"  тотъ  же,  какъ  и 
въ  письм-Ь  къ  Гоп1;инскому  1843  г.  (Когг.  I,  200):   ,мы  не  в^твь  церкви; 
мы  выростаемъ  изъ  пня  ея  вверхъ  т'Ьмъ  же  древеснымъ  мозгомъ;  мы 
не  рукавъ  и  не  заливъ,  а  самое  среднее  русло  жизни  церкви".    Кон- 
радъ  обра1в;ается  къ  Богу,  вооруженный  всею  силою  мысли,   которая 
раскрыла  тайны  вселенной,  вооруженный  знан1емъ  о  Бог'Ь,  превосходя- 
щимъ   знан1е   архангеловъ,   но   онъ   обладаетъ  еще  бол^е   сильнымъ 
оруд1емъ — безпред'Ьльною  властью  чувства,  самопитающагося  какъ  вул- 
канъ  и  дымящагося  только  въ  словахъ.  „Ту  власть  я  не  взялъ, — гово- 
ритъ  онъ, — съ  влодовъ  райскаго  дерева,  я  не  пр^обр^лъ  ее  отъ  книгъ 
или  разсказовъ  или   отъ  разр'Ьшен1я   задачъ;   я   родился   творцомъ". 
Верный   исходной    точке  романтизма,    поэтъ    не    сомневается,    что 


')  Въ  отрывке  «Впд151пе»  I,  253,  Мицкевичъ  такимъ  образомъ  излагаетъ  своп  по- 
НЯТ1Я  объ  этомъ  безилотномъ  ы1р'Ь: 

«Кругоыъ  стояли  духи  черные,  ангелы  б4лые,  враги  и  защитники  душевные,  крыльями 
студящ1е  или  воспламеняющхе  огонь,  см-Ьющхеся,  плачуш,1е.  а  всегда  послушные  тому, 
кого  держатъ  въ  объятьяхъ,  какъ  нослушна  бываетъ  нянька  дитяти,  которое  дов4рить 
ей  отецъ  дитяти — знатный  баринъ». 
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это  чувство  всемогуще  и  чудотворно,  что  оно  не  заимствовано,  а  вы- 
работано имъ  самимъ,— что  когда  онъ  со  всею  силою  души  всмотрится 
въ  стаю  перелетпыхъ  птидъ  или  комету,  то  онъ  осадитъ  ихъ  на  м'Ьст'Ь. 
Той  власти  не  признаютъ  только  люди,  не  признаютъ  насъ  обоихъ,  гово- 
рить узникъ:  на  нихъ  онъ  ищетъ  унравы  и  испрашиваетъ,  чтобъ 
ему  дано  было  управлять  такъ  людскими  душами,  какъ  управляетъ 
онъ  природою,  не  оруж1емъ,  не  науками,  не  песнями  и  не  чудесами, 
а  чувствомъ,  въ  немъ  обретающимся,  управлять,  какъ  говорятъ,  что 
Ты  управляешь  непрестанно  и  тайно.  „Да  будутъ  люди  и  для  меня, 
какъ  мысли  и  слова,  изъ  коихъ,  когда  захочу,  свяжется  строен1е 
п-Ьсни.  Я  бы  создалъ  мой  народъ,  какъ  живую  п4снь,  и  совершилъ 
бы  большее,  нежели  Ты,  диво,  я  бы  нроп-^лъ  п^снь  счаст1я.  Частичка 
этой  власти  достаточна;  дай  ту,  которою  овлад'Ьла  гордыня,  съ  одною  этою 
частицею  сколько  бы  я  произвелъ  блаженства". — Отв-Ьта  н^тъ,  узнику 
кажется,  что  онъ  постигъ  тайну:  „Лжецъ,  кто  Тебя  звалъ  любовь.  Ты 
только  премудрость;  тотъ  лишь,  кто  въелся  въ  книги,  въ  мета.оъ,  въ 
цифры,  въ  трупное  т-Ьло,  усп^отъ  присвоить  себЬ  часть  Твоего  могу- 
щества; мысли  Ты  предназначилъ  наслаждаться  м1ромъ,  сердце  Ты 
посадилъ  на  вечное  покаян1е.  Зач^мъ  Ты  далъ  мн-Ь  кратчайшую 
жизнь  и  наисильн^йшее  чувство?"  Сл^дуютъ  слезныя  моленья:  „Отв'Ьчай, 
если  правда,  что  Ты  любишь,  какъ  я  слышалъ  это  съ  сыновнею  в-Ьрою; 
если  чувствительное  сердце  было  въ  числ^  зверей,  спасенныхъ  въ  ков- 
чеге отъ  потопа,  если  на  милл1онъ  воп1ющихъ  „спасенхя"  Ты  не  гля- 
дишь, какъ  на  выводъ  уравнен1я'*...  —  За  молен1ев1ъ  сл^дуотъ  угроза; 
„Чувство  сожжетъ,  чего  мысль  не  сломитъ;  это  чувство  я  сожму,  за- 
ряжу имъ  железное  оруд1е  моей  воли,  и  выстр'Ьлю  противъ  Твоей 
природы;  если  не  сокрушу,  то  потрясу  все  Твое  царство,  потому  что 
прокричу  во  всЬ  области  создан1я  голосомъ,  который  изъ  покол'Ьн1й 
пройдетъ  въ  поколотя,  что  Ты  не  отецъ  мхровъ,  а  только  деспотъ". 
Узникъ  упалъ  въ  изнеможенш,  не  договоривъ  посл'Ьдняго  изъ  этихъ 
словъ,  которое  за  него  досказано  уже  чертями.  Канралъ  приводить 
для  подан1я  помощи  потерявшему  чувства  узнику  монаха  ксендза 
Петра;  сл-Ьдуеть  зат'Ьмъ  сцена  эйзорцизма,  задуманная  въ  шуточномъ 
род'Ь,  какъ  у  Данта  или  въ  среднев'Ьковыхъ  мистер1яхъ.  Изгоняющ1й 
кувыркающихся  чертей,  монахъ  Петръ,  пророкъ  и  духовидецъ,  можетъ 
быть,  списанъ  съ  Олешкевича  или  представляетъ  собою  другого  двойника 
поэта  (первымъ  быль  Конрадъ),  т.-е.  состоян1е  его  духа,  уже  прозр^вшаго, 
покорнаго  судьбе  в-Ьрующаго  и  чающаго  пришеств1я  новаго  месс1и.  Вся 
эта  часть  вн^шнимь  образомь  связана  съ  прежними  „Дзядами",  сценою, 
въ  которой  является  женщина,  напрасно  вызывающая  духь  любов- 
ника  посредствомь   гусляра,   но  узнающая   его  въ  одномъ  изъ  выво- 
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зимыхъ  по  дороге  близъ  каплицы  ссыльныхъ.  Такова  путанная  и  не- 
совсЬмъ  стройная  внешность  произведен1я,  въ  которомъ  главное  и 
первостепенное  значен1е  им'Ьетъ  одна  только  сильно  выдающаяся  и 
потряса10П1,ая  сцена  импровизаши  узника.  Она  написана  вся  въ  одинъ 
присЬстъ,  въ  одну  ночь,  посл'Ь  которой  Одынецъ  засталъ  его  бл^днаго, 
полу-од'Ьтаго,  въ  изнеможенхи  спящаго  на  полу  (КеИд.  1  т18^ука,  стр. 
148).  Въ  ней  высказался  Мицкевичъ  весь  съ  величавыыъ  презр'Ьн1емъ 
орла,  парящаго  на  крыльяхъ  чувства,  пренебрегаюп1;аго  тропами  и 
стезями  индуктивнаго  аналитическаго  ума,  который  только  съ  трудомъ  и 
осторожно  взбирается  на  горныя  выси.  Импровизацхя  им'Ьетъ  ближайшую 
связь  съ  первыми  виленскими  лирическими  опытами,  но  счастливый 
инстинктъ,  который  въ  Вильни  помогъ  сокрушить  требован1я  рутины, 
возведенъ  въ  принципъ  всемогуп1,ества  чувства,  и  на  этомъ  необуздан- 
номъ  коп'Ь  несется  всадникъ  и  разбивается  о  стальную  ст'Ьну  невоз- 
можнаго.  Непосредственной  власти  надъ  делами  людей  поэтъ  не  вы- 
молилъ,  но  власть  надъ  ихъ  чувствами  онъ  пр1обр'Ьлъ  неограничен- 
ную и  полную.  Его  порывистый  энтуз1азмъ  поддерживалъ  духъ,  хра- 
нилъ  отъ  отчаян1я,  давалъ  строй  чувствамъ  н4сколькихъ  поко- 
л'Ьнхй,  которые  всл^дъ  за  нимъ  б'Ьшено  неслись  и  разбивались  точно 
также  о  стальную  ст4ну,  торопясь  на  безполезное  и  погибая  въ  по- 
встанской  пропаганде,  пока  пренебрегаемое  пресмыкаюш,ееся  насеко- 
мое— аналитическ1й  разумъ — не  добралось  до  ст^ны,  о  которую  разби- 
вались фантасты,  и  не  указало,  какъ  ее  обойти  и  какъ  приладиться 
къ  новымъ  неизбежнымъ  услов1ямъ  жизни,  согласовавъ  ихъ  съ  ста- 
рыми привязанностями  и  воспоминан1ями.  Ст^на  теперь  обойдена,  са- 
ма 3-я  часть  „Дзядовъ",  вместе  съ  изданнымъ  совокупно  съ  нею 
отрывкомъ:  „Петербургъ",  посвяш;еннымъ  „друзьямъ-Москалямъ"  (Па- 
рижъ  1833),  является  нын^  пережитымъ  моментомъ,  историческимъ 
памятникомъ,  поэтическимъ  выражен1емъ  настроен1я  изв^стнаго  обще- 
ства въ  самый  критическ1й  моментъ  его  существован1я,  но  также  од- 
нимъ  изъ  немногихъ  великихъ  произведен1й,  какими  можетъ  похва- 
литься не  всякая  литература  (каковы:  Прометей,  Фаустъ,  Манфредъ), 
въ  которыхъ  поставлены,  хотя  и  не  разрешены  глубочайш1я  и  трудн^й- 
ш1я  задачи  быт1я  и  сов-Ьсти.  Въ  3-й  части  „Дзядовъ"  Мицкевичъ  оконча- 
тельно распрощался  съ  байронизмомъ,  даже  начатый  переводъ  „Гяура" 
ему  опостылъ  и  оконченъ  былъ  съ  трудомъ.  Какъ  одновременно  съ 
4-ю  частью  „Дзядовъ",  писалась  ничего  съ  ними  общаго  не  имеющая 
„Гражина",  такъ  непосредственно  посл^  окончан1я  3-ей  части  „Дзя- 
довъ" укладывалось  изъ  давнишнихъ  матер1аловъ  и  мотивовъ,  иное 
произведен1е,  самое  полное,  самое  совершенное,  самое  зрелое,  ставимое 
нын4  выше  всЬхъ  остальныхъ  произведенхй  Мицкевича,   произведен1е, 
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которое  нов-Ьйшая  критика  ')  уподобляетъ  непосредственно  „Ил1ад'Ь", 
спокойный,  ясный,  шляхетск1й  эпосъ  въ  12  п'Ьспяхъ, — Нанъ  Тадеушъ, 
переданный  недавно  (1875,  Варшава)  весьма  талантливо,  хотя  не  со- 
вс^мъ  точно  Н.  Бергомъ,  въ  котораго  перевод'Ь  есть  уклонение  отъ 
подлинника  въ  подробностяхъ,  но  что  важн'Ье  —  огонь  вдохновения 
подлинника  усвоенъ  переводу. 

Объяснимъ  вн4шн1я  услов1я,  сопровождавш1я  рожден1е  этой  поэмы. 
Мицкевичъ  сильно  б'Ьдствовалъ  въ  Дрездене,  потомъ  съ  половины 
1832  года  въ  Париж'Ь;  въ  числ'Ь  его  страдан1Й  самую  малую  долю 
составляла  заглядывавшая  къ  нему  нужда,  сделавшаяся  до  конца 
жизни  неотступною  его  спутницею.  Рынокъ  для  сбыта  произведе- 
шй  ограничивался  теперь  неимуп1;имъ  выходствомъ  и  Вел.  Княж. 
Познанскимъ,  да  и  тотъ  скудный  кусокъ  хл^ба  отымала  дрезденская 
контрафакщя  (Коггезр.,  I,  84).  Поэтъ  озабоченъ,  какъ  бы  продать 
право  собственности  на  всЬ  нроизведен1я  за  пожизненную  пенс1ю  въ 
1000  злотыхъ  (150  р.),  каковую  передать  брату  Францу  выходцу:  „а 
я  самъ— писалъ  поэтъ, — какъ-пибудь  проживу"  (Коггезр.  I,  71);  „вид'Ьлъ 
ли  ты  когда-нибудь  меня  заботящимся  о  завтрашнемъ  дн^"  (I,  66). 
Кругомъ  все  были  страдаюш;1е  и  нип];1е,  вдобавокъ  грызуш;1еся  изъ-за 
прошлаго,  изъ-за  кличекъ:  аристокраии  и  демократ1и,  консерва- 
тизма или  революц1онерства,  католици.зма  или  совершеннаго  безвЪ- 
р1я.  Ему,  По.тяку,  несуш;ему  свое  народное  начало,  отвлекаемое  отъ 
всЬхъ  другихъ  парт1й  и  течен1й  западно-европейской  жизни,  глубоко 
противны  были  интриги,  ссоры,  сплетни,  да  и  самъ  суетный  „прокля- 
тый" Парижъ  съ  своими  баррикадами.  („О  чемъ  тутъ  будешь  п^ть 
средь  вечной  суеты  парижскихъ  мостовыхъ  или  грязи  и  проклят1й, 
неистоп];имыхъ  слезъ  и  воплей  меньшихъ  брат1й"?).  Къ  этимъ  обыден- 
нымъ  огорчен1ямъ  присоединилась  болезнь  отъ  чахотки  и  смерть  ноэти- 
ческаго  питомца  Мицкевича,  молодаго  поэта  Стефана  Гарчинскаго 
(род.  1805,  ум.  1833).  Гарчинск1й,  познанецъ  и  ученикъ  Гегеля,  им^.пъ 
несомн-Ьнное  поэтическое  дарован1е,  которое  пробудилось  въ  немъ  при 
чтен1И  произведен1й  Мицкевича,  ноехалъ  въ  Римъ  и  привязался  къ 
Мицкевичу,  несмотря  на  нескончаемые  споры  между  нимъ,  Мицкеви- 
чемъ  и  Одынцомъ  изъ-за  философскаго  его  пантеизма.  Въ  Дрездене' 
1832  г.  они  опять  съехались;  Мицкевичъ  въ  душ^  сожал^лъ,  что, 
подобно  Гарчинскому  не  поступилъ  въ  повстанск1е  солдаты.  Въ  началЬ 
мая  1833  г.  Гарчинск1й  прислалъ  въ  Парижъ  для  напечатан1я  рукопись 
поэмы  „Вацлавъ",  отъ  которой  Мицкевичъ  пришелъ  въ  неописанный 


>)  Ни§о  2а1;Ьеу,  Оу?а§1  паЛ  Рапет  Тайеизгеш.  Рогпап  1873;  "\^.  ЫеЬг1п^, 
Рап  ТаЛеибг  Ъиск\еу/\с.г&,  въ  А1епеит  1877,  Л";;  П.  Неизданныя  публичныя  лекц1и 
Ст.  Тарневскаго,  читанныя  въ  1878  г.  въ  Варшав*  о  Пан*  Тадеуш-Ь.  А'1ех.  РссЬп^к, 
еое1Ьв'2  Ыегтапп  ип(1  ВогоЛеа  ип(1  Негг  ТЬаййеиз,  е1пе  Рага11е1е.  Ъе'ц^гщ.  1879. 
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восторгъ  ').  Мицкевичъ  вообще  не  всегда  былъ  хорошимъ  оц'Ьнщикомъ 
произведен1й  искусства:  въ  настоящемъ  случа'Ь  онъ  сильно  ошибся, 
потому  что  „Бацлавъ"  есть  не  болЬе,  какъ  разбавленная  парафраза 
его  Оды  къ  молодости  и  „Валенрода",  а  главное  3-й  части  „Дзядовъ"  ^); 
Мицкевича,  очевидно,  подкупили  звучащ1е  въ  поэм'Ь  его  же  собствен- 
ные мотивы,  причемъ  онъ  не  обратилъ  вниман1я  на  ходульное  и  кар- 
рикатурное.  Вацлавъ  просто  —  фантастъ  съ  разстроенными  нервами; 
онъ  врывается  въ  церковь  въ  страстную  пятницу  и  вызываетъ  на 
споръ  священника,  обзывая  религ1ю  шарлатанством  ъ,  потомъ  возрож- 
дается къ  новой  жизни  посредствомъ  патрютизма,  слыша  какъ  паробки 
поютъ:  Зеш7.е  Ро15ка  П1е  2§\щ1а.,  наконецъ,  превращается  въ  заговор- 
щика. Въ  половин'Ь  1832  г.  Гарчинск1й  уже  угасалъ;  Мицкевичъ  со- 
вместно съ  сердобольною  покровительницею  выходцевъ,  Клавд1ею  По- 
тоцкого, перевезъ  его  изъ  Швейцархи  въ  Авиньонъ,  гд'Ь  20  сентября 
на  рукахъ  его  Гарчинск1й  скончался,  посл4  чего  Мицкевичъ  писалъ: 
„я  —  какъ  французъ,  возвращающ1йся  посл'Ь  1812  г.,  деморализован- 
ный, слабый,  оборванный,  почти  безъ  сапоговъ"  (Когг.  I,  94).  Кислый, 
пасмурный,  состар'Ьвш1йся,  сд-Ьлавшхйся  даже  неряшливымъ,  Мицкевичъ 
жилъ  только  въ  маломъ  кружке  ближайшихъ  друзей  и  поклонниковъ, 
затыкалъ  уши  на  происходящее  вокругъ,  и  отъ  горькаго  настоящаго,  и 
отъ  шумихи  европейской  б^жалъ  мысленно  въ  край,  „гд^  легче  мн^ 
забыть  свою  тоску,  гд-Ь  есть  хоть  малая  отрада  Поляку,  край  д-Ьт- 
скихъ  л^тъ;  ...гд-Ь  весело  игралось  мн^  бывало,  гд^  р^дко  я  грустилъ 
и  плакалъ  очень  мало"...  (Вступлен1е).  Ч^мъ  пасмурн-Ье  становилось 
все  кругомъ,  т^мъ  чаще  туда  удалялся  поэтъ  и  продолжительн'Ье  ос- 
тавался: поэма,  задуманная  въ  малыхъ  разм^рахъ,  дошла  до  громад- 
ныхъ.  Первое  изв^стхе  о  ней  встр^чаемь  ^)  въ  письме  отъ  8  дек. 
1832  (Когг.  I,  66):  „пишу  сельскую  поэму  въ  род^  Германа  и  Доро- 
ней,  накропалъ  уже  тысячу  стиховъ".  Писалъ  онъ  ее,  бросалъ  и  опять 
къ  ней  возвращался,  потому  что  „когда  я  писалъ,  то  мнЬ  чудилось, 
что  я  въ  Литве  сижу";  „писанхе  потешало  меня  несказанно,  пере- 
нося меня  въ  милую  родину"  (Коггевр.  I,  74,  100).  Въ  моментъ 
смерти  Гарчинскаго  были  уже  написаны  4  пЬсни,  и  автору  каза- 
лось, что  поэма  уже  на  три-четверти  готова;  наконецъ  въ  письм-Ь  къ 
Одынцу,  въ  феврале  1834  г.,  записано:  „Вчера  кончилъ  Тадеуша  — 
огромныя   дв-Ьнадцать   песенъ;   много   пустого,  но  много  и  хорошаго, 


*)  Коггезр.  I,  6:  «Ничто  меня  такъ  незаняло  съ  т'Ьхъ  порь,  какъ  я  читалъ  Шил- 
лера и  Байрона,  Еслибы  Вацлавъ  не  былъ  твое  произведение,  то  я  бы  иозавидовалъ, 
можетъ  быть,  автору. 

')  8(;.  Тагпо^У8к1,  81е1'апа  6агс2у1'18к1е§о  \\^ас}ау?  1  йгоЬпе  роегуе.  Ргге^!^^ 
Ро18к1,  таггес    1872. 

')  Есть  предположение,  что  Мицкевичъ  началъ  ее  писать  еще  въ  Луков-Ь,  въ 
вел.  кн.  Познанскомъ,  въ  первой  половииЬ  1632,  но  изв4ст1я  эти  сомнительны. 
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....лучшее,  что  тамъ  есть — картинки  съ  натуры,  нашего  края  и 
нашихъ  домашнихъ  обычаевъ.  —  Пера  я,  кажется,  никогда  уже  не 
обращу  на  пустяки, — прибавляетъ  онъ; — можетъ  быть,  я  и  Тадеуша  бы 
бросилъ,  по  онъ  былъ  близокъ  къ  концу.  Кончилъ  съ  трудомъ,  по- 
тому что  духъ  порывалъ  меня  въ  другую  сторону,  къ  дальн-Ьйшимь 
Дзядамъ,  изъ  которыхъ  я  намЬренъ  сд'Ьлать  единственное  произведен1е 
мое,  достойное  чтен1я"  ^).  Относительно  „Тадеуша"  Мицкевичъ  по.чожи- 
тельно  ошибался:  „Дзяды"  скорее  состарились,  а  то,  что  онъ  считалъ 
пустякомъ  и  развлечен1емъ,  с1яетъ  неувядаемою  юностью,  потому  чтовъ 
этой  по'дъгЪ  совм-Ьп^ена  кристализованная  ц'Ьлая  отошедшая  культура 
исторически  жившаго  народа  со  всЬми  сторонами  ея  быта,  живо,  полно, 
рельефно,  картинно,  начиная  отъ  яствъ,  питья  и  одежды,  охоты, 
драки,  землед'Ьлхя,  домашняго  очага,  семьи,  до  молитвы,  до  нестирае- 
мыхъ  воспоминан1Й  и  задушевн'Ьйшихъ  пожелан1й  и  надеждъ.  Коверъ 
вытканъ  кропотливо,  нитка  по  нитк-Ь,  ярко  и  пестро,  д'Ьйствуюш;ихъ 
лицъ  выведены  мног1е  десятки,  цв-Ьта  подобраны  и  согласованы  гар- 
монически, ни  одного  узора,  ни  лица  не  выкинешь,  не  испортивъ  Ц'Ь- 
лаго;  патетическое  сливается  съ  юмористическимъ;  не  только  внеш- 
ность быта  живописана  реальн'Ьйшимъ  образомъ,  но  фиксирована  сама 
его  душа.  Вотъ  отзывъ  о  „Пан-Ь  Тадеуше"  Красинскаго  1840  г.  (Во- 
с1а1ек  йо  Сгази,  1859):  „Донъ-Кихотъ  слился  съ  Ил1адою.  Поэтъстоялъ 
на  перешейке  между  исчезающимъ  покол'Ьнхемъ  людей  и  нами,  вид^лъ 
ихъ  до  смерти,  а  теперь  ихъ  уже  н^тъ,  это  и  есть  эпическая  точка 
зр'Ьн1я;  онъ  ув'Ьков'Ьчилъ  мертвое  племя;  оно  не  умретъ".  Главный 
и  коренной  мотивъ  и  ось,  вокругъ  которой  враш;ается  все  произве- 
ден1е,  это — в'Ьковая  нац1ональная  вражда  Поляковъ  и  Русскихъ,  изо- 
браженная столь  объективно,  что  любишь  и  уважаешь  добрую,  храб- 
рую и  честную  натуру  капитана  Рыкова;  понимаешь,  что  виноваты 
въ  старомъ  споре  не  люди,  а  роковое  прошлое  и  разная  политическая 
выправка.  Сердце  поэта  конечно  между  своими  политически-умершими, 
но  духомъ  не  упавшими  соотчичами;  отмечены  ихъ  добрыя  качества, 
не  пропуш;ены  и  дурныя:  усобицы,  процессы,  рознь  изъ-за  приватныхъ 
счетовъ  и  личныхъ  парт1й.  Обокъ  зажиточныхъ  средней  руки  пом4- 
П1,иковъ  доживаютъ  свой  в4къ  шляхетск1я  селен1я — буйная  арм1я  до- 
разд-Ьльной  анарх1и,  готовая  драться  съ  к^мъ  угодно,  лишь  бы  при- 
зывъ  былъ  скрашенъ  предлогами,  что  онъ  делается  рго  риЬИсо  Ъопо  и 
сопровождался  поклономъ  братьямъ  шляхтичамъ.  Наш;упываются  при- 
чины распаден1я,  но  на  зло  суп1;ествуетъ  и  лекарство,  событ1я  польск1я 
аплетены  въ  обще-европейск1я  —  тЬ  самыя,  которыя  и  Гёте  взя-тъ  за 
фонъ  своего  м-Ьп^анскаго  эпоса.  За  сценою  событ1й  стоитъ  тотъ  „див- 


1)  Коггезр.,  I,  86,  88,  99. 
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ный  вождь,  богъ  брани,  ген1й  смелый...  съ  златыми  въ  рядъ  сере- 
бряныхъ  орловъ,  въ  победоносную  запрягш1й  колесницу  и  зано- 
СЯЩ1Й  грозящую  десницу  надъ  С^веромъ"  (п.  1).  Его  пришеств1я  чаютъ 
какъ  спасен1я,  при  его  появлен1и  въ  одинъ  мигъ  въ  огн-Ь  патр1оти- 
ческаго  энтуз1азыа  облобызаются  Соплицы  и  Горешки,  обнимутся  и 
шляхта  и  доктринеръ  изъ  Н^мцевь  Бухманъ  и  патр1отъ  Еврей  Янкель, 
въ  жертву  общему  благу  принесены  будутъ  всЬ  права,  освобождены 
будутъ  и  крестьяне,  но  для  сохранен1я  традищи  и  ихъ  наде- 
лять шляхетскими  гербами  (п.  XII).  Наполеонъ  понятъ,  какъ  во- 
площенхе  величайшаго  м1рового  событ1я  —  французской  революц1и,  и 
какъ  челов^къ,  получивш1й  призвание  сокрушать  и  обновлять  обвет- 
шалыя  общества;  при  его  посредстве  совершается  бракосочеташе  въ 
общемъ  сплаве  новыхъ  великихъ  м1ровыхъ  идей  съ  нац10нальнымъ 
предан1емъ. — Профессоръ  Нерингъ  объяснилъ  довольно  удовлетвори- 
тельно употребленные  при  созданш  эпоса  пр1емы  и  мотивы.  Мицке- 
вичъ  по  природе  своего  таланта  былъ  сто.1ько  же  эпикъ,  сколько  ли- 
рикъ:  съ  самыхъ  раннихъ  летъ  муза  его  не  пренебрегала  предме- 
тами самаго  обыденнаго  содержан1я  (Л\^агсаЬу,  замыселъ  поэмы  о  кар- 
тофеле); въ  Вильне  еще  онъ  глубоко  и.зучалъ  Ил1аду;  изъ  современ- 
ныхъ  критиковъ  очень  уважалъ  А.  В.  Шлегеля  (изложившаго  целую 
теор1ю  эпопеи  въ  ^епаие^  АИ^етеше  Ь11егаШг  2е11ип§,  1797,  по  поводу 
Гётевскаго  Негтапп  ип(1  Бого^Ьеа).  Самъ  Мицкевичъ  писалъ,  что  онъ 
имелъ  сначала  намерен1е  написать  нечто  въ  роде  Германа  и  Доро- 
теи; въ  обеихъ  поэмахъ  решающимъ  лицомъ  является  духовная  особа; 
въ  обеихъ,  по  верному  замечанхю  Шлегеля,  обыденное  возвышено 
темъ,  что  поставлено  на  подкладке  великихъ  м1ровыхъ  событхй.  Со- 
гласно советамъ  Шлегеля,  взятъ  изъ  Ил1ады  только  духъ,  а  не  формы, 
поэтъ  прочиталъ  ее  и  точно  забылъ,  усвоивъ  только  объективность, 
спокойств1е  и  мерный  ритмъ  постепенно  развертывающагося  разсказа. 
Наконецъ,  стройная  правильность  этого  вполне  классическаго  произве- 
ден1я  далась  отчасти  поэту,  можетъ  быть,  и  вследств1е  его  непосред- 
ственнаго  общен1я  съ  классическою  Итал1ею  и  съ  произведен1ями  антич- 
наго  искусства.  Несомненно  также,  что  Мицкевичъ  кое-чемъ  позаим- 
ствовался  не  столько  относительно  матер1ала,  сколько  относительно 
пр1емовъ  у  даровитейшаго,  какого  имела  польская  литература,  раз- 
сказчика,  несколько  позже  широко  прославившагося,  графа  Генриха 
Ржевускаго.  Они  сблизились  въ  Крыму,  посещали  другъ  друга  въ 
Петербурге,  прожили  всю  зиму  1830  г.  въ  Риме.  Ржевуск1й  сталъ  запи- 
сывать по  настоян1ю  Мицкевича  свои  разсказы:  „Записки  Северина 
Соплицы"  (1839),  въ  которыхъ  являются  Рейтанъ,  Володковичъ  и 
друг1я  лица,  упоминаемыя  въ  „Пане  Тадеуше",  носящемъ  тоже  фамиль- 
ное имя  Соплицы.    Не   видно,    чтобы    Мицкевичъ    заимствовалъ   отъ 
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Ржевускаго  фабулу  разсказа,  но  онъ  восхищался  манерою  и  внеш- 
ностью разсказа  и  считалъ  Ржевускаго,  какъ  юмориста,  послЬднимъ 
самымъ  типическимъ  нреемникомъ  Рея  илъ  Нагловицъ  (Одын.  II,  20). 
Очень  немногое  взято  Мицкевичемъ  изъ  вычитаннаго  пли  заслы- 
шаннаго,  но  къ  числу  такихъ  заимствований  принадлежитъ  эиизодъ, 
который  далъ  второе  назваше  поэм^Ь  (Рап  ТаЛеиьг  аХЬо  ОзШпг  7.а- 
^агй,  и«Х^^г<'?е),  а  именно  ^За'Ьздъ" — самоуправное  осуществлеше  своего 
права  или  исполнен1е  судебнаго  р4шен1я  частными  лицами,  помимо 
суда,  заст-Ьночною  шляхтою  въ  Соплицовскомъ  двор-Ь.  Въ  эпоху  юно- 
сти Мицкевича  так1е  заезды  уже  принадлежали  къ  области  истор1и. 
Наибольшая  часть  матерьяла  дана  непосредственными  личными  воспо- 
минаниями; поэма  вся  составлена  изъ  знакомыхъ  поэта,  изъ  настоя- 
пт;ихъ  порт1)етовъ:  Ассесоръ  и  Регентъ,  Гервас1й  и  Протас1й,  уланы 
и  шляхтичи  усачи;  романическ1й  графъ  чудакъ  и  цимбалистъ  Янкель. 
Столичная  испорченная  и  офранцуженная  кокетка  Телимена  изобра- 
жаетъ  одну  изъ  одесскихъ  или  петербургскихъ  свЬтскихъ  красавицъ; 
въ  Зос4  есть  кое-как1я  черты  Марыли,  хотя  вообще  она  очерчена  слабо, 
съ  заурядными  свойствами  сельской  простоты  и  наивности^  Вообще 
обрисовка  женскихъ  характеровъ  и  типовъ  не  далась  ни  Мицкевичу,  ни 
другимъ  его  великимъ  сверстникамъ,  п  въ  поэз1и  польская  женщина  не 
занимаетъ  подобающаго  ей  м^ста,  какое  ей  приличествовало  бы  по  за- 
стугамъ  въ  жизни.  Женщины  сильной,  самостоятельной,  женщины- 
гражданки  они  не  изобразили.  Несравненно  богаче  мужскхе  типы,  но  и 
между  ними  наименее  типиченъ  самъ  панъ  Тадеушъ,  добрый,  прямой, 
но  педалек1й  малый:  „пригожъ  и  кр^покъи  здоровъ,  им^лъ  въ  родню  въ 
Соплицъ  военный  ухватки...  Онъ  въ  школ-Ь  по  ружью  и  сабл'Ь  тосковалъ, 
а  надъ  грамматикой  отчаянно  з^валъ"  (п'Ьсня  1).  Онъ  поставленъ  вм^ст^ 
съ  Зосею  только  какъ  внешняя  связка,  соединяющая  враждующ1е  дома 
Горешковъ  и  Соплицъ.  Герой  поэмы  не  онъ,  а  его  отецъ,  кающ1йся 
грешникъ,  скрывающ1й  подъ  монашескою  рясою  и  каптуромъ  ксендза 
Робака  свое  прежнее  имя  Яцка  Соплицы,  убившаго  когда-то  м4ткимъ 
выстр^Ьломъ  знатнаго  пана  стольника  Горешку,  въ  то  время,  какъ  этотъ 
посл'Ьдн1Й  отражалъ  русск1я  войска  и  потому  прослывш1й  сыщикомъ 
Русскихъ,  изм'Ьнникомъ  и  Тарговичаниномъ.  Ксендзъ  Робакъ  искупалъ 
вину  какъ  только  могъ,  далъ  воспитан1е  внучке  стольника,  въ  на- 
дежде женить  на  ней  своего  сына,  служилъ  польскому  д*лу  какъ  на- 
полеоновск1й  агентъ,  подготовлялъ  обширное  повстан1е;  но  его  же 
прошлое  разстраиваетъ  его  планы,  его  намеки  истолковываются  прет 
вратно,  старинный  слуга  дома  Горешковъ,  Гервас1й,  пользуется  воз- 
бужден1емъ  шляхты,  чтобы  поднять  ее  на  Соплицъ  и  „заахать" 
домъ  главы  этого  рода,  судьи  Соплицы,  брата  монаха  Робака. 
Торжество  горешковской  парт1и  было  недолгое,   явились   русск1е  сол- 
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даты  II  охм-Ьл^вшую  сонную  шляхту  перевязали  какъ  барановъ.  Тогда 
Робакъ  выручаетъ  арестантовъ  шъ  б'Ьды,  сторонники  Соплицъ  вм'Ьст'Ь 
съ  сторонниками  Горегаковъ  нападаютъ  па  солдатъ  и  производятъ 
посл'Ь  жестокаго  боя  изб1ен1е  москалей,  посл'Ь  чего,  кто  можетъ,  удираетъ 
за  Н'Ьманъ  подъ  наполеоновск1я  знамена.  Въ  бою  смертельно  раненъ 
Робакъ,  и  предсмертной  исповеди  его  посвящена  ц'Ьлая  10-я  п-Ьсня.  Гор- 
дый стольникъ  пользовался  услугами  хвата  Яцка  на  сеймикахъ  и  три- 
буналахъ,  но  когда  Яцекъ  страстно  полюбилъ  его  дочь,  которая  отве- 
чала ему  взаимностью,  знатный  панъ  сд^лалъ  видъ,  что  вовсе  ничего 
не  зам-Ьчаетъ,  а  потомъ  отказалъ  Яцку  и  несчастн}то  дочь  свою  вы- 
далъ  за  воеводу.  Эта  холодная  жестокость  подвинула  Яцка  на  преступ- 
лен1е,  которое  онъ  потомъ  пытался  загладить  подвигами  патр1отиче- 
скаго  самопожертвован1я.  На  исповеди  Яцка  собственно  и  обрывается 
дМств1е;  все  остальное:  лепонисты,  1812  годъ,  крестъ  почетнаго  ле- 
г1она,  повышенный  на  могик-Ь  Яцка,  пиръ  и  игра  Янкеля  на  цимба- 
лахъ,  это  только  великолепный  эпилогъ  съ  последними  аккордами.  Но 
эта-то  именно  фигура  Яцка,  занимаюп1;ая  центральное  мЫсто  въ  про- 
изведен1и,  есть  диссонансъ  въ  цЫломъ:  до  того  она  по  своему  характеру  не 
эпична  и  не  подходитъ  по  тону  и  ритму  ко  всему  остальному.  Въ  ЯцкЫ 
совмеш,аются  два  лица:  ветх1й  и  новый — ветх1Й  необузданный,  новый 
побораюп1,1й  ветхаго  съ  сверхъестественною  силою.  Дв-Ь  личности  не 
сошлись,  К0ЛЛИ31Я  ихъ  высоко  драматична,  но  не  эпична,  потому  что 
какъ  лихорадочная  порывистость  одного,  такъ  и  сверхъестественная 
мощь  другого  одинаково  выходятъ  пзъ  простой  нормы,  изъ  характери- 
зующихъ  область  эпоса  качествъ:  простоты,  человечности,  удобопонят- 
ности. Робакъ  есть  последнее  преображен1е  прежняго  идеала  поэта, 
сокрушенный  байронистъ  и  романтикъ,  кающ1йся,  искупающ1й  безнре- 
дельнымъ  самоотречен1емъ  и  практическими  делами  увлечен1я  своего 
чувства,  свою  грешную  гордыню  и  самолюб1е.  Но  Яцекъ  Соплица 
въ  поэме  не  только — видоизменивш1Йся  первичный  идеалъ  поэта,  онъ 
еще  частица  и  собственной  его  души:  исповедь  его  есть  собственная 
автоб1ограф1я  Мицкевича.  Эта  особенность  хранима  была  долгое  время 
въ  тайне,  даже  по  смерти  поэта,  пока  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ 
съ  одной  стороны  письма  Одынца,  съ  другой — разсказъ,  переданный  гос- 
пожею  Духинскою,  Генр1етты-Эвы  Анквичъ-Скарбекъ,  по  первому  мужу 
Шембекъ,  по  второму — Кучковской,  не  обнаружили,  что  Яцекъ  былъ 
самъ  Мицкевичъ,  чтоЭвабылаГенр1етта'),  а  стольникъ — графъ  Анквичъ, 
еъ  уб1йственБ0ю,  невозмутимою  вежливостью  осаживающ1й  зазнавшагося 
соискателя...  ^).  Впечатле-пе,  произведенное  Паномъ  Тадеушемъ  въобще- 


^)  «Но  Эва,  подойдя,  такой  кидала  в!глядъ,  что  въ  врогкихъ  ангеловъ  могъ  пре- 
вратить весь  адъ».  Шсня  X. 

')  «Знай,  что  дочь  моя — уже  почти  жена,  За  каштелянича  помолвлена  она,  Но  вн- 
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ств'Ь  польскомъ,  было  громадпЪйшее  и  весьма  продолжительное;  призпанхе 
достоипствъ  полп'Ьйшсе.  Въ  то  время  поэтъ  уже  порывался  духомъ  къ 
ипому,  бол'Ье  возвыпгеипому,  по  неизмЬппому  стремленхю  своей  натуры, 
этическ1е  идеалы  ставящей  неизмеримо  выше  эстетическихъ.  Къ  Одынцу 
опъ  писалъ  въ  приведенномъ  уже  письме',  1834  г.  (Когг.  I,  99):  „Мое 
пра1Шло— не  оглядываться  ни  на  кого,  смотреть  только  на  себя,  мало 
пещись  о  сп'ЬтЬ  и  людяхъ...  Я  уб-Ьждаюсь,  что  слигакомъ  много  жи- 
лось и  работалось  для  М1ра  сего,  для  пустыхъ  похвалъ  и  мелкихъ  ц-Ь- 
лей.  То  только  писате  чего-нибудь  стоитъ,  посредствомъ  котораго  че- 
лов'Ькъ  можетъ  исправиться  и  научиться  мудрости". — Но  задуманное 
не  осуществлялось  и  даже  „Дзяды"  остались  не  отделанными,  потому, 
что  Мицкевичъ  созидалъ  только  тог.ча,  когда  на  него  сходило  вдохнове- 
Н1е,  а  оно  сходило  на  него  рЬже  и  р-Ьже.  Пос.1'Ьднее  отмеченное  его 
пос4щен1е  было  въ  1840  г.,  когда  друзья  давали  об^дъ  Мицке- 
вичу въ  день  Рождества,  и  онъ,  вызванный  на  импровизац1ю  С.10- 
вацкимъ,  отв'Ьчалъ  съ  жаромъ,  котораго  не  чувствовалъ  со  вре- 
мени писан1я  3-й  части  „Дзядовъ"  (Когг.  I,  174).  Въ  домашней  жизни 
Мицкевича  произошла  перемена:  въ  половине  1834  года  онъ  женился 
(Когг.  I,  103).  Слыша  похвалы  девице  Селине  Шимановской,  дочери 
п1анистки,  которую  знавалъ  бойкою,  капризною,  но  миленькою  девоч- 
кою въ  Петербурге,  Мицкевичъ  проговорился  предъ  друзьями,  что  онъ 
бы  радъ  на  ней  жениться.  Друзья  устроили  дело,  вызвали  Селину  въ 
Парижъ — бракосочетан1е  состоялось  и  хотя  совершилось  ".оно  не  но  вле- 
чен1ю  любви,  но  некоторое  время  Мицкевичъ  вполне  былъ  счастливъ 
съ  женою,  веселою,  довольствующеюся  самымъ  малымъ  (Когг.  I,  103). 
Явились  дети,  росли  заботы  о  хлебе  насущномъ;  жена  съ  1839  г.  по 
смерть  свою,  въ  1855  г.,  сходила  три  раза  съ  ума. — Бъ  1837  г.  Мицке- 
вичъ пробовалъ  силъ  своихъ  въ  совершенно  новомъ  роде  творчества, 
онъ  далъ  для  постановки  на  театре  Рог1е  8а1п1;-Маг1;1и  драму  на  фран- 
цузскомъ  языке  ^)  Барскъе  конфедераты,  которую  сильно  поддержи- 
вала Жоржъ  Зандъ.  Драма,  несмотря  на  то,  не  была  принята  какъ 
несценичная;  она— произведен1е  с.табое;  три  последн1я  ея  действ1я 
где-то,  ходя  по  рукамъ,  затерялись,  остались  только  первыя  два. 
Въ  1839  г.  Мицкевичъ  устроился,  получивъ,  не  смотря  на  свое 
вероисноведан1е,  каеедру  латинской  словесности  въ  весьма  про- 
тестантскомъ  университете  въ  Лозанне;  вскоре  потомъ,  въ  конце 
1840  г.,  ему  открылось  гораздо  более  обширное  поприще  для  дея- 
тельности: ему  поручено  было  французскимъ  правительствомъ  пре- 
подаван1е  на  французскомъ  я.зыке,    на   вновь  открытой  каеедре,  сла- 


дишь, въ  Витебск*  не  въ  Бильн4  каштелянъ,  Совс4мъ  не  мудрый  стулъ  иль  кресдишко 
въ  Сенат*.  Что  скажешь  мн*  на  то  коханый  пане  брате"?  (П.  X.) 

1)  Мё1ап{то8  роз^Ьишез  Д'Ай.  М.  раг  ЬасИзкз  М1ск1ешс2,  1872.  Рапз.  1-ге  8ёпе. 
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вянскихъ  литературъ,  въ  СоИё^е  с1е  Ггапсе.  Постъ  былъ  въ  выс- 
шей степени  почетный,  публика  по  своей  развитости  безподобная,  со- 
отечественники ожидали  весьма  многаго  отъ  безспорно  перваго  совре- 
меннаго  поэта  Польши  и  Славянства  (Пушкинъ  ум,  1837  г.),  но  сроч- 
ная, систематическая  кропотливая  работа  преподавателя  не  приходи- 
лась Мицкевичу  по  душ-Ь;  она  его  истоптала  и  не  удовлетворяла.  Въ 
ученые  онъ  не  годился,  но  изъ  славянскихъ  литературъ  онъ  коротко 
зналъ  дв'Ь  главныя:  русскую,  до  тридцатыхъ  годовъ,  и  польскую.  Онъ 
могъ  если  не  овладеть  вполн'Ь  предметомъ,  то  во  всякомъ  случае  во- 
одушевлять слушателей,  передавая  имъ,  положимъ,  не  о  Славянстве, 
но  о  Польше,  много  глубокихъ  и  ноэтическихъ  мыслей.  Но  именно  въ 
это  самое  время,  когда  Мицкевичъ  началъ  второй  курсъ  лекц1й  (въ 
1юл'Ь  1841),  онъ  умственно  свихнулся,  оступился  въ  мистицизмъ, 
котораго  обильные  задатки  имелись  въ  его  душевной  организац1и; 
вместо  науки  сталъ  преподавать  религ1озное  учен1е  и  политику,  и  под- 
вергся удален1ю  съ  каеедры  (последняя  лекц1я  была  28  мая  1844), 
всл-ЬдстЕте  явнаго  уклонен1я  отъ  обязанностей  иреподаван1я.  Эта  пе- 
чальная перемена  вызвана  была  ноявлен1емъ  въ  Париже  теософа  Ан- 
дрея Товянскаго  и  образован1емъ  въ  лон^  католицизма  особой  рас- 
кольнической церкви  или  такъ-называемаго  „товяни.<?ма".  У част1е  Миц- 
кевича въ  этомъ  д^л-Ь  ')  интересно  бол^е  въ  натологическомъ  отно- 
шен1и,  оно  П0ВЛ1ЯЛ0  однако  и  на  содержан1е  курса  славянскихъ  лите- 
ратуръ -).  Оно  можетъ  быть  объяснено  только  сопоставлен1емъ  того, 
что  д^лалъ  Мицкевичъ  посл'Ь  1841,  съ  идеями,  разс^янными  въ  его 
статьяхъ  въ  журнале  „Р1е]^Г2;ут",  и  съ  книжкою,  которую  онъ  писалъ 
еш;е  въ  Дрездене  и  Париже  и  издалъ  1832  г.  въ  Париж-Ь:  Кнти 
польскаго  парода  и  странничества  ((Кзхед!  пагоДи  ро]8к1е§о  1  р1е1- 
дг2ут81;\уа  ро18к1е§о). 

Книжку  эту  онъ  стеснялся  продавать  и  раздавалъ  даромъ  (Когг.  I , 
173):  она  написана  библейскимъ  слогомъ,  прозою,  была  переведена 
почти  тотчасъ  же  на  мног1е  европейск1е  языки  и  послужила  образцомъ 
для  евангельски-соц1алистическихъ  размышлен1й  Ламнэ  въ  Раго1е8  сГип 
сгоуап!:.  Она — книга  быт1я,  книга  исхода  и  катихизисъ  польскаго  стран- 
ника; она  изображаетъ,  какъ  любо  было  христ1анскимъ  народамъ  посл'Ь 
крестовыхъ  походовъ,  „когда  свобода  распространялась  медленно, 
но  постоянно  и  м^рно,  отъ  короля  на  знатныхъ  пановъ,  отъ  этихъ  по- 
следпихъ  на  шляхту,  отъ  шляхты  на  города;  вскор'Ь  она  должна  была 


')  Л'У'8р61ис121а]:  А.  М1ск1е'^1'с2а  ■«^  зргаше  А1к1^е^а  То\У1а115к1Сёо,  Ызку  1  ргге- 
т6'№1еп1а,   2  I.,  Рагуг.  1877. 

2)  11звлечен!я  пзъ  курса  въ  Ро1^1^^ио  с1п  XIX  &1ёс1е  раг  А(1ат  М1'ск1е\У1С2. 
Рапз,  1870.  Курсъ,  напечатанный  на  французскомъ  языки  п  переведенный  по  не- 
мецки, изданъ  въ  польскомъ  переводе  Вротновскнмъ:  Ькега1ига  8}а\У1ац8ка  \уук1а- 
йапа  \у  Ко1едшт  Ггапси2к1ёт,  4  1ошу,  Рохпап',    1865. 


670  поляки. 

низойти  на  весьлюдъ,  а  со  свободою  равеиство(?)'\  Но  короли  все  испор- 
тили и  натворили  идоловъ,  посл'Ьдп1й  и  самий  мерзк1Й  изъэтихъ  идо- 
ловъ  бмлъ  „ии7пересь^^ .  11аден1е  Польши  объяснено  тЬмъ,  что  этртъ 
народъ  не  преклонялся  предъ  идоломъ  интереса  и  творилъ  добро  без- 
корыстно;  когда  Польша  возстановится,  то  войпъ  не  будетъ.  Въ  ожи- 
да1ии  этого  возстаиовлен1я  странники  должны  держаться  въ  кучк'Ь,  не 
ссориться,  сора  изъ  избы  не  выносить,  не  искать  покровительства  у 
кня;^ей  М1ра  сего,  не  учиться  у  мудрецовъ  (у  лжеучителей  Вольтера 
и  Гегеля,  у  пустомелей  Гизо  и  Кузена).  И  Мицкевичъ  и  его  соотече- 
ственники БИД'Ьли  только  одну  сторону  д-Ьла,  одни  доблести  прошлаго 
безъ  его  гр'Ьховъ,  безъ  внутреннихъ  причинъ  об'Ьихъ  катастрофъ  1795 
и  1830  г.  Они  не  понимали,  т'Ьмъ  мен'Ье  могли  они  додуматься  до 
практическихъ  путей  выхода  изъ  несомн'Ьнно  тягостнаго  положен1я. 
Иного  выхода  они  и  не  допускали  кронЪ  реставрац1и,  то-есть  отмены 
совершившагося  факта,  на  которомъ,  какъ  на  каменпомъ  фундаменте, 
уже  утвердилась  и  обстроилась  политическая  система  совремепныхъ 
правительствъ.  Энергическое  сознан1е  живучести  народа,  которое  они 
питали,  и  совершенное  безсил1е,  возбужден1е  первовъ  чувства  и  пара- 
личъ  первовъ  движен1я,  вели  роковымъ  образомъ  къ  мистической  в^Ьр-Ь 
въ  спасен1е  иев^домымь  образомъ,  посредствомъ  чудесъ.  Страдан]я  въ 
настоят,емъ  вознаграждаемы  были  великол'Ьпи'Ьйшими  мечтан1ями  о 
царстве  славы  въ  будуп1;емъ,  когда  неисполнивш1Й  своего  призван1Я 
народъ  явится  опять  осуществителемъ  христ1анской  идеи  въ  граж- 
данскихъ  и  международныхъ  отношен1яхъ.  Какъ  можетъ  совокупность 
лицъ,  которыя  и  слабы,  и  неуживчивы,  п  мало  способны  при  приведе- 
Н1и  въ  исполнеп1е  прост'Ьйпгахъ  предпр1ят1й,  быть  подвинута  на  пре- 
ображен1е  всей  Европы?  Отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  служило,  съ  одной 
стороны,  указан1е  на  сотрясен1я  европейской  почвы,  предвестники  пере- 
ворота 1848  г.  (отъ  переворота  монархическ1й  принципъ  не  остаб^лъ, 
а  усилился,  но  въ  то  время  предполагалось,  что  дни  его  сочтены  и 
приводились  слова  Наполеона:  с1ап8  с1пдиап1е  апз  ГЕпгоре  зега  гериЬ- 
Иса1пе  ои  совадие);  во-вторыхъ,  предположенхе  превратившееся  въ  уве- 
ренность, о  предстояш;емъ  появлен1и  великаго  челов-Ька,  „живого  закона "^ 
новаго  Моисея,  Христа,  Наполеона,  въ  которомъ  идея  будуп1;аго  найдетъ 
свое  подходящее  воплош,ен1е  (1псагпа1:10п),  после  чего  уже  она  цолучитъ 
осуш,ествлен1е  (гёаИзаНоп).  Случайно  и  яви.тось  лицо,  которое  выдало 
себя  за  такого,  Богомъ  посланнаго  „человека  судьбы",  и  передъкоторымъ 
Мицкевичъ  сразу  преклонился,  ставъ  въ  ноложен1е  покорнаго  ученика  къ 
„учителю",  после  чего  своимъ  словомъ  и  прпмеромъ  опъ  увлекъ  мно- 
гихъ  другихъ  товарищей  выходцевъ.  Это  лицо  былъ  некто  Андрей 
Товянск1й  (род.  1798,  ум.  13  мая  1878),  бывш1й  судья  по  выбо- 
рамъ    въ    главпомъ   литовскомъ   суде   (въ  Вильне),    сосредоточенный 
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въ  себ'Ь  мечтатель,  мало  читавш1й,  мало  образованный,  но  съ  раннихъ 
л^тъ  помышлявш1й  о  религ103ной  реформ-Ь  и  дошедш1й  до  такого  со- 
вершенства въ  духовной  жизни,  что  ему  казалось,  что  онъ  получалъ 
на  все  приказан1я  свыше  ').  Подобно  многимъ  своимъ  землякамъ  со- 
временникамъ,  Товянск1й  былъ  наполеонистъ,  суев'Ьрный  почитатель 
духа  Наполеона;  онъ  сл^дилъ  кой-за-какими  результатами  открыт1й 
въ  естественныхъ  наукахъ,  въ  особен-ности  за  ясновид'Ьнхемъ  и  магне- 
тизерствомъ  и  составилъ  себ'Ь  особыя  поняття  о  силЬ  воли  и  о  неви- 
димомъ  м1р'Ь,  облегаюш;емъ  видимый,  —  н'Ьчто  похожее  на  учен1е  о 
переселен1и  душъ.  Онъ  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  наступила  пора  осу- 
П1;ествлять  начала  христ1анства,  вводя  ихъ  въ  практику  частной  и  обш,е- 
ственной  жизни,  съ  чЬмъ  связано  и  будуш;ее  Польши.  Онъ  отправился 
съ  этнмъ  прпзван1емъ,  взявъ  паспортъ,  за  границу  (1юнь,  1840).  Такъ 
какъ  онъ  былъ  совсЬмъ  не  р'Ьчистъ,  не  находчивъ  въ  большихъ  собра- 
н1яхъ  и  даже  на  ппсьмЪ  выражался  неясно  и  съ  величайшимъ  тру- 
домъ,  то  единственный  способъ  къ  нсполнеп1ю  задуманнаго  только 
и  могъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  обратить  въ  свое  учен1е  одного 
или  н'Ьсколькихъ  сильныхъ  и  вл1ятельныхъ  людей,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  управлять  потомъ  движен1емъ,  стоя  такъ-сказать  за  облаками. 
Товянск1й  всегда  твердилъ  самымъ  упорнымъ  образомъ,  что  онъ  пра- 
воверный римск1Й  католикъ,  только  понималъ  онъ  эту  религ1ю  немного 
по-своему;  въ  выборе  адептовъ  и  въ  д-Ьйстети  на  нихъ  онъ  обнару- 
жилъ  необыкновенную  проницательность,  стойкость  и  ловкость.  Адеп- 
товъ искалъ  онъ  только  между  верующими;  первые  опыты  не  удались: 
арх1епископъ  Дунинъ  въ  Познани  и  бывш1й  главнокомандуюш,1Й  по- 
встан1я  генералъ  Скржпнещай  въ  Брюсселе,  выслушали  его,  но  потомъ 
отступились,  почуявъ  ересь.  Посл^  того  въ  тюл^  1841  г.  Товянсшй 
сразу  подчинилъ  себ'Ь  Мицкевича  открывъ  ему  н'Ькоторыя  обстоятель- 
ства прошлой  жизни  поэта,  никому,  какъ  полагалъ  Мицкевичъ,  ненз- 
в'Ьстныя,  и  сод'ЬйстБОвалъ  исц'Ьлен1ю  находившейся  тогда  въ  заведен1и 
для  умалишенныхъ  жены  Мицкевича,  сказанными  ей  нЬсколькими  силь- 
ными словами,  которыя  тотчасъ  на  нее  подЬйствовали  ^).  Загадочное 
въ  средствахъ  обращен1я  объясняется  очень  просто.  Товянск1й  въ 
Вильн'Ь  слышалъ  много  подробностей  о  МицкевичЬ  отъ  его  вилен- 
скихъ  друзей,  отъ  Марыли,  Путкаммера,  отъ  живописца  Ваньковича; 
кромЬ  того,  оказывается,  что  дв'Ь  зимы  1835  и  1836  г.  онъ  прове.тъ 
въ  ДрезденЬ,  видаясь  ежедневно  съ  Одынцомъ,  и  ведя  нескончаемые 


^')  „Иногда  я  по  ц4лымъ  днямъ  обдумывалъ,  какъ  должны  быть  сшиты  сапоги;  по 
нескольку  часовъ  молился,  какъ  купить  гвозди  на  прибивку  крыши  для  отца,  чтобы 
все  это  было  въ  правдгь'-'-. — „Бывъ  судьею,  я  по  утраыъ  сидЬлъ  въ  церкви,  посл'Ь  чего 
меня  трудно  было  сбить  съ  результата,  'какой  я  с  тм4тилъ  себ4  въ  молитв'Ь  по  какому 
нибудь  д4лу  (ЛУ8р61и(1.  I,  196). 

2)  Срав.  статью:  2  ро\УОЙи  \\'зротшеша  о  ЬПск.,  въ  журнал-ЬШ^га  1879,  ЛИ  13. 
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разговоры  о  Мицкевиче  (81ет.,  КеП?;.  81г.  149).  С'Ьтя  падало  па  почву 
вполп'1)  подготовленную.  Тоскливыя  выжидап1я  выходца  опережали  время, 
заставляли  его  чаять  чудесиаго;  д'Ьйств1е  той  прямой  власти  надъ  ду- 
шами, которой  оиъ  добивался  въ  3-ей  части  „Дяядовъ"  отъ  Бога,  онъ 
испыталъ  на  себЬ  въ  новомъ  открове1пи...  Такъ  какъ  онъ  никогда  не 
ходилъ  у  оффиц1альцой  церкви  на  помочахъ,  то  всЬ  во.зражеи1я  съ 
этой  стороны  онъ  устранялъ  словами:  „когда  народъ  движется  въ  гробу, 
потому  что  ВЫСШ1Й  духъ  отваливаетъ  камень,  вы  спрашиваете  у  того 
духа,  имЬетъ  ли  онъ  патентъ  на  зван1е  механика  и  форменное  ра.зр'Ь- 
шен1е  входа  на  кладбище"  ').  Мицкевичъ  зва.зъ  изъ  Чили  въ  Европу 
друга  проф.  Домейку  въ  октябре  1842:  „пока  ты  пр1'Ьдешь  въ  Европу, 
уже  начнутся  событ1я  и  знамя  наше  будетъ  разв'Ьваться  походомъ  въ 
Польшу"  (I,  44).  Ученикъ  рвался  къ  Д'Ьлу  и  увлекалъ  за  собою  учи- 
теля. Самъ  Товянск1Й  склоннее  былъ  бы  къ  выжидан1ю,  его  идеи  были: 
писать  послан1я  къ  императору  Николаю  (I,  189),  собираться  въ  Римъ, 
дабы  действовать  на  папу,  пытаться  обратить  Ротшильда,  но,  вероятно 
по  настоян1ю  Мицкевича,  начались  богослужен1я  по  парижскимъ  церк- 
вамъ  съ  р'Ьчами  Мицкевича  и  Товянскаго,  произведга1я  скандалъ  и 
послуживш1я  поводомъ  къ  изгнан1ю  Товянскаго  изъ  Фрапц1и  (1юль, 
1842),  носл-Ь  чего  главнымъ  д-Ьйствуюп^имъ,  лицомъ  товянизма  въ 
Иариж'Ь  остался  Мицкевичъ,  въ  двойномъ  характерЬ  „вождя  святаго 
Д'Ьла",  организатора  новой  релипи  въ  группахъ,  по  семи  челов'Ькъ  въ 
каждой,  и  преподавателя  въ  СоПёде  д.е  Егапсе,  вносившаго  начала  новаго 
в^роиснов^данхя  въ  свое  преподавание.  Успехи  товянизма  не  были 
особенно  блистательны  даже  среди  эмиграц1и.  Гощинск1й  и  Словацк1Й 
примкнули  къ  движен1Ю,  Б.  Зал'Ьск1й  уклонился,  Витвицк1й  и  священ- 
ники Поляки  (1еронимъКайсевичъ)  явились  резкими  противниками  новаго 
учен1я;  пропаганда  расширена  и  производилась,  сверхъ  Поляковъ,  между 
Евреями  и  Французами.  Т^мъ  усерднее  шли  беседы,  проповеди  и  молитвы 
по  семикамъ;  ц-Ьль  духовныхъ  упражнен1Й  состояла  въ  томъ,  чтобы  на- 
строить себя  на  надлежащ1й  тоиъ,  неопределимый  никакими  призна- 
ками, по.знаваемый  только  чутьемъ  и  состав.1яющ1й  всю  силу  и  всю 
заслугу  испов^дывающаго.  Посл'Ьдн1е  курсы  славянскихъ  литературъ 
въ  СоПё^е  йе  Егапсе  представляютъ  крайнюю  идеали.зацхю  особенно- 
стей древне-польскаго  быта,  даже  такихъ,  какъ  избран1е  королей  и 
ИЪегит  уе1о;  истор1я  Польши  представлена  какъ  порядокъ,  поддержи- 
ваемый непрестапнымъ  энтуз1азмомъ;  племя  славянское  изображено 
какъ  н^что  единое,  въ  которомъ  д^йствуютъ,  развиваясь,  дв^  Д1аме- 
трально  нротивоположныя  и  исключающтя  себя  взаимно  идеи:  русская 
и  польская  (Австр1я,  какъ  совершенная  аномал1я,  устраняема  была  изъ 


*)  Л^8ро1и(32.  I,  22:  письмо  къ  Скржинецкому  7  апр.  1842. 
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разсчета).  Иде-Ь  польской  предрекаема  была  победа  при  ополчен1и  про- 
тивъ  с4вернаго  колосса  европейскаго  Запада,  то-есть  собственно  Фран- 
Ц1И,  д-Ьйствующей  въ  христово-наполеоновскомъ  тон'Ь  и  дух-Ь.  Терпк111 
слова  съ  каеедры  противъ  бездуппя  и  утраты  силы  д^[^йств^я  0(|)фи- 
ц1альной  церкви  произвели  разрывъ  между  Мицкевичемъ  и  большин- 
ствомъ  эмиграц1и,  им'Ьвш1й  посл'Ьдств1емъ  сложен1е  имъ  съ  себя  зва- 
н1я  председателя  польскаго  историко-литературнаго  общества  въ  Па- 
риже (апрель  1844).  Сама  каеедра  была  у  Мицкевича  отнята  посл-Ь 
того  какъ  онъ  сталъ  обращаться  къ  публик-Ь,  спрашивая,  вид-бли  ли 
слушатели  воплощенное  откровен1е,  и  д-Ьлать  воззван1я  къ  духу  Напо- 
леона для  духовнаго  съ  нимъ  общен1я.  Съ  т^хъ  поръ  еще  три  года 
(до  мая  1847)  продолжались  сношен1я  Мицкевича  съ  поселившимся 
въ  Швейцар1и  учителемъ,  постепенно  хлад^ющ^я  и  становящтяся  бол'Ье 
и  бол^е  натянутыми.  Положен1е  Мицкевича  было  по  истинЬ  трагиче- 
ское. Не  смотря  на  коренную  въ  своей  натурЬ  наклонность  къ  мисти- 
цизму, онъ  славился  и  могучъ  былъ  знан1емъ;  когда  онъ  не  увлекался, 
за  нимъ  признавали  порою  его  соотечественники  проницательный  взглядъ 
и  верную  оценку  отношен1Й.  Анализъ  и  мистицизмъ  уравновешива- 
лись въ  этой  организац1и  и  всЬ  произведения  творчества  были  глубоко 
осмыслены.  Теперь  приходилось  отъ  этого  ума  и  отъ  воли  отказываться, 
стремиться  къ  тому  „оглуп^нхго  ради  Христа"  (^УзрбНкк.  I,  235),  кото- 
рое предлагалъ  учитель,  искать  вид'Ьн1й,  ждать  этихъвид'Ьн1й  и  предзнаме- 
нован1Й.  Сначала  были  въ  душ^  поэта  только  С'Ьтован1я  на  себя:  „ты 
далъ  мне  стонъ  къ  Господу,  но  мощь  меня  не  осЬняетъ,  полета  не 
им-Ью"...  (\У8р61.  I,  39,  40:  письмо  11  сент.  1840).  Потомъ  онъ  швЬ- 
рился  въ  учителя,  который  изъ  двухъ  задачъ:  практическаго  осуществле- 
н1я  польскаго  вопроса  и  духовныхъ  упражнен1й,  совс4мъ  оставилъ  пер- 
вую и  замкнулся  въ  бол^е  покойной  второй,  между  т^мъ  какъ  для 
Мицкевича  дорога  была  только  первая,  а  ко  второй  онъ  охлад^лъ  и 
даже  получилъ  къ  ней  отвращен1е:  „содроган1емъ  духа  мы  хвастались, — 
писалъ  Мицкевичъ, — выставляя  его  напоказъ...;  всякаго,  кто  не  хот^лъ 
быть  эхомъ  нашимъ,  мы  прово.зглашали  бунтовщикомъ.  Мы  отнимали 
у  брат1й  последнюю  свободу,  уважаемую  даже  въ  тиранп1яхъ:  свободу 
молчатя.  ВсЬ  злоупотреблен1я  древней  синагоги  и  всЬ  т^,  которыя 
совершены  церковного  властью, принялись  между  нами  и  принесли  плоды" 
(\\''8р61.  П,  88).  После  этого  письма  отъ  12  мая  1847,  переписка  пре- 
рвалась, учитель  не  переставалъ  укорять  при  удобномъ  случае  ученика 
за  „недостаточное  несен1е  креста".  Вождемъ  слова  и  паместникомъ 
учителя  въ  Париже  сделанъ  Карлъ  Ружицк1й.  Мицкевичъ  сталъ 
опять  самостоятеленъ  и  при  первыхъ  движен1яхъ  февральской  ре- 
волющи  отправился  въ  Итал1ю  съ  целью  образован1я  польскаго  .1егю- 
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па');  потомъ  лсрпулся  въИарижъ,  гд'Ь  оживали  для  него  надежды,  нсл'Ьд- 
ств1е  осуществлявшагося  возврата  къ  власти  наполеонидовъ.  Зд-Ьсь  онъ 
основалъ  газету  ТггЬипе  йез  реприз,  которая,  просуществоваиъ  годъ, 
была  закрыта  въ  1ю1гЬ  1849.  Къ  этому  времени  относится  м-Ьтк!!!  нор- 
третъ  его,  начерченнний  въ  немногихъ  словахъ  Искандеромъ,  присутство- 
вавшимъ  на  обЬдЬ  по  случаю  основан1я  газеты.  Неисправимый  мечта- 
тель, Мицкевичъ  не  отсталъотъ  своихъ  наполеоновскихъ  идей  даже  носл'Ь 
того  разлива  крови,  въ  которую  ступилъ  новый  кесарь  Французовъ, 
овлад'Ьвая  престоломъ.  Не  могъ  онъ  понять,  что  то  правительство, 
единственное,  по  его  мн-Ьптю,  которому  Полякъ,  не  унижаясь,  можетъ 
служить  2),  держало  Ыоляковъ  только  на  посылкахъ  и  играло  ими 
только  какъ  пЬшками,  предназначенными  на  то,  чтобъ  ихъ,  употре- 
бивши, бросить.  Какъ  только  возгор-Ьдась  крымская  война,  овдов-^вш^й 
Мицкевичъ  оставилъ  полученную  имъ  при  Наполеоне  скромную  долж- 
ность библ1отекаря  при  арсенале  и  отправился  въ  Константинополь, 
съ  поручен1емъ  отъ  французскаго  правительства  сод'Мствовать  обра- 
зован1ю  польскихъ  лег1оновъ  въ  Турц1и.  Труды  и  неудобства  путеше- 
ствия и  пребыван1я  на  Востоке  ускорили  его  кончину.  Онъ  умеръ 
28  ноября  1855  въ  Констаптинопол'Ь  и  похороненъ  въ  Монморанси 
близъ  Парижа. 

Таковы  были  странныя  судьбы  ген1альнаго  челов-Ька,  который, 
пока  жилъ,  считался  безспорно  первымъ  польскимъ  поэтомъ,  хотя  при 
его  же  жизни  явились  друг1е  самостоятельные  таланты,  которые  пошли 
по  совершенно  новымъ  наиравлен1ямъ.  Объ  его  .заблужден1яхъ  и  о  вл1я- 
нш,  какъ  хорошемъ,  такъ  и  дурномъ,  его  поэз1и  на  современниковъ  и 
на  посл-Ьдуюп^тя  покол'Ьн1я,  скажемъ  впосл^Ьдствхи,  зд4сь  же  отм'Ьтимъ 
главную  и  неразд-Ьльно  ему  принадлежаш;ую  заслугу,  заключаюш;уюсл 
въ  томъ,  что  сд-ЁлаБъ  поэз1ю  польскую  бол^^е  национальною,  онъ  осво- 
бодилъ  ее  отъ  вассальной  зависимости  отъ  ипостранныхъ  литературъ. 
Прекрасно  оц-Ьнилъ  эту  заслугу  русск1й  критикъ  Ив.  Кир4евск1й  ^) 
въ  сл'Ьдуюш;ихъ  словахъ:  „польская  литература  какъ  и  русская  не 
только  была  отражен1емъ  другихъ,  но  и  суп1;ествовала  единственно 
силою  чуждаго  вл1ян1я.  Чтобы  об'Ь  литературы  вступили  въ  непосред- 
ственныя  сношен1я  и  заключили  союзъ  прочный,  нужно  было  хотя  одной 
изъ  нихъ  им'Ьть  своего  уполномоченнаго  въ  сейм'Ь  первоклассныхъ  прави- 
телей европейскихъ  умовъ,  ибо  одно  госпо детву юш,ее  въ  Европ'Ь  можетъ 
им'Ьть  вл1ян1е  на  подвластныя  ей  литературы.  Мицкевичъ,  сосредоточивъ 
въ  себ'Ь  духъ  полъскаго  народа,  первый  далъ  польской  поэз1и  право  им-Ьть 


1)  Мётопа1  йе  1а  1ё§юп  роЬпа^ве  йе  1848,  изд.  Влад.  Мицкевичъ.  Парижъ.  1877. 

2)  Когг.  II,  279,  письмо  И  септ.  1855. 

3)  Обзоръ  Русской  Словесности  за  1829  г.,  въ  Сочииеншхъ  Кир'Ьевскаго,  Москва, 
1861.  I,  стр.  42. 
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свой  голосъ  среди  умственпмхъ  депутатовъ  Европы  и  вм^ст^  съ  т-Ьмъ 
далъ  ей  возможность  д-Ьйствовать  и  на  русскую  поэ;пю".  Зам'Ьтимъ 
отъ  себя,  что  ррли  Мицкевича  въ  польской,  соотв-Ьтствуеть  роль  Пуш- 
кина въ  русской  литератур-Ь  и  что  будущая  критика  вЬроятно  еще 
бол^е  подтвердитъ  подоб1е  этихъ  Славянъ-братьевъ — если  не  по  харак- 
теру, который  у  Мицкевича  билъ  тверже  и  чище,  то  по  дарован1ю — 
двумъ  смежпымъ  горнымъ  вершипамъ,  наклоняющимся  одна  къ  другой. 


Б)  Раздвоенная  литература:  эмиграцхонная  и  туземная  (1830—1848). 

Переселен1е  посл-Ь  повстан1я  1830  г.  интеллигенти'Ьйшей  части 
общества  за  границу  и  преимущественно  во  Фрапщю,  куда  направи- 
лись и  не  замешанные  въ  движен1и,  но  тяготивш1еся  ст'Ьснен1ями  и 
предпочитавш1е  свободу  слова  писатели,  произвело  ненормальный  урод- 
ливый фактъ  раздвоен1я  литературы  на  эмиграц1онную  и  туземную,  и 
преобладан1е  первой,  блистательной,  исполненной  движен1я  и  свободной 
надъ  последнею,  вялою,  безцв'^тною,  боязливою,  коснеющею  въ  сле- 
пой привязанности  къ  родному  старому  и  чурающеюся  всякой  новизны. 
За  исключен1'емъ  Вел.  Княж.  Познанскаго,  въ  другихъ  областяхъ,  гдЬ 
обр'Ьтался  нольскш  элементъ,  никакихъ  практическихъ  вонросовъ  жизни, 
наприм'Ьръ,  вопроса  объ  освобожден1и  крестьянъ,  нельзя  было  касаться; 
новшество  даже  въ  паук-Ь  или  искусств-Ь  навлекало  на  себя  подозр-Ьихе 
какъ  вольнодумство  съ  одной, — и  отта.1Кивало,  какъ  измена  старому 
яац1ональному,  съ  другой  стороны.  Писатель  долженъ  былъ  сильно 
считаться  съ  катихизисомъ  и  остерегаться  отъ  всяйихъ  неночтитель- 
ныхъ  отзывовъ  о  старин-Ь,  чтобы  не  оскорблять  святыни  народной  исто- 
р1и.  Общество  ограждало  себя  отъ  денац10нализац1И,  прил-Ьпляясь  безъ 
критики  къ  нац1ональиому  старому;  изъ  опасен1я  панславизма,  оно 
чуждалось  всякой  славянской  взаимности.  При  этихъ  услов1яхъ  про- 
должительнаго  застоя,  плоды  туземной  почвы  не  могли  быть  питательны 
и  вкусны;  подростающ1Я  покол^нтя  воспитывались  не  на  нихъ,  а  на 
занретныхъ  произведен1яхъ,  проникавшихъ  контрабандою  изъ-за  гра- 
ницы. Такимъ  образомъ  распространялись,  во-первыхъ,  ипте.1лектуаль- 
ные  продукты  гнилого  европейскаго  движен1я,  предшествовавшаго  1848 
году,  теор1и  соц1ализма  и  коммунизма,  идеи  матер1алпстической  фило- 
соф1и,  сочинен1я  крайне  отрицательнаго  направлен1я;  но  распростра- 
нялись также,  во  вторыхъ,  и  „Дзяды"  и  „Панъ  Тадеушъ"  и  поэтическая 
создан1я  эмиграц1и,  Эмиграц1я  очутилась  за-границею  въ  вид^Ь  ото- 
рваннаго  отъ  своетю  основания  правительства,  состоявшаго  изъ  людей 
всЬхъ  парт1й  и  отт-Ьнковъ  и  продолжавптаго  представлять  собою  на- 
родъ  и  действовать,    какъ  будто-бы  оно  им'Ьло  власть,    то  заходя  съ 

43* 


676  поляки. 

задняго  крыльца  къ  свропейскимъ  дворамъ,  то  высылая  на  родину  на 
в'Ьрныя  каин  и  :т  иоибужд01пе  къ  мятежу  мисао110])он(.,  то  приставая 
ко  всевозможпымъ  революд1оннимъ  дви/кеп1ямъ  въ  ЕвроиЬ,  въ  ожи- 
дан1и  всеобщаго  еи1)Оцейскаго  перево1)ота.  То  быль  своего  рода  ноли- 
тическ1Й  ромаитизмъ,гопяющ1йсявм'1>сто  настоящаго  политическаго  д'Ьла 
за  иоэтическимъ  его  подоб1емъ;  программа  была,  конечно,  самая  широ- 
кая: рсстав1)а1ия  вънред'Ьлахъ  до  1772,  спорили  только  о  средствахъ, 
выбирая  то  ди11Л0матичсск1я,  то  рсволю1иоиныя;  въ  концУ^  какъ  т'1-,хъ, 
такъ  и  другихъ  видн'Ьлось  новое  новстапье.  Настоящими  1)улевими 
эмигра1цоннаго  корабля  были  не  бывшее  генералы  и  министры  и  даже 
не  публицисты,  а  поэты,  люди  воображен1я  и  чувства,  которые  по 
вдохновен1Ю  решали  обще-челов'Ьческ1е  и  народные  вопросы,  разс'Ькая 
горд1евы  узлы  политики,  рубя  сплеча  и  не  считаясь  съ  услов1ями 
времени,  м'Ьста  и  пропорц10налы10сти  силъ.  Эта  школа,  никуда  въ 
педагогическомъ  отношен1и  негодная,  воспитавъ  послЬдовательно  одно 
посл'Ь  другого  несколько  покол'Ьихй  въ  повстанскихъ  идеяхъ  и  чув- 
ствахъ,  послужила  прямымъ  подготовлен1емъ  къ  последовавшему  мно1"0 
лЪтъ  потомъ  гибельному  нослЬднему  повстанью  1863  г.  Хотя  впосл'Ьд- 
ств1и  и  по&з1я  по  смерти  великихъ  ея  представителей  измельчала,  но 
духъ  ея  и  направлен1е  остались  т^зже.  Усвоенныя  привычки  ума  и 
чувства  при  первомъ  полученноыъ  просторе  д'Ьйств1я  должны  были,  при 
отсутств1и  внутри  самого  обп;ества  польскаго  достаточно  сильно  про- 
тивод'Ьйствующихъ  элементовъ  и  при  неизм^пившейся  въ  суш,пости 
систем'Ь  между- славянскихъ  отношен1й,  привести  къ  роковому  резуль- 
тату. Но  если  поэз1я  эмиграц1и  не  хороша  была  какъ  школа  воспи- 
тан1я5  развивая  одни  способности  душевныя  въ  уп],ербъ  другимъ,  она 
оказалась  необычайно  плодовитою  и  обогатила,  литературу  первоклас- 
ными  сокровип1,ами  искусства,  почти  неизв'Ьстными  русской  нублик-Ь, 
такъ  какъ  знакомство  этой  последней  съ  польскою  литературою  XIX 
в'Ька,  только-что  возникавшее  носредствомъ  Мицкевича  въ  первомъ 
пер10Д'Ь  его  д'Ьятельности,  •  на  немъ  оборвалось.  Мицкевичъ  представ- 
.ияется  песомп^пно  главнымъ  действующимъ  лицомъ,  съ  которымъ  со- 
стоятъ  въ  связи  вс^  почти  современные  писатели  не  только  въ  эми- 
гращи,  но  и  народин'Ь  его,  и  къ  которому  они  относятся  либо  какъ 
притоки,  либо  какъ  рукава  одной  громадной  р^ки.  Но  всл'Ьдъ  за  Миц- 
кевичемъ  появляются  два  могуч1я  дарован1я,  которыя  становятся  ря- 
домъ  съ  нимъ  и  д^Ьлятъ  съ  нимъ  тронъ  и  скипетръ  П0Э31И,  такъ-что 
только  ЭТИ  три  лица  въ  совокупности  взятыя,  дополняя  себя  взаимно, 
могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  полное  выражен1е  духа  польской 
П0Э31И  въ  моментъ  наивысшаго  ея  развит]я  котораго  она  достигла  въ 
промежутке  между  1830  и  1848  гг.  Эти  пе.вцы,  уже  упомянутые  выше 
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въ   жизнеописаши  Мицкевича,    были    Юл1Й   Словацкхй   и   Сигиз- 
мундъ  Красинск1й. 

Когда  профессоръ  литературы  Евсев1Й  Словацк1й  переселялся 
1809  г.  изъ  Креыенца  на  каоедру  въ  Вильно,  у' него  уже  былъ  сынъ 
Юл1й  (род.  23  августа  1809  г.),  отъ  Саломеи,  урожденной  Янушев- 
ской  ').  Вскор'Ь  потомъ  1814  г.  Евсев1Й  Словацк1н  скончался;  вдова 
его, — которую  знавш1е  ее  изображаютъ,  какъ  женщину  чрезвычайно 
симпатичную  и  увлекательную,  несмотря  на  ея  некрасивость,  по  ея 
доброт'Ь  и  живому,  повтическому,  радужному  (Одынедъ,  I,  150)  вообра- 
жешю, — вернулась  въ  Кременецъ,  но  не  надолго,  потому-что  въ  1817 
году  она  р'Ьшилась,  главнымъ  образомъ  въ  виду  доставлен1я  лучшаго 
воспитан1я  сыну,  выдти  вторымъ  бракомъ  за  виленскаго  профессора, 
вдовца  ОгюстаБэкю.  Мальчикъ,  чревычайно  скороспелый,  былъ  сильно 
балуемъ  старшими  по  возрасту  дочерьми  Бэкю  отъ  перваго  брака, 
Александрою  и  Герсил1ею;  онъ  вышелъ  весь  въ  матерь,  которую  обо- 
жалъ,  съ  которою  жилъ  всю  жизнь  душа  въ  душу,  сообп1;ая  ей  всЬ 
свои  помыслы,  фантаз1и  и  им-Ья  въ  ней  строгаго  порою  критика  сво- 
ихъ  произведен1й.  Съ  самаго  ранняго  возраста  въ  немъ  выдалась  одна 
черта  характера:  безм^'.рное,  бол-Ьзненное  самолюб1е,  но  получившее 
совершенно  своеобразное  нанравленхе.  Этотъ  ребенокъ  задался  стран- 
нымъ  желан1емъ  сд'Ьлаться  великимъ  поэтомъ.  На  9-мъ  году  молитъ 
онъ  Бога  въ  виленскомъ  собор'Ъ  дать  ему  жизнь  хотя- бы  наибол'Ье 
страдальческую,  на  поэтическую,  „да  буду  я  презираемъ  весь  мой 
в-Ькъ,  но  да  получу  безсмертную  славу  по  смерти"  (письмо  25  янв. 
1845);  1^при  жизни  для  себя  не  буду  ничего  домогаться,  но  по  смерти 
отъ  тебя,  Боже,  всего  потребую"  (Ма1. 1,  7).  Впосл'Ьдств1и,  еш;е  почти 
ничего  не  напечатавши,  Словацк1й  пишетъ  пренаивно  къ  матери:  „в'Ь- 
ришь  ли,  что,  узнавъ  о  смерти  Гёте  (22  марта  1832),  я  подумалъ: 
должно  быть  Богъ  его  призвалъ,  чтобы  мн-Ь,  начинаюш;ему,  очистить 
м'Ьсто"  (Ма1.  1,52).  Этинепо  л'Ьтамъ  претензш,  при  своей  уродливости, 
сильно  озадачивали  знакомыхъ,  потому-что  были  поддерживаемы  р'Ьд- 
кймъ  врожденнымъ  дарован1емъ.  Надо  всЬми  способностями  души  пре- 
обладало воображен1е  самое  живое,  огненное  и  творческое.  Полезное, 
ц-блесообразное  для  него  какъ  будто-бы  не  сут,ествовало,  но  ко  всему 


I)  Главный  матерхалъ  для  оцЬнки  Словацкаго  составляетъ  допын'Ь  сочипенте  проф. 
А.  Маллэцкаго:  ЛиНиг  8^о\*'аск1, ^с(то  2ус1е  1  (121е}а,  2  1оту,  Ь\у6\у.  1866— 1867.  Не- 
давно публикованы  (РггедЫД  ро18к1, 1879)  автобюграфическ1л  зам-Ьтки  Словацкаю  из  ь 
ранней  его  молодости,  оказавгахясл  въ  рукахъ  у  В,  Гаштовта. 

При  жизни  изданныя  произведения  Словацкаго  собраны  въ  издан1И  Лейпцигскомъ 
Прокгауза,  1869,  томовъ  4.  Посмертныл  изданы  Мал;^цким'^,  въ  3-хъ  томахъ,  въ 
Львов*,  1866.  —  Тлзку  3.  81о\уаск1ейо  (1о  та1;к1  (1830  —  1849).  2  тома,  Ь-ип'цу 
1876;  6епе21'8  2  (1исЬа  Л.  81о\^.  ]^\уоуг.  1874;  Р.  СЬт1е1о№8к1,  ОзЫше  1а<;а 
81о\уаск1е§о  въ  журнал*  Л1епеиш  1877,  №  9;  РггуЪогохузк!,  8егсе  рое1у,  въ  жур- 
нал* 1?ша  №Л''  37 — 39;  81.  Тагпо\У8к>,  статья  о  Словацкомъ,  Рггедкй  ро1ак1  1867. 


678  поляки. 

красивому  у  него  была  необыкновенная  отзывчивость.  ЫЬтъ  ничего 
нрелестн'Ьо  ого  переписки  съ  матерью,  г^-Ь  ска.'{ыиаетсл  въ  полной 
сил'Ь  даръ,  на.чываемый  у  его  б1о графа  Малэцкаго  даромъ  пошш- 
ческаго  на  лщп  воззргьтя^  то-есть  снособностт.  подмечать,  передавать 
правдиво  типическ1л  черты  наблюдаемат'о,  и  притомъ  только  так1я, 
которыл  способны  воабуждать  эстетическ1Я  ощущен1л  въ  читателяхъ. 
Собран1е  этихъ  писемъ— одна  изъ  самыхъ  лучшихъ  автоб1ограф1й  ху- 
дожника, живуп1,аго  только  искусствомъ  и  для  искусства.  Это  вообра- 
жеп1е  работало  и  находилось  въ  состояп1и  постолпнаго  кин'Ьп1я;  не 
усп'Ьвали  возникнуть  нредставлен1л,  какъ  они  уже  группировались  и 
укладывались  въ  цЬлыя  вереницы  идеальныхъ  образовъ,  съ  которыми 
онъ  носился  и  жилъ  бол'Ье,  нежели  съ  живыми  людьми  и  которые  для 
него  были  д'Ьйствительн'Ье  живой  д'Ьйствительности.  Вс4  страсти  у 
Словацкаго  были  такъ-сказать  голо.иныя,  то  есть  им'Ьли  источникъ  въ 
воображен1и.  Тысячу  разъ  мечталъ  онъ  находясь  въ  изгнаши,  о  жизни 
съ  обожаемой  матерью  среди  родныхъ,  но  когда  судьба  сближала 
его  съ  этими  родными  за-границею,  то  онъ  отъ  нихъ  б'Ьжалъ  въ  быв- 
шее его  обыкновеннымъ  состоян1емъ  одиночество.  Судьба  сводила  его 
съ  прелестными  женщинами,  которыл  въ  него  влюблялись,  но  съ  той 
минуты,  какъ  он'Ь  къ  нему  привязывались,  он'Ь  становились  для  него 
неинтересны;  для  страсти  съ  его,  стороны  необходимо  было  испытан- 
ное препятств1е,  которое  бы  его  раздражило  и  подействовало  такимъ 
образомъ  на  воображен1е.  Особенности  дарован1я  онред'Ьлнли  и  самый 
родъ  поэтическаго  творчества.  Форма  у  Словацкаго  съ  самыхъ  ран- 
нихъ  л4тъ  была  блистательная,  равняющая  его  ст.  величайшими  ма- 
стерами слова;  богатство  сравнен1й  и  фигуръ,  въ  которыл  отливалась 
каждая  мысль,  непом'Ьрное;  роскошь  образовъ  встрЬчаетсл  такая  только 
у  Шекспира  и  у  Гюго,  только  образа  эти  н'Ьжн'Ье,  весь  вн^шнай  м1ръ 
отливается  въ  этихъ  гармоническихъ  стихахъ.  Богатство  фантаз1и, 
сильное  преломленхе  въ  призм'Ь  ел  лучей  св'Ьта  мешали  даже  со- 
вершенству нроизведен1й,  главная  мысль  выходила  неясная;  притомъ, 
осв'Ьтивъ  ]|?1питальныя  м^ста,  поэтъ  мало  заботился  о  связкахъ  и  пре- 
небрегалъ  отделкою  подробностей,  что  въ  особенности  поражаетъ  въ- 
его  драмахъ.  Главныя  д^Ьйствующхя  лица  уставлены  и  главныл  ситуа- 
щи  очерчены  точно  изваянныя  мраморныя  группы,  но  зат4мъ  пере- 
ходы отъ  одной  ситуац1и  къ  другой  недостаточно  мотивированы,  и 
д^йствте  лдетъ  впередъ  капризными  скачками,  вместо  того,  чтобы 
развертываться  по  законамъ  строгой  необходимости,  какая  подобаетъ 
этому,  самому  требовательному  роду  ноэз1и.  Словацкому  присущъ  еще 
одинъ  важный  недостатокъ.  Были  поэты,  наприм'Ьръ  Шекспиръ,  кото- 
рые всегда  заимствовали  фабулу  извн'Ь,  но  влагали  въ  нее  свой  соб- 
ственный   главный  эстетическ1й  мотивъ,  доставленный  имъ  истор1ею, 
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философскимъ  м1росозерцан1емъ  или  ихъ  собственною  жизнью.  Словац- 
к1й  жилъ  больше  головою,  то-есть  идеями,  воображен1емъ,  и  потому 
онъ  часто  сживался  съ  идеями  предшественниковъ,  бралъ  готовые  мо- 
тивы у  современниковъ,  или  у  Шекспира,  или  у  Кальдерона,  и  раз- 
работывалъ  ихъ  самостоятельно,  од'Ьвая  ихъ  неисчерпаемымъ  богат- 
ствомъ  образовъ  изъ  своей  собственной  фантаз1и.  По  в-Ьриому  зам'Ьча- 
н1ю  проф.  Тарновскаго,  въ  немъ  было  н'Ьчто  напоминающее  плющъ 
или  каприфол1й,  нуждающ1еся  въ  томъ,  чтобы  обвиваться  вокругъ  мо- 
гучихъ  стволовъ.  Таковы  были  главныя  черты  дарован1я,  опред']^ляемыя 
господствующею  способностью;  остальное  объясняется  условиями  среды, 
въ  которой  жилъ  Словацкхй,  его  личнаго  темперамента,  его  гордели- 
ваго  самолюб1я.  легко  настраивающагося  на  тонъ  грусти,  наконецъ  и 
случайностей  его  жизни.  Университетскхе  годы  его  пришлись  на  тотъ 
пер1одъ,  когда  преподаван1е  находилось  уже  въ  силькомъ  упадк'Ь, 
всл4дств1е  д-Ьятельности  Новосильцова;  но  романтизмъ  стоялъ  въ  пол- 
номъ  цв4ту.  Словацк1й,  еще  будучи  ребеккомъ,  видывалъ  Мицкевича 
въ  дом'Ь  матери.  Польск1Й  романтизмъ  сопровождался  подъемомъ  нацю- 
нальнаго  чувства:  Словацкхй  выросъ  въ  этой  атмосфер'^  и  проникся 
безпред'Ьльною  любовью  къ  своеобразному  родному.  Романтикомъ  онъ 
сд-Ьлался  на  всю  жизнь  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  Мицке- 
вичъ,  который  бы-иъ  теоретикъ  и  котораго  мног1я  лучш1я  и  самыя 
зр^лыя  произведен1я  выходятъ  изъ  рамокъ  романтизма,  между  т'Ьмъ 
какъ  муза  Словацкаго  всегда  была  причудлива,  капризна,  чуждалась 
всякихъ  правилъ  и  гарцовала  на  дикомъ  кон'Ь  безъ  сЬдла  и  уздечки. 
Словацкхй  выра.зилъ  въ  запискахъ,  какъ  онъ  понималъ  романтизмъ: 
„Романти.змъ,  истекая  изъ  души,  им'Ьетъ  то  свойство,  что  искра  поэз1и 
тухнетъ  въ  челов'Ьк'Ь,  коль  скоро  потеряно  имъ  самоувал1ен1е.  Жизнь 
романтическаго  поэта  должна  быть  романтична;  хотя  она  можетъ  об- 
ходиться безъ  многихъ  событ1й,  но  требуетъ,  чтобы  эти  событ1я  были 
чисты  и  во.звышали  душу". 

Требовашю  поэтичности  въ  жизни,  а  не  только  въ  стихахъ,  удов- 
летворялъ  въ  то  время,  какъ  высш1й  образецъ  такой  жизни,  лордъ 
Байронъ,  умершш  въ  1824  г.  въ  Миссолунги  и  безконечно  много  отъ 
этой  поэтической  смерти  выигравш1й.  Его  п'Ьсни  раздались,  когда  уже 
погасли  или  погасали  велик1е  п'Ьвцы  н4мецк1е  (Шиллеръ  и  Гёте);  когда 
его  П'Ьсни  прекратились,  то  посл'Ьдше  ихъ  звуки  подхвачены  были 
новыми  светилами  европейской  поэз1И  славянскаго  племени,  Мицке- 
вичемъ  и  Пушкинымъ.  На  Словацкаго  поэз1я  и  сама  личность  Байрона 
им^ли  неотразимое  вл1ян1е.  Знакомыхъ  непр1ятно  поражалъ  байро- 
новск1й  горьк1й  сарказмъ  на  устахъ  мальчика,  еще  ничего  не  испы- 
тавшаго,  и  выборъ  выводимыхъ  имъ  героевъ — мрачныхъ,  таинственныхъ 
злод'Ьевъ,   отступниковъ.   Мрачное  настроен1е  еще  усилилось  отъ  не- 
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удачи  перваго  въ  жизни  романа.  Словацк1Й  влюбился  въ  дочь  Андрея 
Снядедкаго ,  профессора  и  члена  общества  Шубравцевъ,  Людвику 
(впосл'Ьдств1и  г-жу  Чайковскую).  Девушка,  старите  его  лотами,  весьма 
образованная,  много  читавшая,  и  даже  писавшая  стихи,  отнеслась  къ 
любви  юноши-студента  какъ  къ  ребячеству.  Въ  запискахъ  Словацкаго 
есть  описан1е  того  „адскаго"  дня,  одного  изъ  посл'Ьднихъ  въВилыгЬ, 
когда  произошло  окончательное  свиданте  и  объяснен1е.  Д'Ьвушка  вну- 
шила ему,  что  страсть  пройдетъ,  гордость  заставила  его  скрыть  па 
лиц'Ь  вс^  чувства,  хотя  отъ  удара  онъ  пошатнулся  на  ногахъ;  даже 
руки  отъезжающей  онъ  не  подалъ;  всл'Ьдъ  зат^мъ  друзья  передали 
ему,  что  его  обошли  наградою  .за  успехи  въ  наукахъ,  на  которую  онъ 
разсчитывалъ.  Весь  въ  пламени  онъ  бродилъ  по  городу,  потомъ  за- 
перся и  плакалъ,  и  присягнулъ,  что  не  увидитъ  больше  Вильна  0. 
Таковъ  былъ  конецъ  его  университетскихъ  годоаъ  1824 — 1828,  про- 
веденныхъ  въ  Вильн4  уже  по  смерти  вотчима  и  прерванныхъ  только 
краткою  поездкою  (1826)  въ  Кременецъ  и  Одессу,  съ  посЬщенхемъ  на 
обратномъ  пути  Тульчина — Потоцкихъ.  Ч^мъ  быть,  что  делать?  Мать 
окончательно  оставляла  Вильно  и  переселялась  въ  родной  Кременецъ, 
мечтала  о  путешествии  съ  сыномъ  на  малыя  средства  за  границу,  во 
сыну  вовсе  не  улыбалась  такая  ассистенц1я,  отнимающая  у  путеше- 
СТВ1Я  все  неожиданное,  романическое;  онъ  скучалъ,  рвался  на  волю, 
въ  одиночество.  Решено,  что  онъ  поступитъ  на  службу  въ  Варшаву, 
гд-Ь  въ  начале  1829  г.  онъ  и  опред-Ьлился  сверхштатнымъ  чиновни- 
комъ  министерства  финансовъ,  управляемаго  княземъ  Любецкимъ.  Два 
года  прошли  довольно  безцв^тно,  наступило  повстанье  (ноябрь,  1830). 
Словацкий  впервые  сделался  публике  изв'Ьстнымъ  н-Ьсколькими  лири- 
ческими песнями,  исполненными  нащональнаго  и  революц10ннаго  энту- 
зиазма, но  этотъ  пылъ  сталъ  скоро  проходить,  его  тонк1й  вкусъ  не 
могъ  не  быть  пораженъ  комическимъ  и  нескладнымъ  6-бокъ  великаго, 
присущимъ  всякому  народному  движен1ю,  а  въ  особенности  движен1ю 
1830  г.  Среди  самаго  разгара  повстанья,  въ  самые  лучш1е  его  дни, 
Словацшй,  не  списавшись  съ  матерью,  вдругъ  вы^халь  въ  марте  1831 
за  границу,  взявъ  паспортъ  отъ  повстанскаго  правительства.  Этотъ 
выездъ  р-Ьшилт  его  участь,  онъ  окончательно  разстался  съ  родиной, 
последующхя  событ1я  .закрыли  ему  возможность  во.звращен1я;  онъ  обрекъ 
себя  на  скитальчество,  превратился  въ  бездомнаго  странника,  живущаго 
и  печатающаго  свои  произведен1я  на  скромныя  средства,  высылаемыя  ма- 
терью, такъ  какъ  сынъ  и  не  пытался  избрать  родъ  деятельности,  который 
бы  ему  доставилъ  средства  самому  заработывать  свой  хл^бъ,  а  вся  его 


1)  Эти  ощущен1я  уже  несколько  переработаны  и  переиначены  въ  стихотворенха 
войгша  туй!]-,  «дитя  бл'Ьднымъ  лицомъ  упало  ницъ,  дрожа  гордымъ  стыдомъ,  по- 
тому-что  оно  им'Ьло  гордость  великаго  челов4ка,  питаемую  предчувств1емъ». 
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забота  была  только  о  стяжании  славы  посмертной  ').  Отъ'Ьздъ  за  гра- 
ницу не  былъ  нич'Ьмъ  мотивированъ.  Причины  такого  р'Ьшительнаго 
поступка  загадочны;  известно  только,  что  он4  имЬли  чисто  личный 
характеръ.  Въ  Дрезден'Ь  Словацк1й  получилъ  поручен1е  свезти  депеши 
повстанскаго  правительства  въ  Лондонъ,  что  дало  ему  возможность 
познакомиться  съ  Лондономъ,  посл-Ь  чего  онъ  поселился  въ  Париж'Ь, 
гд'Ь  отпечаталъ  два  томика  своихъ  первыхъ  стихотворен1й  (апр'Ьль,  1832) 
и  съ  замиран1емъ  сердца  выжидалъ,  что  скажутъ  рецензенты.  Между 
т-Ьмъ  былъ  готовъ  уже  и  трет1Й  томикъ  (Ламбро),  появивш1йся  въ  слЬ- 
дугощемъ  году,  18-ЯР>.  Остановимся  на  этихъ  произведен1яхъ  молодо- 
сти, между  которыми  есть  и  талантливыя,  по  есть  и  -такхя,  которыя 
заслуживали  бы  назван1е  грЬховъ  юности  поэта.  Между  ними  двЪ 
драмы:  „Миндовэ"  и  „Мар1я  Стюартъ"  и  шесть  поэтическихъ  повЬ- 
стей  (Гуго,  Зм'Ья,  Б'Ьлецюй,  Монахъ,  Арабъ  и  Ламбро).  Словацк1Й 
полюбилъ  этотъ  Байрономъ  распространенный  родъ  поэз1и,  самый  сво- 
бодный, вплетаюп;1й  произвольно  въ  эпическую  основу  безчисленное 
множество  лирическихъ  порывовъ.  Во  всЬхъ  этихъ  поэмахъ,  происхо- 
дитъ  ли  д'Ьйств1е  въ  языческой  ЛитвЬ,  описанной  по  Мицкевичу  (Гуго) 
на  низовьяхъ  Дн-Ьира,  которыхъ  авторъ  не  .".наетъ,  но  и.зображаетъ  по 
Гоп1,инскому,  или  на  дальнемъ  Востоке,  созерцаемомъ  въ  св'Ьт'Ь  поэз1и 
Байрона  и  Мура,  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  какой-нибудь  проклинае- 
мый мрачный  герой,  сознательно  и  дерзко  борюш;1Йся  со  вс^Ьми  обы- 
чаями и  порядками  обп1,ества  и  гибнущ1й  въ  этой  борьбЬ;  артистиче- 
ская ц-Ьль  автора  та,  чтобы  возбудить  къ.  своему  герою  во.зможно  боль- 
шее либо  сострадан1е,  либо  удивлен1е,  во  всякомъ  случа'Ь  сочувств1е, 
Так1я  натуры  сд'Ьлалъ  Байронъ  модными,  но  упорное  ихъ  воспрои.зве- 
ден1е  и  повторение  у  Словацкаго  указываютъ  на  н-Ьчто  большее,  нежели 
простая  подражательность;  он4 — въ  свя.зи  съ  ц-Ьлымъ  м1росозерцан1емъ 
Словацкаго,  нашедшимъ  выражен1е  въ  поздн'Ьйшихъ,  бол'Ье  зр-Ьлыхъ 
его  произведен1яхъ,  —  а  его  м1росозерцан1е  было  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи 
съ  его  душевною  организац1ею  и  окружающею  его  атмосферою  роман- 
тизма. Отношен1е  его  къ  м1ровымъ  порядкамъ  и  обыкновенному  ходу 
веш;ей  было  чисто  отрицательное,  Какъ  п^вецъ  и  почитатель  одного 
только  необычайнаго,  Словацк1й  и  не  трудился  и.зучать  атомы  и  со- 
ставныя  части  м1рового  и  обп1,ественнаго  устройства,  изсл-Ьдовать  корни 
суш,ествующаго  въ  прошедшемъ,  сц'Ьплен1е  частей  въ  настоящемъ,  не- 
изб-Ьжиость  и  устойчивость  мелкаго,  обыденнаго.  Онъ,  называвш1Й  себя 
(3-я  п.  Бен1овскаго)  „немного  пантеистомъ  и  романтикомъ",  сторонился 


»)  Письмо  2С  апр.  1833,  «Часто  думаю  я  съ  горечью  о  тЬхъ,  которые  съ  ма- 
лымъ  талантомъ  содержатъ  ц'Ьлыя  семейства,  а  я  похож  ь  на  ненужное  ;!елье,  —  ли 
теб4,  мать,  въ  тягость, — Прости,  что  я  избралъ  такой  путь,  но  вернуться  не  могу» 
(Ма1.  I,  165). 


682  поляки. 

иронически  отъ  ус'Ьвшихся  за  „тайною  вечерею"  поэтовъ  польскихъ 
въ  Парилс'Ь  (иредисл.  къ  .'{-му  тому  стихотворений,  183;{),  и  хотя  не  былъ 
атеистъ,  далее  и  не  отходилъ  отъ  христианства,  но  им'Ьлъ  о  БогЬ  но- 
нят1е,  отъ  которыхъ  бы  нокоробило  строгаго  католика: 

„Вижу,  что  Онъ — Богъ  не  червяковъ  и  не  той  твари,  которая  пре- 
смыкается.  Онъ  любитъ  шумный  лить  гигантскихъ  птицъ  и  не  обузды- 
вает!, скачущихъ  коней.  Онъ — огненное  перо  на  ]юрдыхъ  пшигакахъ, 
великое  дЬло  смлгчитъ  его,  но  не  нраидная  слеза,  об])Оненная  у  церков- 
наго  порога.  Иредъ  нимъ  я  надаю  ницъ — онъ  мой  Богъ"  (Гз-я  пЬсня 
Бен10вскаго). 

Въ  обществе,  по  т'Ьмъ  же  причинамъ,  Словацк1й  относился  съ  без-^ 
пред'Ьльнымъ  нрезр'Ьн1емъ  къ  среднему  человеку,  къ  черни,  къ  толнЬ, 
и  обоготворялъ  только  натуры  сильный  и  властныя,  нопирающ1я  но- 
гами вс4  уставы  божеск1е  и  челов^ческ1е,  однимъ  словомъ — натуры 
демоническ1я,  ведущ1я  со  всЬмъ  окружающимъ  м1ромъ  борьбу.  Такой 
челов'Ькъ  и  самъ  безконечно  несчастливъ  и  другихъ  мучитъ  и  тира- 
нитъ,  но  ими-то  и  творится  все,  что  д'Ьлается  великаго  въ  челов-Ьче- 
ств-Ь,  жестокостью  и  тиранствомъ  они  не  даютъ  другимъ  людямъ  впасть 
въ  непробудную  дремоту.  Эту  философ1Ю  истор1И  Словацк1Й  вывелъ 
нотомъ  въ  одной  изъ  носл'Ьднихъ  ноэмъ  „Царь  духъ"  (1847): 

„ Увид'Ьлъ  я  тогда  страшную  тайну,  что  духи  вс^  туда  детятъ,  гдЬ 
бой,  гд'Ь  сокрушаются  сердца  и  т,иты,  а  б'Ьгутъ  отъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  ложе 
сна  духа.  Какая  разница  между  т'Ьми  умершими  и  между  живыми, 
мечтающими  о  в'Ьчномъ  ноко-Ь  и  желающими,  чтобы  люди  были  плотны 
и  здоровы....  О  заблуждение,  непостигаемое  людьми  во  плоти!  О  жалость, 
оплакивающая  мирныхъ  царей!  Знай,  что  тотъ  лучше,  кто  кровожаденъ 
и  орлу  нодобенъ,  кто  разбиваетъ  народъ  о  народъ"... 

Эти  строфы  обличаютъ  революц1онный  темпераментъ  и  паправлен1е. 
Были  въ  истор1и  велик1е  люди  революц1онеры,  следовательно  насиль- 
щики,  но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ  обратное,  то-есть  чтобы  всяюй  не- 
обузданный челов^къ  и  пасильщикъ  былъ  непременно  герой, — а  между 
Т'Ьмъ  въ  нервыхъ  стихотворен1яхъ'Словацкаго,  что  ни  герой,  то  жесток1й, 
страстный  и  кровавый  челов'Ькъ,  не  украшаемый  часто  даже  высокою'' 
ц'Ьлью,  къ  которой  бы  онъ  стремился,  и  даже  неонравдываемый  вл1я- 
н1емъ  среды,  силою  совратившихъ  его  съ  прямого  пути  обстоятельствъ. 
Зм'Ья — Татаринъ,  изъ  личной  мести  превратившейся  въ  кошеваго  ата- 
мана Запорожскихъ  казаковъ;  Арабъ — воплощенный  демонъ;  Янъ  Б'Ь- 
лецк1й  — ренегатъ  обиженный,  наводящ1й  изъ  мести  на  родину  Татаръ; 
еще  хуже  корсаръ  ./[амбро,  вождь  Грековъ  въ  возстан1и  противъ  Ту- 
рокъ  (ХУШ  в.),  мстящхй  за  повешеннаго  Турками  п^вца  Ригу,  безсердеч- 
ный,  скучаюшДй  и  пьяный.  .Пучпю  другихъ  только  Мопахъ  синай- 
ск1й,    крестивш1йся  по  уб^жденхго,  но  роковымъ  образомъ,  всл^дствае 
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такой  перемены  вЬры,  обреченный  на  уб1йственную  борьбу  со  своими 
соотчичами,  Арабами  иустыни.  Точно  такими  же  воплощенными  демо- 
нами являются  Миндовэ  или  Мендогъ  и  Ботсуэль  въ  „1\1ар1и  Стюартъ", — 
два  по  злокачественности  родственные  характера  въ  первыхъ  двухъ 
драматическихъ  онытахъ,  им'Ьющихъ  весьма  неравную  ц'Ьнность. — Князь 
литовск1й,  притворно  крестивш1Йся,  чтобы  получить  корону  отъ  папы 
и  защиту  отъ  ордена,  ногибаетъ  подъ  проклят1емъ  матери  и  отъ  рукъ 
народа,  не  прощающаго  ему  его  политическое  отступничество  отъ  в'Ьры 
отцовъ  и  обычаевъ.  Онъ  могъ  бы  быть  настоящимъ  героемъ  тра- 
гед1и,  но  д'Ьйств1е  построено  вовсе  не  на  т-Ьхъ  мотивахъ;  убиваю- 
п^1й  Мендога  Довмонтъ  мститъ  за  личную  обиду — похищен1е  жены  его 
Альдоны.  Тройнатъ  воцаряется  носл'Ь  Мендога  при  сод-Ьйстахи  т'Ьхъ  же 
крестоносцевъ. — Гораздо  зр'Ьл-Ье  и  красивее  „Мар1я  Стюартъ",  которая 
им-Ьда  усп-Ьхъ  и  держится  до-сихъ-норъ  на  сценЬ.  „Мар1я  Стюартъ" 
Словацкаго  драматичн'Ье  даже  Шиллеровской  „королевы узницы",  кото- 
рая, въ  сущности,  страдательное  лицо,  гибнущее  безъ  вины  за  то,  что 
была  Боплощеньемъ  двухъ  ненавистныхъ  началъ:  непопулярной  дина- 
стической политики  и  непопулярной  религ1и.  Драма  Словацкаго — не 
историческая  картина,  въ  ней  поднятъ  только  психологическ1й  вопросъ 
и  ярко  освещена  только  молодая  обаятельная  женщина,  ненавидимая 
народомъ,  но  зажигающая  огонь  любви  во  всЬхъ  приближающихся  къ 
ней  и  пользующаяся  легкомысленно  удовольств1емъ,  доставляемымъ 
проявлен1емъ  этой  силы.  Роковая  любовь  эта  стоитъ  жизни  зазнавше- 
муся арфисту  Рицщо,  котораго  убиваютъ  въ  глазахъ  королевы  гордые 
бароны  при  сод'Ьйств1и  мужа  ея  Дарнлея.  Смертельно  оскорбленная, 
она  кидается  въ  объятия  Ботсуэля,  Дарнлей  взорванъ  на  воздухъ,  посл'Ь 
чего  Ботсуэль  увлекаетъ  прикованную  къ  нему  общностью  злод'Ьян1я 
жертву  въ  безславное  бегство  при  кликахъ  пресл'Ьдующаго  ихъ  разъ- 
яреннаго  народа.  Въ  драму  вставлено  прелестное  лицо,  шутъ  Дарн- 
лея Никъ;  драма  безконечно  бы  выиграла,  если  бы  столько  же  заботь 
было  приложено  къ  мотивирован1ю  постунковъ  д-Ьйствуюхцихъ  лицъ,  со- 
образно задуманнымъ  ихъ  характерамъ,  сколько  ихъ  употреблено  на  силь- 
ные сценическ1е  эф(|)екты.  Впечатл'Ьн1е,  сделанное  произведен1ямн 
Словацкаго,  далеко  не  соотв-Ьтствовало  его  ожидан1ямъ.  Вн'Ьпгняя  форма 
и  стихъ  были  прелестны,  блистательны;  нашлись  восторженные,  пемно- 
г1е,  впрочемъ,  почитатели,  которые  подзадоривали  Словацкаго,  воору- 
жая противъ  Мицкевича  и  приписывая  ему  пальму  первенства,  что 
несказанно  льстило  тщеслав1ю  Словацкаго.  Но  популярнымъ  имя  поэта 
въ  широкихъ  кругахъ  не  сд'Ьлалось,  что  онъ  признавалъ  и  самъ  въ 
предислов1и  къ  8-му  тому  въ  словахъ:  „не  обнадеженный  похвалами, 
не  убитый  критикой,  бросаю  трет1Й  томъ  въ  ту  безмолвную  бездну,  ко- 
торая два  первые   поглотила''.    Толп-Ь   приходилось  не    по  вкусу  его 
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пеопред'Ьлеппое  отрицатпе,  опа  требовала  указан1я  на  положительныя 
цЪли  быт1л  и  идеалы  и  находила  таковыя,  конечно,  не  у  Словацкаго. 
Бол'Ье  ч'Ьмъ  отъ  всякихъ  другихъ  душителей,  Словадк1Й  гор11лъ  не- 
тери'Ьп1емт,  слышать  мн'Ьн1е  Мицкевича,  ирт-Ьхавшаго  въ  Парижъ  въ 
средин'Ь  18Я2  г.,  но  самолюб1е  удерживало  отъ  авансовъ.  „Не  пойду 
къ  нему, — писалъ  Словацкий  къ  матери, — развЬ  онъ  захочетъ  познако- 
миться со  мною".  Мицкевичъ  захот'Ьлъ  познакомиться,  друзья  устроили 
свидан1е  у  третьяго  лица  за  об'Ьдомъ.  Первый  шагъ  сд'Ьланъ  Мицке- 
вичомъ,  нроизошелъ  обм'Ьнт.  взаимныхъ  учтивостей  и  похвалъ,  вскор'Ь 
потомт,  Словацк1Й  сд'Ьлался  членомъ  комитета  въ  литературномъ  поль- 
скомъ  обществе  (въ  ПарижЬ),  въ  которомъ  предсЬдательствоваЛъ 
Мицкевичъ.  Но  налаживавпт1яся  хоропт1я  отношен1я  вскор-Ь  испорти- 
лись. Друзья  передали  Словацкому  отзывъ  Мицкевича  о  его  прои.зве- 
ден1яхъ:  „это  прекрасная  поэз1я,  похожая  на  чудный  храмъ,  но  въ 
этомъ  храм'Ь  н'Ьтъ  Бога".  —  Эти  слова  не  содержали  обвинен1я  въ 
атеизм'Ь,  они  обозначали  только,  что  въ  сравнен1и  съ  Словацкимъ 
Мицкевичъ  былъ  реалистъ,  что  онъ  отъ  поэз1и  требовалъ  облагорожи- 
вающаго  вл1ян1я  на  челов'Ька,  увлечен1я  его  къ  добру,  а  б'Ьсную1Ц1есл 
и  нев-Ьдомо  къ  чему  стремяп];1еся  герои  -  фантасты  Словацкаго  пора- 
жали его  своими  диссонансами.  Съ  тЬхъ  поръ  все  стало  противно 
Словацкому  въ  Мицкевиче  и  его  „помятая  рубашка  и  засаленный  фракъ" 
и  его  папизмъ  (письма  4  окт.  и  9  ноября  1832),  словомъ — Мицкевичъ 
изображается  к'акъ  челов'Ькъ,  совсЬмъ  къ  поэз1и  остывппй.  Какъ  легко- 
мысленны были  подобныя  суждешя,  доказало  появленхе  3-й  части  „Дзя- 
довъ",  но  оно-то  и  довело  до  остраго  кризиса  нерасположен1е  обоихъ 
поэтовъ.  Вся  вина  въ  этомъ  столкновен1И  на  сторон'Ь  Мицкевича, 
изобразившаго  въ  своей  поэм'Ь  совсЬмъ  не  двусмысленными  чертами, 
а  такъ-сказать — тыкая  пальцемъ,  вотчима  Словацкаго,  дорогаго  ему 
и  обожаемой  его  матери  челов-Ька,  профессора  Бэкю,  какъ  одного 
изъ  подл'Ьйшихъ  клевретовъ  сенатора-пбпечителя.  Въ  первомъ  пылу 
гн'Ьва  Словацк1Й  хот'Ьлъ  стр'Ьляться  съ  Мицкевичемъ:  „ненавижу  его" — • 
писалъ  онъ  къ  Матери  (письмо  30  ноября  1838).  Друзья  удержали  его  съ 
трудомъ  отъ  вызова,  но  оставаться  въ  Париже  и  переносить  молча ' 
видъ  ненавистнаго  человЬка  стало  ему  не  по  силамъ.  „О  мать, — писалъ 
онъ, — теперь  мн-Ь  остается  только  покрыть  тебя  такими  лучами  славы, 
чтобы  тебя  не  аюгли  уже  коснуться  стрелы  другихъ  людей.  Богъ 
меня  вдохновилъ...  то  будетъ  бол-Ье  ровная  съ  Адамомъ  борьба".  Ти- 
х1й  уголокъ,  изъ  котораго  писаны  эти  строки, — Женева,  время  писан  1я 
— годъ  посл-Ь  вы-бзда  изъ  ГГарижа,  а  произведен1е,  на  которое  намекалъ 
Словацк1Й,  д'Ьйствительно  писано  въ  новомъ  духЬ  и  носитъ  заглав1е 
Кордганъ.    Скажемъ    н-Ьсколько    словъ  объ  этомъ  женевскомъ   житьФ, 
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а  потомъ  и  о  выработанныхъ  въ  этомъ  уединен1и  произведен1яхъ  вто- 
рой манеры  творчества  Словацкаго. 

Плодовитый  женевск1й  11ер1одъ  начался  въ  конц-Ь  1832  г.  и  про- 
должался до  итальаискаго  путешеств1я  въ  первыхъ  м-Ьсяцахъ  1836 
года,  следовательно,  слишкомъ  три  года.'  Весна  и  лЬто  уходили  на 
по'Ьздки  по  Швейцар1и,  увеселения,  забавы,  искан1е  впечатл'Ьн1й,  осенью 
разверзались  источники  вдохновен1я  и  закипала  работа.  Весною  окружала 
поэта  дивная  природа,  привлекалъ  взоры  сЬдой  Монбланъ,  точно  „из- 
ваянная статуя  Сибири",  кругомъ  въ  панс1он'Ь  мадамъ  Паттэгъ,  гд4 
онъ  поселился,  нроисходилъ  живой  приливъ  и  отливъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  лицъ,  англичанъ,  французовъ,  русскихъ,  поляковъ.  Словац- 
К1Й  сильно  нравился  женщинамъ,  привлекаемымъ  къ  нему  яКакимъ-то 
магнетизмомъ"  (Ма!.  I,  163),  остроумный,  щегольски' од-Ьтый,  первый 
мазуристъ.  Въ  него  влюбилась  дочь  содержательницы  панс1она  уже 
немолодая  сентиментальная  д1^вица  Эглантина  Паттэгъ.  Жизнь  была 
привольная,  разнообразная,  доставлявшая  ему  пропасть  досуга  для 
работы,  омрачаемая  только  мыслью  о  матери:  „сынъ  простираетъ  къ 
теб-Ь  руки  издалека  и  проситъ  прощен  1я,  что  онъ  оставилъ  тебя  на 
св^тЬ  одинокою  безъ  удовольств1Й  жизни,  среди  умножающихся  гро- 
бовъ  семейства"  (Ма1.,  I,  212).  По  всЬмъ  удовольств1ямъ  разстилается  .М!'- 
кая  дымка  грусти.  Произведен1е,  въ  которомъ  онъ  хотЬлъ  состязаться 
съ  Мицкевичемъ:  „Корд1анъ,  1-я  часть  трилог1и — Коронационный  заго- 
воръ",  вышло  анонимно  въ  11  арижЬ,  сильно  понравилось  и  навязываемо 
было  многими  Мицкевичу.  Въ  немъ  Словацк1й  действительно  отрешился 
отъ  байронизма,  но  какъ  каприфол1й  обвился  вокругъ  чужой  идеи. 
Его  Корд1анъ  есть  продолженный  Конрадъ  3-й  части  „Д.зядовъ"  или 
Вацлавъ  Гарчинскаго,  возрожденный  патр1отизмомъ,  поставивш1й  себЬ 
определенную  ц^ль  въ  жизни  и  осуществляющ1й  ее  съ  великимъ  по- 
жертвован1емъ  жизней  какъ  собственной,  такъ  и  чужихъ, — однимъ  сло- 
вомъ,  типъ  польскаго  бунтаря  тридцатыхъ  годовъ.  ВЬкъ  настоящ1й — 
серый  и  безцветный,  точно  седьмой  субботн1й  день  создан1я  (въ  ше- 
стой день  Богъ  слепилъ  Наполеона;  ныне  седьмой  —  Богъ  сложилъ 
руки,  почиваетъ,  никого  не  создалъ).  Темъ  деятельнее  работаютъ 
черти,  и  накануне  перваго  дня  XIX  в.  собираются  испечь  на  весь 
этотъ  векъ,  который  „порадуетъ  сатану",  людей,  которые  будутъ  все 
искажать  и  портить.  Изъ  чортова  котла  добываются  поочередно 
Хлопицк1й,  Чарторыск1й,  Лелевель,  Немцевичъ  (девяти  султапшъ  Феба 
евнухъ),  Круковецк1й,  однимъ  словомъ — все,  управлявш1е  въ  повстап1и 
1830  г.  Идея  совершенно  фальшивая:  не  названныя  лица  произвели 
возстан1е,  его  вызвали  шальные  энгуз1асты, — эту  кашу,  которую  зава- 
рили своего  времени  красные,  пришлось  расхлебывать  непричастнымъ 
къ  ней  бгьлымъ,  противъ  воли  попавшимъ  въ  правительство.  ■—  Среди 
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этого  бйзсттльнаго  п^>ка  пщюс.таетъ  покол']['лпо,  им'К'.юти.ее  ггочти  всЬ 
черт1,1  того,  какое  илобранилъ  ниосл'Ьдствхи  Мюсс-с  иъ  пачал'Ь  своихъ 
Соп1е8810п«  (Гип  епЫпЬ  ск!  81ёс1е, — нервное,  воспламеняющееся  какъ 
порохъ,  въ  жела1пяхъ  необузданное.  Одииъ  изъ  такихъ  сыновъ  в-Ька  и 
есть  Кордъанъ.  11одростаюп1;ве  дитя  уже  возится  съ  мыслью  о  само- 
уб1Йств'1;,  въ  о'о  любовь  къ  Лаур'Ь  вплетены  собственныя  воспомина- 
н1я  автора  о  Людвиг-Ь  Снядецкой,  Во  второмъ  д'Ьйств1и  (1828)  Кор- 
д1апъ  перебралъ  всЬ  удовольств1я,  отталкиваетъ  продажную  любовь, 
изъ  устъ  папы  въ  Ватикан-^,  вм'^^сто  благословен1я,  получаетъ  внуше- 
н1е  о  покорности  установленнымъ  властямъ,  посл-Ь  чего,  разумеется, 
разстастся  съ  релипей,  неизв'Ьстно  зач-Ьмъ  подымается  на  вершину 
Монблана.  Эти  два  пригоговительныя  действ1я  можно  бы  бросить,  на- 
стоящая драма  начинается  съ  третьяго,  съ  такъ-называемаго  „коро- 
нац10ннаго"  заговора  (1829);  изъ  слабаго  намека  на  преступный 
.замыселъ,  отм'Ьченнаго  у  Мохнацкаго,  выросъ  ц-Ьлый  организованный 
заговоръ,  въ  подземельяхъ  собора  св.  Яна,  съ  вымышленными  д'Ьйствую- 
щими  лицами,  изъ  которыхъ  одно  главное:  седовласый  председатель, 
отводящ1й  отъ  покушения  на  политическое  уб1йство,  и,  въ  шинели 
воспитанника  школы  подпрапорщиковъ,  Корд1анъ,  рвущ1йся  на  это 
нокушен1е.  Председатель  не  названъ,  но  въ  немъ  и.зображенъ  Немде- 
вичъ,  причемъ  становится  понятнымъ,  почему  авторъ  нредставилъ  его 
въ  начале  пьесы  испеченнымъ  чертями  адскимъ  отродьемъ.  Съ  своей 
революц1онной  точки  зрентя  онъ  пытался  .заклеймить  старика,  кото- 
рый гнушается  уб1Йствомъ,  какъ  пятномъ,  налагаемымъ  на  народность; 
но  впечатлен1е  выходитъ  въ  результате  не  то,  котораго  авторъ  ожи- 
далъ,  потому  что  въ  сущности  старикъ  совершенно  правъ,  а  нещзавъ 
бе.зумецъ,  которому  даже  и  совершить  задуманное  пе  достало  силы,  по- 
тому что  въ  решительную  мийуту  ему  изменили  нервы;  его  одолели 
призраки  его  же  собственнаго  распаленнаго  воображен1я.  Не  смотря 
на  этотъ  нромахъ,  последн1я  три  действ]я  драмы  (сцена  въ  подземелье, 
заключен1е  и  казнь  Корд1ана)  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  произ- 
веден1й  польской  драматической  литературы. 

Начиная  съ  „Кордтана",  Словацкш,  хотя  много  писа.11ъ  въ  Л^еневе^ 
ничего  не  печаталъ  вплоть  до  1848  г.,  по  совершенному  отсутств1ю 
фондовъ.  Поэтъ  жилъ  на  средства  матери,  скромно,  но  комфортабельно. 
Едвали  нашелся  бы  другой,  который  бы  столько  вниман1я  обращалъ  на 
свою  житейскую  обстановку,  на  ея  внешность,  даже  на  свой  костюмъ, 
покрой  его,  модность,  цветъ  перчатокъ.  Такъ  какъ  его  произведешя 
приносили  ему  отъ  времени  до  времени  .шшь  несколько  десятковъ 
(})ранковъ,  то  и  приходилось,  повинуясь  „бешеной  силе  творчества" 
(письмо  21  мая  1836),  писать,  да  написанное  прятать  на  лучш1я  вре- 
мена.  Дарован1е  его  было  въ  полномъ  блеске  и  зрелости,  производи- 
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тельность  велика.  Тогда,  въ  эти  женевск1е  года  (1833  до  нач.  1836  г.) 
задуманы  и  написаны  „Мазепа",  „Балла дина",  „Въ  Швейцар1и",  „Вал- 
ласъ",  ,Горштынск1й",  но  изъ  всЬхъ  произведеп1й  Словацкаго  только 
немногимъ  больше  половины  опубликованы  имъ  при  жизни,  набралось, 
сверхъ  того,  на  три  тома  сочинен1Й  посмертныхъ,  изданныхъ  по  черня- 
камъ  Малэцкимъ  (Р18та  ро8т1ег1;пе,  Львовъ  1866);  н-Ькоторыяже  произ- 
веден1я  утеряны,  пропали  (напр.  трагед1я  изъ  шотландской  исторхи 
„Валласъ",  1834),  или  дошли  до  насъ  въ  отрывкахъ,  хотя  веро- 
ятно были  написаны  ц'Ь.1икомъ  (напр.  драма  „Горштынсшй",  1835,  изъ 
посл'Ьднихъ  дней  Польши)  или,  наконецъ,  были  преданы  огню  самимъ 
авторомъ  (первая  обработка  „Мазепы"-  1834  г.).  Бумаги  Словац- 
каго, сложенныя  теперь  въ  книгохранилиш;^  Оссолинскихъ  во  Львов'Ь, 
служатъ  и  будутъ  служить  обильн'Ьйшимъ  матер1аломъ  для  разработки 
со  стороны  идущихъ  по  стопамъ  поэта  его  поклонниковъ,  пытаюш;ихся 
доделывать,  что  имъ  не  докончено  или  что  временемъ  и  случаемъ  изъ 
ц-Ьльныхъ  веш,ей  было  истреблено.  Разберемъ  подъ  годами  ихъ  издан1я 
всЬ  эти  произведен1я,  кром^  одного,  кром^  поэмы:  „Въ  1Пвейцар1и", 
которая  вм-Ьсте  съ  О-ойзта  тузИ  изображаюга:ей  его  детство,  принад- 
лежитъ  къ  числу  автоб1ографическихъ,'  то-есть  изображаетъ  лично 
имъ  пережитое  въ  действительности,  но  уже  переработанное  въ  перлъ 
поэзш,  какъ  перерабатывалъ  Гёте  свои  жизненные  опыты  въ  ТГаАг- 
ЫЫ  ипс1  ВгсЫтгд.  —  Съ  конца  1833  г.  въ  Женеве  проживала  польская 
семья  В(одзинскихъ).  Старшая  дочь  Марья  не  понравилась  Словац- 
кому („некрасивая,  ученица  Фильда,  хорошая  пьянистка").  Летомъ 
1834  г.  состоялась  въ  большой  компан1и,  къ  которой  принадлежалъ 
и  Словацк1Й,  экспедиц1я  въ  горы  на  С.-Бернардъ,  чрезъ  Гемми,  по 
озерамъ  Тунскому,  Брхенцскому,  въ  Грюндельвальдъ  и  на  озеро  Четы- 
рехъ  Кантоновъ;  тогда  среди  этихъ  дивныхъ  картинъ  природы  завя- 
залось знакомство,  которое  потомъ  перешло  въ  идилл1ю  любви,  когда 
весною  1835  г.  семья  В.  поселилась  на  короткое  время  въ  панс10не 
Паттэгъ,  где  Словацк1й  былъ  свой  домашн1й  человекъ.  „Атмосфера 
воображен1я,  страна  прошедшаго,  островъ  идеала,  орошаемый  рекою 
слезъ"...,  пишетъ  онъ  къ  матери  (30  1юня  1835).  Страсть — единствен- 
ный, можетъ  быть,  разъ  въ  жизни  Словацкаго — одинаково  была  сильна  съ 
той  и  съ  другой  стороны;  притомъ  это  была  страсть  безъ  завтрашняго  дня, 
вся  въ  настояп1;емъ,  съ  сантиментальнейшими  мечтами  о  жизни  весь 
векъ  въ  какомъ-нибудь  красивомъ  уга;ел1и,  тревожимыми  предвиден1емъ, 
что  у  поэта  отобьетъ  эту  „лилейную"  душу  какой-нибудь  „подкомо- 
ричъ  изъ  страны  Ляховъ,  снабженный  шляхетскою  развязностью,  усами 
и  шпорами".  Поэта  терзала  мысль  о  предстояш;емъ  отъезде  семьи  В.; 
онъ  предполагалъ  после  отъезда  уег^иниться  и  поселиться  въ  горахъ. 
Но  неожиданныя  обстоятельства  ускорили  развязку  и  заставили  поэта 


688  поляки. 

бЬжать  Т1Ъ  горы  1'ораг<до  раньте  отъезда  тъ  Женевы  семьи  В.;  Эглан- 
тина  Наттэръ  не  нынесла  того,  что  Словаи.К1й  заинтересовался  другою 
женщиною  и  ;тболЬла,  мать  ея  вступилась  за  нее,  вынгли  сцены,  всл-Ьд- 
ств1е  кото])ыхъ  Слона11,гс]й  11е1)е'Ьхалъ  на  другой  конецъ  озера  (Уеу1;оих 
насунротивъ  Ме]]1сг1е5)  и  нисалъ  стихотво1)сн1е  Проклятая:  „Вудь  про- 
клята, ты  ])а:{стронла  носл'Ьднтя  минуты  счаст1я  моего  па  земл!!,  ты 
изгнала  меня  въ  уединен1е!..  Будь  вЬчно  проклята,  каждый  мой  стонъ 
:шаетъ  тебя  и  каждая  слепа  тебя  помнить" .  .  Не  надо  думать,  что  ;^тиии 
стихами  и  определились  окончательно  отношеп1я  Словацкаго  къ  про- 
клинаемой; она  провожала  отъ'Ьзжавшую  семью  В,  и  была  у  поэта, 
плакала  и  просила  его  возвратиться  въ  панс10нъ.  Добрыя  отношен1я 
отчасти  вохта повились.  Словацкий  нмЬлъ  всегда  слабость  къ  т'Ьмъ, 
кбторыхъ  называлъ  подпорками  (письмо  20  1юля  1830),  нуждался  въ  томъ, 
чтобы  подл'Ь  него  была  нужная  женская  душа,  засматривающаяся  на 
него,  съ  которой  бы  онъ  делился  поэтическими  мечтами.  Но  самъ  пан- 
С10нъ  ему  опостылъ,  ояъ  въ  него  нескоро  вернулся  и  написалъ  въ  Вейту 
свою  швейцарскую  поэму.  Настоящей  Мар1и  В.  совсЬмъ  тамъ  ненайти, 
но  центръ  поэмы  занимаетъ  любимая  женщина  въ  фантастической 
обстановке.  Она  появляется  впервые  поэту  у  каскада  Аарскаго:  „тамъ 
я  ее  увид'Ьлъ  и,  вдругъ  влюбившись,  уверовалъ'и.вЬрую,  что  она  вышла 
изъ  радуги  и  изъ  п^ны  потока...  Когда  мои  глаза  обняли  ее  отъ  стопъ 
до  кудрей,  то  въ  нее  влюбились  глаза,  а  за  тЬмъ  чувствомъ,  которое 
заставляетъ  любить,  последовало  сердце,  а  за  сердцемъ  душа.  Такъ 
и  сталъ  клеиться  романъ,  что  хот^лъ  я  летать  къ  ней  чрезъ  каскадъ, 
потому  что  я  боялся"...  что  она  исчезнетъ  какъ  привиден1е...  Сл^- 
дуетъ  рядъ  сценъ  у  родника  Роны  и  передъ  часовнею  Те.мя  на  озере, 
въ  сталактитовомъ  гроте  и  въ  домике  пустынника.  Как1я-то  препят- 
ств1я  возникаютъ,  сердце  щемитъ  предчувств1е  разлуки,  потомъ  сле- 
дуетъ  безнредельная  печаль  объ  этой  совершившейся  разлуке.  По 
отношен1ю  къ  (|юрме  и  по  части  живописан1я  альп1йской  природы 
поэма  эта,  безъ  положительнаго  содержан1я,  есть  верхъ  совершенства... 
Красинсюй,  прочитавъ  ее,  нисалъ  (Ма1еск1  11,68):  „не  знаю  ни  на  од- 
номъ  языке  ничего  подобнаго  о  мечташяхъ  любви....  после  того, 
нельзя  писать  стиховъ;  только  безстыж1й  человекъ  возьмется  писать 
стихи  после  Юл1я"...  Поэма  доказывала  полную  зрелость  таланта,  кото- 
рой несомненно  способствовали  уединен1е  и  пребыванье  среди  кра- 
сотъ  природы,  прочу вствованныхъ  поэтомъ  всеми  нервами  его  орга- 
низма. „Эти  три  месяца,— писалъ  онъ  (20  октября  1835), — научили 
меня  многому.  Я  наблюдалъ  гармон1ю,  которая  все  соединяетъ  и  на- 
ливаетъ  однимъ  колоритомъ,  я  вникалъ  въ  деревья,  цветы,  шумъ  и  .звуки 
природы"...  Онъ  объяснялъ  и  способъ  поэтическаго  творчества  по  отно- 
шению къ  пей.зажу.  У  него  отражались  въ  памяти  два  образа;  одинъ — 
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страны,  какою  ее  себ-^^  представлялъ  поэтъ  въ  воображен1и— красив  ■Ье 
действительности;  другой — какова  эта  страна  въ  действительности;  изъ 
этихъ  двухъ  образовъ  по  слит1и  ихъ  образуется,  наконецъ,  трет1й — са- 
мый красивый,  „сотканный  изъ  воображен1я  и  соннаго  воспоминатя" 
(Ма!.   I,  240).    Посл-Ьднте  сл'Ьды  байронизма  исчезли,  Словацк1й  сде- 
лался спокойнее  и  какъ  будто  бы  совсемъ  забылъ  о  целяхъ,  которыя 
онъ  себе  поставилъ,  бежа  изъ  Парижа.  Сокровища  поэз1и  накоплялись 
въ  его  портфеле,  онъ  не  пересталъ  сетовать  о  томъ,  что  они  не  пе- 
чатаются, и  довольствуется  ихъ  сообщен1емъ  немногимъ  симпатичнымъ 
людямъ.   Мало  того,  онъ  даже  и  съ  Мицкевичемъ  примирился  въ  душе; 
это  своего  рода  чудо  было  последств1емъ  появлен1я  „Пана  Тадеуша". 
Известно,  что  Словап;к1й  былъ   ядовитъ  по  отношенхю  къ  темъ,  кого 
онъ  почему   либо  не  любилъ,  къ  Лелевелю,  къ  П1опену,  на  котораго 
Словацк1Й,  какъ  говорили,    былъ  особенно    похожъ.    Мицкевича    онъ 
имелъ  причины  не  П1;адить,  и  еп];е  13  1ю.1я   1834  г.  по  одному  слуху 
писалъ  саркастически,  что  Адамъ  сочинилъ  поэму  о  какомъ-то  шлях- 
тиче, который  авантюрничаетъ  между  1811  и  1812  г.  Но,  прочитавъ 
поэму,  онъ  сложилъ  оруж1е,  смирился,    все  прошлое  простилъ  и  сле- 
дилъ  съ  техъ  поръ  мыс.тенно  за  великимъ   певцомъ,  возмуп1;аясь  его 
стесненнымъ  положен1емъ,  граничап1;имъ  съ  нищетою:  „должно  быть, 
у  васъ  тамъ  календари,  что  ли,  наполняютъ  полки  библштекъ",  писалъ 
онъ  въ  ма'е  1835  года.    Въ  конце   этого  года  одно  известие  привело 
Словацкаго  въ  лихорадочное  состоян1е:  его  дядя  по  матери,  веофилъ 
Яйушовск1й  собрался  съ  женою  въ  Итал1ю  и  звалъ  туда  Словацкаго, 
который  пламенно  желалъ   посетить  эту  страну;  вся  зима  прошла  въ 
хлопотахъ  о  паспорте:  въ  феврале  1836  г.  Словацюй  направился  чрезъ 
Марсель  въ  Чивита-Векк1ю  и  очутился  въ  Риме  между   родными,  по 
которымъ  онъ  такъ  тосковалъ  вдали  отъ  нихъ  на  чужбине,  но  съ  ко- 
торыми онъ  въ  действительности  после  трехъ  месяцевъ  сожительства  не 
очень  ладилъ,  потому  что  ""его  произведен1Й  они  не  смаковали,  не  пони- 
мая ихъ  смысла  и  .значешя,  и  были  требовательны,  а  онъ  не  любилъ  стес- 
няться и  предпочиталъ  общество  молод ыхъ  сверстниковъ  (Голынск1й, 
Бржозовск1Й),  любителей  искусства  и  энтуз1астовъ,    съ  которыми    онъ 
могъ    отвести   душу  и  поделиться  и  впечатлен1ями    и  песнями.    Въ 
числе  этихъ  новыхъ  знакомыхъ  былъ  человекъ  съ  громаднымъ  по  сво- 
ему времени  знан1емъ  и  поэтическимъ  дарован1емъ,  Сигизмундъ  Красин- 
СК1Й,  котораго  обстоятельства  такъ  сложились,  что  онъ  не  могъ  призна- 
вать себя  гласно  авторомъ  своихъ  произведен1й,  довольствовался  темъ,  что 
пускалъ  ихъ  безымянно,  и  котораго  дарован1е  было  известно  только  са- 
мому тесному  кругу  его  близкихъ   знакомыхъ.  И  Словацкаго  извест- 
ность была  весьма  мала  въ  то  время  и  не  соответствовала  его  творче- 
ской силе.  Оба  поэта  сошлись,  сблизились  самою  теснейшею  дружбою, 
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одинаково  для  обоихъ  полозпою,  потому  что  многимъ  01Ш  иояаимство- 
иались  другъ  у  друга.  Эта  дружба,  дливтаяся  семь  л'Ьтъ,  кончилась, 
правда,  па  девятомъ  рромкимъ  разрывомъ  по  разпицЬ  въ  уб'1»жден1яхъ, 
по  такъ  какъ  она  сильно  повл1яла  на  ихъ  творчество,  то  подобно  тому, 
какъ  п'Ьмецкихъ  Д1оскуровъ,  Шиллера  и  Гёте,  нельзя  изучать  порознь, 
такъ  и  польскихъ  необходимо  сопоставить.  Потому,  прерывая  жизне- 
описан1е  Словацкаго,  постараемся  опред'Ьлить,  кто  былъ  то  новое  лицо, 
которое  вошло  съ  нимъ  въ  столь    исключительныя    отношен1я. 

И.зучен1е  этого  лица  представляетъ  въ  настоящее  время  больпля 
затруднен1я:  жизнь  Мицкевича  и  Словацкаго  можно  просл-Ьдить  по 
годамъ  и  м'Ьсяцамъ,  по  собственной  ихъ  корреспопдепц1и;  еще  бол-Ье 
обильные  матер1алы  остались  послЬ  Красинскаго — бол'Ье  8,000  его 
писемъ,  но  малая  только  часть  ихъ,  издана,  н-Ькоторыя  письма  в-Ь- 
роятно  никогда  не  будутъ  обнародованы,  изъ  обнародовапныхъ  н'Ько- 
торыя  (напр.  письма  къ  Ярошинскому)  сд'Ьлались  библ1ографическою 
редкостью  всл'Ьдств1е  того,  что  ихъ  скупило  семейство  поэта  ')• 

Сигйзмундъ  Красинск1й,  родившшся  19  февраля  1812  г.,  въ 
Париже,  принадлежалъ  по  нроисхожден1ю  къ  той  же  части  щ^ежней 
Польши,  поступившей  подъ  русское  владычество,  которая  произвела  и 
Мицкевича,  и  Словацкаго.  Эти  посл'Ьдше,  хотя  далеко  не  плебеи,  были 
по  общественному  положен1ю  люди  все-таки  мелк1е  въ  сравнен1и  съ 
нимъ,  кровнымъ  аристократомъ,  весьма  богатымъ,  знатнымъ,  принад- 
лежавшимъ  къ  роду,  им-ЬЕшему  съ  державными  домами  (саксонскимъ 
и  савойскимъ)  родственныя  связи  и  видное  положен1е  при  двор-Ь. 
Д-Ьдъ  Красинскаго,  Янъ,  носолъ  на  4-л'Ь'^немъ  сейм'Ь,  женатъ  былъ 
на  Чацкой  (сестр-Ь  ваддея  Чацкаго).  Отъ  этого  брака  родился  1782 
Викент1й  Красинск1Й  ^),  герба  Корвинъ,  челов'Ькъ  красивый,  храбрый, 
честолюбивый,  который  соперничалъ  съ  княземъ  1осифомъ  Понятов- 
скимъ  по  части  кутежей  и  усп'Ьховъ  въ  праздномъ  тогдашнемъ  бомон- 
д-Ь  варшавскомъ,  во  времена  нрусскаго  владычества.  Этотъ  В.  Красин- 
ск1й  женился  (1803)  по  разсчету  на  княжн-Ь  Мар1и  Радзивиллъ.  изъ 
Бердичевской  лиши  Радзивилловъ,  падчериц'Ь  изв'Ьстнаго  патр1ота, 
бывшаго  маршала  4-л'Ьтняго  сейма,  нрозваннаго  польскимъ  'Аристи-. 
домъ,  Станислава  Малаховскаго;  потомъ  онъ  предупредилъ  Попятов- 
скаго  поступден1емъ   въ  Наполеоновсшя  войска,    отличился,   произве- 


1)  Лучшая  оценка  110эз1и  Красинскаго  сделана  Тарновскимъ    въ  иредисловаи  къ 
издашю  его  сочнненш:  Рхвта  2.  Кгазшзкге^о.  Львовъ,  1875. 

—  \Уу^^1к1  2  И81б\у  2.  Кгаз1П8к1е^о.  Рагуг.  1861. 

—  Мо^а  Веа1псе.  2у§тип1а  Кга81П8к1еёо.  Кгако^р.  1878. 

—  Ь181;у  2.  Кгаз,   1835  —  1844   йо   Ейууагйа   ^а^о8/уп8к^е§о,    о§1о811    Мапив 
Согхко^зк!.  Кгако^.  1871. 

—  Статья  Тарновскаго  о  письмахъ  Красинскаго  дъ   Адаму  Солтану  въ  Рг2е§1^(1 
Ро18к1,  январь  1877. 

^)3.  Га1ко)У8к1,  ОЬгагу  г  2ус1а  кПки  озШшсЬ  роко1еп  \\г  Ро18се.  Ро2пап.  1877. 
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день  въ  нм11ераторск1е  адъютанты  и  остался  в^репъ  Наполеону  до 
самаго  отречен1я  его  въ  Фонтенебло,  посл-Ь  чего  ему  поручено  было 
отвести  на  родину  польск1е  полки,  сд11лавш1еся  зародынюмъ  особаго 
польскаго  войска,  подъ  державою  Александра  I.  Генералъ  Красинск1й 
достигъ  высокихъ  ы^стъ  сенатора,  воеводы;  у  него  во  дворце,  наКра- 
ковскомъ  нредм'Ьсть'Ь,  въ  салон-Ь  собирались  на  вечера  ученые,  литера- 
торы, все  больше  класси1^и;  зд'Ьсь  царилъ  безъ  соперниковъ,  какъ  Ари- 
стархъ,  Людвигъ  Осинск1й.  Хозяинъ  дома,  самъ  классикъ,  былъ  однимъ 
изъ  сильн'Ьйшихъ  столповъ  русской  парт1и  въ  Польше.  Популярность 
его  стала  сильно  падать  по  м'ЬрЬ  того,  какъ  портились  добрыя  отно- 
шен1я  между  народностями  и  близилась  революц1я,  въ  особенности 
начиная  съ  сеймоваго  суда  1828  г.  надъ  политическими  заговорщи- 
ками, въ  которомъ  онъ  одинъ  стоялъ  за  строгое  осужден1е  подсуди- 
мыхъ  О-  Посл4  того,  какъ  вспыхнуло  повстан1е,  генералъ  Красинск1й 
оставилъ  Варшаву  и  пере'Ьхалъ  въ  Петербургъ.  Въ  1856  г.  по  смерти 
Иаскевича  онъ  даже  исправлялъ  временно  обязанности  наместника. 
Молодой  Сигизмундъ  воспитывался  частью  въ  Дунаевцахъ,  Подольской 
губ.,  у  бабки  по  отцу,  Старостины  Опиногорской,  частью  въ  Вар- 
шав-Ь.  Когда  ему  было  8  лЬтъ,  къ  нему  былъ  опред'Ьлепъ  гувернеромъ 
знаменитый  впосл'Ьдств1и  писатель  Корженевск1й,  который  не  могъ 
ужиться  однако  съ  генеральшею,  капризною  и  высокомерною  женп1,и- 
ною  ^).  Вл1ян1е  матери,  умершей,  впрочемъ,  рано,  въ  1822,  было 
самое  незначительное  на  ребенка;  за  то  надъ  сыномъ  тяготела  всю 
е1"0  жизнь  властная  рука  отца.  Никогда  сынъ  не  изм-Ьндлъ  долгу  сы- 
новней преданности  и  любви;  онъ  отца  и  любилъ  по  своему,  дов^- 
рялъ  ему  даже  свои  сердечныя  тайны,  далъ  отцу  руководить  собою 
въ  важныхъ  д'Ьлахъ,  паприм'Ьръ,  въ  женитьбе;  но  была  область  из- 
в^стныхъ  чувствъ,  въ  которыхъ  сынъ  оставался  неприступенъ,  н'Ьмъ 
и  глухъ  къ  требован1ямъ  и  мольбамь  отца.  Ни  въ  чемъ  они  не  по- 
ходили другъ  на  друга— пиво  вкусахъ,  ни  въ  идеях^.  Самое  высокое 
обп],ественное  положен1е  отца  было  причиною,  роковымъ  образомъ  по- 
вл1явшею  на  то,  что  сынъ  обрекъ  себя  сознательно  на  полнейшую 
бездеятельность  общественную  и  столь  же  полную  анонимность  лите- 
ратурную. Судьба  заставила  его,  когда  онъ  былъ  подростающимъ 
только  юношею,  претерпеть  жесточайшую,  какую  можетъ  понести  че- 
ловекъ,  обиду  за  непоиу.1ярность  отца.  Въ  1829  г.,  на  похоронахъ  пред- 
седателя сеймоваго  суда,  воеводы  Велинскаго,  явились  массою,  по  уго- 
вору между  собою,  все  студенты  университета,  оставивъ  пустыми  ауди- 


1)  Нелестный  портретъ  его  им'Ьемъ  въ  иисьмахъ  кн.  П.  А.  Вяземскаго.  См. 
«Русскш  Архивъ»,  1879  г.,  Л1>  5,  стр.  НО. 

')  К1етеп8  Кап1еск1,  В\уа]  Кг2ет1еп82С2;ап1е.  П.  3.  Коггепто^узк!.  Ь\у6\'.', 
1877,  81г.  189. 
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тор1и;  прим^'.ру  товарищей  не  1[Осл1'.довалъ  только  Сигизмундъ  Красин- 
ск1й,  по  11ри1са:'.а1пю  отца  отправивипйся  на  лешцю,  :!а  что  на  сл1'>дую- 
Л1ДЙ  день  товарники  (Леонъ  Лубен('К]й)  нобили  его  и  вытолкали.  Впе- 
чатл'Ьн1е  этой  минуты  осталось  сильное;    оно  отражается   въ  слЬдую- 
Н1;ихт>    словахъ    посл'}1дняго  проиг5веден1я   Красинскаро,  Шсл1окоп82опу 
ровтаЬ:  „Вижу  то  старое  здаи1е,  въ  залахъ  котораго   сидитъ    тысяча 
сверстииковъ,  а  учителя  читаю  тъ   съ  каеедръ.    Вижу  зм-Ьею  заверты- 
вающуюся л11стни11;у.    Неправда  ли,  см-Ьлый   я    былъ  мальчикъ,    хотя 
педоросш1й  и  слабый  силами?  Я  шелъ  изъ  дому,  проходилъ  мимо  ихъ 
всЬхъ  съ  гордостью  на  чел^,  зная,  что  меня  ненавидятъ,  но  за  ч']ч") — 
не  зная.  Они  окружили  меня,    т'Ьснятъ   со  всЬхъ    сторонъ,    кричатъ: 
„папичъ,    паничъ",  какъ  будто  бы  позорно,  что    я  могу  указать,  гд'Ь 
ноложилъ  голову  не  одинъ  изъ  моихъ  отцовъ    и    въ  какой    онъ  цер- 
кви погребенъ.  Боже!    въ  д-Ьтской    груди   впервые   зародился   адъ  — 
я  ухватился   за  жел'Ьзныя    перила,    а   они  меня  -  тащатъ    .за  руки,  за 
ноги,  за  складки  плаща.  Л,  можетъ  быть,  палъ  бы  имъ  подъ  ноги,  но 
ты  явился..,,  мой  добрый  генш,  и  сказалъ:  „они  несправедливы;  будь 
бол'Ье,  нежели  справедливъ;  прости  имъ  въ  душ'Ь    и    возлюби  ихъ  въ 
д'Ьлахъ  твоихъ"  "....  Этотъ  отрывокъ  характеризуетъ  и  человека  и'всю 
его  посл'Ьдующую  деятельность.    Онъ   до  мозга- костей    рыцарь,   ари- 
стократъ,  сознательный  боецъ  за  прошлое,  готовый  дать  себя  распять 
за  то,  что  онъ  носитель  унасл'Ьдованныхъ  идей  великой,  но  погибаю- 
щей цивилизац1и.  Свой  личный  случай  онъ  обобщаетъ  до  посл'Ьдняго 
предала  обобш,ен1я,  д'Ьлая   изъ  него  м1ровой  вопросъ    аристократ1и  и 
демоса  и  идя  на  встр-Ьчу  ему  съ  незлобивымъ  сердцемъ    и    христ1ан- 
скимъ  закономъ  всенрощен1я   и   добровольпаго  страдан1я.    Сама  при- 
рода обрекла  его  въ  страдальцы,    сд'Ьлавъ  его  больнымъ,   подвержен- 
нымъ  нервнымъ  припадкамъ,  слабымъ  глазами  и  постоянно    угрожае- 
мымъ  утратою  зр'Ьн1я.  Постоянно  лечащ1йся    на  водахъ  или   въ  теп- 
ломъ  климат'Ь,  онъ  только  и  находилъ  отраду  въ    дружб'Ь  съ    весьма 
немногими  короткими    товарищами    и    знакомыми,    съ  которыми    онъ 
д-Ьлился  мыслями  (Константинъ  Гашинск1й,    съ  которымъ^  онъ   сочп- 
нялъ  первыя  свои  юно1песк1я  произведен1я,    и   который   одинъ  защи-' 
щалъ  его  въ  1829  предъ  товарищами;  Дан1елевичъ,  философъ  и    му-' 
зыкантъ,  умерш1й  нарукахъ  его  въФрейбург-Ь  1841;  Адамъ  Солтанъ; 
Эдуардъ  Ярошийск1й)  и  съ  которыми   велъ  самую    дЬятельную  пере- 
писку. Большое  значен1е  им'Ьли  во  всей  его   жизни   женск1я   знаком- 
ства и  сердечныя  связи.  По  особенностямъ  своей  всеобобщающей  на- 
туры, Красинск1й  сознательно  возбуждалъ  и   формулировалъ   теорети- 
чески женсюй  вопросъ  какъ  одну  шъ  задачъ  будущаго.  Случай  1829  г. 
заставилъ  генерала  Красинскаго  отправить  17-л'Ьтняго  сына,   не  кон- 
чившаго  курса   наукъ  въ  университете,   за  границу,  сопровождаемаго 
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наставникомъ  Якубовскимъ.  Къ  первымъ  временамъ  его  бытности  за 
границею  въ  Лгенев'Ь,  относится  письмо  его  къ  Боншеттену,  пом-Ь- 
щенное  безымянно  въ  В^Ы^оI:^1ё^ие  ип1Уегзе11е  (1е  Сгепёуе,  183'0,  и  со- 
держащее писанную  для  иностранцевъ  краткую  истор1ю  польской  ли- 
тературы, въ  которой,  не  отрицая  заслугъ  классиковъ,  Красинск1й 
является  романтикомъ  и  горячимъ  поклонникомъ  Мицкевича  ^).  Вскор'1'. 
потомъ  Мицкевичъ  пр1'Ьхалъ  въ  Лгеневу  л'Ьтомъ  1830  г.  съ  Одын- 
цомъ,  который  бывалъ  у  генерала  Красинскаго  на  его  вечерахъ  въ 
Варшав'Ь  и  который  представилъ  юношу  Адаму.  Устроилась  поездка 
въ  горы;  Красинск1й  узналъ  поближе  великаго  п'Ьвца,  который  сна- 
чала былъ  замкнутъ  и  неразговорчивъ.  „Л  научился  отъ  него, — пи- 
шетъ  Красинск1й,— смотреть  хладнокровнее,  красив-Ье,  безпристраст- 
н-Ье  на  вещи,  освободился  отъ  многихъ  предразсудковъ  ^).  Онъ  меня 
уб^дилъ,  что  всякая  шумиха — вздоръ  въ  д'Ьлахъ,  р-Ьчахъ  и  писань^, 
что  одна  правда  хороша,  что  всЬ  орнаменты  и  цв-Ьты  слога — ничто- 
жество, когда  н-Ьтъ  мысли....  Встреча  съ  нимъ  много  мн-Ь  добра  при- 
несла" (письма  5  сент.  и  22  окт.  1830).  Одынецъ  изображаетъ  Красин- 
скаго р^звымъ,  веселымъ  юношею,  влюбленнымъ  по  уши  въ  одну  д'Ьвицу 
англичанку  (миссъ  Генр1етта).  Красинск1й  познакомился  съ  Анкви- 
чами,  отправился  въ  Итал1Ю,  и  дв'Ьзимы  1830 — 31  и  1831 — 32  провелъ 
въ  Рим'Ь,  первую  изъ  нихъ  въ  обществе  Мицкевича,  вторую  въ  обще- 
стве Г.  Ржевускаго  и  Анквичей.  Польсюя  событ1я  1830 — 31  года  про- 
извели на  Красинскаго  потрясающее  впечатлите.  Жизнь  отца  его 
могла  подвергаться  опасности,  какъ  явнаго  противника  повстанья,  по- 
сл^довавшаго  за  Цесаревичемъ.  Викент1й  Красинск1й  былъ  въ  числе 
лицъ  наиболее  непопулярныхъ;  ему  только  и  была  одна  дорога  въ 
Петербургъ.  Когда  повстанье  получило  трагическую  развязку,  отецъ 
потребовалъ  сына  въ  Варшаву,  оттуда  онъ  по  приглашен1ю  повезъ 
его  въ  Петербургъ,  где  Сигизмундъ  долженъ  былъ  бы  поступить  на 
государственную  службу,  еслибы  отъ  этой,  повидимому,  неизбежной, 
но  несоответствующей  его  желан1ямъ  колеи,  не  избавили  его  первное 
разстройство  и  глазная  болезнь  —  последств1я  душевнаго  потрясен1я, 
вызваннаго  собыиями  1830 — 31  года  ^).  Во  время  бытности  въ  Петер- 
бурге КрасинсЁ1й  два  раза  только  вышелъ  изъ  своей  комнаты,  когда 
ездилъ  представляться,  былъ  отпущенъ  лечиться,  и  въ  1833  г.  уехалъ 
въ  вену  съ  другомъ  своимъ  Дан1елевичемъ,  изъ  вены  въ  Римъ,  от- 


1)  Кгоп1ка  Ео(12шпа  1876,  Л1'  15. 

^)  О  женевскомъ  путешеств1н  см.  письма  Одынца,  т.  IV,  въ  кони.!;  котораго  по- 
мещены письма  Красинскаго  къ  отцу. 

*)  Письмо  18.32  изъ  Женевы:  «Гдазамъ  моимъ  угрожаетъ  слЬпота,  все  т^ло  рас- 
строено, можетъ  быть  скоро  я  отойду  туда,  куда  мног1е  пошли,  отойду  безъ  славы, 
безъ  любви  и  сожал-Ьнхя  людей.  Однако  не  подлое  сердце  билось  въ  этой  груди;  л 
бы  могъ  п^ть  и  сражаться».  Ь]8(у  2.  Кгаз.  7. 
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куда,  21  ноября  1833  г.  (Кгоп1ка  Койг.  1874,  стр.  300),  сообща лъ  по 
секрету  другу  Гапгипскому  о  паписапномъ,  11е1)иомъ  и.".ъ  цЛиихъ  и 
СИЛЬНЫХ!,  сиоихъ  проипведетпй  —  Небожественной  ЕомегНи,  которой 
давалъ  въ  то  время  иное  еще  назван1е:  Мужь.  Драма,  хотя  напи- 
санная только  на  21  году,  била  не  первымъ  прошведен1емъ;  ей  пред- 
тпество1{али  тг1жото1)ыо  друг1е,  но  совсЬмъ  еще  юные  опыты.  Еще  сту- 
дентомъ  иъ  Ва1)П1а1{'11  К.1)асииск1Й,  увлекаясь  Вальтеръ-Скоггомъ,  сталъ 
писать  съ  то1{арип1,ами  ^иа8^-историческ^е  романы,  —  съ  Гаптинскимъ: 
Молила  рода  Рейхсталсй  (1828  въ  Коггез.  \Уаг.ч2а\У8к1),  а  съ  Гаптин- 
скимъ и  Доминикомъ  Магнушевскимъ:  „^V1а(1у8^а\V  Негтап  1  с1\у6г  зе^о* 
(\Уаг82а\уа  1829).  Изъ  этихъ  сотрудниковъ  Гашинск1й  (род.  1809,  вы- 
ходецъ  съ  1831,  ум.  1806),  писалъ  кое-что  впослЬдствхи  и  оставилъ 
неийданныя  еще  записки  о  своихъ  отноп1ен1яхъ  къ  Красинскому.  Гораздо 
сильн-Ье  по  таланту  Магнушевск1й  (1810 — 1847),  авторъ  „Поль- 
ской женщины  въ  трехъ  эпохахъ",  „Мести  Урсулы  Мейеринъ",  не- 
издаипыхъ  драмъ  „Рад.З'Ьевсктй"  и  „Владиславъ  Б^лый"  '),  который 
любилъ  архаизмы,  подд^Ьлывался  нодъ  старинный  слогъ,  искалъ  на- 
родности въ  П0Э31И,  но,  самъ  того  не  замечая,  былъ  подражателемъ 
„растрепанной"  школы  ({»ранцупскихъ  ромаптиковъ  (В.  Гюго  и  др.). 
Бе.зъ  сод'Ьйствхя  другихъ  Красинск1й  паписа.тъ  еще  затерявш1яся  по- 
вести, все  прозою:  Завиша,  староста  Вильчекъ,  Теодоръ — царь  л-Ьсовъ, 
наконецъ,  изданный  въ  Вроцлаве  1834,  романъ  Ашиханъ.  Едвали 
этотъ  романъ  напомипаетъ  Валътеръ-Скотта,  а  скор-Ье  д'Арленкура,  и 
если  есть  въ  немъ  достоинства,  то  разв'Ь  по  части  слога,  а  не  содер- 
жан1я.  Героиня  романа — Марина  Мнишехъ,  съ  момента  смерти  Ту- 
шинскаго  вора,  къ  которой  пылаютъ  безумною  страстью  казакъ  За- 
руцк1й  и  татаринъ  Агайхапъ.  И  лица,  и  обстановка  вымышленныя. 
въ  рисовк'Ь  м-Ьстъ  и  описан1и  событ1й  видна  наклонность  къ  безмер- 
ному преувеличен1ю,  къ  вычурному  до  каррикатурности.  Г.1авный  не- 
достатокъ  этихъ  поэтическихъ  гр'Ьховъ  юности— полное  отсутствте 
правды.  Дашелевичъ  писалъ  о  Красинскомъ  (Кг.  госк.  1874,  стр.  309): 
„онъ  безъ  устали  пишетъ.  Должно  быть,  въ  пемъ  /"ипЪшгсЫ  Vепп  поэ- 
тическая, и  б'Ьшеная  выносливость.  Вероятно  онъ  когда-нибудь  отре-' 
чется  отъ  того,  что  теперь  пишетъ;  эпоха  писания  еш,е  для  него  не 
пришла".  Несомненно,  что  знакомство  съ  Мицкевичемъ  помогло  начи- 
наюп1,ему  стряхнз^ть  съ  себя  реторику,  подойти  къ  правд'Ь,  остальное 
довершено  созерцап1емъ  польскихъ  и  европейскихъ  событ1й  1830  г. 
Писатель  вдругъ  возмужалъ  и  преобразился.  Написанная  въ  Рим-Ь 
1833  г.  Пебожественная  Еомсдгя  {ШеЪозЫ  Котейуа)^  изданная  въ 
ПарингЬ  1835,  есть  вполн'Ь  зр-Ьлое  произведенте,  .занечатленное  всЬми 

*)  Во  .'[ьвов4  1877  вышелъ  первый  томъ  лолнаго  собрашя   его  сочинен1Й  (В21е1а 
Бот^ш'ка  Ма^пи8ге\?8к1сдп). 
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индивидуальными  характерными  признаками  творчества,  присущими 
всЬмъ  посл'Ьдуюш.имъ  произведен1ямъ.  Оригинальность  ея  велика,  и 
заключается  въ  томъ,  что  Красинск1Й  является  въ  области  искусства 
метафизикомъ,  олицетворяющимъ  средствами  искусства  самыя  от- 
влеченныя  идеи.  Каждая  его  поэма  есть  философская  теорхя,  проду- 
манная посредствомъ  образовъ,  им'Ьющихъ  по  отношен1ю  къ  корен- 
нймъ  ея  идеямъ  значен1е  символическое.  Эти  теор1и  иногда  предпо- 
сылаются произведен1ямъ  въ  предислов1яхъ  (Рг2е(1!5\у11;),  иногда  встав- 
ляются въ  самый  текстъ  поэмъ  (Р8а1т  \У1агу).  Въ  переписк'Ь  съ 
друзьями,  гораздо  ран'Ье  формулируются  т'Ь  соцхальные  и  политиче- 
ск1е  вопросы,  которые  составятъ  потомъ  основу  той  или  другой  драмы 
или  эпоса;  по  именно  всл4дств1е  того,  что  общее  и  всем1рное  стоитъ 
на  первомъ  план-Ь,  чисто  личное  сравнительно  мало  занимаетъ  въ 
нихъ  м'Ьста,  такъ  что  ключъ  къ  произведен1ямъ  Красинскаго  нахо- 
дится не  столько  въ  лично  имъ  испытанномъ,  сколько  въ  общемъ 
состояши  умовъ  въ  Европ-Ь,  съ  1юльской  революц1И  до  войны,  кончив- 
шейся осадою  Севастополя  ').  Этимъ  свойствомъ  объясняется  и,  зам'Ь- 
ченный  Клячкою  -),  ходъ  развит1я  поэз1и  Красинскаго  нисходящгП^  обрат- 
ный ходу  развит1я  восходящему  другихъ  поэтовъ,  которые  начинали  съ 
своего  нац10нальнаго  и  зат'Ьмъ  возносились  до  общем1ровыхъ  идей, 
между  т-Ьмъ  какъ  у  Красинскаго  эти  посл'Ьдн1я  составляютъ  исход- 
ную точку,  а  нац1ональное  является  в'Ьнцомъ  и  заключен1емъ  эволю- 
ц1и.  Эта  метафизичность  въ  творчеств'Ь  Красинскаго  им-Ьетъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  то,  что  никогда  не  можетъ  быть  онъ  такъ  популяренъ  въ 
массахъ,  какъ  Мицкевичъ  или  даже  Словацк1й.  Его  поэз1я  меньнге  до- 
ступна, она  всегда  важна,  серьёзна,  д1апазонъ  ея  всегда  выше  обык- 
новеннаго  несколькими  тонами,  она  чуждается  всего  вульгарнаго, 
она  изредка  пышетъ  гневоыъ,  негодован1емъ,  но  въ  ней  не  было  ни 
мал-Ьйшей  примеси  комизма.  Онъ  самъ  отлично  нонималъ  эту  не-вуль- 
гарность  своей  музы.  „Прим-Ьшивай,  —  писалъ  онъ  изъ  Рима  1840, 
къ  Словацкому,  —  немного  желчи  къ  твоей  лазури,  ты  увидишь, 
какъ  этотъ  химическ1й  земной  элементъ  привлечетъ  къ  теб'Ь  все  зем- 
ное. На  земл-Ь  бол^е  печеней,  нежели  сердецъ.  О,  какъ  тогда  станутъ 
понимать  тебя  печенки....  Попробуй,  они  того  требуютъ,  они  только 
тогда  почувствуютъ  твою  руку,  когда  ты  съ  размаха  }  даришь,    когда 


1)  Когда  1841  г.  по  поводу  .Тйтней  Ночи,  Словацк1Г1  доискивался  вь  ипсьм'Ь  кт. 
Красинскому  личной  основы  этого  произведен1я,  онъ  получплъ  (письмо  16  марта  1841, 
Римъ.  Ма1.,  П,  116)  только  сл'Ьдующ1Й  ответь:  «Не  касайся  сыептельыхъ  ранъ;  не 
испытывай  слишкомъ  иеизм4римыхь  сердецъ.  Когда  бросишь  въ  море  якорь,  пе 
знаешь,  куда  онъ  пошелъ,  потому  что  глубь  темна.  Можешь  ли  сказать,  что  твое 
жел'Ьзо  не  попало  на  живое  существо  и  не  пронзило  его  пли  не  изранило....  Будь 
подобенъ  ангелу  св'Ьта  и  звука,  а  опыты  оставь  старому  Биллю  (т.  е.  Шекспиру)  и 
анатомамъ.  Простри  тихую  и  лучистую  1)адугу  надъ  г'Ьмь,  кому  жизнь  была  го|)ька». 

2)  Кеуие  йез  йеих  Мопаез,  1862,  ^апV^ет:  Ье  роё1е  аиоц^ше  До  1а  Ро1чйие. 
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тяжелая,  костлявая,  она  падетъ  на  виски.  Пока  она  подъята  къ  небу, 
къ  :зи'Ь:$дамъ....  до  тЬхт.  ио1»ъ  они  мнятъ,  что  :»то  бЬлая  лил1я,  расту- 
щая невинно  на  лугу".  Живя  постоянно  на  наиболынихъ  висотахъ 
мысли  и  чувства,  Красинск1й,  какъ  полн'Ьйш1й  идеалистъ,  былъ  на- 
стоящимъ  антиподомъ  современнаго  реальнаго  направлен1я;  но,  какъ 
идеалистъ,  онъ  былъ  близокъ  къ  т'Ьмъ  древнимъ  Грекамт»  временъ 
Берикла,  которые  создавали  мраморныхъ  Олимн1Йцевъ,  дивно  краси- 
выхъ,  но  красотою,  не  копированною  съ  живыхъ  натурщиковъ  и  мо- 
делей. Самые  пр1емы  его  въ  творчеств'Ь  скор'Ье  нр1емы  скульптора, 
нежели  живописца.  Созданныя  имъ  лица  пластичны,  но  безкровны,  въ 
нихъ  н'Ьтъ  колорита,  а  одинъ  только  рисунокъ,  но  совершенство  этого 
рисунка  таково,  какъ  въ  древней  пластике,  въ  которой  по  одной  го- 
лове или  торсу,  безъ  всякихъ  аттрибутовъ,  угадаешь  сразу,  что  статуя 
изображаетъ,  того  или  другого  бога  или  героя.  О  задачахъ  поэз1и 
онъ  им^лъ  своеобразныя  и  довольно  странныя  представления.  „  Поэзхя, — 
писалъ  онъ, — есть  предвид'Ьн1е  совершенн'Ьйшихъ  формъ,  въ  как1я  когда 
либо  на  земл'Ь  или  въ  неб^  облечется  реальная  жизнь"  (1840  г.,  Ы81у 
Кгаз.  181).  Легко  объяснить  особенностями  фантаз1и  Красинскаго  и 
его  литературныя  предпочтен1я.  Онъ  въ  восхиш,ен1и  отъ  „Виконта  де- 
Иражелонъ"  и  всей  трилог1и  „Мускетеровъ":  „Дюма  доходитъ  до  гоме- 
ровскихъ  ситуащй  и  описан1й,  изъ  сердца  человечества  выхваченныхъ, 
правдивыхъ,  поэтическихъ,  точно  по  правилу  Цицерона:  ^ас  11па^1- 
нек  сциЬиз  ри18еп1иг  апшае.  Не  соблазнись  онъ  погонею  за  деньгами, 
онъ  бы  сравнялся  съШекспиромъ"  (Ы81:у,  стр.  172).  Шекспиру  Красин- 
скш  удив.)1яется,  но  ему  не  сочувствуетъ,  „Шекспиръ  хотя  широкъ,  какъ 
с'Ьверное  С1яте,  но  ниже  Байрона,  который  сверкнулъ  только  мол- 
шею  средь  бури"  (1837  г.,  Ьтв^у,  стр.  26).  „Люблю  я  больше  одну  траге- 
д1ю  ШиллероБскую  на  сцен-Ь,  нежели  всЬ  Шекспировск1я.  Шиллеръ 
шествуетъ  полубогомъ,  какъ  Аполлонъ  Бельведерск1й  съ  подъятымъ 
челомъ.  Весна  кругомъ  его,  и  до  гроба,  въ  сердцахъ  героевъ,  и  посл-Ь 
смерти  и  на  гробахъ  ихъ  все  цв^ты  да  звезды"  (стр.  31).  „Шекспиръ — 
велик1Й  мастеръ  диссонансовъ,  д-Ьлаюш.ш  опыты  на характерахъ,  какъ 
физикъ  и  химикъ  д'Ьлаютъ  ихъ  надъ  телами.  Знаетъ,  какъ  мучатся' 
люди,  какъ  текутъ  слезы  и  кровь,  но  не  знаетъ,  зач^мъ?  Его  точка 
зр^шя  еще  датская"  (Ъ'81,у,  стр.  177—180).  „Онъ  какъ  дипломатъ,  раз- 
сказывающ1й,  что  всЬ  войны  и  револющи  пошли  отъ  какой-нибудь 
мелкой  нптрижки.  Интрига  была,  но  было  еще  и  н^что  большее  — 
перстъ  Бож1й:  тутъ  кончается  Шекспиръ  и  начинается  Шиллеръ"  (32). 
Этотъ  странный  взглядъ  на  Шекспира  зависитъ  не  только  отъ  вкуса, 
но  и  отъ  особеннаго  попиман]я  ц'Ьлей  жизни  и  искусства.  Красин- 
ск1й,  съ  од,ной  стороны,  наибольппй  противникъ  теор1и  искусства  для 
искусства,  11ростираюп1,1Й  свое  от1)Ицан1о  до  того,  что,  по  его  понят1ямъ, 
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выше  вс^хъ  тотъ,  кто  поэтъ  въ  жизни,  и  что  тотъ  уже  нравственно 
ивмельчалъ,  кто  отъ  поэз1и  отд-Ьдился  пропастью  слова,  а  недостоинъ  ея 
тотъ,  кто  ею  забавляется,  играетъ  и  предаетъ  на  праздное  наслажде- 
и1е  людямъ  (вступленхе  въ  „Небож.  Ком.").  Съ  другой  стороны,  онъ  в'Ь- 
руетъ,  что  истинная  поэз1л  есть  правда,  но  не  настоящаго,  а  буду- 
щаго;  все  то,  о  чемъ  она  мечтаетъ,  когда-нибудь  осуществится;  она — 
цв-Ьтъ  чувства,  котораго  плодъ— религ1я,  родительница  философ1и,  а 
всЬ  три  вм'Ьст'Ь  нераздельны.  Она— непрем^^нное  вид-Ьихе  будущаго  и 
пророчествован1е  о  будущемъ  (Ы81у,  стр.  69),  вызываемое  несовер- 
шенствами настояш,аго.  Съ  его  метафизической  точки  зр'Ьн1я  все  ося- 
заемое и  видимое— не  реально,  а  действительную  реальность  им-Ьготъ 
только  его  мечты  о  томъ,  что  должно  быть  и  что  будетъ  ').  Такимъ 
образомъ  у  Красинскаго  заслуживаютъ  вниман1я:  критика  настоящаго 
и  идеалы  будущаго.  Какъ  же  понималъ  Красинск1й  это  настоящее? 
Онъ  постигъ  его  въ  иномъ  вид-Ь,  нежели  современники,  нежели  самъ 
Мицкевичъ.  Для  всЬхъ  первымъ  на  череду  есть  вопросъ  нацюналь- 
ный,  онъ  разрешается  реставрац1ею,  реставрац1я  есть  д^ло  времени 
не  очень  отдаленнаго  '^).  Для  Красинскаго  подобныя  иллюз1и  не  су- 
ществуютъ.  Вся  современная  западно-европейская  цйвилизац1я,  со  вклю- 
чен1емъ  и  польской,  съ  ея  идеалами,  съ  ея  рыцарственностью,  съ  са- 
мымъ  мозгомъ  костей  ея— хриспанствомъ,  вымираетъ,  трупныя  пятна 
выступили  наружу  и  распространяются;  поэтъ  сл^дитъ  за  признаками 
смерти,  запускаетъ  зондъ  въ  раны  и  пишетъ  Гашинскому  (1834,  Римъ; 
Ыз^у,  стр.  9):  „Знаю,  что  цивилизац1я  наша  кончается,  что  близится 
время,  въ  которомъ  новыя  злодеян1я  явятся,  чтобы  казни  1Ь  за  про- 
шлыя  и  самихъ  себя  осудить  передъ  Богомъ,  но  знаю  также,  что  эти 
злод'Ьян1я  ничего  не  создадутъ,  не  построятъ,  что  они  пройдутъ  какъ 
конь  Атиллы  и  сами  заглохнутъ.  Зат^мъ  то,  чего  ни  ты,  ни  кто  бы 
то  ни  было,  не  знаетъ,  не  понимаетъ, — придетъ,  выделится  изъ  хаоса 
и  составитъ  новый  м1ръ, — но  въ  то  время  и  твои,  и  мои  кости  ока- 
жутся давпымъ  давно  истл'Ьвшими".  Въ  этихъ  словахъ  содержится 
уже  ц^лйкомъ  вся  Небожественная  Комедгя^  которая  въ  главныхъ 
своихъ  чертахъ  сводится  къ  следующему. 

Разстилается  поверхность  совершенно  мертвеннаго,  бездушнаго, 
изжившагося  оффиц1альнаго  общества,  въ  которомъ  нетъ  стремлен1й, 
идеаловъ,  задачъ,  а  царитъ  одна  условная  ложь,   говорятся  условныя 


1)  "\У1(1ота  ггесиушз^ойс  рггето^Ь  тлг  1оЫе  па(1  П1е\У111отп,  8\У1(Чг1,    \у1ек1и81;1 
ргаугйа:  2§иЪюпу8!  Рокиза. 

2)  «Панъ  Тадеушъ»,  п-Ьсня  П: 

О  милый  сердцу  край!  Когда-жъ  дозволятъ  боги 
Узр-Ьть  мн'Ь  отчихъ  хатъ  знакомые  пороги? 
«Истор1я  будущаго»  Мицкевича  была  только  фантазия,  которою  М.  забавлялся,  не 
придавая  ей  серьёзнаго  значен1я. 
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фраги.!  и  тиорятсл  условные  обряди.  Встр'Ьчаются  отд'Ьльния  личности, 
кото))1.1мт,  не  жииется  спокойно  нъ  ;зтомъ  гробу:  тлкоиъ-  мужъ  или 
1'ри(|)'ь  Генрихъ,  иъ  которомъ  воплотилась  вся  гордость,  вся  1)уцар- 
ственность  прошлаго,  но  имъ  негд'Ь  развернуться.  Отъ  понглой  среды,  отъ 
:!акон11ой  жены  Генрихъ  бЬжитъ,  чтобы  не  спать  „сномъ  оцЬнетгЬлыхъ, 
сномъ  обжортз,  сномъ  фабриканта-н'Ьмпа  1фи  жен'Ь  згЬмк'Ь",  и  гонится  та. 
призраками  любви  юныхъ  лЪтъ,  славы,  небывалаго  рая — на  эти  скитан1я 
онъ  потратилъ  лучшую  часть  жизни,  не  принеся  никакой  пользы  лю- 
дямъ,  потому  что,  въ  сущности,  онъ  почиталъ  и  возлюбилъ  только 
себя  и  свои  мечтан1я.  Когда  онъ  во.звращается  изъ  этихъ  скитан1Й, 
оказывается,  что  домъ  его  пустъ,  родился  у  него  сынъ,  но  жена  согала 
съ  ума,  пом'Ьшавшись  на  томъ,  что  въ  ней  поэз1И  н'Ьтъ,  и  что  она 
не  можетъ  доставить  счаст1я  мужу;  на  крестинахъ  она,  вместо  имени 
крестнаго,  нарекла  ребенка  поутомъ.  Великолепна  сцена  въ  дом'Ь  су- 
масшедшихъ,  гд4  она  умираетъ  на  рукахъ  мужа,  а  со  всЬхъ  сторонъ 
слышатся  голоса  пом'Ьшанныхъ,  воспроизводяш,1е  всЬ  клички,  лозунги 
и  формулы  современныхъ  парий  и  теор1й.  Дитя  растетъ,  бол-Ьзненное, 
хилое,  скороспелое,  обреченное  отъ  природы  на  раннюю  сл-Ьпоту;  мы- 
шлен1е  испортило  въ  немъ  т-Ьло.  Заклинанхе  матери  подействовало: 
Жоржъ  (Огс1о) — поэтъ,  и  когда  его  заставляютъ  молиться,  то  по  не- 
одолимому влечен1Ю  въ  слова  молитвы  онъ  вставляетъ  образы,  т-Ьсня- 
щ1еся  въ  его  воображенш:  „Богородице,  д-Ьво,  радуйся,  царица  небес- 
ная, владычица  всего,  что  цв^тетъ  на  земл-Ь  по  полямъ,  надъ  ручья- 
ми".... Красинсшй  изобразилъ  себя  и  свои  страдашя,  и  свою  жизнь  ду- 
шевную въ  этомъ  Жорже.  Между  т^мъ  проходятъ  года  и  б.шзится 
для  стараго  общества  день  суда  и  разсчета,  въ  трупе  завелись  черви, 
поднято  знамя  кровавой  соц1альной  революц1и.  Что  появлен1е  отъ  вре- 
мени до  времени  краснаго  призрака  принадлежитъ  къ  числу  небезус- 
ловно устраненныхъ  возможностей  въ  ходе  развит1я  нашей  цивилиза- 
ции, то  едвали  подлежитъ  сомнен1ю  въ  виду  конвента,  утошй  1848  г.,  ин- 
тернац1онали  и  землетрясен1й,  колеблющихъ  отъ  времени  до  времени 
нашу  почву.  Опасность  есть,  по  она  предупреждается  принят1емъ  свое- 
временно различныхъ  меръ.  Красинск1й,  будучи  прирожденнымъ  про- 
тивникомъ  разнузданныхъ  силъ  стих1йныхъ,  предчувствовалъ  опас- 
ность и  даже  преувеличивалъ  ее.  „Изъ  кого  ты  составишь  француз- 
скую республику, — писалъ  онъ, — изъ  госпо детву ющихъ  купцовъ,  или 
изъ  работниковъ?  кроме  нихъ,  я  никого  не  вижу  (1834,  ЫзЬу,  стр.  9). 
Въ  „Неконченной  Поэме",  составляющей  позднейшую  переделку  идей 
„Н.ебожественнойКомед1и",  Красинсшй  влагаетъ  въ  уста  Данту  следую- 
ГЦ1Я  слова:  „Когда  я  жилъ,  были  работники  и  знамена  ихъ  цеховъ 
развевались  на  перилахъ  башенъ;  они  торговали  багряницею  и  ка- 
меньями на  ярмаркахъ,    но  они   имели   мечи   за  поясомъ   и   носили 
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четки,  рука  ихъ  уы'Ьла  править  кормиломъ  иа  высокихъ  волнахъ, 
строить  па  суш'Ь  неприступпыя  укр'1и1леп1я.  Они  серебро  брали,  но 
грязь  съ  серебра  смывали  кровью  битвъ.  Что  сд'Ьлаете  съ  пальцами, 
мягкими  какъ  воскъ,  съ  устами,  никогда  не  произнестпими  молитвы, 
безъ  силы  земной  и  безъ  надежды  на  Бога,  вы  алчущ1е  одного  злата?" 
Бо  глав-Ь  победоносной  черни  стоить  Панкрат1Й,  мощный  диктаторъ, 
съ  холоднымъ  умомъ,  железною  волею,  великимъ  презр'Ьп1емъ  для 
сл'Ьпо  сл'Ьдующихъ  за  нимъ  людей.  Съ  другой  стороны,  обстоятель- 
ства выдвинули  впередъ  гра()[)а  Генриха  и  дали  ему,  какъ  сильному 
энергическому  человеку,  власть  и  начальство  надъ  последними  бой- 
цами стараго  порядка,  остатками  дворянской  касты,  духовенства, 
преданныхъ  старине  крестьянъ,  заключенными  въ  посл^днемь  своемъ 
оплот Ь— форте  Св.  Троицы  ').  Какъ  ни  силенъ  матер1ально  Панкра- 
т1й,  ему  бы  однако  хотелось  одержать  надъ  противникомъ  нравствен- 
ную победу,  склонить  его  на  почетную  капитуляц1ю.  Онъ  посылаетъ 
къ  Генриху  требовать  свидан1я,  съ  другой  стороны — графъ  Генрихъ 
посещаетъ  тайкомъ  лагерь  Панкрат1я,  собран1я  разныхъ  клубовъ,  при- 
сутствуетъ  при  обрядахъ  новой  религ1и,  и.зобретаемой  сеидомъ  Пан- 
крат1я,  его  Сенъ-Жюстомъ,  Леонардомъ.  Следуетъ  капитальная  сцена 
свидан1я,  въ  крепости  Св.  Троицы,  двухъ  людей,  принциповъ,  одина- 
ково властолюбивыхъ,  одинаково  презирающихъ  техъ,  кому  они  при- 
казываютъ,  одинаково  неразборчивыхъ  на  средства.  Ситуац1я  на  видъ 
та  же,  что  въ  ^иа1;^^^.-У^п§^-Т^е^2е  Гюго  между  Симурдэномъ  и  Ланте  • 
накомъ,  еслйбы  ихъ  свести  и  заставить  спорить,  но  эти  поел  Ьдше— фа- 
натики идеи,  между  темъ  какъ  ни  Панкрат1й  въ  сущности  не  верить 
въ  свою  утоп1ю  2),  ни  Генрихъ  въ  отживш1е  идеалы  своей  расы  и 
касты.  Графъ  Генрихъ  даже  поколебался,  когдд  Панкрат1Й,  подклады вая 
иалецъ  подь  сердце  его  и  трогая  первъ  поэз1и,  приказываетъ  ему:  „Если 
ты  любишь  искренно  правду  и  искалъ  ее,  если  ты  человекъ  по  образу 
человечества,  а  не  на  подоб1е  мамепькиныхъ  песенокъ,  то  брось  все  и 
следуй  за  мною".  Но  соглашен1е  невозможно.  Уходя,  Т1анкрат1й  на  по- 
роге кидаетъ  проклят1е,  следующее  всему  отжившему.  Бъ  последней 
битве  графъ  Генрихъ  приказываетъ  штыками  гнать  на  стены  и  шанцы 
князей  и  графовь,  умоляюпщхъ  его  начать  переговоры  о  сдаче;  его 
проклинаютъ,  умирая,  даже  вЬрные  его  слуги  за  упрямство;  возле  него 
паль  отъ  пули  сынъ  его  слепецъ,  онъ  самь  кидается  въ  бездну  съ 
верхней  террасы  замка,  когда  все  уже  погибло.  На  опустевшую  тер- 
расу всходятъ  Панкрат1й  съ  Леонардомъ.   Панкрат1й  чувствуетъ,  что 

*)  Форт'ь  д-Ьйствительпо  существуетъ  надъ  ДнЙстромь  близъ  Хоти1са.  Зд§сь  Ка- 
зим1ръ  Пулавск1Й  с'ь  Барскимн  ,кон(|)едератами  отражалт.  русская  войска,  оам^тпыъ, 
что  Красинск1й  провелъ  юные  года  по  плиаостн  отъ  этпхъ  мЬстъ-  -въ  Дунаевцахъ. 

'^)  «Скажи  мнЬ,  во  что  ты  веруешь — легче  тебЬ  жизни  лишиться,  нежели  изобре- 
сти новую  в^Ьру»  (Вступлен1е  къ  Неб.  Ком,). 
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совершилъ  только  одну  половину  д'Ьла,  что  надо  заселить  эти  про- 
ст1)апст1и1,  создать  ])ай  гюмпой,  сд'Ьлать,  чтобы  :'>аки111',ла  жтиь,  гд!'.  одни 
ра:^налин1^  и  тру1п.1.  Ио  въ  эту  минуту  е1'о  норажастъ  страшное  знамен1е: 
его  поражаетъ  несомое  на  тучахъ  вид'1^н^е,  ликъ  снЬжно-бЬлый,  опи- 
рающ1Йсл  на  крестъ,  въ  терновомъ  вЬик-Ь  тъ  снлетенныхъ  молн1й, 
Отъ  устремленныхъ  на  него  взоровъ  этого  вид'Ьн1я  Цанкраий  опус- 
кается мертвый  па  руки,  зовущаго  братьевъ-демократовъ  на  помотць, 
Леонарда,  произнеся  слова  10л1ана  Отступника:  О-аШаее^  V^с^8^^.  Вид'Ьнхе, 
отъ  котораго  умеръ  Цанкрат1й,  есть  во  образЬ  Христа  являюп1;аяся 
та  правда  будущаго  '),  отъ  которой  одинаково  далеки  и  животный 
утилитар1анизмъ  доктрины  11анкрат1я,  и  кастовые  предразсудки,  за  ко- 
торые идетъ  на  бой  и  смерть  графъ  Генрихъ.  Сердце  поэта  лежитъ, 
конечно,  къ  Генриху;  хотя  онъ  его  осудилъ,  но  въ  письме  къ  Га- 
шинскому,  въ  которомъ  онъ  проситъ  его  издать  „Небожественную  Ко- 
медш",  нриписавъ  ее  небывалому  лицу  Фирлею  (21  ноября  1833),  онъ 
выражается  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „это  защита  того,  на  что  посягаютъ 
мног1е  голыши,  то-есть,  религ1И  и  славы  прошлаго".  Дашелевичъ  при- 
бавилъ  въ  приписке:  „сочинен1е  не  понравится  ни  одной  парт1и,  мало 
кто  его  пойметъ,  можетъ  быть  всЬ  его  обругаютъ*  (Кг.  гойт,.  1874, 
стр.  309).  Живя  въ  Рим-Ь,  Красинск1й  ожидалъ  съ  нетерп'Ьн1емъ,  ка- 
кое произведетъ  впечатлЬн1е  запаздывающая  издан1емъ,  посланная  въ 
Парижъ  „Комед1я";  между  т-Ьмъ  его  занимали  уже  друг1я  идеи,  и  пи- 
салась, также  какъ  и  все  предыдущее,  прозою,  смешанная  поэма — въ 
половину  эпосъ,  въ  половину  драма  изъ  исторш  кесарскаго  Рима 
Иридгонъ  (изд.  въ  Париже  1836),  состоящая,  несмотря  на  античные 
костюмы  д'Ьйствующихъ  лицъ,  въ  ближайшемъ  родстве  съ  „Валенро- 
домъ"  Мицкевича  и  содержащая  въ  прим-Ьненхи  къ  нац1ональному  со- 
вершенно противоположное  р'Ьшенхе  поставленной  Мицкевичемъ  за- 
дачи: можетъ  ли  для  реставрац1и,  поглощающей  всЬ  помыслы  патр10- 
тизма,  быть  подходящимъ  средствомъ  чувство  мести,  котораго  идеаль- 
нымъ  воплощен1емъ  былъ  Валенродъ,  а  практическимъ — работы  эми- 
грац1и? 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  въ  древнемъ  ш\рЪ  в-Ьчный  городъ 
являетъ  прим'Ьръ  самаго  безпоща;!наго  высасывания  жизненныхъ  со- 
ковъ  изъ  безчисленнаго  множества  культуръ  и  народностей,  въ  томъ 
числ-Ь  изъ  высокой  культуры  греческой.  То  чувство  ненависти  и  ме- 
сти, которое  одушевляло  Аннибала  и  Митридата,  могло  существовать 
и  у  сЬверныхъ  варваровъ,  и  у  Грека.  Одинъ  такой   знатный    Грекъ, 


1)См.  Кгопхкагойг.  1875,  стр.  36,  письмо  1  февр.  1837:  «Въ  республиканств4  не 
заключается  весь  духъ  человечества,  надъ  бурею  высится  н^что  бол^е  совершенное, 
нравственность,  иорядокъ,  гармон1я,  то  все,  на  что  если  потребуется  символа,  нЬтъ 
нын4  иного,  кром*  христ1анства». 
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заклятый  врагъ  Рима,  Амфилохъ  Гермесъ,  породнился  въ  Кимврскомъ 
ХерсонесЬ  (Дан1и)  съ  однимъ  изъ  норманскихъ  морскихъ  королей, 
Сигурдомъ,  женившись  на  вЬщей  жриц'Ь  Одина  Хримгильд'Ь,  и  воспи- 
талъ  въ  дух4  ненависти  сына-  Ирид1она  и  дочь  Эльсиноэ,  при  кото- 
рыхъ  гоститъ,  въ  качестве  ихъ  наставника,  таинственное  лицо — ста- 
рикъ  Нумид1ецъ  Массинисса.  Гостепр1Иыный  домъ  Ирид1она  открытъ 
не  только  для  римскихъ  сановниковъ  и  вельможъ,  но  и  для  грековъ 
и  варваровъ.  Случай  къ  осуществлен1ю  долго  лел'Ьянныхъ  злобныхъ  за- 
мысловъ,  новидпмому,  наступилъ,  потому  что  владыкою  м1ра  сд'Ьлался 
злой,  развратный  и  сумасшедп11Й  Гел]Огабалъ,  на  котораго  можно 
им^ть  безусловное  вл1ян1е.  Ирид1онъ  жертвуетъ  д-Ьлу  сестрою,  обрекая 
ее  делить  судьбы  и  ложе  кесаря.  Въ  кесарЬ  она  возбуждаетъ  по- 
дозрительность ко  всему  его  окружающему,  заставляетъ  его  см'Ьло  до- 
в'Ьриться  брату.  Располагая  вполн-Ь  кесаремъ,  Ирид1онъ  втолковы- 
ваетъ  этому  Сир1йцу,  жрецу  Митры,  что  самый  зл'Ьйш1й  врагъ  его 
есть  тотъ  духъ  старо-римск1Й,  который  существовать  будетъ,  пока  су- 
ществуетъ  седьми-холмный  городъ,  следовательно,  что  надо  раздавить 
городъ  и  удалиться  на  родной  Гел1огабалу  Востокъ.  Все  подготовлено 
къ  перевороту,  ц^лыя  полчища  варваровъ,  ц^лыя  ватаги  глад1аторовъ, 
между  которыми  скрываются  обездоленные  потомки  аристократиче- 
скихъ  фамил1Й  Сцип1оновъ,  Верресовъ,  ждутъ  только  сигнала.  Со- 
противлен1я  можно  ожидать  отъ  претор1анцевъ  и  ройска,  отъ  жите- 
лей Рима  и  черни,  да  отъ  той  небольшой  группы  людей,  хранителей 
старо-римской  политики  и  предаи1й,  идущихъ  еще  отъ  республики, 
которые  сосредоточиваются  около  племянника  кесаря,  Александра  Се- 
вера, и  во  главе  которыхъ  стоитъ  воплощен1е  старо-римской  доблести, 
исключительности  и  достоинства— Ульп1анъ.  Но  решающее  въ  этомъ 
Е0кушен1и  на  Римъ  значен1е  имеютъ  не  кесарь  и  не  наемныя  ватаги 
и  даже  не  когорты  претор1анцевъ,  а  подземелья,  то-есть  М1ръ  хри^ 
ст1анск1й,  славословящ1й  Назорея  въ  катакомбахъ.  Александръ  Северъ 
и  мать  его  Маммея  —  тайные  христ)ане;  но  Ульшапъ  —  иного  мн-Ь- 
н1я:  онъ  веруетъ,  что  городъ  можетъ  держаться  только  т^Ьмъ,  ч^мъ 
взросъ — несокрушимымъ  мужествомъ  и  таинственными  обрядами  пра- 
д^довъ.  Руководимый  Массиниссою,  Ирид10нъ  проникаетъ  въ  подзе- 
мелья, принимаетъ  крещен1е  и  имя  1еронима,  производитъ  расколъ 
въ  церкви  и  увлекаетъ  за  собою  страстнымъ  словомъ  людей  между  хри- 
ст1анами  новообращенныхъ,  горячихъ,  молодыхъ,  невольниковъ,  варва- 
ровъ, пришельцевъ  изъ  египетской  виваиды.  Главными  его  сподвижни- 
ками въ  этомъ  д-Ьл^Ь  являются  соотечественникъ  Симеонъ  Корин0ск1й 
и  славимая  за  свою  святость  благородная  Римлянка,  Корнел1я  Метелла 
(„чтобы  воплотить  неземное  царство  въ  земныя  страсти — на  то  нужна 
женщина"),  которую  онъ  сознательно  соблазняетъ  и  заставляетъ  звать. 
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по  вдохновению  будто  бм  свыше,  брат1.евъ-х1)ИС'папъ  къ  оруж1ю  на 
святое  мщетпе.  С1)еди  огней  бунта,  зардЬвншхсл  въ  катакомбах'ь,  по- 
является и  Массиписса,  который  становится  все  больпге  и  болглпе  за- 
гадочнымъ  и  радуется  уже  не  подходящему  моменту  гибели  Рима, 
но  тому,  что  въ  сердцахъ  христ1апъ  во:?мущени  в'Ьра,  надежда,  лю- 
бовь; что  „сът'Ьхъ  норъ  не  нройдетъ  дня  беет,  то1'о,  чтобы  не  ссори- 
лись люди  за  качества  и  имена  1>ога,  чтобы  именемъ  его  не  сожи- 
гали  и  себя  и  другъ  друга  и  не  убивали,  чтобы  не  распинали  вно){ь 
Христа  своего  мудростью  и  нев'11Д'11н1емъ,  своимъ  разсчетомъ  и  увле- 
чен1емъ,  смирен1емъ  своей  молитвы  и  богохулеп1ями  своей  гордыни". 
Бъ  р'Ьнгнтельную  минуту  Массиписса  даже  какъ  будто  бы  изм'Ьняетъ 
11рнд1ону:  „О  Гимъ,  благословляю  тебя,  ты  спасенъ  ради  подлости  и 
жестокости  твоей". 

Наступаетъ  катастрофа:  въ  то  самое  в1)емя,  когда  имнераторъ  пе- 
редалъ  всю  власть  Ирид10пу,  котораго  глад1ато1)ы  и  наемники  под- 
жигаютъ  Римъ  со  всйхъ  копдовъ,  въ  катакомбахъ  енископъ  Викторъ 
возстаповилъ  потрясенную  власть,  предалъ  анаоем'Ь  Симеона  и  11ри- 
д1она.  Метелла  умираетъ  кающаяся,  Ирид10нъ  срываетъ  съ  себя 
крестъ  и  уводитъ  за  собою  варваровъ,  восклицающихъ:  „мы  теб'Ь 
в^рны,  1исусъ  да  судитъ  насъ  потомъ".  Епископъ  Викторъ  приказы- 
ваетъ  молиться  за  Александра  Севера.  Между  гЬмъ  претор1анцы  вры- 
ваются въ  кесарсю'й  дворецъ,  провозглашая  Севера.  Гел1огабалъ  из- 
рубленъ  въ  куски,  Эльсиноэ  закололась  сама.  Северъ  отсылаетъ  ея 
т'Ьло  брату,  об'Ьщая  ему  нрощен1е,  если  онъ  смирится.  Вм'Ьсто  ответа 
посланному  съ  предложеп1емъ  Ульп1ану,  Ирид1онъ  кидаетъ  въ  пламя 
зав-Ьтное  кольцо  съ  таинственнымъ  именемъ  Рима,  изображепнымъ  на 
немъ, — талисманъ,  доверенный  ему  кесаремъ.  Ульп1анъ  уходитъ,  обре- 
кая злодея  на  а^иае  е1  щпт  1и1;ег(11с11о.  Въ  последнюю  минуту  на 
костр'Ь  Эльсинои  возл^  Ирид1она  появляется  пропадавш1й  во  время 
перипет1й  д'Ьйств1я  Массиписса  и  берется  спасти  его.  Кто  же  ты?  — 
я  безсмертпый,  я  богъ, — отвЬчаетъ  старедъ  и  исчезаетъ  вм^ст-Ь  съ 
Ирид10номъ.  По  объяспен1Ю  самого  Красинскаго  (письмо  1837  1\,  въ 
Кгоп1ка  1'ос12.  1875,  стр.  !)8),  Массиписса  есть  н^что  въ  род^Ь  анти^- 
наго  Ме([)истофеля — символическое  олицетворенге  начала  зла,  начала 
отрицан1я,  тотъ  мракъ,  безъ  котораго  не  было  бы  св^Ьта,  то  непонят- 
ное Сатанино  неизвЬстное,  которое  в'Ьчно  пугаетъ  насъ  тайною  без- 
конечности,  пока  мы  его  не  узнали,  но  ежеминутно  претворяется  въ 
н^что  и  входитъ  какъ  необходимый  факторъ  въ  свЬтъ  и  гармон1ю. 
Массиписса  уноситъ  далеко  отъ  Рима  Ирид1она,  у  котораго  въ  серд- 
це осталось  страдан1е  отъ  неудавшейся  мести,  а  въ  ушахъ  раздается, 
какъ  упрекъ,  крикъ  умирающей  Метеллы.  Ирид1онъ  охотно  бы  по- 
клонился Богу  Метеллы,    но  Массиписса  бол^е,    нежели  Рима,  врагъ 


КРАСИНСК1Й.  703 

Назорея,  за  то,  что  онъ  завлад'Ьлъ  старымъ  пебомъ  и  одряхл'Ьвшею 
землею,  между  т'Ьмъ  какъ  есть  еще  пространства,  гд-Ь  н'Ьтъ  его  имени; 
за  то,  что  онъ  од-Ьнетъ  кесареву  багряницу;  за  то,  что,  припавъ  къ 
его  стопамъ,  придутъ  въ  датское  состоянхе  люди  С'Ьвера,  и  „Рома"  бу- 
детъ  вторично  обоготворена.  Иридхона  онъ  укладываетъ  на  сонъ  мно- 
гов-Ьковой  и  даетъ  ему  слово  разбудить  его  и  показать  исполненныя 
зав^тныя  желан1я,  когда  на  форум*  будетъ  только  прахъ,  въ  цирк-Ь 
одинъ  мусоръ,  а  въ  Капитол!*  одинъ  позоръ.  Массинисса  сдер- 
жалъ  слово,  повелъ  пробужденнаго  Грека  по  У1а  Засга  въ  папск1Й 
Римъ  тридцатыхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я.  У  портика  церкви  св.  Петра 
два  сЬдые  старика  въ  красныхъ  плащахъ,  чествуемые  монахами  име- 
немъ  князей  церкви,  убог1е  мыслью,  сЬли  въ  повозку,  везомую  топкими 
клячами,  сзади  ихъ  слуга  съ  фонаремъ,  какой  держитъ  вдова  надъ 
умирающимъ  съ  голоду  ребенкомъ,  на  рамахъ  дверецъ  сл'Ьды  позо- 
лоты—то преемники  кесаря,  то  колесница  капитол1Йской  Фортуны. 
На  форум*  двое  нищихъ  спять  подъ  лохмотьями  одного  плаща  —  то 
остатки  народа  Римскаго.  На  арен*  Колизея  является  призракъ  Ме- 
теллы  и  начинается  борьба  за  Ирид1она  между  Массиниссою,  предъ- 
являющимъ  на  него  свои  права,  потому  что  онъ  пенавид*лъ  Римъ,  и 
Метеллою,  отстаивающею  эту  дущу  за  ея  любовь  къ  Эллад'Ь.  Ирид1онъ 
спасенъ,  и  его  заставляютъ  еще  разъ  жить,  страдать  между  людьми, 
любя  ихъ  и  никого  не  ненавидя.  Земля  могилъ  и  крестовъ,  куда  по- 
сылается Ирид1онъ,  не  названа,  но  подъ  нею  поэтъ  подразум-Ьваетъ 
свою  собственную  родину.  Въ  последней,  такъ-сказать,  строк*  запря- 
тана основная  патр10тическая  мысль  произведен1я,  выведенная  аб- 
страктно, теоретически,  мало  понятно  для  современниковъ,  которымъ 
прнтомъ  имя  Красинскаго,  по  причин*  анонимности  его  сочинен1й, 
было  совершенно    неизв*стно. 

Ирид1онъ  есть  главное  иропзведен1е  первой  манеры  Красинскаго, 
манеры  символической,  которая  господствуетъ  въ  его  произведен1яхъ 
вплоть  до  1840  года,  и  къ  которой  принаддежатъ  сверхъ  „Небожест- 
венной Комед1и"  и  „Ирид1она",  еще  сл*дующ1я  поэмы  прозою:  Три 
мысли  Лтензы  (изд.  1840  г.),  Жгьтняя  ночь  (и.зд.  1841  г.),  Иску- 
тенге  и  большая  часть  Недоконченной  поэмы. 

Прежде  ч*мъ  передать  содержан1е  этихъ  произведеи1й,  зам*- 
тимъ,  что  он*  отражаютъ  м1росозерцап1е  Красинскаго,  но  вовсе  не 
его  личную  жизнь  души. — Въ  эти  годы  онъ  выстрадалъ  много.  Онъ 
былъ  влюбленъ  въ  женщину  замужнюю,  имЬвшую  д*тей;  переписка 
попала  въ  руки  людей,  которые  ее  огласили;  любимая  имъ  женщина 
р*шилась  вернуться  къ  мужу,  котораго  она  сама  изв*стила  о  своихъ 
отношен1яхъ  къ  поэту  (поздняя  осень  1835).  Поел*'  зимы,  проведен- 
ной въ  В*н*,    Красинск1й   вид*лся  съ  нею  опять  на  водахъ  дваждм 
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(1837  и  18ЯЯ).    Отецъ  Красинскаго,    недовольннй    этою  склонностью 
и  старавт1Йся  женить  сина  знатно  и  бот^ато,  выг5валъ  его  въ  Царство 
Польское,    но,  не  усп'Ьвт.  ни  вымолить,  ни  вынудить  откаг^а,  поЬхалъ 
къ  той,  отъ  которой  хот^лъ  оторвать  сына,  и  выпросилъ  у  нея  письмо, 
которымъ  она  сама  прекращала  связь  съ  Сигизмундомь.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
Оигизмундъ  Красинск1Й   не  им^етъ  съ  нею  прямыхъ  сноп1ен1й,    сл^- 
дитъ   за  нею    чрезъ  друга    Лрошинскаго  ').    Отношен1я  его  къ  отцу 
охлад'Ьли;    онъ  проситъ    въ  займы  денегъ  у  Лрошинскаго,    чтобы  не 
обращаться    къ    отцу.  [,Рл'о    чувство    къ  женщинЬ,    которую  онъ  про- 
должаетъ  любить,  походитъ  больше  на  любовь  по  долгу  совести,  соеди- 
ненную съ  сострадан1емъ  и  съ  нелишеннымъ  горечи  воспоминан1емъ, 
что  онъ  сод'Ьйствовалъ  ухудп1ен1ю  ея  иесчастнаго  положен1Я.  —  Кра- 
(;инск1Й   страшно  мучился;  его    сердце  'страдало    и  отъ  личныхъ  не- 
пр1ятностей  и  отъ  деиорализащи  въ  ц-Ьломъ  народ-Ь,  отъ  того,  что  „все 
кругомъ   становилось  плоско,  продажно,  подло",  что    „мы    больше    и 
больше  уподобляемся  Евреямъ",  трупныя    пятна    становятся  все  тем- 
Н'Ье  и  темнее  (Ргх.  Ро1.  1877,  янв.  86).  Онъ  и  физически  былъ  боленъ: 
въ  глазахъ   носились   черныя  пятна,    нервы  были  разстроены,    порою 
его  что-то   влекло    къ  самоуб1Йству,    о  которомъ  онъ  помыгаляетъ  съ 
н'Ькоторымъ  сладострасиемъ.    „М1ръ   матертальный  двоится  въ  моихъ 
глазахъ,  М1ръ  нравственный  трескается  и  разбивается  въ  десятки  ку- 
сковъ  въ  ум'Ь  и  сердц'Ь  моемъ"  (94).    Единственная,  хотя  временная 
отрада  заключалась  въ  наслажден1и    произведен1ями  искусства,  жизнь 
въ  м1р'Ь  наиболее    разнствующемъ    отъ  того,    который  его  окружалъ. 
„Тогда  я  чувствую,  что  не  совсЬмъ  еще  я  сгнилъ,  что  теплится  еще 
искра  въ  груди:  не  моя  вина,  если  изъ  нея  не'выйдетъ  пламя.  Боже! 
благодарю  тебя,  что  ты  уравнов^силъ  наземл'Ь  подлость  поэз1ей"  (93). 
Въ  1839  г.  Красинск1й  сп'Ьшитъ  въ  Итал1Ю,  которая  своими  развали- 
нами и  БОСпоминан1ями,    д'Ьйствовала   всегда  оживляющимъ  образомъ 
на  его  творчество.  На  этотъ  разъ  и  это  средство  оказывается  слаб4е. 
„Я  въ  м-Ьсяцъ  про-Ьхадъ  всю  Итал1ю, — нишетъ  онъ  Яропшнскому,  16 
1ЮЛЯ  1839,— отъ  Венец1и  до  Неаполя,   я  понималъ  ея  красоту,  но  не 
чувствовалъ;    совершенно    противное    бывало    въ  прежн1е  года."    Въ 
Неапол'Ь   однако  его  ожидало  новое  знакомство  и  новая  связь,    кото- 
рый заставили   его  забыть   прежнюю   и  привязаться  къ  новой  любов- 
ниц-Ь,  страстно  и  навсегда.  „Ты  знаешь, — писалъ  онъ  къ  Солтану, — что 
когда  Я-  встречу  существо,  которое  не  требуетъ  ут'Ьшен1я,  то  я  гляжу 
на  ея  поб'Ьдное  шеств1е  какъ  на  зр-блище,  но  не  приближаюсь  къ  ней, 
будетъ  съ  меня  глядеть  на  нее  какъ  на  Венеру  Медицейскую.  Такова 
причина,  почему  я  б4гу  отъ  д-Ьвицъ:  такъ  я  уже  созданъ.  Иное  д-Ьло, 
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когда  я  увижу  на  чьемъ -нибудь  чел^  траурный  сл'Ьдъ  жизненной 
колеи"  ').  Въ  нервыхъ  письмахъ  изъ  Неаполя  онъ  упоыинаетъ  ми- 
моходомъ  о  дамахъ  и  о  разведенной  съ  мужемъ  г-ж-Ь  Дельфине  П., 
притомъ  довольно  нренебрежительно  ^).  Потомъ  оказывается,  что  они 
сблизились:  онъ  гляд-Ьлъ  въ  нее  какъ  въ  зеркало,  отчасти  воспроизво- 
дящее черты  прежней  Мс1,р1и;  она,  бесЬдуя  съ  ниыъ,  отказалась  отъ 
фэш1она,  отъ  парижскаго  тона  и  передавала  ему  печально  свои  судьбы, 
являя  себя  женщиною  гордою,  не  вымаливающею  сострадан1я.  Потомъ 
сл-Ьдовалъ  постигш1й  Красинскаго  тифъ,  его  новая  знакомая  окружила 
его  н'Ьжн'Ьйшими  попечен1ями.  16  марта  1839  г.  Красинск1й  пишетъ 
Солтану,  что  полюбилъ  ее  искренно  и  „навсе1'да".  Насколько  онъ  былъ 
сообщителенъ  относительно  Мар1и,  настолько  онъ  несообщительнымъ 
становится  теперь,  всяк1я  дружеск1я  излхяшя  о  новой  страсти  прекра- 
щаются. За  то  объ  этой  страсти  свид'Ьтельствуютъ  изданные  по  смерти 
поэта  лирическ1е  отрывки  стихами,  составляющ1е  какъ  бы  прелюд1ю  къ 
у,Разсв1ьту~  (Рг2е(18^11;),  къ  новой  манере  Красинскаго,  и  обращенные 
къ  той,  которую  онъ,  им-Ья  въ  виду  возлюбленную  Данта,  называлъ 
своею  Беатриче  ^).  Если,  оставляя  въ  сторон'Ь  эти  отрывки,  остановиться 
то.тько  на  изданномъ,  то  оно  не  содержитъ  переживаемаго,  а  только 
проникнуто  т'Ьмъ  же  общимъ  настроенхемъ  печали,  полно  самыхъ 
мрачныхъ  нредчувств1Й  о  будущемъ,  но  не  личномъ,  а  всем1рномъ, 
и  самыхъ  неопред'Ьленныхъ  надеждъ  на  неизмеримо  далекое  буду- 
щее.— Туманъ  символизма  становится  гуще  и  гуще.  Въ  „Трехъ  мы- 
сляхъ  Лигензы"  (псевдонимъ,  избранный  для  сокрыт1Я  собственнаго 
имени),  введенхе:  Сынъ  тгьней — принадлежитъ  уже  къ  роду  т^хъ  ме- 
тафизическихъ  стихотворен1й,  которыми  изобилуетъ  позднейшая  поэз1я 
Красинскаго  и  изображаетъ  человечество  въ  виде  титана.  Сонъ  Це- 
зары  изображаетъ  смертный  походъ  родного  народа  и  роковое  исчез- 
новен1е  его  въ  могиле.  Въ  третьей  мысли,  подъ  назван1емъ  Ле- 
генда, предсказанъ  конецъ  самаго  римскаго  католицизма.  —  Сцена 
действ1я  —  Римская  Кампанья.  Къ  берегу  моря  присталъ  пароходъ; 
на  немъ  тьма  странниковъ,  въ  алыхъ  шапкахъ    и  белыхъ    плащахъ; 


1)  Рг2;е§1а(1  Ро18к1,  1877,  январь,  стр.   101. 

-)  ЫЩ'  йо  ^а^082.,  стр.  21;  письмо  20  янв.  1839. 

^)  Пзъ  Мо^а  Веа1;г1с2е,  стпхотворен1е  ыом-Ьченное  Неаиолемъ  1839. 

«Опять  чувствую  какъ  вокругъ  меня  обвивается  :зм4й, 

Опять  чувствую  увлекающаго  меня  Бога, 

Сонъ  смертп  исчезаетъ,  а  въ  пространствахъ  Бселенкой 

Со  всЬхъ  сторонъ  раздается  гпмнъ  вознесен1й. 

Опять  сердце  (5ьется,  опять  весиа,  обоняю  запахъ 

Розы,  слышу  п'Ьн1е  птицъ....  Мой  парусъ  б'бл'Ьетъ 

Точно  знамя,  подо  мною  море  лазури.... 
МюихС'Гь,   1810,   ЕЪ  Кг.  10(12;.,  1о73,  стр.  175: 

«Об*  для  меня  призракъ  единый,  святой,  б11лый,  только  в'Ьчн'Ье  сталъ  я  въ  любви 
и  Бъ  вечность  моего  идеала  в'Ьрую». 
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странники,  сойдя  съ  корабля  спрагаиваютъ:  „гд'Ь  Римъ?  мы — остат- 
ки польской  тляхты,  намъ  сказано  быть  ьъ  церкви  св.  Петра  — 
потому  что  сегодня  носл'Ьднгй  канунъ  Рождества."  —  Весь  Римъ 
въ  огняхъ,  несм'11тныя  толпы  пародовъ  стекаются  къ  собору  св.  Пе- 
тра, нре1"раждая  дорогу  этимъ  нослЬднимъ  герояыъ  земли,  но  но 
мановен1ю  св.  апостола  1оанна,  явившагося  во  образ'Ь  юнаго  кардинала, 
имъ  дается  пропускъ.  Начинается  великая  папская  обедня,  юный 
кардиналъ  прислуживаетъ,  и  возвЬщаетъ,  что  Христосъ  народился. 
„Правда-ли,  что  въ  иослЬдн1й  разъ?"  спрашиваютъ  странники. — Среди 
недоконченной  обедни,  юный  кардиналъ  объявляетъ,  что  совершились 
времена,  вызываетъ  изъ  гроба  св.  Петра,  возв^^щаетъ  ему,  что  отныне 
ему,  1оанну,  дано  заключить  весь  М1ръ  въ  свои  объятья,  затЬмъ 
предлагаетъ  молящимся  уходить,  потому  что  своды  храма  начинаютъ 
трескаться.  Народы  въ  ужасЬ  ^'Ьгутъ  за  юнымъ  кардиналомъ,  оста- 
ются въ  храм4  только  папа  да  фаланга  польскихъ  странниковъ,  ко- 
торые, сказавъ:  „не  подобаетъ  намъ  оставить  старца",  подняли  мечи 
вверхъ  остр1ями  надъ  головою  папы. — Храмъ  весь  превратился  въ 
кучу  развалинъ,  на  развалинахъ  возсЬлъ  юный  кардиналъ,  преобра- 
ЗИВШ1ЙСЯ  'въ  лучезарнаго  юношу,  съ  книгою  въ  рукахъ.  Вопрошаю- 
щаго  его  поэта  св.  1оаннъ  успокоилъ  т'Ьмъ,  что  съ  т^хъ  поръ  Хри- 
стосъ не  будетъ  рождаться,  ни  умирать,  а  мертвымъ  воздастъ  Господь 
за  то,  что  они  оказали  старцу  посл4дн1й  долгъ. — Въ  йскушенги  (Рокиза), 
не  смотря  на  символическую  <1)орму,  сквозятъ  кой-как1я  воспомина- 
н1я  петербургск1я.  Всего  таинственн'Ье  Жгьтняя  ночь  (Кос  1е1п1а, 
Рагуг,  1841) — загадочная  аллегорическая  поэма  прозою,  внушенная 
выдачею,  но  принужден1ю,  н'Ьсколькихъ  знатныхъ  Полекъ  замужъ  за 
иностранцевъ,  и  трагическою  судьбою  жертвъ  такихъ  см'Ьшанныхъ 
браковъ. 

Разобравъ  и  главныя  собьгая  жизни  и  производительность  Кра- 
синскаго  въ  первомъ  пер1од'}1  его  творчества,  отодвинемся  несколько 
назадъ  къ  весн-Ь  1836  г.,  когда  посл'Ь  недавняго  раздираюш;аго  раз- 
ставашя  съ  прежнею  своею  любовницею,  онъ  шъ  В'Ьны  переселился 
въ  любимый  Римъ,  и  познакомился  съ  Юл1емъ  Словацкимъ.  Ихъ 
встречи  были  непродолжительны  и  нечасты,'  но  вл1ян1е  оказали  они 
другъ  на  друга  громадное;  оно  было  гораздо  сильнее  со  стороны 
Красинскаго  на  Словацкаго,  нежели  на  оборотъ. 

Оба  были  люди  молодые,  живые;  днемъ  б'Ьгали  по  окрестностямъ, 
любили  "гулять  на  Палатин'Ь  въ  садахъ  У111а  М1118,  по  ночамъ  вели 
нескончаемые  и  страстные  споры.  По  сил'Ь .  поэтическаго  таланта  Сло- 
вацк1й,  съ  его  огненнымъ  воображен1емъ  и  дивнымъ  стихомъ,  былъ 
не  въ  прим'Ьръ  выше  своего,  тремя  годами  младшаго,  собрата;  но  по 
многосторонности  развит1я,  глубин-Ь  и  сосредоточенности   мысли  Кра- 
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синск1й  им'Ьлъ  громадный  перев-Ьсъ.  Онъ  и  оцЬнилъ  ы4тко  со(5рата  ^): 
„ зд'Ьсьнаходится  Словацк1Й,  милый человЬкъ,  одаренный  бездною  поэз1и; 
когда  эта  поэз1я  придетъ  въ  равнов-Ьсте,  когда  онъ  согласуетъ  диссонансы, 
то  сделается  велпкимъ.  Гарчинск1й,  до  небесъ  восхваленный  Мицкеви- 
-чемъ,  не  им'Ьлъ  п  третьей  части  его  дарован1я".  Впосл'Ьдств1и,  когда  они 
еще  сильн']зе  подружились,  и  когда  талантъ  Словацкаго  достигъ  полнаго 
развит1я,  Красинскш  въписьм'Ь23  февр.  1840  (Ма1.  II,  45)  писалъ,  что 
онъ  знаетъ  только  трехъ  живыхъ  велпкихъ  людей,  свид'Ьтельствующргхъ, 
что  не  умерло  все  то,  что  считаютъ  умершимъ.  Одинъ  изъ  нихъ  фи- 
лософъ  Августъ  Ц'Ьшковск1й,  другой  Мицкевичъ — гранитный  обелискъ 
въ  пустын-Ь;  трет1й  влад'Ьетъ  вс^&мъ,  чего  недостаетъ  Мицкевичу,  и  под- 
чинилъ  себ-Ь  всЬ  горизонты  воображен1я.  То,  что  въ  Мицкевиче  было 
твердымъ  гранитнымъ  сосредоточен1емъ,  у  посл-Ьдвяго  превратилось 
въ  жидкость  воздуха,  въ  игру  радугъ,  въ  волны  музыки:  есть  изв'Ь- 
стный  пантеизмъ  въ  этомъ  всеотражающемъ  чародМ,  который  при- 
томъ  располагаетъ  польскою  рЬчью  какъ  послушною  и  предупреди- 
тельною рабынею,  преданною  ему  на  жизнь  и  смерть.  Этотъ  трет1й — 
Словацк1й.  „До  сихъ  поръ  только  велиюй  артистъ  пойметъ  тебя, — пи- 
салъ Красинск1й  Словацкому, — но  ты  низойдешь  и  просачиваться  бу- 
дешь въ  сердца  маленькихъ.  Одно  теб'Ь  я  бы  посов'Ьтовалъ:  гранитъ 
подложи  подъ  твои  радуги".  Красинскш,  какъ  видно  изъ  этого  письма, 
наслаждался  Словацкимъ,  относился  къ  его  дарован1ю  съ  энтуз1азмомъ. 
Можетъ  быть,  прим^ръ  и  сов^тъ  Словацкаго  увлекли  Красинскаго  къ 
перем'Ьн^  прозы  на  стихъ,  которымъ  онъ  овлад'Ьлъ  во  второмъ  перход'Ь 
своей  д-Ьятельности  въ  совершенстве.  Дальше  того,  едвали  простира- 
лось вл1яше  Словацкаго.  Что  касается  до  сего  посл'Ьдняго,  то  22  1юля 
1838  (Ы81;у  ЗЬ^^.  йо  та1к1,  1836 — 1848,  стр.  58)  онъ  пишетъ:  „жаль,  что 
ж'Ьтъ  3.  К.,  коего  обп1;ество  въ  Рим^  имЪло  для  меня  въ  умствен- 
номъ  отношен1и  врачебное,  исцеляющее  вл1яше."  Красинскаго  можно 
считать  единственнымъ  по  тому  времени  челов-Ькомъ,  который  въ  со- 
стояши  былъ  идей  Словацкаго  какъ  поэта  понять,  дать  ему  сов-Ьтъ 
и  наконецъ  поставить  передъ  глаза  его  новые,  ни  на  что  знаемое  не- 
похож1е  образцы  поэз1и  совершенно  своеобразной,  символической.  Какъ 
известно,  въ  натуре  Словацкаго  было  стремлен1е  обвиваться  плющомъ  во- 
кругъ  чужого  ген1альнаго.  Податливость  Словацкаго  сказалась  не  вдругъ; 
съ  1834  по  1838  имеется  проб^лъ  въ  его  издательской  деятельности: 
вл1ян1е  могло  сказаться  только  въ  произведен1яхъ,  изданныхъ  1838  и 
1839,  между  темъ  какъ  въ  1юле  1836  друзья  уже  разстались,  и  для 
Словацкаго  насталъ  эаизо'дъ,  самый,  можетъ  быть,  ярк1й  и  красивый, 


')  Письмо  22  мая  1836,  Рямъ,  въ  Кг.  то^\г.,  1874,  стр.  372. 
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самый  поэтическ1й,    обогатнвш1Й    его  громаднейшею  массою  св^/жихъ 
разнооб1)азныхъ  чувственныхъ  впечатл'111пй — поездка  его  па  востокъ. 

Устроилось  это  11утетеств1е  въ  НеаполЪ.  Убедили  Словацкаго 
■Ьхать  Голипск1е,  устранивъ  денежныя  препятств1я;  р^шилъ  сомп'Ьнхя 
стихъ  Библ1и,  развернувшейся  подъ  руками  гадаюш,аго  поэта  па  сло- 
вахъ:  „ц-Ьлуютъ  вы  церквы  Ас1Йск1л"  (1  поел,  къ  Корип»^.  ХУ1,  19). 
Путешеств1е  совершено  моремъ  съ  остановкою  въ  Грец1и,  экскурс1ями 
въ  Патрасъ,  окрестности  Аеинъ,  посЬщенхемъ  гробницы  Агамемнона 
въ  Микепахъ.  Грец1я  восхитила  Словацкаго  болЬе  нежели  Римъ,  но 
и  она  побледнела  передъ  Египтомъ.  Словацк1й  всходилъ  на  пира- 
миды, побывалъ  на  катарактахъ  Нила  въ  Нуб1и,  въ  развалинахъ  па 
острове  Филэ  и  Эивахъ.  На  пути  въ  Сир1ю,  въ  Эль-Аришь  въ  голой 
песчаной  степи  онъ  выдержанъ  въ  карантине,  провелъ  безсопную  ночь  у 
Св.  Гроба,  былъ  на  Тивер1адскомъ  озере  и  въ  Дамаске,  ездилъ  верхомъ  на 
верблюдахъ,  былъ  на  Ливане  и  Антиливане,  па  развалинахъ  Бальбека, 
заперся  по  доброй  воле  на  6  недель  въ  ливанскомъ  монастыре  Бель- 
хешбанъ,  и  изъ  Бейрута  вернулся  въ  1юне  1837  г.  чре.зъ  Кипръ  въ 
Ливорно.  Объ  этомъ  10-месячномъ  путешеств1И,  пишетъ  онъ  сле- 
дуюп1,ее:  „Я  столько  виделъ,  что  не  понимаю,  какъ  глаза  мои  могли 
вынести  все,  что  испытало  чувство  зрен1я;  много  я  прочувствовалъ, 
веселился,  восторгался,  плакалъ."  Онъ  поселился  во  Флоренцш,  богатый 
воспоминан1ями,  имъ  интересовались  светск1е  люди  и  дамы,  по  слу- 
чаю его  похождевхй  по  малоизвестнымъ  местамъ;  онъ  пробылъ  здесь 
полтора  года,  и  только  въ  декабре  1838  отправился  въ  Парижъ 
вследъ  за  предпосланною  туда  одною  поэмою  и  съ  множествомъ  дру- 
гихъ  въ  портфеле.  „'Ьду, — писалъ  онъ, — ударить  челомъ  моей  царице 
славе,  сказавъ  себя  ея  вернымъ  по  смерть  шутомъ"  (Ы81;у  вЬ'^у.  II, 
44;  1837,  октября  3).  Разумеется,  что  въ  эти  полтора  года  писалось 
многое  о  намеченпомъ  на  востоке,  но  перебирались  и  отделывались 
старыя  залежавш1яся  вещи,  работы  начатыя  въ  Женеве  или  въ  Риме 
или  въ  Сорренто,  куда  Словацк1й  'бежалъ  отъ  своихъ  родственниковъ 
на  месяцъ.  Последн1е  месяцы  флорентинскаго  житья,  имъ  заинтере- 
совалась красивая,  избалованная  дочь  пр1езжихъ,  весьма  богатыхъ  по- 
меп];иковъ  М.,  Анеля,  но,  несмотря  на  предупредительность  родите- 
лей, относившихся  повидимому  благосклонно  къ  расположен1ю  дочери, 
а  можетъ  быть,  именно  вследств1е  этихъ  авансовъ,  Словацк1й  отто.ткнулъ 
предложен1е,  боясь  быть  заподозреннымъ  въ  корыстныхъ  разсчетахъ. 
Между  темъ,  семейныя  его  отношен1я  сильно  разстроились.  Красин- 
ск1й  привезъ  ему  въ  конце  1838  печальное  извест1е,  что,  по  возвра- 
П1,ен1и  на  родину,  Теофилъ  Янушовск1й  сосланъ  былъ  въ  Пермь,  а 
мать  Словацкаго,  должна  была  оправдываться  передъ  следственною. 
коммисс1ею  въ  К1еве,  и  лишена    была  всякой  возможности  переписы- 
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ваться  съ  сыномъ  и  посылать  ему  ттЬ  скромныя  средства,  которыми 
онъ  содержался.  Самъ  страдающ1й  и  физически  и  нравственно  въро- 
ковомъ  для  него  1838  г.,  Красинск1й  ут'Ьшалъ  однако  какъ  могъ  друга, 
который  выразилъ  свою  благодарность  стихами:  Во  2удти)На  (2едпа^, 
о  геопа],  агс11ап1е1е  -уухагу,  Сой  рггузгесИ  гоЫС  2  то]ёт  зэгсет  схагу,..). 
Весьма  разстроенный  Словацкий  переселяется  въ  Парижъ  и  начинаетъ 
издавать  оригинальн'Ьйш1я  и  блистательн'Ьйш1я  свои  произведен1я,  ко- 
торыя  расходятся  лучше,  ч^мъ  предъидущ1я. — Произведен1я  эти  были 
сл'Ьдующхя. 

Прежде  всего,  посланная  имъ  изъ  Флоренц1и  поэма  прозою  Ателли 
(Парижъ,  1838).  Не  будь  оглашено  въ  заглавти  имя  автора,  можно  бы 
прямо  сказать,  что  поэму  писалъ  Красинск1й, — дотого,  въ  противность 
вс^мъ  пр1емамъ  Слова цкаго,  любяп];аго  вообще  ярк1я  краски  и  силь- 
ныя  движен1я  страсти,  поэма  исполнена  тумана,  символизма,  иноска- 
зан1й  и  безнред-^льной  тихой,  душу  п];емяш;ей  тоски,  не  переходяш;ей 
никогда  въ  вопль  отчаяния,  но  и  не  пропускаюп];ей  ни  одного  луча 
надежды  на  счетъ  личнаго  счаст1я.  Малэцк1й  относитъ  эту  поэму  ко 
временамъ  женевскимъ  (1835),  но  д'Ьлаетъ  это  по  однимъ  догадкамъ, 
безъ  положительныхъ  доказательствъ.  Если  принять  въ  соображен1е, 
что  въ  переписке  Словацкаго  н'Ьтъ  ни  одного  прямого  указан1я  о  томъ, 
когда  поэма  написана:  что  онъ  писалъ  посл-Ь  свидан1й  съ  Красин- 
скимъ  многое,  даже  по  заглав1ямъ  неизвестное,  въ  Сорренто,  Бель- 
хешбанЪ,  Бейрут-Ь  и  Флоренцти;  что  поэма  писана  прозою,  слогомъ, 
напоминаюп];имъ  правда  Библ1ю,  но  также  „Небожественную  Комедхю"  и 
„Ирид1она",  картинами,  походяш;ими  на  Дантовск1я,  но  также  и  воспро- 
изводяга;ими  манеру  Красинскаго,  въ  его  двухъ  названныхъ  про- 
изведен1яхъ;  что  основу  ея  составляетъ  широкая  философская  схема, 
которой  прежде  не  было  у  Словацкаго,  но  которая  составляла  неиз- 
м'Ьнную  подкладку  всякихъ  произведен1й  К1«1синскаго;  что  Красин- 
ск1й  пишетъ,  что  Словацк1й  показывалъ  ему  „Балладину"  въ  Рим-Ь 
(письмо  Крас.  23  февр.  1840;  Ма}.  И,  46),  но  не  упоминаетъ  объ  Ан- 
гелли,  между  т-Ьмъ,  какъ  еслибы  въ  то  время  (1837)  Ангелли  былъ 
готоБъ,  то  вероятно  его  бы  прежде  всего  представилъ  Красинскому 
Словацк1й:  что  аллегор1я,  составляющая  всю  суть  Ангелли,  слаб^Ьетъ, 
какъ  элементъ  поэз1и  Словацкаго,  въ  посл'Ьдующихъ  его  создан1яхъ, — 
то  сл^дуетъ  допустить  что  въ  , Ангелли"  есть  заимствованхе  и  подра- 
жан1е,  но  до  того  талантливое,  что  оно  поразило  и  пленило  современ- 
никовъ,  несмотря  на  свою  неясность.  Красинск1й  бы.1ъ  отъ  него  въ 
восторге,  а  по  смерти  Словацкаго  предлагалъ  на  гроб^  его  начертить 
только  сл'Ьдующ1е  два  слова:   „автору  Ангелли". 

Подъ  видомъ  фантасмагор1и  прилунномъ  осв-Ьщеши,  поэма  содер- 
житъ  родъ  философ1и  польскаго  страдан1я  и  выхо детва  во  2-й  четверти 
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XIX  стол'Ьт1я.  Поэтъ  намеренно  изб-Ьгаетъ  реальнаго  и  мысль  свохо 
символизирЗ'Стъ,  переносясь  въ  Сибирь,  им'Ьющую,  вирочемъ,  столь  мало 
общаго  съ  настоящею  Сибирью,  сколь  мало  она  имЬла  общаго  съ 
Монбланомъ,  съ  которимъ,  какъ  мы  вид']Ьли,  связывало  оба  представ- 
лен1я  БОображен1е  поэта.  „И  пришли  изгнанники  на  землю  сибирскую^ 
построили  домъ,  чтобы  жить  сообща,...  а  правительство  доставило  имъ 
женш,инъ,  чтобы  они  лсенились,  такъ  какъ  въ  ириговор']Ь  сказано  было, 
что  они  посланы  на  поселен1е"....  Въ  этой  фантастической  Сибири 
есть  льды  и  сЬверныя  С1ян1я,  ужасающая  темень  рудниковъ  и  север- 
ные олени  и  людъ  остяцшй,  дружелюбно  встречающей  несчастныхъ, 
но  въ  описаше  вплетены  нам'Ьренно  черты,  никакъ  не  спец1ально  си- 
бирскаго  быта:  система  воснитан1я,  тюрьмы,  нрогнан1е  сквозь  строй, 
наконецъ  сцены,  видимо  взятыя  живьемъ  изъ  пстор1и  выходства:... 
„стали  изгнанники  работать,  кром'Ь  т-Ьхъ,  которые  хотЬли  прослыть 
мудрыми  и  пребывали  въ  бездействии,  говоря:  мы  думаемъ  о  спасен1и 
отечества".  И  ра-зд^лились  изгнанники  на  три  парт1и,  изъ  коихъ  каж- 
дая думала  о  спасен1и  отечества.  Одна  имЬла  предводителе:мъ  гра(()а 
Скира,  держащаго  сторону  т4хъ,  которые  переоделись  въ  кунтуши  и 
прозвались  шляхтою,  какъ  бы  новоприбывшими  съ  Лехомъ  въ  край 
пустой.  А  другая  им^ла  вождемъ  сухощаваго  солдата  Ска^угебеллу, 
который  хот'Ьлъ  поделить  землю  и  провоз1'ласить  свободу  хлоновъ  и 
уравнен1е  шляхты  съ  Евреями  и  Цыганами.  А  третья  им^ла  вождемъ 
ксенд.за  Бонифата,  который  хогЬлъ  спасаться  молитвою  и  предлагалъ 
идти  и  гибнуть,  не  .защищаясь,  какъ  мученики.  Споря  изъ-.за  принцп- 
повъ,  спорщики  дошли  до  топоровъ,  наконецъ,  решили  учинить  Бо- 
ж1й  судъ  и  пригвоздить  къ  кресту  по  одному  отъ  каждой  парт1и,  а 
который  долее  другихъ  прожпветъ,  тотъ  будетъ  победителемъ.  И  были 
распяты  три  человека,  одинъ  кричалъ:  равенство,  другой:  кровь,  а 
трет1й:  вера.  Но  появилось  северное  с1ян1е,  испугало  толпу  и  заста- 
вило ее  разбежаться,  не  заметивъ,  что  все  распятые  мертвы.  Очевид- 
но, что  Сибирь — только  фантастическая  рамка,  въ  которую  вставлена 
вся  современная  поэту  |  азбросанная  Польша  отъ  Сены  до  Камчатки, 
съ  намеренно  оттененною  ужасающею  безтолковостью  и  неспособно-- 
стью  къ  делу  ея  представителей:  „добрые  бы  они  были  люди  въ  сча- 
стш,  но  несчаст1е  превратило  ихъвъ  людейзлыхъ  и  вредныхъ'*.  Столь 
же  условно  и  нереально  и  одно  изъ  главныхъ  действующихъ  лицъ, 
кня.зь  остяцк1й,  шаманъ,  пророкъ  и  волшебникъ,  который  знавалъ 
еще  отцовъ  этихъ  изгнанниковъ,  приветствуетъ  ихъ  доброжелательно, 
говоритъ  имъ  слова  правды,  за  что  и  погибаетъ  впоследствхи  отъ  ихъ 
рукъ.  Шаманъ  олицетворяетъ  высшее  начало,  ту  правду,  которой  нетъ 
въ  изгнанникахъ;  изъ  среды  ихъ  онъ  избираетъ  одного,  чтобы  сделать 
и.зъ  него  искупителя,  и  передаетъ  ему  чрезъ  рукоположен1е  любовь  къ 
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людямъ  и  милосерд1е.  Этотъ  избранникъ  шаыана,  Ангелли,  есть  нечто 
иное,  какъ  идеальное  изображен1е  духа  самого  поэта,  какъ  самъ  поэтъ, 
мучимый  сомн-Ьнаями  и  пресл'Ьдуемый  вопросами  о  томъ,  зач-Ьмъ  онъ 
созданъ,  что  ему  делать  и  какъ  помочь  судьб']^  б^днаго,  безпутнаго 
племени  изгнанниковъ?  Это — тотъ  же  Кордшнъ,  но  совлекнпй  съ  себя 
страсти  и  кипуч1й  темпераментъ,  роднивш1Й  его  съ  Конрадомъ;  сд'Ь- 
лавш1Йся  тихимъ,  кроткимъ,  незлобнымъ  какъ  ягненокъ.  Какъ  Вир- 
гил1й  Данта,  такъ  шаманъ  обводитъ  Ангелли  по  всЬмъ  отношен1ямъ 
плачевнаго  быт1я,  точно  по  кругамъ  Дантова  ада,  бесЬдуетъ  съ  вос- 
крешаемыми мертвыми  и  съ  скрежещущими  зубами  живыми,  которые 
въ  отчаян1и  доходятъ  до  того,  что  по^даготъ  другъ  друга  и  убиваютъ 
шамана,  пытавшагося  ихъ  образумить.  Со  смертью  шамана  поэма  ста- 
новится еще  аллегоричнее.  Ангелли  переносится  въ  страны  полярныя 
съ  северными  оленями  шамана  и  съ  привязавшеюся  къ  нему  ссыль- 
пою  преступницею;  умираетъ  она,  умираетъ  и  самъ  Ангелли  среди 
полугодовой  полярной  ночи  ВЪ'  полномъ  нев'Ьд'Ьн1и  о  лучшемъ  буду- 
щемъ;  надъ  трупомъ  сидитъ,  наклонившись,  ангелъ  Элоэ,  самое  таин- 
ственное изъ  действующихъ  лицъ,  по  всей  вероятности  олицетворе- 
Н1е  „славы",  но  не  такой,  о  какой  Словацк1й  мечталъ  въ  д^тств-Ь,  а 
славы  тихой,  оберегательницы  могилъ.  Раздался  топотъ,  среди  огней 
с^вернаго  с1ян1я  пронесся  всадникъ,  кличущ1й:  „зд4сь  былъ  воинъ,  да 
воскреснетъ,  воскресаютъ  народы,  настало  время  жизни  для  сильныхъ 
людей".  Элоэ  не  допустила  проснуться  умершей  жертвЪ  и  возрадова- 
лась, когда  огненный  всадникъ  ускакалъ,  не  разбудивъ  усоншаго.  Въ 
чемъ  же  заключалось  искуплетс,  ради  котораго  былъ  избранъ  и  ру- 
коположенъ  Ангелли?  Онъ  только  челов^къ  чувствующ1й,  но  вовсе  не 
способный  двигать  на  д-Ьло  своихъ  современниковъ;  въ  тоск-Ь  своей 
онъ  говоритъ  ангеламъ:  „скажите  Богу,  что  если  душа  моя  годна  на 
жертву,  я  отдаю  ее,  да  умретъ;  мое  горе  такъ  велико,  что  для  меня 
безра.злична  вечность".  Ему  дается  такой  отв4тъ:  „а  знаешь  ли  ты, 
не  избранъ  ли  ты  на  тихую  жертву,  между  т'Ьмъ  ты  бы  хот-Ьлъ  пре- 
вратиться въ  насильственную  молн1ю  и  быть  брошеннымъ  во  тьму  для 
устрашешя  черни".  Вместо  опред-Ьленнаго  отв-Ьта,  мы  погружаемся  въ 
бездонную  глубь  мистицизма,  Челов^къ,  безконечно  и  безнадежно  стра- 
дающ1Й,  Т'Ьмъ  только,  что  онъ  страдаетъ,  вымаливаетъ  для  своего  на- 
рода спасен1е.  Другого  отв-Ьта  по  тому  времени  не  было:  мног1е  сверст- 
ники Сювацкаго,  эмигранты,  держались  на  томъ  же  якор'Ь;  какъ  они, 
такъ  и  Словацк1й  сделались  жертвами  товянизма,  всл^дствхе  того,  что 
падки  были  на  мистицизмъ,  д^йствующхй  на  нихъ  въ  вид^  сред- 
ства, усыпляющаго,  какъ  пр1емъ  хлоро^|)орма,  не  только  боль,  но  и 
самосознание.  За  „Ангелли"  следовалъ  ц^лый  потокъ  почти  одновре- 
менно обнародованныхъ,    вновь  написанныхъ   или   давно    заготовлен- 
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ныхъ  поэмъ  неравнаго  достоинства:  Тоета  Р'1а81а  ВапЬузгЫ  кегЬи  Ье- 
Иегоа  о  РгеЫе,  1839.  Тг^)/  'роетаЬа:  О^сгес  лгасЛготопуск —  ТР  8:^г1:с^сагуг 
—  ^ас1:аго.  \Ъ?>'.) .  ВаНасЦпа,  1830.  1А11а  Жеиейа,  1840.  Мазера,  1840. 
Оставимъ  ]{Ъ  стороп'Ь  Пяста  Дантиска  и  Вацлава;  первый  изъ  нихъ 
есть  слабое  подражатпе  Дапту,  а  второй  есть  также  неудавшаяся  пе- 
ред'Ьлка  посл'Ь  Мальческаго  той  же  тэмы,  которую  опъ  и.збралъ,  т.  е. 
легенды  о  ФеликсЬ  Потоцкомъ,  но  только  съ  другаго  конца:  Вацлавъ, 
изживтп1йся  и  старый,  съ  Каиыовымъ  клеймомъ  и.зм^шника  на  чел'Ь, 
обманываемый  гречанкою  и  гибнущхй  вм'Ьст'Ь  съ  единственнымъ,  нри- 
вязаннымъ  къ  нему  сыномъ  отъ  первой  л;ены-утонленницы  (замЬтимъ, 
что  это  лицо  совершенно  вымышленное,  первая  жена  не  оставила  потом- 
ства). Не  смотря  на  накоплен1е  ужасающихъ  подробностей  въ  обста- 
новк!!  Тульчинскаго  Атрида,  сюжетъ  испорчепъ.  Никто  еш,е  доныне 
не  извлекъ  всего,  что  можно  извлечь  изъ  действительно  трагической 
судьбы  Тульчинскаго  пана  въ  его  посл-Ьдихе  дни;  въ  этомъ  случае 
открывающаяся  при  изсл4дован1и  простая  действительность  едва- 
ли  не  превзошла  вымыслы  поэтовъ  \).  О  прелестной  идилл1и:  „Въ 
Швейцар1и",  сказано  выше.  Рядомъ  съ  нею  поставленъ  потряса- 
ющ1й  правдою  разсказъ,  проникнутый  духомъ  библ1и  и  впечат.тЬ- 
н1ями  пустыни:  „Отецъ  зачумленныхъ  въ  Эль-Аришь".  Трудно  пред- 
ставить себе  что-нибудь  бол^е  реальное.  Основа  поэмы  —  внечатл^- 
н1е  карантина  въ  м^сте  совершенно  пустомъ,  между  Средиземнымъ 
моремъ  и  сыпучими  песками  Арав1йской  степи,  подъ  одинокимъ  ша- 
тромъ,  по  соседству  съ  построенною  на  приморскомъ  кургане  моги- 
лою Шэха,  въ  склепахъ  которой  складывались  трупы  зачумленныхъ. 
Страшная  буря  разразилась  надъ  этимъ  шатромъ,  накануне  Рожде- 
ства, и  „Ангелли  уже  думалъ,  что  вихорь  его  смететъ  и  унесетъ  въ 
тихую  страну".  Чрезъ  несколько  дней  потомъ  „верблюды  опять  пре- 
клонили колена  и,  взявъ  на  себя  задумчиваго  странника,  вытянули 
свои  длинныя,  змеямъ  подобныя,  шеи  къ  стороне  Св.  Гроба".  Въ  эту 
местность  перенесенъ  Арабъ  съ  семерыми  детьми  и  женою,  у  кото- 
раго  умираютъ  отъ  чумы  все  дети  по  очереди,  а  наконецъ  и  жена, 
такъ  что  остался  опъ  одинъ  какъ  нерстъ.  Этотъ  несчастный  Арабъ,, 
котораго  страдан1я  выражены  съ  силою,  равняюш;еюся  той,  съ  какою 
изваяны  группы  Лаокоона  или  Н1обе,  или  описаны  страдашя  Узника 
Шилъонскаго  или  Уголино,  перенося  то,  что  превосходитъ,  невидимо- 
му, человеческая  силы,  остался  веренъ  до  конца  духу  своего  племе- 
ни, и  взываетъ:  „О,  будь  же  благословляемъ  мною  ты,  Аллахъ,  въ 
шуме  пожара,  истребляющаго  селен1Я,    въ  трясен1и  земли,  опрокиды- 

^)  См.  Б.  Ап1оп1  3.  (КоИе),  0|)0\У1а(1аша  Ь181огус2пе,  Ь-д-б^',  1876,    V.  В\у6г 
Ти1с2упзк1. 
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вающемъ  города,  въ  зарази,  истребляющей  моихъ  д'Ьтей  и  исторгаю- 
щей пхъ  пзъ  лона  родительницы!  О  Алла,  Акбаръ-Алла,  ты  великъ'. " 

Если  поэмы  „Въ  Швейцар1и"  и  „Отецъ  зачумленныхъ"  поразитель- 
ны по  правде  непосредственныхъ  впечатл'Ьнхй,  то  съ  Балладины  на- 
чинается рядъ  создан1й  чисто  выыышленныхъ,  порожденныхъ  самою 
огненною,  самою  необузданною  фантаз1ею,  подсмеивающеюся  „надъ 
толпою,  надъ  обыкновеннымъ  ладомъ  и  порядкомъ,  надъ  непредви- 
денными плодами,  которыя  даютъ  порою  деревья,  прививаемыя  рукою 
человека"  (иредислов1е  къ  „Балладины").  Вдохновеше  шептало  Словац- 
кому никогда  неслыханныя  слова,  ставило  передъ  глаза  даже  и  во 
сн-Ь  невиданные  образы;  т4ни  небывшихъ  людей,  вышедшая  нзъ  до- 
начальнаго  тумана,  обступали  его  широкою  толпою,  а  то,  что  рожда- 
лось, складывалось  „на  перекоръ  разсудку  и  истор1и,  по  божьему  только 
закону".  Еще  въ  ЖеневЬ  1834 — 35  года,  Словацк1й  задался  дерзкою 
мыслью,  которая  удавалась  только  немногимъ  людямъ  генхальнымъ, — 
драматизировать  л'Ьтописныя  басни  до-историческаго  быта  народа  предъ 
Пястомъ,  о  Лехахъ,  КракусЬ,  Попеляхъ,  пользуясь  ими  такъ,  какъ 
пользовался  Шекспиръ,  нзвлекшхй  изъ  легендъ  и  миеовъ  своей  роди- 
ны Макбета,  Лира,  Гамлета.  Задуманъ  ц^лый  циклъ  такихъ  миеиче- 
скихъ  драмъ,  пять  и.та  шесть  нумеровъ,  но  при  обработке  авторъ  укло- 
нился отъ  хронологическаго  порядка,  и  началъ  чуть  ли  не  съ  конца,  то- 
естъ  съ  последней  пьесы,  соответствующей  бол^е  близкому  времени, — 
эпохе,  непосредственно  предшествовавшей  воцарен1ю  Пяста.  Летопис- 
ный польск1й  матер1алъ  крайне  беденъ;  въ  убогое  его  содержан1е 
вплетены  событ1я  и  лица  изъ  простонародныхъ  сказокъ  и  басенъ, 
люди  и  духи,  смешное  чередуется  съ  кровавымъ  и  ужаснымъ.  Подъ 
все  причудливыя  хитросплетен1я,  порою  столь  забавныя  и  странныя, 
что,  казалось,  и  придти  въ  голову  мог.ш  они  только  во  сне,  подложе- 
ны однако  общечеловеческ1я  идеи,  изъ  техъ,  как1я  любилъ  особенно 
Шекспиръ:  о  тщете  намерен1й  человеческихъ,  объ  ирон1и  судьбы, 
произращающей  негаданные  плоды  на  искусственно  привитыхъ  деревь- 
яхъ.  Люди  разсчитываютъ  и  действуютъ,  паутинныя  сети  ихъ  наме- 
ренш  ежеминутно  путаетъ  и  обрываетъ  случай,  разъ  они  оступи.тись, 
ихъ  вталкиваетъ  все  дальше  въ  бездну  логика  событ1й,  роковыя,  ихъ 
же  худыхъ  делъ  последств1я;  прибавимъ  еще  демонизмъ,  и  порою  вме- 
шательство въ  истор1Ю  Бож1я  перста — и  мы  получимъ  сумму  перекре- 
щивающихся факторовъ,  взаимподейств1е  коихъ  разрешается  никемъ 
нечаемымъ  способомъ,  превосходящимъ  разуменхе  человеческое.  Та- 
кова коренная  идея  драмы,  какъ  формулировалъ  ее  не  безъ  основа- 
Н1Я  Малэцк1й,  Укажемъ  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ  какъ  олицетво- 
рены факторы  и  какъ  осуществлена  руководящая  идея. 

Въ  Гнезне  княжитъ  последн1й   Попель  1У,    свергнувш1й   съ  пре- 
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стола  брата  своего  Попеля  III,  жесток1й  и  бродящ1Й  въ  крови.  Тя- 
жесть власти  усиливается  еще  повторяющимися  общенародными  б^д- 
ств1ями,  происходящими  отъ  того,  что  и  в'Ьпецъ  княж1й — (}»алыпивий, 
а  настоящая  чудотворная  корона  праотца  Леха  унесена  и  спрятана 
Попелемъ  III,  поселившимся  въ  л'Ьсахъ  и  ведущимъ  жи;знь  отшель- 
ника. Къ  этому  отшельнику,  напоминающему  шекспнровскаго  Ироспе- 
ро,  обращается  богатый,  храбрый,  прямой,  но  недальняго  ума,  рыцарь, 
графъ  Киркоръ,  за  сов'Ьтомъ,  гд!;  ему  искать  жены:'  Отпгельникъ  от- 
крывается передъ  нимъ  въ  своемъ  настоящемъ  имени  и  зван1и,  а  что 
касается  до  выбора  жены,  то  сов'Ьтуетъ  искать  ее  не  въ  пышныхъ 
хоромахъ,  а  въ  наипрост'Ьйшез1Ъ  быту.  Таковы  блапя  нам'Ьрен1я;  ихъ- 
то  и  начинаетъ  путать  случай,  воплощенный  въ  фантастическихъ  66- 
разахъ  феи  озера  Гопляны  и  прислуживающихъ  ей  духовъ:  Искорки 
и  Хохлика.  Какъ  Титан1я  влюбилась  въ  осла  Боттома,  такъ  Гопляна 
влюбляется  въ  глупаго  плотнаго  мужика  Грабца,  который  ухаживаетъ 
за  одною  изъ  дочерей  бедной  вдовы.  У  вдовы  дв-Ь  дочери:  добрая  и 
нужная — Алина,  злая  и  разгульная — Балладина.  Чтобы  разстроить  ноч- 
ныя  свидан1я  Грабца  съ  Балладиною,  Гопляна  напускаетъ  своихъ  ге- 
н1евъ  на  искателя  жены,  Киркора.  Ко.^яска  Киркора  поломалась  воз- 
л^>  хаты;  войдя  въ  хату,  Киркоръ  одинаково  обеими  дочерьми  оча- 
рованъ;  выходъ  изъ  затруднен1я  предложенъ  вдовою  случайный,  тотъ, 
который  им^Ьлся  уже  въ  баллад'Ь,  сочиненной  Александромъ  Ходзь- 
кою:  „Малины".  Которая  наберетъ  скорее  кружку  малины,  та  и  бу- 
детъ  нев-Ьста.  Собрала  скорее,  разум-Ьется,  Алина,  но  озлоблен- 
ная Балладина  зарезала  ее  въ  л'Ьсу,  близъ  кельи  отшельника,  а  сама 
вышла  за  Киркора,  сказавъ  про  сестру,  что  та,  должно  быть,  сбежала. 
Балладина  достигла  ц'Ьли,  остается  ей  только  наслаждаться  судьбою, 
но  это  опять  благ1я  нам.'Ьрен1я,  надъ  которыми  насм-Ьхается  фатализмъ 
событ1й.  Между  т^мъ,  какъ  Киркоръ  у:Ьхалъ  свергать  Оопеля  1У, 
свергъ  его  и  предложилъ  обрадованному  народу  въ  Гн^зн'Ь  провоз- 
гласить королемъ  того,  у  кого  окажется  корона  Леха,  то-есть,  но  его 
уб^жден1ю,  отшельника  Попеля  III,  въ  собственномъ  замк'Ь  Киркора 
господствуетъ  злая  Балладина,  терзаемая  страхомъ  открыт1я  уб1йства 
и  мучимая  т'Ьмъ,  что  отъ  убхйства  осталось  несмываемое  кровавое 
пятно  на  ея  виск'Ь.  Она  связалась  съ  проходимцемъ  Н^^мцемъ  фонъ- 
Костриномъ,  который,  угадавъ  ея  положен1е,  предложилъ  ей  свои  услу- 
ги; действуя  сообща,  они  выгоняютъ  изъ  замка  мать  вдову,  которая 
идетъ  скитаться  среди  бури  и  ненастья  по  л'Ьсу,  какъ  король  Лиръ. 
Они  убиваютъ  и  отшельника,  который,  при  сов4щан1и  съ  советовав- 
шеюся съ  нимъ  по  поводу  пятна,  обнаружилъ,  что  ему  изв'Ьстно  уб1Й- 
ство  сестры.  Корона  Леха  достается  по  игр'Ь  случая  въ  руки  Грабца, 
который  при  сод'Ьйств1и  со  стороны  ген1евъ  превращается  въ  настоя- 
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щаго  бубноваго  короля  и  въ  этомъ  вид'Ь  принимается  и  угоп;ается 
въ  заык-Ь  Киркора.  Потомъ  Балладина  совсЬмъ  предается  Кострику, 
взгЬст']Ь  съ  нимъ  и  по  его  неотразимому  вл1янш  она  убиваетъ  ночью 
бубноваго  короля,  чтобы  завладеть  его  в-Ьнцомъ,  при  обстоятельствахъ, 
сильно  напоминаю  щихъ  2-е  дМствхе  „Макбета";  ими  убитъ  еще  и  го - 
нецъ  Киркора,  съ  которымъ  теперь  всЬ  связи  разорваны  и  съ  которымъ 
пдетъ  теперь  открытая  война  подъ  стенами  Гн'Ьзна.  Зло,  разум-Ьется, 
торжествуетъ,  благородный  Киркоръ  палъ  въ  сражен1и.  Похожая  на 
Регану,  Балладина  съ  любовникомъ  своимъ  Костриномъ,  напоминаю- 
щимъ  Эдмунда,  оба  од-Ьтые  въ  железные  доспехи,  одержали  победу, 
Балладину  провозглашаютъ  княгинею,  она  чувствуетъ  необходимость 
отрешиться  отъ  своего  злого  демона  Кострина  и  зат-Ьмъ  уже  цар- 
ствовать по  правде.  Она  запаслась  ножомъ,  котораго  одна  сторона 
лезв1я  отравлена  ядомъ,  а  другая  безвредна,  и  на  пиру,  д-Ьлясь  съ 
любовникомъ  разр^заннымъ  яблокомъ,  предложила  ему  отравленный 
кусокъ.  Теперь  она  у  ц'Ьли:  „жизнь,  полную  труда,  пресекла  корона 
на  две  половины.  Прошлое  отлет'Ьло,  какъ  та  почерн'Ьвшая  половина 
яблока,  которую  отд-Ьлилъ  булатъ  по  сторон'Ь,  напитанной  ядомъ*. 
Но  это  опять  лишь  благое  нам^ренхе;  до  в^нчальнаго  пира  надо  со- 
вершить еш;е  одинъ  обрядъ,  надо  по  древнему  обычаю  судить  пре- 
ступниковъ.  „То  первый  мой  судъ, — говоритъ  княгиня, — если  покрив- 
лю, да  будетъ  изъ  меня  гнездо  червей,  да  истребитъ  меня  огонь!" 
Передъ  княгинею  книга  законовъ  и  крестъ,  канцлеръ  вызываетъ  об- 
винителей, появляются  обличители  отравленхя,  неизв-Ьстно  к'Ьмъ  совер- 
шеннаго  на  КостринЪ.  Княгиня  изрекаетъ  смертную  казнь.  Разби- 
рается уб1йство  Алины;  решена  тоже  смертная  казнь.  Наконецъ,  ос- 
лепшая вдова  жалуется  на  отрекшуюся  отъ  нея  дочь.  По  старому 
.закону,  за  неблагодарность  д-Ьтей  смертная  казнь,  которой  убоявшись, 
старуха  не  хочетъ  сказать  имя  дочери;  старуху  пытаютъ,  чтобы  ис- 
торгнуть имя,  она  подъ  пыткою  умираетъ.  Надъ  княжьимъ  градомъ 
стоптъ,  между  т-Ьмъ,  громовая  туча,  и  когда  княгиня  произноситъ 
по  неволе  трет1й  смертный  приговоръ,  Бож1й  громъ  убиваетъ  ее. 
вслед ств1е  чего,  вместо  на  венчан1е,  канц.теръ  велитъ  трезвонитъ 
на  похороны.  Слабыя  стороны  драмы  очевидны;  она  задумана  въ 
духе  Шекспира,  но  въ  нее  вошли  не  только  шекспировская  психо- 
лог1я,  но  и  шекспировск1Я  ситуац1и  и  мотивы  изъ  „Сна  въ  летнюю 
ночь",  „Лира",  „Макбета",  и  притомъ  вошли  безъ  нужды,  потому  что 
богатство  творческаго  воображен1я  у  Словацкаго  изумительное,  измыш- 
ленныя  имъ  лица  правдивее  реальныхъ,  и  обрисовываются  они  въ 
сто.т1кновен1яхъ,  въ  мот;номъ  развит1И  действ1я,  которое,  доходя  до  по- 
следЕихъ  пределовъ  ужаснаго,  въ  искусныхъ  градац1яхъ,  не  даетъ  ни 
минуты  отдыха  читателю  до  самой    катастрофы.  Фантастпческ1й   эле- 
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ментъ  злоупотребленъ,  духи  и  феи  вы'Ьтиваются  столь  часто  въ  д^ла 
челов'1>чоск1я  при  всякомъ  осв'Ьщен1и  и  дневпо.мъ  и  ночпомъ,  что  не 
разграничиваются  достаточно  р-Ьзко  эти  два  лира  людей  и  духовъ. 
„Балладина",  какъ  драма,  не  сценична,  слишкомъ  длинна;  несмотря  на 
то,  въ  области  польской  драматург1И  она  занимаетъ  первое  м^сто,  но 
красоты  ея  такого  рода,  что  весьма  немнопе  могли  ихъ  сразу  понять 
И  оц'Ьнить.  Въ  предислов1и  къ  „Балладин'Ь"  Словацк1й  сравнилъ  себя 
съ  сл'Ьпцомъ  Гомеро.л1ъ,  который,  принимая  шумъ  моря  за  говоръ  люд- 
ской, удивляется,  что  этотъ  говоръ  не  унялся,  когда  онъ  началъ  п'Ьть 
и  не  разразился  громами  одобрен1й,  когда  онъ  кончилъ  п-Ьть,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  онъ  бросилъ  съ  негодован1емъ  арфу,  не  догадываясь,  что 
его  рапсод1я  погрузилась  не  въ  сердца  людей,  а  въ  волны  Згейскаго 
зюря,  Въ  этомъ  сравнен1и  было  много  правды.  Весьма  далеко  было 
еще  то  время,  когда  бы  его  пЬсни  стали,  по  предсказан1ю  Красин- 
скаго,  „просачиваться  въ  сердца  маленькихъ".  Онъ  объ  этомъ  буду- 
щемъ  мало  и  думалъ,  когда  писалъ  какъ- бы  для  одного  Красинскаго 
первую,  по  хронолог1и  событ1й,  изъ  своихъ  миеическихъ  драмъ:  Лил- 
лу  Венеду.  „Ты  только  не  рази  меня  холодомъ,  который  отъ  другихъ 
лицъ  в^етъ, — писалъ  онъ  въ  посвящен1и  автору  „Ирид10на": — когда 
я  былъ  съ  тобою,  мн'Ь  чуди.юсь,  что  всЬ  люди  им'Ьютъ  глаза  Рафа- 
эля, что  достаточно  однимъ  словомъ  очертить  красивую  духовно  лич- 
ность,... что  вс'Ь  люди  обладаютъ  Платоновымъ  и  аттическимъ  вни- 
ман1емъ.  Крылья  мои  опускаются,  когда  я  соприкасаюсь  съ  дМстви- 
тельными  предметами,  и  я  становлюсь  нечаленъ  какъ  передъ  смертью 
И.1И  гн'Ьвенъ  какъ  въ  моемъ  стих'Ь  о  бермопилахъ  ').  Я  льстилъ  себя 
сладкою  -надеждою,  что  ты  будешь  меня,  мертваго,  держать  на  груди 
и  молвить  слова  надежды  и  воскресен1я,  которыя  при  жизни  я  слы- 
шалъ  отъ  тебя  одного".  Если  и  въ  „Балладин'Ь"  насъ  поражаетъ  неум4- 
н1е  автора  осуществлять  действительную  идею  средствами  драматиче- 
скаго  искусства,  если  норою  выходило  при  облечен1и  идеи  въ  форму 
уродливое,  неправдоподобное  и  дикое,  то  эти  недостатки,  вдвое  за- 
метите  въ  „Лил.тЬ   Венеде",    въ  которой    необходимо  различать  ос- 


*)  Словацшй  им4етъ  зд4сь  въ  виду  свою,  дивной  красоты,  пьесу— «Гробница  Ага- 
мемнона», пзъ  которой  заимствуеыъ  сл4дующ1Й  отрывокъ: 

«Меня  отъ  Ве1шопильской  могилы  готовь  отогнать  леп'онъ  умершихъ  Сцартан- 
девъ,  потому  что  я  изъ  печальной  страны  Плотовъ,  въ  кото^юй  отчаян1е  не  воздви- 
гаетъ  кургановъ  и  нослЬ  несчаст1ц  полъ -войска  остается  въ  жнвыхъ. 

«На  бермопилахъ  я  не  решусь  остановить  коня  на  троп4  въ  ущелье,  потому  что 
тамъ  должны  быть  так1я  глядящ1я  лица,  что  сердце  сокрушптъ  стыдъ.  На  бермопи- 
лахъ какой  бы  я  далъ  отчетъ,  когда  бы  мужи  стали  надъ  могилой  и  показав ь  свои 
кровавыя  груди,  спросили  прямо:  а  сколько  васъ  было».... 

Проводя  параллель  и  напоминая,  что  на  бермопилахъ  трупъ  .1еонида  лежитъ 
безъ  золотаго  пояса  и  крастгаго  контуша,  поэтъ  сов-Ьтуетъ  и  Польше  сбросить  съ 
себя  мерзк1е  покровы  прошла  го,  ту  жгучую  рубаху  Деянпры,  и  встать  въ  безсмерт- 
иой  наготе  древнпхъ  статуй перестать  быть  павлиномъ  народовъ  и  ихъ  попугаемъ. 
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новную  идею  несомн'Ьнно  ген1сяльную    и   форму,    во  многихъ  отноше- 
н1яхъ  неудачную  и  даже  просто  невозможную. 

Что  касается  до  содержан1я,  то  мы  удаляемся  на  громадное  раз- 
стоян1е  отъ  психолог1и  Шекспировской,  отъ  тонкой  диссекц1и  лицъ 
и  характеровъ — и  им'Ьемъ  передъ  собою  этюдъ  изъ  области  пспхоло- 
г1и  не  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но  ц'Ьлыхъ  народовъ,  одну  изъ  т^хъ  задачъ, 
которыя  склоненъ  былъ  ставить  метафизическ1й  умъ  Красинскаго, 
вл1ян1е  коего  на  „Лиллу  Венеду"  несомненно.  Отчего  народы  уми- 
раютъ?  Этотъ  жгуч1Й  вопросъ  своего  в'Ька  и  народа  Словацк1й  пы- 
тался решать  въ  „Ангелли"  аллегорически,  въ  услов1яхъ  настоящаго; 
но  можно  его  ставить  и  такъ,  какъ  ставилъ  современный  вопросъ  Кра- 
синск1й  въ  „Ирид10Н'Ь",  то  есть  отнеся  въ  прошедшее  и  воодушевивъ 
„колоссальныя  личности  прошлаго  вулканическою  душою  нашего  в-Ь- 
ка"  (пред.  къ  „Балладин^").  Прошлое  взято  неизмеримо  дальнее,  го- 
раздо отдаленнее  временъ  Попе.тей,  само  пришеств1е  Леха  и  его  пол- 
чиш,ъ,  которыя,  по  неясному  предан1ю,  дали  начало  шляхте  и  соста- 
вили верхн1й  слой  населен1я.  Ныне  принято  отвергать  объяснен1е  на- 
чала государства  пришествхемъ  извне  чуждаго  элемента,  но  есть  воз- 
можность ставить  предположен1е  и  о  насильственномъ  пришеств1и  Ле- 
хитовъ  въ  Польшу  или  Варяговъ  на  Русь,  и  о  насильственномъ  по- 
корен1и  одного  народа  другимъ,  который,  раздавивъ  побежденныхъ 
железною  пятою,  основывалъ  на  слезахъ  и  трупахъ  свое  тяжелое  гос- 
подство. Въ  такомъ  именно  виде  представилось  Словацкому  прише- 
ств1е  Лехитовъ  въ  край,  Венедами  обитаемый.  Венеды— народъ  добрый, 
нравъ  ихъ  мягк1й,  темпераментъ  пылк1й,  поэтическ1й,  во  главе  ихъ  стоятъ 
поэты-арфисты;  ихъ  святыня,  арфа,  находится  въ  рукахъ  ихъ  масти- 
таго  короля  Дервида  —  они  невредимы,  пока  ар<|)а  не  попала  въ  руки 
враговъ.  И  дело  ихъ,  повидимому,  святое:  они  заш;иш;аютъ  свов)  ро- 
дину отъ  хищныхъ  пришельцевъ.  Победа  этихъ  пришельцевъ  не  объ- 
ясняется вовсе  нравственнымъ  превосходствомъ  последнихъ.  Вождь 
Лехитовъ,  Лехъ,  говоритъ  жене  —  жестокой  Скандинавке,  Гвино- 
не:  „смотри,  какой  этотъ  народъ  рослый;  я — комаръ,  а  выцедилъ  изъ 
него  кровь".  Лехиты — народъ  ленивый,  легковерный,  храбрый,  но  не 
мысляп1,1й;  самъ  Лехъ  изображенъ  въ  виде  прап^ура  Собескаго,  съ 
тою  же  львиною  отвагою  въ  поле  и  съ  мольеровскою  слабостью  дома 
предъ  женою.  Комическое  лицо  въ  драме,  Слязъ,  котораго  сочли  Вене- 
ды Лехитомъ,  говоритъ,  отрекаясь:  „разве  во  мне  вы  видите  грубость, 
пьянство,  обжорство,  озорничество,  страсть  къ  кислымъ  огурцамъ,  къ 
гербамъ,  обычай  присягать  1п  уегЪа  та§18(;г1,  овечьи  свойства  (о>УС2аг- 
81\уо)"  и  т.  д.,  все  крупные  недостатки  шляхетскаго  народа.  Хотя  Лехи- 
ты и  малочис.тенны,  по  одиночке  взятые  мелки,  дики  н  не  симпатичны, 
но  именно  потому,  что  въ  нихъ  есть  табунное  чувство,  вера  въ  себя  [и 
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волл  д'1;йство1{ать  сообща,  они  одержинаютъ  1юб1и,у  надъ  своими  про- 
тивниками, которое  усомнились  въ  своей  будущности,  ум1)ютъ  только 
ворожить,  да  играть  на  а1)(|>ахъ,  а  лишились  той  бодрости  п  уверен- 
ности въ  себя,  безъ  которой  немыслимо  никакое  неделимое  собира- 
тельное. У  Дервида  дв1^  дочери:  одна — Лилла  Венеда,  добрал,  нЬжна^!, 
уже  христианка;  другая— похожа  л  на  Г.алькир1ю,  ворожея,  Гоза  Ве- 
неда, которая  гадала  на  трунахъ  Венедовъ  и  у  одного  найма  сердце 
побл'Ьдн'Ьвнюе  и  дрожавшее  какъ  осиновый  листъ;  у  другого,  вместо 
сердца,  гн'Ьядо  червей;  у  третьлго  же  не  нашла  никакого  сердца,  а 
просто  пустоту.  Бъ  д'Ьйств1е  введенъ  пропов'Ьдникъ  христ1анства,  св. 
Гвальбертъ,  котораго  усил1я  об1)атить  но'Ьдаюпця  себя  взаимно  пле- 
мена въ  религ1Ю  мира  и  братства,  представлены  въ  комическомъ  вид'Ь. 
Царская  арфа  Венедовъ  взята  Лехитами,  Дервидъ  .закал ываетъ  себя. 
ц'Ьлый  народъ  гибнетъ  съ  в'Ьрою  отчаян1я  въ  будущую  когда-то  месть. 
Изъ  загадочныхъ  „Леля  и  Полеля",  божествъ  славянской  миеолог1и, 
поэтъ  сдЬлалъ  живыя  лица,  двухъ  братьевъ-близнецовъ,  сыновей 
Дервида,  связавшихся  железною  ц'Ьпыо  за  руки  такимъ  образомъ,  что 
они  вм'Ьст'Ь  взятые  составляютъ  какъ  бы  одно  двуглавое  существо, 
одинъ  держитъ  щитъ,  а  другой  мечъ.  Побежденные  въ  последней 
битве,  они  ногибаютъ  на  одномъ  костр'Ь.  „Знаешь  ли  ты,  Ирид1- 
онъ, — писалъ  Словацк1й, — что,  созидая  этотъ  миеъ  единства  и  друж- 
бы, я  увлекался  сладкою  надеждою,  что  и  насъ  такъ  свяжутъ  люди 
въ  воспоминан1яхъ  и  поставятъ  на  одномъ  костре".  Отъ  всего  рода 
Дервидова  остается  только  ворожея  Роза  Венеда,  согласно  предска- 
.зан1ю  своему  въ  прологЬ:  „Л  одна  останусь  жива,  последняя  съ  крас- 
нымъ  факелоыъ,  и  влюблюсь  въ  прахъ  рыцарей  и  прахъ  меня  опло- 
дотворитъ.  Кто,  умирая,  у в^руетъ  въ  меня,  умретъ  покойный,  я  отом- 
щу за  него  лучше,  ч-Ьмъ  огонь  и  вода,  лучше,  ч-Ьмъ  сто  тысячъ  вра- 
говъ,  лучше  ч4мъ  Богъ".  Эти  слова  послужили  исходною  точкою  для 
другого,  поздн'Ьйшаго  произведен1я  Словацкаго,  „Царь-Духъ".  Печа.ть- 
ныя  судьбы  Венедовъ,  подъ  которыми  подразумевались  судьбы  бол^е 
близкаго  поэту  народа,  въ  не  столь  отдаленное  время,  онъ,  по  его  сло- 
вамъ,  .задумалъ  отлить  въ  формы  Эврипидовской  трагед1и.  Сходство— ма- 
лое и  самое  внешнее,  на  сцену  введенъ  изредка  появляющ1йся  хоръ;  въ 
сущности  драма  эта — шекспировская,  отличающаяся  тою  же  безноря- 
дочностью  действ1я,  перебрасывающагося  съ  места  на  место,  темъ 
же  нагроможден1емъ  ужасовъ,  съ  прибавкою  событ1й  физически  не- 
возможныхъ,  которыя  сошли  бы  въ  сонномъ  виден1и  или  въ  сказ- 
ке, но  негодятся  въ  драме.  Таковы  все  сцены,  въ  которыхъ  Лилла 
Венеда  спасаетъ  трижды  чудесными  средствами  и  способами  отца 
Дервида,  находящагося  въ  плену  у  Лехитовъ. 
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Третья  драма  Мазепа  ^),  отличается  отъ  предыдущихъ  совершен- 
но противоположными  качествами  какъ  замысла,  такъ  и  исполнен1я. 
Легенда  о  привязанномъ  къ  дикому  коню  козак'Ь  за  его  любовныя 
похожден1я  была  известна  въ  Польше;  изъ  записокъ  Паска  видно, 
что  этотъ  козакъ,  сд'Ьлавшайся  потомъ  малоросс1йскимъ  гетманомъ, 
былъ  пажемъ  короля  Яна-Казим1ра.  Можно  было  заставить  короля  и 
пажа  влюбиться  въ  одну  и  ту  же  женщину,  поставить  возл'Ь  этой 
женщины  мрачную  фигуру  ревниваго  мужа;  на  этихъ  страстяхъ,  съ 
одной  стороны,  на  любви  короля  и  пажа,  съ  другой  —  на  ревности, 
можно  было  построить  эффектную  драму.  Словацк1й  выстроилъ  ее  по 
испанскимъ  образцамъ:  еще  въ  1831  онъ  учился  по  испански,  чтобы 
читать  Кальдерона,  а  немного  спустя  посл-Ь  путешеств1я  на  Востокъ. 
даже  перевелъ  прекрасными  стихами  произведен1е  Кальдерона  Е1  рпп- 
слре  соп81;ап1;е  (К81а2:е  п1е21отпу).  У  Кальдерона  есть  пьеса,  изобра- 
жающая подобный  сюжетъ:  „Врачъ  своей  чести"  (Е1  тесИсо  йе  зи 
Ьопга),  въ  которой  донъ  Гутт1ере-де-Солисъ  т'Ьмъ  спасаетъ  свою  су- 
пружескую честь,  угрожаемую  со  стороны  инфанта  дона-Энрика,  что 
выщхкаетъ  всю  кровь  изъ  жилъ  жены,  донны  Менц1и,  а  потомъ 
справляетъ  ей  торжественныя  похороны,  что  король  Петръ  Жесток1й 
находитъ  совершенно  естественнымъ,  и  что  самъ  авторъ  оправдываетъ 
какъ  истый  Испанецъ.  Словацк1й  вложилъ  жестокую  изобр-Ьтательность 
Испанца,  но  и  всю  грубость  полудикаря  и  всю  гордость  польскаго  маг- 
ната въ  лицо  старика  воеводы,  который  ревнуетъ  молодую  жену  и  къ 
королю  и  къ  пажу,  между  т^мъ  какъ  настоящая  склонность  сердеч- 
ная влечетъ  ;кену  къ  своему  пасынку,  сыну  отъ  перваго  брака,  Зби- 
гн-Ьву.  Въ  первоначальномъ  замысле  драмы,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
она  сожжена  въ  1835  г.,  вероятно,  на  первомъ  план'Ь  стоялъ  бойк1й, 
веселый,  сладострастный,  но  рыцарски  благородный  пажъ- козакъ. 
При  посл'Ьднемъ  пересоздан1и  драмы,  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  воспоминан1ямъ 
и  обрывкамъ,  выдвинулись  на  первый  планъ  безнадежно  и  безъ  вза- 
имнаго  признан1я  другъ  другу,  любящ1е  себя  не  плотскою,  но  роко- 
вою любовью,  мачиха  Амал1я  и  пасынокъ  Збигн^въ.  По  обыкновенш 
Словацкаго,  интрига  запутана  и  исполнена  самыхъ  неправдоподобныхъ 
приключен1й.  Король  представленъ  безъ  всякой  заботы  о  правд'Ь  исто- 
рической, ханжею,  развратникомъ,  прокрадывающимся  между  двумя 
„Ауе  Мапа"  на  любовныя  свидан1я;  пажа,  спасавшагося  въ  комна- 
тахъ  воеводши,  замуравливаютъ  за-живо,  заделывая  ст^ны  кирпичами. 
Его  выручаетъ  случай;  устраивается  родъ  судебнаго  поединка  между 
Збигн'Ьвомъ  и  Мазепою.  Збигн'Ьвъ,  котораго  сердечную  тайну  угадалъ 
Мазепа  и  ему,  Збигн'Ьву,  объяснилъ,  какое  чувство    онъ   питаетъ  къ 


1)  Магера  ЗЬ^асЫедо,  статья  Тарновскаго  въ  Кгоп.  гойг.  1874,  стр.164,  179. 
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мачих'Ь,— самъ  себя  убиваетъ  выстр'Ьломъ  изъ  пистолета  и  умираетъ 
на  рукахъ  Ма-чепы.  Воеводща  отравила  себя,  король  бЬжитъ  изъ 
замка  разсвир'ЬиЬвшаго  воеводы,  посл'Ь  чего  возвращается  съ  войскомъ 
и  беретъ  замокъ  силою,  но  до  этого  момента  воевода  приказалъ  со- 
вершить надъ  Мазепою  легендарную  казнь.  Драма  плохо  сколочена, 
исполнена  пеестественныхъ  натянутыхъ  ситуац1Й,  не  мотивировапныхъ 
д'Ьйств!!!,  мелодраматическихъ  эффектовъ,  напоминающихъ  самыя  дур- 
ния  произведен1я  французской  романтической  школы,  случаю  отведе- 
но слишкомъ  много  мЬста,  король  см'Ьшонъ  и  низокъ,  воевода  до  от- 
вращен1я  жестокъ,  грубъ,  дикъ,  лишенъ  всякаго  человЬческаго  чув- 
ства; несчаст1е,  постигаюш,ее  любовниковъ,  лишено  трагическаго  эле- 
мента, оно  не  обусловлено  никакою,  съ  ихъ  стороны,  виною.  Эти  не- 
достатки такъ  велики,  что  современникамъ  пьеса  не  понравилась, 
Красинскш  ее  не  похвалилъ,  но,  несмотря  на  то,  она  появилась  1874 
на  варшавской  сцен'Ь  съ  громаднымъ  усп'Ьхомъ,  а  недавно  она  съ  та- 
кимъ  же  усп^хомъ  даваема  была  на  пражской  сцен4,  въ  чешскомъ 
переводи.  Кром-Ь  блистательной  образности  слога  и  бойкости  д'Ьйствхя, 
которое  развертывается  неожиданнымъ  образомъ  съ  поразительною 
быстротою,  что  придаетъ  пьесЬ  необычайную  сценичность,  въ  ней 
есть  три  характера  дивно  красивые:  Збигн'Ьвъ,  воеводша  и  пажъ,  и 
два  отношен1я,  исполненныя  поэз1и:  любовь  между  мачихою  и  пасыпкомъ 
и  дружба  къ  Збигн'Ьву  удалого,  но  исполненнаго  чувства  рыцарствен- 
наго  гонора  козака.  Эти  отношен1я  и  характеры  производятъ  на  душу 
возвышающее  впечатл'Ьн1е,  которое  романтизмъ  и  ставилъ  задачею  поэ- 
з1и  и  которое  придало  Словацкому  значен1е  перваго  въ  польской  лите- 
ратуре драматурга  и  архи-романтика.  Сил'Ь  его  таланта  соответствовала 
р4дко  сопровождающая  эту  силу,  страшная  производительность;  писа- 
лись сочинен1я,  неизданныя  при  жизни  автора:  трагед1я  „Беатриче 
Ченчи",  фрагментъ  „Золотой  Черепъ"  и  множество  другихъ.  Произ- 
веден1я  Словацкаго  находили  сбытъ,  распространялись,  имя  его  про- 
бивалось наружу  не  безъ  труда,  однако,  и  въ  степени  далеко  еще  не 
соответствующей  м-Ьсту,  какое  подобало  его  высокому  дарован1ю.  Съ 
Красинскимъ  дружба  продолжалась  самая  тесная,  которую  скрепилъ 
еще  случай,  давшхй  пр1ятелямъ  возможность  постоять  и  сразиться 
другъ  за  друга  на  литературной  арене,  и  явить  изъ  себя  образъ  того 
миеическаго  двуглаваго  Леля-Полеля,  съ  однимъ  щитомъ  и  однимъ 
мечомъ,  который  придуманъ  былъ  Словацкимъ  въ  „Лилле  Венеде'. 
Случай  этотъ  былъ  следующ1й. 

Когда  на  Рождество  1840  г.  польская  эмиграц1я  сошлась  на  обедъ 
въ  честь  Мицкевпча,  данный  Евстаф1емъ  Янушкевичемъ  спустя  три  дня 
по  открыт1и  курса  славянскихъ  литературъ,  въ  числе  гостей  былъ  и 
Словацк1й,    въ  отношен1и  къ  которому  Мицкевичъ  почти  всегда  ока- 
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зывался  крайне  пристрастнымъ  и  несправедливымъ,  не  то.1Ько  въ  на- 
чал-Ь  его  поприща,  но  и  впосл'Ьдств1и.  Посвящая  много  времени  даже 
второстепеннымъ  св'Ьтиламъ  польской  поэз1и,  въ  своемъ  курс^  лите- 
ратуры, Мицкевичъ  умышленно  Словацкаго  обошелъ  ледянымъ  и  крайне 
незаслуженнымъ  молчан1емъ.  Словацюй,  за  „Пана  Тадеуша"  простившш 
Мицкевичу  все  прошлое,  до  того  примирился  съ  нимъ  въ  душ'Ь,  что 
за  бокаломъ  вина  произнесъ  въ  честь  безспорно  перваго  п^вца  ро- 
дины имировизац1ю.  Ко  всЬмъ  лирическимъ  изл1ян1ямъ  Словацкаго 
примешивалось  всегда  много  субъективнаго;  въ  импровизац1и  прорва- 
лось н4что  изъ  горечи  личныхъ  воспоминан1Й,  н^что  и  о  своемъ  л, 
о  его  крови  и  слезахъ,  и  о  своихъ  правахъ  въ  стран-Ь  фантаз1и,  въ 
которой  и  онъ  заслужилъ  на  столько,  чтобы  отчизна  и  его  полюбила. 
Импровизац1я  сказана  была  безъ  желчи,  сердечно;  возбужденный  ею, 
Адамъ  отв^чадъ  въ  томъ  же  тон-Ь,  причемъ  ощутилъ,  въ  посл-Ьдиш, 
можетъ  быть,  разъ  въ  жизни  осЬнившш  его  духъ  поэз1и.  „Люди  раз- 
ныхъ  парт1й, — пишетъ  Мицкевичъ  (Когг.  I,  175), — расплакались,  полю- 
били насъ  (т.-е.  меня  и  Словацкаго)  и  исполнились  любви".  Онъ  со- 
в-Ьтовалъ  Словацкому  обуздать' въ  себ^  духъ  самомн^ихл,  но  призналъ 
за  Словацкимъ  талантъ  и  даже  припомнилъ,  какъ  предсказывалъ 
его  матери  въ  Вильни  будущую  славу  Юл1я.  „Т-Ьмъ  онъ  совсЬмъ 
меня  подкупилъ,  —  пишетъ  СловацкШ  (Е181у  йо  таШ,  стр.  97), —  мы 
были  какъ  братья,  обнимались  и  ходили,  разсказывая  о  прошлыхъ  не- 
удовольствхяхъ"...  Но  безделицы  достаточно  было,  чтобы  эти  наладив- 
ш1яся  добрыя  отношения  разстроить.  Въ  память  вечера  присутство- 
вавш1е  решили  поднести  Мицкевичу  серебряный  кубокъ  и  постано- 
вили возложить  поднесен1е  кубка  на  Словацкаго.  Словацкий  вспых- 
нулъ,  подозрительность  и  самолюб1е  его  заговорили,  къ  предложен1ю 
онъ  отнесся,  какъ  будто  бы  его  принуждали  къ  публичному  призна- 
н1ю  съ  его  стороны  своего  вассальства  въ  отношен1И  къ  Мицкевичу. 
Недоброжелатели  Словацкаго  раздули  этотъ  случай,  родились  сплетни, 
въ  журнале  Тудос1п1к  И1егаск1  Рогпайвк!  помещена  была  ядовитая 
статья,  исполненная  преувеличешй  и  искажен1й  истины,  въ  которой 
Мицкевичу  приписывалось,  будто  бы  въ  своей  импровизац1И  онъ  прямо 
Словацкому  сказалъ,  что  Словацк1й — не  поэтъ.  Мицкевичъ,  который 
однимъ  словомъ  могъ  бы  поправить  д-Ьло  и  его  разъяснить,  принялъ 
по  отпошен1ю  къ  Словацкому  роль,  которая,  и  прежде  и  посл^,  всего 
больше  басила  Словацкаго — роль  горделиваго  молчап1я.  Прежде  ч'Ьмъ 
Словацшй  собрался  съ  отв-Ьтомъ,  за  него  вступился  Красинск1й,  не- 
задолго предъ  т^мъ  получившей  отъ  Словацкаго  симпатичное  письмо 
по  поводу  „Летней  Ночи".  Опъ  рФ.шился  дать  первую  серьезную  кри- 
тическую оц'Ьнку  муз-Ь  Словацкаго.  Внушала  эту  статью  дружба:  „по- 
думай,—писалъ  онъ  (Ма}.  П,  117), — что  на  „дач-Ь  Розъ"  (тШа  МШз) 
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было  н'Ькогда  двое  людей,  которме  дали  себ-Ь  взаимно  об-Ьтъ  дружбы 
и  исполнили  его";  по  внушало  эту  статью  также  и  чувство  справед- 
ливости. Статья  о  Слоиацкомъ  въ  Ту^.  Ш.  ро/сп.  1841  (Л»Л«  21 — 23) 
не  была  подписана,  но  составлена  мастерски.  Она  представллетъ  Сло- 
вацкаго  несравненнымъ  чарод'Ьемъ  слова,  Корредж1емъ  и  Бетховеномъ 
формы,  между  гЬмъ  какъ  Мицкевичъ  больше  походитъ  на  ея  Микель- 
Анджело.  Но  и  по  содержан1ю  поэ.з1и  они  оба  одного  роста — гиганты: 
Мицкевичъ  изображаетъ  собою  центростремительную  силу  воплот,ен1й 
и  утвержден]й;  другой,  Словацк1й,  центробежную  силу  отрицашй;  это — 
та  сила,  которая  отд^ляеть  жидкое  отъ  твердаго,  га.зообразное  отъ  жид- 
каго,  и  съ  республиканскою  ирон1ею  пишетъ  молн1ями  на  остр1яхъ 
гранитныхъ  вершинъ:  „тогИип".  Статья  старалась  доказать,  что  Миц- 
кевичъ и  Словацк1Й  дополняютъ  себя  взаимно, — чего  недостаетъ  од- 
ному, то  съ  избыткомъ  содержится  въ  другомъ.  Въ  то  время,  когда 
Красинскхй  вступался  за  малоц^нимаго  друга.  Словацкий  готовилъ  на 
своихъ  попрекателей  и  зоиловъ  бичъ  собственнаго  издк11я,  тонк1й, 
гибк1й,  долженствуюп1;1й  оставить  ссадины  и  краен ыя  полосы  на  т^Ьхъ 
весьма  многихъ,  по  т^ламъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  пройтись. 
Еп1;е  во  время  восточнаго  путешеств1я  Словацк1й  пробовалъ  описать 
его  по-байроновски  октавами  въ  род^  „ Чай льдъ-Гаро льда";  потомъ,  еще 
до  Мицкевичевскаго  об^да  у  него  были  наброски  другой  поэмы  та- 
кими же  октавами  по  тому  типу,  который  созданъ  Байропомъ  въ 
„Донъ-Жуан^"  и  столь  блистательно  усвоенъ  Пушкинымъ  въ  неиз- 
в^стномъ,  конечно.  Словацкому  „Евгет^Ь  Он'Ьгин'Ь".  Это  произведен1е, 
которое  авторъ  называлъ  (Ь.  ^.  8.  1836 — 1848,  197):  ,мой  маленькш 
злючка",  носитъ  заглав1е:  ВешоюзЫ^  1841.  Въ  такого  рода  произведе- 
шяхъ  фабула — последнее  д^ло  и  выбирается  она  растяжимая  до  безко- 
нечности,  съ  т4мъ,  чтобы  можно  было  расписывать  по  ней  самые  фан- 
тастическ1е  узоры.  Тему  эту  дали  Барскхе  конфедераты  въ  ихъ  состя- 
зан1яхъ  съ  королевскими  и  русскими  войсками  и  въ  ихъ  заигрыванш 
съ  Турц1ею  и  Крымскимъ  ханомъ.  Сохранились  записки  одного  та- 
кого конфедерата  Маврик1я  Бен1овскаго  (1741  — 1780),  который  былъ 
взятъ  въ  пл'Ьнъ  Русскими,  сосланъ  въ  Камчатку,  произвелъ  тамъ, 
бунтъ,  ушелъ  въ  море  и,  прибывъ  въ  Мадагаскаръ,  былъ  провозгла- 
шенъ  царемъ  этого  острова  туземцами-дикарями.  Поэтъ  заставляетъ 
Бен1овскаго  влюбиться  въ  дочь  чудака  старосты,  Ан^лю,  которой 
приданы  имя  и  черты  своенравной  барышни,  пробовавшей  пл'Ьнить 
и  покорить  его  сердце  во  Флоренц1и.  Отецъ  желаетъ  выдать  дочь 
за  Дз^душицкаго,  лицо  противное,  душою  преданное  врагамъ  отече- 
ства. Конфелераты  съ  Пулавскимъ,  отцомъ  Маркомъ  и  козакомъ  Савою 
во  глав-Ь,  берутъ  замокъ  и  убиваютъ  Дз-Ьдушицкаго.  Бен1овск1й  между 
т^мъ  дерется   съ   козакомъ -конфедератомъ  Савою,    приревновавшимъ 


СЛ0ВАЦК1Й.  723 

его  къ  степной  красавиц'Ь,  полу-цыганк'Ь  Св'Ьнтын'Ь,  и  по  разнят1и 
дерущихся  отцомъ  Маркомъ,  получаетъ  поручен1е  отъ  сего  посл-Ьд- 
Бяго  "Ьхать  въ  Крымъ  къ  хану,  союзнику  конфедератовъ.  Таково  содер- 
жан1е  первыхъ  пяти  песней  изданныхъ,  а  въ  рукописи  осталось  н'Ь- 
сколько  неизданныхъ  о  похожден1яхъ  Бен1овскаго  въ  Крыму.  Не 
только  н'Ьтъ  въ  этой  поэм-Ь  ничего  ц-Ьльнаго,  но  ц-Ьлое  даже  и  не  на- 
жучено, остаются  только  подробности,  живыя  лица:  ксендзъ  Маркъ, 
козакъ  Сава,  Св'Ьнтына,  Ан'Ьля,  написанння  съ  поразительною  яр- 
костью и  св-Ьжестью  колорита,  но  всего  больше  м-Ьста  отведено,  ко- 
нечно, самому  пов-Ьствователю,  изобразившему  себя  во  весь  ростъ,  со 
всЬми  и  чаруюш,ими  сторонами  и  недостатками  своей  ген1альной  на- 
туры. Можно  сказать,  что  не  знаетъ  Словацкаго,  его  в^ка  и  среды, 
кто  его  не  изучалъ  именно  въ  „Бен1овскомъ".  Грезы  д'Ьтства  осуп];е- 
ствились,  жизнь  создалъ  Словацк1й,  о  какой  онъ  мечталъ,  поэтиче- 
скую, съ  т-Ьмъ  ореоломъ  артистической  славы,  которая  для  него  была 
все  на  св'Ьт'Ь  и  искупала  и  одиночество  и  отчужден1е  отъ  страстно 
обожаемой  родины.  „Горе  тому,  кто  дастъ  отчизн'Ь  половину  души,  а 
другую  половину  прибережетъ  для  счаст1я"  (п'Ьсня  III).  Славу  онъ  завое- 
валъ,  о  непризнаюп1,ихъ  еп1;е  его  господства  не  заботится,  онъ  чув- 
ствуетъ,  что  онъ  ничуть  не  ниже  Мицкевича,  и  онъ  оканчиваетъ 
„Бен10вскаго"  великол'Ьпнымъ  бросан1емъ  перчатки  великому  литов- 
скому шЬвцу:  „Мы — два  бога  на  двухъ  противоположныхъ  солнцахъ... 
Не  пойду  я  съ  вами  вашимъ  ложнымъ  путемъ,  пойду  инымъ  путемъ 
и  народъ  пойдетъ  со  мною;  когда  захочетъ  любить,  я  ему  сообщу 
лебединые  звуки;  клясться — мною  онъ  будетъ  клясться;  гор'Ьть — я  его 
воспламеню,  поведу  тамъ,  гд'Ь  Богъ — въ  безконечность"  (п4сня  У).  Въ 
своемъ  м1росозерцан1и  Словацк1й  шире  Мицкевича,  см-Ьл-Ье,  незави- 
сим'Ье,  не  любитъ  катихизиса,  оффиц1альности,  клерикализма;  онъ  даже 
не  католикъ,  а  им-Ьетъ  свою  религ1ю,  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  пантеистъ 
и  притомъ  своеобразный:  „кто  Тебя  (Боже)  не  чувствовалъ  въ  содро- 
ган1и  природы,  въ  широкой  степи  или  на  Голгое'Ь;  кто  не  созналъ, 
что  Ты  еси  въ  благоухан1и  юношескихъ  чувствъ;  кто  Тебя  не  нашелъ, 
срывая  цв-Ьты,  въ  ландышахъ  и  незабудкахъ,  а  ищетъ  Тебя  въ  мо- 
литвахъ  и  добрыхъ  д-Ьлахъ,  тому  я  говорю,  что  онъ  Тебя  найдетъ, 
конечно  найдетъ,  и  желаю  людямъ  малаго  сердца  смиренной  в-Ьры, 
чтобы  они  могли  кончаться  спокойно.  Лицо  1еговы  молн1еносное  гро- 
мадно. Когда  я  сочту  пласты  разверзтой  земли,  то  вижу,  что  лежатъ 
подъ  горными  хребтами  кости,  точно  знамена  погибшихъ  войскъ,  сви- 
д'Ьтельствующ1я  о  Теб'Ь,  Боже,  своими  скелетами"  (п.  У).  Мощь  свою 
онъ  сознаетъ  вполнЬ,  и  когда  достигаетъ  крайнихъ  высотъ  лириче- 
скаго  экстаза,  и  когда  орудуетъ  бичомъ  сатиры, — которой  удары  сы- 
плются безъ  разбора  на  всЬ  парт1и,    на  аристократовъ  и  ханжей,  на 
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эмиграц1онную  демократ1ю,  на  клубы  и  генераловъ  и  офицеровъ  отъ 
револю1ии,  па  „Дзяды"  и  па  „Валенрода",  на  всЬхъ  совремепиыхъ  ли- 
тераторовъ  и  критиковъ:  „придетъ  время,  когда  т^хъ  Иродовь,  поби- 
вающихъ  моихъ  д-Ьтей,  я  буду  въ  аду  поЬдать  какъ  Уголино".  На- 
смешка его  'Ьдкая,  она  пронизываетъ  насквозь;  Словацк1й  и  себя  не 
щадить  и  надъ  собою  шутитъ,  издаваясь,  иаприм'Ьръ,  надъ  дикою 
жаждою  посмертнаго  плача,  ведущею  прямехонько  въ  клинику  псих1а- 
трическую,  но  шутки  Словацкаго  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  шут- 
ками Гейне.  П  Гейне  и  Словацк1й  были  настоящ1е  Эллины  въ  пони- 
ман1и  искусства,  въ  мастерств'Ь  (})ормы,  но  Гейне — клоунъ  въ  душ-Ь  и 
любитъ  потешать  публику,  кривляясь  и  кувыркаясь,  между  тЬмъ  какъ 
Словацк1й  въ  этомъ  отношен1и  совершенный  недотрога,  одаренный  не 
только  чувствомъ  брезгливости  къ  тому,  что  недостойно,  унизительно 
и  гадко,  но  и  съ  нич-Ьмь  несравнимою  гордою  независимостью,  въ  силу 
которой  поэтъ  высился,  точно  0ДИН0К1Й  утесъ  надъ  мелкою  зыбью  д^Ьлъ 
людскихъ.  Этотъ  гордый  духъ,  в'Ьющ1й  изъ  каждой  строки,  д^йствуеть 
И  нын^  возбуждающимъ  образомъ;  ни  одинъ  поэтъ  не  вл1ялъ  такъ . 
решительно,  какъ  Словацкий,  на  настроен1е  последнихъ  младшихъ  по- 
кол'Ьн1й  общества  по.тьскаго,  —  ни  одинъ  не  вселялъ  такого  самоува- 
жен1я,  которое  возвышаетъ  человека,  хотя  бы  онъ  былъ  обездоленный 
и  обезкураженный,  въ  убожестве  и  въ  лохмотьяхъ,  безъ  почвы  подъ  со- 
бою и  отечества.  „О,  будь  хотя  одна  грудь  выкроена, — пишетъ  поэтъ, 
— не  по  м^рк^  портнаго,  а  по  м^рк^  Фид1я,  звучи  хотя  одна,  какъ 
статуя  Мемпона,  но  н^тъ  ея,  вотъ  что  меня  пугаетъ;  Косцюшко 
васъ  гредчувствовалъ,  воск.шцая:  „кончено...."  Нын-Ь,  когда  громы 
Бож1и  меня  столкнули  впизъ  съ  вершинъ  пирамидъ,  съ  вулканиче- 
скихъ  высотъ,  я  страдаю  —  но  продолжаю  презирать,  и  этотъ  'Ьдк1й 
стихъ  кусаетъ  васъ  въ  самое  нутро.  Онъ  плыветъ,  какъ  шальные  ко- 
рабли, отъ  волнъ  откидываемые  въ  синеву  небесъ,  откуда  онъ  ис- 
текъ  и  куда  вернется,  когда  смерть  сядетъ  на  парусахъ  корабля" 
(п^сня  1У). 

„Бен1овск1й"  произвелъ  большое  впечатл'Ьн1е:  автора  ругали,  но  чи- 
тали и  разрывали  книгу;  во  Франкфурте  онъ  былъ  вызванъ  даже  на 
поединокъ,  явился  по  вызову,  но  его  противникъ  струсилъ  и  изви- 
нился. Этотъ  усп^хъ  не  вскружилъ,  однако,  головы  Словацкому.  Это 
разлит1е  желчи,  это  разряжен1е  наисубъективнейшихъ  чувствъ,  кото- 
рое составляетъ  всю  прелесть  „Бенювскаго",  не  были  и  не  сделались 
нормальнымъ  состоянхемъ  Словацкаго.  Въ  письмахъ  къ  матери  (въ 
конце  1841;  Ь181у  81о\у.  1836 — 1848,  стр.^97)  онъ  почти  извиняется  за 
„малютку-злючку",  который  былъ  необходимъ  потому,  что  „обратилъна 
меня  глаза  всехъ  и  заставилъ  преклониться  техъ,  которые  никогда 
мне  не  кланялись".  „Я  пересталъ  быть  вполне,  по-твоему,  ангеломъ; 
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но  подумай,  что  въ  моихъ  устахъ  огонь  и  я  не  выношу  несправе- 
дливости. Мн^  грустно,  что  признали,  что  я  на  своей  почв^,  когда 
именно  я  съ  нея-то  сошелъ.  Будь  уверена,  что  моя  б1ограф1я  бу- 
детъ  вполне  достойная,  хотя  теперь,  когда  я  иду  вверхъ  по  ступе- 
нямъ.  я  долженъ  быть  иногда  на  себя  не  похожъ".  —  Посл'Ьднее-то 
предсказан1е  и  не  оправдалось;  никто  не  могъ  думать,  чтобы  безъ  вся- 
кихъ  вн-Ьшнихъ  причинъ  и  перем^нъ  въ  услов1Яхъ  физическаго  орга- 
низма, этотъ  блистательный  художникъ  находился  уже  въ  то  время 
накануне  дня,  когда  онъ  сталъ  не  идти  вверхъ,  а  спускаться,  что 
онъ,  уйдя  весь  въ  себя,  разлюбитъ  искусство,  отвернется  даже  отъ 
красоты;  что  неукротимый  и  невыносивш1Й  узды  даже  церковной  об- 
рядности, онъ  отречется  отъ  самостоятельнаго  мышлен1я  и  подчинится 
почти  монашескому  послушан1ю.  Это  превраш;ен1е,  однако,  соверши- 
лось; оно  произведено  доктриною  Товянскаго,  которая  подействовала 
и  на '^Словацкаго,  но,  разумеется,  подчинила  его  себе  по  инымъ,  не- 
жели Мицкевича,  причинамъ,  которыя  и  сл^дуетъ  разобрать. 

Изъ  приведенныхъ  отрывковъ  писемъ  къ  матери  видно,  что  несмотря 
на  многое  въ  немъ  мелочное,  какъ-то:  ш;еголеватость,  пристраст1е  къ 
красивымъ  формамъ,  почти  болезненное  славолюб1е  и  самолюб1е,  душа 
Словацкаго  была  полна  более  возвышенныхъ  стремлен1й,  неудовлетворен- 
ныхъ  и  неудовлетворимыхъ  пожеланий,  что  м1росозерцан1е  его  точно  чер- 
нымъ  флеромъ  подернуто  было  скорбью  о  печальныхъ  судьбахъ  отече- 
ства и  что,  несмотря  на  свою  пантеистичность,  онъ  стоялъ  со  всеми 
великими  представителями  своего  поколен1я  на  почве  религ1озной,  а 
<зтъ  римской  церкви  отталкивала  его  только  узкость  взглядовъ  „фари- 
сеевъ",  которые  внушили  ему  омерзеше  къ  церковному  порогу,  показы- 
вая стезю  къ  Богу  маленькую  и  фальшивую,  по  какой  могутъ  про- 
пол.зать  только  червяки"  ^)  (Ыз^у  П,  стр.  108).  Оффиц1альная  церковь 
могла  предлагать  въ  утешен1е  только  обш,1я  места  о  неисповедимыхъ 
лутяхъ  11ровиден1я,  но  для  столь  неспокойнаго  темперамента,  подоб- 
наго  утешешя  было  мало,  следовательно,  когда  явился  реформаторъ 
и  пророкъ,  который  увлекъ  польскую  эмигращю  и  объявилъ,  что  име- 
етъ  откровенье  свыше,  который  взялся  устроить  чудесными  путями  и 
•способами  будуш,ее  и  своего  народа  и  человечества,  и  предложилъ 
каждому  изъ  своихъ  учениковъ  начать  съ  того,  чтобы  совлечь  съ  себя 
нетхаго  человека,  возродиться  духомъ,  то  Словацк1й,  никогда  не  отли- 
чавш1йся  проницательнымъ  умомъ  и  разсудкомъ,  а  следовавш1Й  ско- 
рее сердцу,  инстинкту  и  воображен1ю,  пошелъ  за  Товянскимъ  одинъ 
изъ  первыхъ  и  уверовалъ  въ  непосредственное  обга.ен1е  съ  Богомъ, 
чрезъ  Товянскаго.  Ему  показалось,  что  онъ  обрелъ  то,  въ  чемъ  про- 
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шедшая  его  жизнь  не  могла  его  удовлетворить,  и  что  онъ  сталъ  изъ 
празднаго  мечтателя  пастоящимъ  челов'Ькомъ  д-Ьла.  Словацк1й  ие  только 
ув-Ьроваль,  что  всл'1)дств1е  новаго  возрожден1я  духомъ  въ  весьма  скоромь 
времени  ироизойдетъ  реставрац1я  д4йств1емъ  воспр1явшихъ  новое  от- 
кровен1е  в'Ьруюш,ихъ,  но  ув^фовалъ  также  и  въ  то,  что  совершается 
родъ  метемпсихозиса,  что  насъ  со  всЬхъ  сторонъ  окружаютъ  мир1ад11 
безнлотныхъ  душъ,  воплощаюш,ихся  постоянно  въ  но  выя  т'Ьла  (Ы81у, 
II,  114 — 177).  Въ  переписк'Ь  его  съ  матерью  происходитъ  вдругъ  самая 
крутая  нерем'Ьна;  вместо  сердечныхъ  йзл1ян1й,  идутъ  поучен1я,  онъ  ста- 
новится вполн'Ь  мистическиыъ. — „Я,  некогда  неукротимое  дитя,  огонь 
ходяч1й,  нын'Ь  живу  какъ  бы  во  мн'Ь  не  было  ни  крови,  ни  похоти,  ни 
кип'Ьн^я,  ни  взрыва"  (181).  Не  только  онъ  чуждается  перчатокъ  и  пар- 
кетовъ,  и  всякой  праздной  ме.1анхол1и  (104,  109),  всякаго  байронизма 
(136),  но  ему  омерзительны  даже  похвалы  другихъ  (141),  а  жизнь  и  смерть 
для  него  одинаково  безразличны.  Всякое  желан1е  личнаго  счаст1я  отошло, 
а  проникла  его  насквозь  любовь  къ  людямъ;  онъ  сд-Ьлался  простъ  и 
добръ  и  окончательно  помирился  и  побратался  въ  Товянизм-Ь  съ  Миц- 
кевичемъ  (106);  господствуюш;имъ  въ  душ-Ь  его  сделалось  чувство  ти- 
хой радости  (141). — Жилъ  онъ  отшельникомъ  и  аскетомъ  въ  Париж-Ь^ 
или  -Ьздилъ  л'Ьтомъ  въ  мало-посЬп^аемыя  французск1я  морск1я  купанья 
на  берегахъ  Атлаптическаго  океана.  Ветх1й  челов'Ькъ  оставался,  од- 
нако, и  въ  новомъ,  только  въ  сильно  видоизм-Ьненной  формЬ.  То  колос- 
сальное самомн'Ьше,  которое  внушаемо  ему  было  талантомъ,  превратилось 
въ  чувство  фанатика,  который  относится  къ  озаряюш;имъ  его  идеямъ 
какъ  къ  вдохновению  Бож1ю  и  г.1убоко  презираетъ  людей  не  разд'Ьляю- 
ш,ихъ  уб'Ьжден1Й,  въ  его  глазахъ  им'Ьющихъ  наглядную  очевидность. 
Переворотъ,  сд'Ьлавш1Й  Словацкаго  мягче  и  добрее,  отразился  на 
его  поэтической  производительности  самымъ  певыгоднымъ  образомъ: 
Словацк1й  пересталъ  обдумывать  и  исправлять  свои  произведен1я,  по- 
тому что  пересталъ  вникать,  „откуда  мысли  приходятъ  и  куда  идутъ" 
(148),  онъ  пускалъ  ихъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  излились  на  бу- 
лаг^.  Изъ  всЬхъ  поэтовъ  въ  это  время  онъ  больше  всего  поддавался 
католику  и  отчасти  мистику  Кальдерону.  Дв'Ь  драмы:  „К81а(12;  Магек", 
1841,  и  „ЗгеЬгпу  8еп8а1огае1",  1844, — написалъ  онъ  съ  такимъ  пренебре- 
женхемъ  формы,  что  он4  даже  не  походятъ  на  произведешя  искус- 
ства, а  скорее  па  бредъ  воображеа1я,  которому  снятся  страшные  сны: 
кол1ивш,ина  и  конфедераты,  живьемъ  сожигаемые  гайдамаки,  пытки^ 
изнасилован1я  и  всяк1я  муки.  Богатство  образовъ,  какъ  всегда  у  Сло- 
вацкаго, неисчерпаемое,  но  фантаз1я  несется  разнузданная,  не  слуша- 
ясь разсудка.  Посл'Ь  этихъ  шальныхъ  создан1й  наступилъ  пер1одъ  бо- 
л'Ье  спокойнаго  творчества,  въ  которомъ  Словацк1й  пытался  проводить 
въ  слов'Ь  новое  учен1е,  мистическое,  теор1ю  воплогценш:   такое  значе- 
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н1е  им'Ьютъ  неизданныя  при  жизни  Генезисъ  отъ  духа  О  и  Царъ- 
Духъ,  котораго  первая  рапсод1я  напечатана  безъимянно  въ  Париж'Ь 
1847,  а  ц-Ьлый  рядъ  неизданныхъ  посл-Ьдующихъ  рапсод1й,  подраз- 
д-Ьленныхъ  на  п-Ьсни,  написанныя  прелестными  октавами,  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  томъ,  какъ  усиленно  и  долго  Словацк1й  работалъ  надъ  за- 
мысломъ,  положеннымъ  въ  основан1е  неконченной,  громадной  по 
разм^рамъ,  поэмы.  Свой  Генезисъ  Словацк1й  высоко  Ц'Ьнилъ,  между 
т']Ьмъ  оказывается,  что  въ  немъ  онъ  открывалъ  уже  открытую  Аме- 
рику и,  будучи  незнакомъ  съ  „натур-философами",  воспроизводилъ  вы- 
работанныя  ими,  уже  ходяч1я  понят1Я.  Его  духъ  есть  то  же,  что  ге- 
гелевская идея,  работающая  на  создан1е  формы,  по  исполинской  л'Ьст- 
ниц'Ь  создан1й  отъ  камня  и  кристалла  до  растен1я,  отъ  растен1я  до 
организма  и  отъ  простого  организма  до  человека.  Грезы  натур-фило- 
софовъ  перемешаны  съ  платоновскою  „анамнезисъ",  каждая  форма  есть 
воспомпнан1е  предшествовавшей  и  откровен1е  будущей.  Въ  ноэм-Ь 
Царь-Лухь  Словацк1й  вернулся  къ  любимой  тэм^,  къ  полумиеическимъ 
л^тописнымъ  сказан1ямъ  о  первыхъ  временахъ  своего  народа;  въ  преж- 
нее время  онъ  пользовался  этими  сказан1ями  для  постановки  психоло- 
гическихъ  задачъ  („Балладина")  или  животрепещущихъ  вопросовъ  на- 
стоящаго  (яЛилла  Венеда"), — теперь  онъ  употребляетъ  ихъ  для  дока- 
зательства своей  мистической  теор1и  воплощен1я  2),  для  осуществлен1я 
учен1я  Товянскаго  въ  поэз1и  и  открыпя  ключомъ  этого  учен1я  всЬхъ 
таинъ  и  загадокъ  народной  истор1и.  Мы  уже  указали  особенную  черту 
въ  умственной  организац1и  Словацкаго,  его  культъ  героевъ,  в'Ьру  въ 
великихъ  людей,  д4йствующихъ  средствами  необычайными.  Для  него, 
не  вдающагося  въ  анализъ  и  тотчасъ  олицетворяющаго  самыя  отвле- 
ченныя  идеи,  вся  истор1Я  сводилась  къ  истор1и  героевъ,  а  сами  герои 
были  последовательными  воплощен1ями  одного  и  того  же  духа,  кото- 
рый вселяется  поочередно  въ  несколько  т'Ьлъ,  переживаетъ  безко- 
нечный  рядъ  жизней,  ведя  народъ  или  толкая  его  насильственно  на 
высш1я  и  ВЫСШ1Я  ступени  его  развит1я.  Такимъ  образомъ,  руководите- 
лемъ  жизни  народа  является  все  одинъ  и  тотъ  же  Царь*  Духъ,  кото- 
рый самъ  разсказываетъ  исторхю  своего  быт1я,  возд^йствхя  на  народъ, 
своихъ  смертей  и  иревращен1й.  Являются  одинъ  за  другимъ  велик1е 
насильщики,  которые,  точно  кузнецы,  куютъ  мягк1й  матер1алъ — свой 
народъ — на  наковальне,  сильными  ударами  меча  и  молота,  безсердеч!- 
емъ,  жестокостью,  тиранствомъ,  тикъ  что  действ1емъ  этихъ  Бож1ихъ 
бичей,  народъ  окровавленный  закаляется,  определяется  и  идетъ  впе- 
редъ  по  ступенямъ  развит1я.  Оригинально  въ  этой  попытке  не  столь- 


1)  Оепезгя  г  висЬа.  Мо(1И1\уа.  Ь'№б\у  I  Рогпап.  1872. 

'^)  Кг61  ВисЬ,  81о\гаск1еео,  статья  Асныка,  въ  ^хгщЦй.  п.  1  И1.  1879,  ?&  5. 
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ко  возвеличенхе  и  обоготворенхе  тиранства,  сколько  то  обстоятельство, 
что  аполог1я  насилыциковъ  дЬлаема  была  независимЬйшимъ  п-Ьвцомъ 
свободолюбив'Ьйшаго  народа,  который  погибъ  нотому,  что  не  сдЬлалъ 
никакихъ  устунокъ  власти  государства  надъ  личностью.  Словацк1й 
выводить  такихъ  тирановъ,  которые  не  уступаютъ  1оанну  Грозному 
и  даже  изображены  заимствованными  отъ  Грознаго  чертами.  Мрачная 
глубина  этой  идеи  поразительна;  справедливо  зам-Ьчаеть  Асныкъ,  что 
она  только  и  могла  народиться  въ  душ'Ь  польскаго  поэта,  претерп-Ьв- 
шаго  вс'11  боли  уничижен1я  и  упадка  и  жаждущаго  быт1я,  хотя  бы 
купленнаго  истязан1ями  ц'Ьлыхъ  покол'Ьнхй.  Передадимъ  въ  краткихъ 
словахъ,  какъ  осуществилъ  Словацк1й  эту  идею  въ  посл'Ьднемъ  изъ 
своихъ  великихъ  произведен1й. 

Въ  конц'Ь  своей  „Республики"  Шатонъ,  чтобы  объяснить  свое  уче- 
н1е  о  врожденныхъ  идеяхъ,  выводить  Армянина  Гера,  который,  бывъ 
убитъ  въ  сражен1и,  ожилъ  и  разсказалъ,  какъ  души  судятся  по  смерти 
и  какъ  избираютъ  они,  въ  как1я  т'Ьла  и  формы  им^ютъ  воплотиться, 
посл4  чего  вкушаютъ  уже  изъ  Лоты  воды  забвен1я.  На  чемъ  кончаетъ 
Платонъ,  съ  того  начинаетъ  Словацк1й:  еще  Геръ  не  вкусилъ  воды 
Леты,  а  то.1ько  обмылъ  свои  раны,  когда  явился  ему  дивный  „видъ", 
дочь  Слова,  мистическое  лицо,  въ  которомъ  поэтъ  хот'Ьлъ  изобразить 
идею  отечества,  какъ  ее  понимали  лучш1е  люди  въ  народ'Ь  ').  Геръ 
такъ  былъ  увлеченъ  красотою  вид'Ьн1я,  что,  возлюбивъ  ее  навсегда, 
почувствовалъ  жажду  жить,  воплотился  и  очнулся  въ  пустын'Ь,  ребен- 
комъ  у  женщины-в'Ьдьмы,  изъ  словъ  которой  видно,  что  она  Роза  Ве- 
неда, оплакивающая  погибш1Й  свой  народъ  и  родившая  дитя  посл-Ь 
того,  какъ  была  оплодотворена  прахомъ  и  пепломъ  убитыхъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  она  и  нарекла  дитя  сыномъ  пепла  или  Попелемъ.  Растетъ 
Попель,  поступаетъ  отрокомъ  на  дворъ  Леха,  храбростью  и  безстра- 
ш1емъ  дослужился  до  зван1я  нерваго  воеводы.  Слава  его  возбудила  за- 
висть, его  ввергли  въ  темницу,  изъ  которой  его  выводить  спаситель- 
ница, дочь  Леха,  Ванда.  Б'Ьглець  встр'Ьчаеть  дружину  Германцевъ» 
возвращающихся  съ  римскаго  похода,  поражаетъ  ихъ  силою  и,  про- 
возглашенный ими  кайзеромъ,  идетъ  на  землю  Леха,  въ  которой  по 
смерти  сего  посл'Ьдняго  княжить  Ванда.  Гордый  победитель  требуетъ, 
чтобы  Ванда  пришла  ему  служить  и  наливать  вино.  Ванда  изб'Ьгаеть 
унижен1я,  бросаясь  въ  Вислу.  Тогда  начинается  полное  и  неоспори- 
мое господство  Попе  ля,  которое  постепенно  становится  суров'Ье  и  тя- 
желее и  доходить  до  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ  необузданной  жестокости, 
вызываемой  не  сопротивлен1емъ  или  крамолами  управляемыхъ,  но  ту- 


1)  «Зачат1е  всякаго  народа  предшествуемо  было  создан1еыъ  идеи,  ради  которой 
работали  люди,  кристаллизованные  въ  форму,  соответствующую  этой  нде4».  Словац- 
кш.  у  Ма1.  П,  273. 
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пою  апат1ею  и  косностью,  медленнымъ  течен1емъ  д'Ьлъ  въ  народе, 
похожимъ  на  ходъ  черепахи,  мракомъ  и  тишиною,  точно  въ  часы 
до  разсв'Ьта.  Попель  решился  расшевелить  народъ,  позвать  къ  ответу 
само  божество,  если  оно  есть:  „  И  решился  я  пот1)евожить  небеса,  уда- 
рить въ  небо  какъ  въ  м'Ьдный  П1;итъ,  злодМствонъ  развалить  и  от- 
версть  голубое  небо,  и  потрясти  въ  основан1яхъ  столбы  законовъ,  на 
которыхъ  возсЬдаетъ  ангелъ  жизни,  чтобы  самъ  Богъ  показался  мн'Ь — 
побл'Ьдн'Ьвш!!!".  Безъ  отв'Ьта  остаются  опытъ  за  опытомъ,  вызовъ  за 
вызовоыъ,  жертвъ  изведено  безъ  счету;  Попель  адски  изобр'Ьтателенъ  въ 
выборе  мукъ,  причемъ  не  только  не  теряетъ  спокойствхя  и  сна,  но 
даже  пр1обр'Ьтаетъ  популярность:  „всего  странн-Ье,  что  меня  полюбили 
за  силу,  и  за  страхъ,  и  за  муки,  что  когда  я  показывался,  передо 
мною  народъ  становился  на  ко л'Ьни".  Безнаказанность  кровошйцы  под- 
стрекаетъ  его  на  д'Ьла  противоестественныя,  на  покушен1я  противъ 
самого  духа.  Мпть  свою  онъ  приказываетъ  сжечь  и  велитъ  казнить 
воеводу  Свитина,  которому  былъ  обязанъ  распгарен1емъ  царства  отъ 
моря  и  до  моря.  Казни  Свитина  предшествуетъ  поэтическ1Й  эпизодъ, 
ц-Ьликомъ  заимствованный  изъ  жизни  Грознаго,  вонзившаго  свой  же.злъ 
въ  ногу  Васьки  Шибанова  при  чтен1и  письма  отъ  Курбскаго.  Свитинъ 
посылаетъ  послан1е  къ  Попелю  чрезъ  своего  п^вца  Зорьяна,  котораго 
Попель  пригвоздилъ  къ  полу  мечомъ,  а  потомъ  отправилъ  на  казнь. 
Семья  Свитина  вырезана,  въ  окровавленномъ  его  замк'Ь  пируетъ  ко- 
роль, провозглашая:  „н'Ьтъ  ничего  въ  небесахъ,  я  самъ,  какъ  Господь 
Богъ,  буду  себя  судить".  Тогда  появляется  на  неб-Ь  хвостатая  зв'Ьзда, 
метла-комета;  Попель  видитъ  подходяш;ую  смерть.  Въ  посл-Ьднемъ  сло- 
в-Ь  отходяп];аго  Попеля  заключается  весь  смыслъ  поэмы:  „Надо  мною 
была  мысль  солнечная,  золотая;  къ  ней  вели  меня  на  порогъ  высо- 
кихъ  ц-Ьлей  нескончаемыя  окровавленныя  ступени.  Я  шелъ,  какъ  ры- 
царь, кровавымъ  путемъ,  но  безъ  тревоги.  Жизнь  звучала  въ  каждой 
струн-Ь  моего  духа,  моп1;енъ  былъ  каждый  мой  шагъ....  Чрезъ  меня 
эта  отчизна  возросла,  отъ  меня  она  получила  назван1е  и  идетъ  впе- 
ред ъ  взмахом ъ  моего  весла.  Не  разъ  ее  снесла  волна  съ  пути  и  изъ 
духа  ея  выростали  бездыханные  мертвые  цв'Ьты,  но  что  я  выдавилъ  кро- 
вавымъ образомъ,  т'Ьмъ  духъ  этотъ  всегда  поб'Ьждалъ,  когда  пришлось 
ему  блеснуть...  Идите.  Вы — уже  не  слуги  моего  б-Ьшенства,  но  кр4пк1е 
рыцари.  Я  купилъ  народъ  кровью  и  надъ  ея  потоки  я  вознесъ  духъ,  пре- 
зирающей смерть.  Не  одинъ  крестьянинъ  усладитъ  п'Ьснью  д.танный  ве- 
черъ  и  Т'Ьмъ  пр1ободритъ  себя,  что  вспомнитъ  о  своихъ  отцахъ,  какъ 
отважно  шли  они  на  смерть,  когда  король  ихъ  р-Ьзалъ". 

Своеобразная  философ1я  „Царя-Духа"  въ  то  время,  когда  поэма 
появилась,  не  могла  нравиться  и  едва  ли  когда  можетъ  им'Ьть  усп'Ьхъ, 
потому  что    нравственныя   основы  ея  фальшивы  и  никого  не  можетъ 
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убедить  эта  похвала  кровоп1йству,  какъ  способу  высЬкать  духъ  изъ 
мертвой  массы,  точно  искру  изъ  кремня.  Это  извращен1е  иравствен- 
ныхъ  чувствъ  и  11опят1й  поражаетъ  лишь  какъ  психологическая  за- 
гадка. Новое  направлен1е  Словацкаго  должно  было  охладить  и  раз- 
строить  добрыя  отношегЛя  его  къ  друзьямъ  по  сердцу,  которыхъ  у 
него  быловесьма  немного,  и  въ  особенности  къ  Красинскому.  Съ  т'Ьмъ 
горячечпымъ  увлеченхемъ,  съ  какимъ  онъ  присталъ  къ  новому  учен1ю, 
онъ  сталъ  обращать  письменно  Красинскаго  въ  свою  в-бру,  объясняя 
(14  дек.  1842),  что  съ  нимъ  совершилось  то,  что  онъ  уже  предчувство- 
валъ  въ  Ангел  ли,  и  что,  „будучи  поб'Ьжденъ  громовыми  ироявлен1ями  духа, 
онъ  проклялъ  язычество,  хотя  не  можетъ  забыть,  что  оно  было  ему  ми- 
лостивымъ  господиномъ,  что  его  Д1аны  были  ему,  Словацкому,  любов- 
ницами, а  его  прочность  казалась  почти  вечностью".  Красинск1й,  ко- 
торый съ  самаго  начала  и  до  конца  относился  къ  топянизму  скепти- 
чески, писалъ  (27  окт.  1841)  весьма  резонно:  „Дорогой  Юль!  въ  чу- 
деса я  в4рую,  везд-Ь  и  всегда,  въ  чудотворцевъ  почти  никогда;  не  знаю 
тщеслав1'я  тш.еславн'Ье  того,  которое  мнитъ  себя  проводникомъ  тока 
чудесъ....  Чудо  есть  что-то  въ  род4  забастовки  въ  природе,  въ  род4 
ожидан1я,  что  жареный  голубокъ  самъ  теб'Ь  свалится  на  зубокъ ... 
Не  вселяй  въ  себя  дикаго  уб'Ьжден1я,  что  можно  в-Ька  перевернуть 
одной  строфой*.  Ч'Ьмъ  настойчив-Ье  были  письма  Словацкаго,  т11мъ 
дипломатичнее  и  уклончив'Ье  были  ответы  и  опроверженхя  Красин- 
скаго, нанравленныя  однако  въ  больное  м-Ьсто  новаго  адепта,  въ  край- 
нюю узкость  и  нетерпимость  товянизма.  Переписывающихся  сближало 
когда-то  искусство,  теперь  ихъ  разделила  в-Ьра,  отношен1я  охладели 
и  съ  1843  прервались;  наконецъ,  когда  оказалось,  что  въ  политиче- 
скихъ  уб'Ьжден1яхъ  они  д1аметрально  противоположны,  то  дошло  до 
открытаго  разрыва  и  до  поэтической  борьбы  бывшихъ  друзей.  Прежде 
ч^мъ  коснуться  этой  перипет1и,  я  долженъ  возвратиться  къ  Красинско- 
му и  проследить  его  отъ  времени,  когда  муза  его  получила  въ  начале 
сороковыхъ  годовъ  новое  направлен1е  и  когда  самый  родъ  его  поэз1и 
изменился. 

Это  новое  направлен1е  обусловилось  двумя  событ1ями:  во-первыхъ, 
связью  съ  Дельфиною  П.,  которую  Красинск1й  называетъ  въ  поэмахъ 
то  своею  сестрою,  то  своею  Беатриче,  и  во-вторыхъ,  весьма  прилеж- 
нымъ  изучен1емъ  и  усвоен1емъ  себе  Гоголевой  философ1и.  Что  касается 
до  женщины,  во  всякомъ  случае  не  совсемъ  обыкновенной,  которая 
сделалась  его  музой,  то  эта,  недавно  умершая,  одинокая,  жена  разве- 
денная съ  недостойнымъ  мужемъ  ^),  была  красива,  остроумна,  ар- 
тистка,   но   любила   позировать   и  привлекла   поэта  больше  картиною. 


1)  То  быль  сынъ  отъ  Гречанки,  лица,    которое  въ  польской  ио:^з^и  выводится  не- 
разъ  под'ь  именемъ  Вацлава. 
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страдан1й  своей  испорченной  жизни,  а  потомъ,  вероятно,  привя- 
зала къ  себ4  т4мъ,  что  передавала  ему  въ  отражен1и  его  собствен- 
ные помыслы  и  идеи.  Она  странствовала  съ  Красинскимъ  по  итальян- 
скимъ  озерамъ,  следовала  за  нимъ  въ  Герман1ю,  окружила  н'Ьжн'Ьйшими 
попечен1ями  смертельно  больного  Дан1елевича,  умершаго  на  рукахъ  Кра- 
синскаго,  и  сопутствовала  Красинскому  въ  прогулкахъ  по  окрестно- 
стямъ  Ниццы  въ  памятное  л'Ьто  1843  года,  когда  писался  „Разсв'Ьтъ". 
Тотчасъ  потомъ  въ  жизни  Красинскаго  произошла  весьма  существенная 
перемена,  которой  причины  еще  не  вполн'Ь  во  всЬхъ  подробностяхъ 
выяснены.  Заступая  вол'Ь  отца  и  исполняя  ее,  Красинск1й  р'Ьпгался 
жениться  на  графине  Елизавете  Браницкой.  До  женитьбы  онъ  раз- 
стался  съ  тою,  которую  не  пересталъ  любить  и  написалъ  ей  разди- 
рающее Прогцангс  ^),  но  и  посл'Ь  женитьбы  привязанность  и  пере- 
писка продолжались,  и  только  въ  посл'Ьдн1е  годы,  на  смертномъ  одрЬ, 
Красинск1й  охлад'Ьлъ  къ  предмету  последней  своей  страсти,  неохотно 
вид'Ьлся  съ  нею  и  оставлялъ  письма  ея  безъ  ответа  ^).. — Что  касается 
до  н'Ьмецкой  философ1и,  то,  по  словамъ  Красинскаго,  когда  въ  1831 
скончался  учитель,  который  „ставилъ  себя  между  Платономъ  и  Хри- 
стомъ"  (Ы81у  с1о  Лаго82.,  стр.  36),  началось  разложен1е  его  школы,  воз- 
никли споры  по  вопросамъ,  которые  онъ  дипломатически  обходилъ 
посредствомъ  недомолвокъ;  всего  сильн-Ье  себя  заявила  л'Ьвая  сто- 
рона Гегел1анцевъ,  которая  представила  гегел1анство  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ 
оно  въ  сущности  и  было,  —  чистымъ  пантеизмомъ,  разлагающиыъ  въ 
абсолютной  иде'Ь  и  личность  Бога,  и  личность  челов'Ька,  распахи- 
вающнмъ  занавесь  и  показывающимъ,  что  за  религ1озными  пред- 
ставлен1ями  нЪтъ  ничего,  кром'Ь  безнред'Ьльной  пустоты.  Такой  пан- 
теизмъ,  равносильный  атеизму,  не  могъ  никакъ  соответствовать  на- 
строен1ю  народа,  въ  которомъ  пылк1я  надежды  на  будущее  и  стра- 
дан1я  въ  настоящемъ  не  притупили,  а  возбудили  религ1озное  чувство 
и  заставляли  искать  точки  опоры  въ  божестве.  Еще  въ  1830  Кра- 
синск1й  писалъ  (Кг.  гойг.  1875,  стр.  35):  ,11антеизмъ  Спинозы  то  же, 
что  атеизмъ.  Душа  индивидуума  делается  ч-Ьмъ-то  въ  род^  электри- 
чества. Есть  только  вечность  силы,  н^тъ  вечности  мысли.  Инд1я  на 
6000  л^тъ  передъ  Евреемъ  Спинозой  уже  додумалась  до  такихъ  от- 
чаян1й".  Логическ1я  посл'Ьдств1я  Спинозы  и  премиссъ  Гегелевой  филосо- 
ф1и  пугали  и  Красинскаго  и  его  соотечествепниковъ,  ихъ  пугалъ  пан- 
теизмъ  либо  суровый — у  Спинозы,  либо  шитый  золотомъ — у  Шеллинга 
и  Гегеля   (Ыв^у    йо   Лаг.,    39).  Т'Ьхъ,  которые  пускались  по  слЬдамъ 


^)  «Молись  000  мн'Ь,  чтобы  меня  не  увлекло  въ  адъ  вйчное  сожал'Ьи^с  о  теб^. 
«Молись,  чтобы  у  Бога,  въ  небесахъ,    л  иосл^    вЬкоиъ  когда-нибудь  встр'Ьтилъ 
тебя.» 

-')  Мо^а  Веа1псе,  статья  Яна  Г  п  а  т  о  в  с  к  а  г  о;  Шгса,  1879,  .У!;.Л<!  119  и  120. 
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Гегеля  къ  дебри  метафизики,  смущала  мысль  о  томъ,  что  жизнь  пол- 
Н'Ье  и  шире,  ч'1.мъ  философская  идея,  что  дупга  не  есть  одинъ  только 
философствуют,! й  разумъ,  что  односторонность  Н']>мцевъ,  доводящикъ 
философ1Ю  до  чистаго  отрицан1я,  вытекаетъ  изъ  ихъ  протестантизма; 
они  думали,  что  можетъ  быть  создана  особая  философ1я — славянская,  ко- 
торая примиритъ  романск1й  эмпиризмъ  съ  германскимъ  идеализмомъ  и, 
взявъ  исходную  точку  Гегеля  и  его  д1алектическ1й  методъ  трехсте- 
пенной ЭВ0ЛЮЦ1И  мысли,  докажетъ  личность  Бога,  безсмерт1е  души,  вы- 
двинетъ  впередъ  и  дастъ  нервенствуюга;ее  значеп1е  вол!),  поставивъ  ее 
между  чувствомъ  и  мыслью;  они  думали,  что  мы  встунаемъ  въ  новый  пе- 
рходъ  быт1я,  въ  которомъ  главную  роль  съиграютъ  народы  славянск1е  съ 
Польшею  во  глав'Ь,  въ  царство  св.  Духа-Параклита.  Эти  идеи  выра- 
жены были  съ  особеннымъ  талантомъ  и  силою  другом ъ  Красинскаго 
съ  детства,  Августомъ  Ц'Ьшковскимъ  (род.  1814),  въ  книг-Ь  Рго/е^го- 
тепа  гиг  ШзШ-гозорЫе  (ВегИп,  1838),  которая  произвела  громадное 
впечатл'Ьн1е  на  Красинскаго  (Ы81у  с1о  ^а^.  47)  и  отразилась  несо- 
мненно въ  вид'Ьн1яхъ  о  разваливаюш;ейся  церкви  Св.  Петра  въ  третьей 
мысли  яЛигензы".  Разработка  въ  этомъ  направлен1и  Гегелевской  фи- 
лософ1и  лежала  тогда  въ  дух^  времени.  Кром^  Ц-Ьшковскаго,  по  тому 
же  пути  пошли  три  мыслителя  не  малыхъ  способностей:  Карлъ  Ли- 
бельтъ  (1807 — 1875),  Брониславъ  Трентовск1Й  (1807—1869)  и 
1осифъ  Кремеръ  (1806—1875)  1).  Кром^  Ц-Ьшковскаго,  на  Красин- 
скаго оказалъ  еще  вл1ян1е  другъ  его,  музнкантъ,  Константинъ  Дан1е- 
левичъ,  предъ  „бронзовымъ  разумомъ"  котораго  Красинск1й  преклонялся 
и  котораго  онъ,  похоронивъ  въ  Мюнхене  (онъ  умеръ  27  марта  1842),  горь- 
ко оплакивалъ  2),  приписывая  ему  лучшее,  что  есть^въ  своихъ  произве- 
ден1яхъ.  Поэтъ  будущаго  естественно  былъ  за  одно  съ  философами 
будущаго,  дедуцировавшими  это  будущее  посредствомъ  формулъ,  им'Ь- 
ющихъ  точность  геометрическихъ  теоремъ.  Начавши  незадолго  предъ 
т^мъ  писать  стихами,  Красинск1Й  сталъ  облекать  философск1я  теор1и 
въ  стихотворную  форму  ^),  что  не  могло,  конечно,  возвышать  достоин- 


')  Обстоятельныя  св'Ьд4н1я  о  судьбахъ  гегел1анства  въ  Польше  могутъ  быть  по; 
черпнуты  изъ  статьи:  ГЛогойа  ■№  Ро18се,  Ф.  Крупинскаго,  приложенной  къ  издан- 
ному 1862  г.  въ  Варшав4  переводу  «Истории  Философ1и»  Швеглера. 

*)  Кг.  хо^г.  1874,  стр.  50.  ГгуЬигд. 

«Онъ  былъ  мн'Ь  силой,  давшей  мн*  разумъ,  потому  что  гналъ  меня  бичомъ  веч- 
ной правды.  Онъ  ум*лъ  настраивать  мое  сердце  превыше  страдан1я  на  поб4дные 
звуки  мукъ>...  Дан1елевичъ  отлично  знадъ  системы  Шстлинга  и  Гегеля.  Въ  «Недокон- 
ченной Поэм'Ь»  онъ  сыведенъ  подъ  именемъ  Алигхери,  т.  е.  Данта. 

3)  Таковъ  «Сынъ  Т*нен» — перпая  мысль  «Лигензы»  и  псаломъ  «В-Ьра»,  начинаю- 
щШся  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ: 

«Т'Ьло  и  духъ  —два  крыла,  которыми  въ  поступательномъ  своемъ  движен1и  духъ 
мой  разсЬкаетъ  преграды  времени  и  пространства;  когда  они  износятся  сотнями  мо- 
ментовъ  и  опытовъ,  то  отпадаютъ,  но  онъ  не  умираетъ,  хотя  то  называется  смертью 
у  людей».  Три  ипостаси  Троицы  объясняются  дальше  какъ  три  категорш:  быт1я,  мы- 
сли и  жизни. 
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ства  его  произведен1й,  такъ  какъ  мысль  философскую  передаетъ  лучше 
и  точнее  сухая  формула,  нежели  литературная  фраза  или  стихъ.  Онъ 
былъ  мыслитель,  но  въ  то  же  время  и  поэтъ.  Съ  его  личной  точки 
зр'Ьнхя,  умствован1е  есть  цв'Ьтъ,  расту щ1й  изъ  сердца;  „безъ  той  жи- 
вительной росы  (сердечной)  оно  усыхаетъ"...  „Если  меня  спасетъ  что- 
либо,  —  писалъ  онъ,  —  то  разв'Ь  то,  что  чувство  красоты  неизгладимо 
живетъ  въ  глубин-Ь  моей  души.  Я  только  въ  эстетической  форм'Ь  и  по- 
нимаю добро"  (Ь181;у  (1о  Дагозг.,  стр.  19,  29).  Это  соединеше  двухъ  р'Ьд- 
кихъ  качествъ  въ  одномъ  лиц'Ь,  дало  Красинскому  возможность  отне- 
стись особеннымъ  образомъ  къ  нац1ональному  вопросу  и  разрешить 
его  съ  такимъ  высокимъ  пониман1емъ  и  истор1и  человечества,  и  су- 
дебъ  своего  народа,  что  восторженная  п^сня,  которую  онъ  проп^лъ, 
сделала  его  сра.зу  любимымъ,  изв-Ьстнымъ,  вл1ятельнымъ,  поставила 
его  на  ряду  съ  Мицкевичемъ  и  Словацкимъ.  Уступая  имъ  по  сил-Ь 
поэтическаго  дарован1я,  Красинск1й  превосходитъ  ихъ  т^мъ,  что  яв- 
ляетъ  собою  видъ  альп1йской  сн-Ьжиой  вершины,  зардевшейся  отъ  пер- 
выхъ  лучей  занимающейся  денницы,  между  т^мъ  какъ  все  кругомъ 
погружено  еп1;е  въ  густ'Ьйппй  мракъ  ночной.  ВсЬхъ  его  современни- 
ковъ  угнетала  роковая  для  нихъ  неизбежность  безд'Ьйств1я;  изнывая 
въ  этомъ  бездейств1и,  лучш1е  люди  или  затевали  сумасбродны  я  пред- 
пр1ят1я,  или  попадали  въ  мистицизмъ  и  следовали  .за  блуждаюп1,ими 
огоньками  самыхъ  дикихъ  фантаз1й,  думая  въ  нихъ  найти  спасен1е. 
Отношен1е  Красинскаго  къ  подземнымъ  работамъ,  къ  революц1онер- 
ству,  могло  быть  только  отрицательное.  Что  касается  до  печальныхъ 
проявлен1й  мистицизма,  то  онъ  былъ  того  мнен1я,  что  это — психическое 
состоян1е  опасное,  изъ  котораго  вырождается  вообп1;е  шарлатанство,  въ 
религ1и — ханжество,  въ  поэз1и — преувеличеше  и  умопомрачен1е,  въ  прак- 
тической жизни  —  подлость  и  преступлен1е.  З^спехъ  Товянскаго  онъ 
объяснялъ,  какъ  появленхе  зыби  на  воде  передъ  бурею,  а  блаженное 
довольство  его  адептовъ,  не  упроченное  ни  на  какомъ  основательномъ 
умозаключен1и,  ни  на  какомъ  точномъ  знан1и,  онъ  считалъ  чемъ-то 
въ  роде  чувственнаго  опьянен1я,  въ  которое  они  приведены  магнети- 
зеромъ  Товянскимъ  (Ыз^у  Кгаз.  135,  126).  Однако,  фактъ  образован1я 
„секты*  не  могъ  не  подействовать  и  на  Красинскаго,  заставивъ  поэта 
углубиться  въ  себя  и  найти  основан1я  той  осмысленной  веры  въ  бу- 
дуп1,ее,  которая  должна  послужить  залогомъ  спасен1я  народа.  Съ  мы- 
слями этими  онъ  носится  въ  1841  и  1842  г.  Онъ  сообт;аетъ  (Рг2. 
ро18к1,  1877,  янв.,  стр.  107)  въ  январе  1842,  что  вЬра  его  становится 
положительнее.  Въ  декабре  1841  онъ  пишетъ  (тамъ  же,  стр.  106):  „не 
думай,  чтобы  на  меня  действовали  Мицкевичъ  или  Товянск1й:  то  со- 
вершеннейшее дурачество.  Нетъ,  аналог1я  нашего  м1ра  съ  римскимъ 
до  Христа,  собственное  мое  чувство,  нынешнее  положен1е  веш;ей   за- 
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€тавляютъ  меня  вЬрить  и  над-Ьятьсл".  Осенью  въ  Ницц'Ь  1842  г.  пи- 
лтется  имъ  быстро,  въ  иорыв-Ь  сильнаго  одупгевлеитя,  ли1)ическая  поэ- 
ма РгзейшИ,  которая  потомъ  въ  маргЬ  1843  отправлена  въ  Римъ  къ 
Конст.  Гашинскому  для  напечатан1я  подъ  именемъ  этого  послЬд- 
пяго.  Нелыш  не  признать,  что  зубъ  времени  прошелся  уже  по  этой 
поэм'Ь,  въ  которой  нын^  многое  кажется  несовременнымъ,  пережитымъ. 
Судьба  погрузила  Красинскаго,  хотя  не  выходца,  въ  струю  того  тече- 
Н1я  польской  жизни,  которая  въ  то  время  направлялась  на  западъ 
Европы  и  которой  представителемъ  было  выходство.  Красинск1Й  ет,е 
вполи'Ь  ыесс1анистъ,  развивающ1й,  самъ  того  не  зная,  идеи  Весна - 
с1ана  Коховскаго  и  другихъ  до  Бродзинскаго  и  Мицкевича  включи- 
тельно, возводящихъ  свой  страдающ1й  народъ  въ  санъ  Месс1и,  предо- 
ставляющихъ  этому  народу  главенство  и  предводительство  между  всЬ- 
ми  другими  нащями.  Настоящихъ  причинъ  паден1я  Польши  Красин- 
ск1й  еш,е  не  ощупываетъ,  а  потому  прошлое  съ  его  аристократиче- 
скими предан1ями  личнаго  достоинства  и  свободы  является  ему  въ 
апоееоз'Ь.  Какъ  истый  аристократъ,  онъ  видитъ  одно  только  хорошее 
въ  славныхъ  предкахъ,  державшихъ  св'Ьточъ  идеальныхъ  стремлен1Й, 
не  осуп1,ествившихся  въ  прошломъ,  но  осуп1;ествимыхъ  въ  будущемъ; 
наконецъ,  онъ  ц'Ьлью  своихъ  помышлен1й  ставилъ  реставращю.  Гро- 
мадная разница  между  нимъ  и  его  современниками  только  та,  что  онъ 
разсчиталъ  услов1я  возможности  и  невозможности,  что  онъ  реставрац1ю 
отодвинулъ  въ  неизмеримую  и  неопред'Ьленную  даль,  что  онъ  потре- 
бовалъ,  чтобы  этой  С1яюш,ей  въ  неизмеримой  дали  неземнымъ  блес- 
комъ  чистой  ц'Ьли  соответствовали  и  безусловно  чистыя  средства,  что- 
бы, подвигаясь  къ  этой  ц'Ьли  по  нескончаем1.1МЪ  ступенямъ  исполин- 
ской л'Ьстницы,  соотечественники  поэта  отр'Ьшились  отъ  всЬхъ  чувствъ, 
которыя  бы  сл'Ьдовало  назвать  не-христ1анскими,  отъ  ненависти,  свое- 
корыст1я,  злобы  •).  11редислов1е,  предпосланное  поэм!;,  служитъ  ей 
комментар1емъ;  оно  построено  на  аналог1и  нашего  м1ра  съ  римскимъ. 
То  же  бездуш1е  людей,  которые  во  все  изверились,  то  же  высокое  со- 
вершенство формъ  цивилизац1и,  то  же  могучее  объединен1е  матер1аль- 
ныхъ  интересовъ  въ  вид^  государственныхъ  колоссовъ,  въ  то  самое 
время,  когда  въ  области  в'Ьрован1й  все  измельчало  и  растерто  въ  пе- 
со къ.  И  тамъ  и  зд-Ьсь  два  исполинск1я  воплога;ен1я  матерхальной  еилы: 
одно  во  образ'Ь  Цезаря,  другое  въ  лиц-Ь  Наполеона.  Цезарь  былъ  только 
предтеча,  равняюп1,1Й  путь  Св.  Петру  и  Павлу,  облегчаюш;1й  распро- 
странен1е  христ1анства.  И  Наполеонъ — точно  такой  же  предтеча  новаго 


>)  См.  Ь181у  2.  Кгаз.,  стр.  195,  письмо  1841  изъ  Мюнхена: 
«Мы  должны  войти  блаюродно,  аристократично,  на  небо  (въ  будущее),  им4я  на, 
себ^  гербовую  печать  истор1и  челов-Ьческаго  рода,  сл4дъ  приснопамятныхъ  страданхй 
и  трудовъ  не  знаю  уже  сколькихъ  десятковъ  тысячъ  л'Ьтъ  или  в'Ьковъ.» 


кРАСинскш.  735 

откровен1я,  и  предтеча  въ  томъ  смысл'Ь,  что  своими  войнами,  своими 
переделами  карты  Европы,  онъ  пробудилъ  нац1ональныя  сознан1я  въ 
европейскихъ  народностяхъ.  Искусственныя  построен1я  государствен- 
ныя  провалятся,  человечество  явится  въ  новомъ  образе  какъ  совокуп- 
ность сочлененныхъ  нац1ональностей.  Христ1анству,  охрист1анившему 
отдельныя  души,  предстоитъ  преобразовать  область  политики  и  между- 
народныхъ  отношен1й.  Религ1озно-философск1я  идеи  соединяются  та- 
кимъ  образомъ  съ  теор1ею  нац1ональностей,  которой  роль  была  велика 
въ  подходящихъ  смутахъ  1848  г.,  въ  объединен1яхъ  Итал1и,  Гермаши 
и  иныхъ  движешяхъ  будущаго.  Съ  ожидан1ями  подъема  нацхонально- 
стей  сочетались  надежды  патр1ота,  „прошедшаго  какъ  Дантъ  чрезъ  адъ 
при  жизни".  Его  сопровождаетъ  неотступно  „сестра",  его  Беатриче, 
делившая  съ  нимъ  в^недъ  изъ  терн1й.  Они  вдвоемъ  на  ладь^,  среди 
одного  изъ  озеръ  северной  Итал1и,  проводятъ  ночь  въ  ожидан1и  раз- 
св^та.  Темными  тучами  несутся  души  отцовъ.  Потомокъ  молитъ  ихъ 
на  кол4няхъ,  чтобы  они  ему  объяснили,  зач^мъ  они  такъ  безумно  рас- 
точили жизнь  и  оставили  въ  насл'Ьд1е  д-Ьтямъ  только  одну  громадную 
могилу.  Отвечать  берется  гетманъ  Чарнецк1й.  Отв-Ьтъ  звучитъ  доволь- 
но странно:  „Ты  не  ищи  вины  въ  предкахъ,  ты  не  осмеивай  ихъ, — если- 
бы  они  шли  по  стезямъ  другихъ  народовъ,  то  вы  были  бы  такъ  же  без- 
душны, какъ  те  народы,  которые  считаются  въ  сил'Ь  и  славе".  Предки 
не  загубили  Польши,  они  только  носили  идеалъ,  который  въ  то  время 
былъ  неосуп1;ествимъ,  а  составляетъ  задачу  будуш;аго.  Тени  исчезаютъ, 
светаетъ,  во  всей  огненной  красе  восходяш,аго  солнца  является  виде- 
н1е  будуп];аго,  приветствуемое  гимнами  самаго  возвышеннаго  лиризма. 
Это  будуш,ее— свободное,  безкровное,  съ  подъемомъ  мертвнхъ  массъ  на- 
рода на  высоты  сознашя,  обходяш,ееся  безъ  каръ  и  казней,  съ  урав- 
нен1емъ  женш;ины  въ  достоинстве  и  правахъ  съ  мужчиною.  Поэтъ  со- 
знаетъ,  что  та  только  молитва  хороша,  которая  начинается  гимномъ, 
а  кончается  деломъ  и  создан1емъ  вокругъ  себя  действительности, 
равной  по  красе  идеалу.  Онъ  предоставляетъ  после  себя  петь  не- 
виннымъ  детямъ,  а  самъ  разстается  со  словомъ  и,  отталкивая  арфу 
съ  темъ,  чтобы  ее  не  брать  уже  въ  руки,  заключаетъ:  „пропадайте  мои 
•песни,  вставайте  мои  деян1я!" 

Зарокъ,  наложенный  Красинскимъ  на  свою  поэз1ю,  не  могъ  быть 
имъ  строго  соблюденъ.  Необходимость  заставила  его  принять  участ1е 
въ  практическихъ  вопросахъ  дня,  и  постараться  действовать  на  со- 
временниковъ — единственнымъ  оруд1емъ  действ1я,  бывшимъ  въ  его  рас- 
поряжен1и,  пгьснью,  но  песнью,  посвященною  не  красоте,  а  прямому 
делу,  предостерегать  и  удерживать  своихъ  соотечественниковъ  отъ 
самой  безумной  затеи,  которую  они  когда-нибудь  предпринимали. 
Бездействие   становилось   не    въ   терпежъ  выходству;   оно  рвалось  на 
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катастрофу,  предупреждая  общеевропейское  революционное  движен1е, 
котораго  признаки  становились  съ  каждымъ  диемъ  прим'11тп'Ье.  Самъ 
Товлнизмъ  былъ  одпимъ  изъ  симптомовъ  срывающейся  грозы,  въ  ми- 
стику ударились  одни,  въ  подземныя  работы  и  заговоры  друг1е;  между 
большимъ  количествомъ  парт1й  въ  выходств-Ь  решительный  перев-Ьсъ 
пр1обр'Ьла  революц1онно-демократическая,  или  такъ  называемая  центри- 
лизацгя  (центры  организац1и:  Поатье  и  Версаль),  которая  поставила 
себе  задачею  (1844 — 1845)  повстанье  во  всЬхъ  земляхъ  бывшей  Поль- 
ши, начиная  съ  австр1йскихъ  и  прусскихъ  ея  частей.  Поднять  народъ 
над'Ьялись  приманкою  земельнаго  над'Ьла;  политическ1Й  нереворотъ  дол- 
женъ  былъ  осуществиться  посредствомъ  соцхальнаго,  то-есть  посред- 
ствомъ  ус'Ьчен1я  верхняго  культурнаго  слоя  общества,  всЬхъ  ном-Ьщикобъ, 
всей  шляхты,  точь-въ-точь  пропагандисты  начитались  рЬчей  Панкра- 
т1я  въ  ,  Небожественной  Комед1и".  Пропаганда  им^ла  свою  печать,  въ 
которой  едкостью  и  топтан1емъ  въ  грязь  всего  прошлаго  сплошь  от.11и- 
чались  брошюры  подъ  именемъ  Правдовскаго  (Рга\у(1у  2,ущоЫе,  Брюс- 
сель 1844;  Ка^есЫзт  с1етокга<;ус2пу,  Парижъ  1845),  настоящимъ  ав- 
торомъ  которыхъ  былъ  Генрихъ  Каменск! й.  Тифозные  м1азмы  этой 
пропаганды  заражали  воздухъ;  они  д-Ьйствовали  даже  на  людей,  со. 
всЬмъ  непричастныхъ  подземпымъ  работамъ  „централизац1и",  но  мало 
образованныхъ  политически,  наприм'Ьръ  на  Словацкаго,  которому, 
по  его  живому  воображен1ю  и  револющонному  темпераменту,  нра- 
вился самый  процессъ  революц1и,  точно  красивый  огонь  пожара,  и 
который  не  находил ъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  стоитъ  по- 
явиться косамъ,  воткнутымъ  на  древки,  и  раздаться  п^сн^,  чтобы  раз- 
валились 1ерихонск1я  ст^ны  современныхъ  государствъ.  —  Совершенно 
противоположное  д'Ьйств1е  должна  была  произвести  таже  пропаганда 
на  Красинскаго,  который  проводилъ  осень  1844  г.  въ  ВаршавЬ  и  къ 
которому  явился  какой-то  апостолъ-эмиссаръ,  предлагая  вступить  въ 
тайное  общество,  имевшее  ц-Ьдью  революц1ю  съ  истреблен1емъ  шляхты. 
Характеръ  политическихъ  уб'Ьжден1й  Красинскаго  былъ  съ  давнихъ 
поръ  совершенно  опред-Ьденный.  Его  образъ  мыслей  остался  въ  этомъ 
отношен1И  неизм'Ьннымъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ  еще  въ  1837  (Ь181:у 
Кгаз.,  стр.  37):  „Дворянству  присуще  могущество,  закалъ,  то,  что  состав-* 
ляетъ  богатырск1й  элементъ  въ  народе.  —  Геройства  не  найдешь  въ 
юристахъ,  въ  купцахъ  и  работникахъ,  но  только  въ  дворянств'Ь  и  въ 
простонарод1и  (мужицкомъ), — вотъ  почему  во  всЬ  времена  дворянство 
шло  отъ  сохи  и  пашни,  а  не  отъ  мостовой  и  ремня.  Въ  простомъ 
мужичке  зародышъ  всЬхъ  велич1й.  Этотъ  зарод ышъ,  послй  того,  какъ 
онъ  очистится  отъ  землистыхъ  частицъ,  сохранивъ  твердость  и  блескъ 
железа,  именуется  дворянствомъ.  Въ  немъ  поэз1я.  Разв-Ь  можно  напи- 
сать поэму   объ  эписьер^?  н^Ьтъ,   разв-Ь    только  комед1ю  или  фарсъ". 
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Красинск1й  сразу  постигъ,  что  ему  предлагаютъ  покушен1е  на  Бац1о- 
нальное  самоуб1йство.  Тогда  же  были  имъ  написаны  „Три  Псалма" 
(В'Ьры- Надежды- Любви),  появивш1еся  въ  1845  г.  въ  Париже,  подъ 
псевдонимомъ  Спирид1она  Правд.шцкшо,  изъ  которыхъ  особенно  важ- 
ное значен1е  им4лъ  носл'Ьдтй,  то-есть  „Псаломъ  Любви".  Красинск1й 
ставилъ  вонросъ  мен-Ье  р'Ьзко,  ч-Ьмъ  въ  „Разсв'Ьт^",  неотрицалъ  исто- 
рическихъ  гр-Ьховь,  лежащихъ  на  своемъ  народе,  но  утверждалъ,  что 
рЬзня — ребячество  и  безум1е  и  сов'Ьтовалъ  „бросить  гай дамацк1е  ножи". 
Когда,  такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  в'Ьщихъ  п'Ьвцовъ  въ  Христо- 
вомъ  дух-Ь  кинулся  какъ  консерваторъ  противъ  течен1я,  которое  онъ 
не  безъ  основан1я  считалъ  пагубнымъ  и  роковымъ,  другой,  въ  Хри- 
стовомъ  тоже  дух-Ь  мистикъ  и  револющонеръ,  не  вытерп'Ьлъ  и 
пустилъ  въ  ходъ  п'Ьснь,  предназначенную  на  то,  чтобы  разжигать 
страсти  и  осмеять  всякую'  сдержанность,  всякое  благоразум1е.  Сло- 
вацк1й  никогда  не  привязывался  къ  людямъ,  а  только  къ  мечтамъ 
съ  Красинскимъ  его  разлучилъ  Товянизмъ.  Вскоре  потомъ  онъ  еще 
больше  охлад-Ьлъ  къ  другу,  всл'Ьдств1е  аристократической  женитьбы 
Красинскаго  по  настояшю  отца  и  вопреки  сердечному  влечетю 
къ  женщин']^,  которую  онъ  въ  „Разсв'Ьт^"  возвелъ  на  такой  пьеде- 
сталъ.  Бъ  самомъ  „Разсв'Ьт'Ь''  были  несомненно  м^ста,  исполненныя 
благогов^йнаго  почитан1я  отцовъ,  которыя  не  могли  не  раздражать 
Словацкаго.  Любопытный  прим'Ьръ  накоплявшагося  неудовольств1я 
сохранился  въ  посмертной  драмЬ  Словацкаго  Шеро2жа1ош  (3-й  томъ, 
стр.  97  — 193),  весьма  странномъ  нроизведен1и,  въ  которомъ  красивую 
и  блестящую  роль  играетъ  русск1й  майоръ  изъ  Черкесовъ,  Владим1ръ 
Гавриловичъ,  а  некрасивую — подольск1е  помещики,  въ  домахъ  которыхъ 
ищетъ  себ'Ь  парт1ю  богатый  графъ  Фантаз1й  Дафницк1й,  за  коимъ, 
какъ  т^нь,  сл^дуетъ  разведенная  съ  мужемъ  сантиментальная  гра- 
финя Идал1я.  Дафницк1й  говоритъ  высокимъ  слогомъ,  что  ни  слово, 
то  поэтическая  фигура  или  воспоминан1е  объ  Итал1и,  о  Рим-Ь,  о  Ко- 
лизее; онъ  даже  и  называетъ  графиню  Идал1ю — своею  Беатриче.  Вся 
драма  не  что  иное,  какъ  въ  каррикатур'Ь  представленное  отношен1е 
двухъ  короткихъ  знакомыхъ.  Но  не  она  произвела  разрывъ  и  дала 
поводъ  къ  поэтическому  единоборству.  Прекращены  были  прежн1я 
сношешя  распространен1емъ  стихотворен1я:  Къ  автору  трехъ  псал- 
мовь  ^).  На  нужную  дружбу  прошлыхъ  л'Ьтъ  поставленъ  крестъ,  яз- 
вительнейшими стрелами  сарказма  пронизанъ  испугавш1йся  дЪла 
„сынъ  шляхетск1й,  пославш1Й  в'Ьщ1Я  риемы  попарно  рысцою  и  уса- 
дивш1й  въ  колесницу  Христа,  какъ  Овид1й  Фаэтона"...    .,Кто  тебе  при- 


V  Оно    было    напечатано    противъ   води  автора  и  съ  грубМшими  ошибками  въ 
1348  г.,  когда  Словацкш  сильно  уже  раскалвался  въ  его  написашн. 
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грозилъ  ножомъ?  Можетъ,  теб'Ь  приснилось  Запорожье?  Можетъ,  св-^тъ 
проходилъ  чрезъ  краспыя  гардипи  твоихъ  окоиъ,  а  тебЬ  почуди- 
лась кровь,  такъ  что  ты  закричалъ:  не  режьте  1пляхты.  Л  имЬлъ  то 
смирен1е,  что  не  ироклиналъ  ни  одного  движен1я.  Не  думай,  чтобы 
Бож1я  мысль  являлась  только  съ  ангелами;  иногда  Бог'ь  родитъ  ее 
въ  крови,  а  иногда  носылаетъ  чрезъ  Мопгодовъ".  Словацк1й  возв-Ь- 
щалъ  ясневельможному  пану,  пишущему  стихами,  похожими  на  жем- 
чужные, что  шляхты  н'Ьтъ,  что  она  давно  извелась,  что  онъ  считаетъ 
Красинскаго  вреднымъ  тормозомъ,  гнетущею  формою,  которую  необ- 
ходимо сокрушить.  —  Раньше  ч'Ьмъ  можно  было  ожидать,  судьба  ре- 
шила, кто  правъ  изъ  двухъ  противниковъ  и  кто  жестоко  ошибается... 
Въ  феврал!!  1840  г.  прусское  правительство  пресЬкло  заговоръ  до 
вспышки;  въ  Галиц1и  вспышка  повела  только  къ  тому,  что  разнуздан- 
ная повстанцами  стих1йная  сила — мужикъ, — помогла  власти  подавить 
мятежъ:  м'Ьстные  помещики  были  перерезаны;  кровавая  расправа,  слу- 
чившаяся даже  и  не  въ  русинскихъ  м-Ьстностяхъ,  а  въ  сплошно  По- 
ляками населенномъ  Тарновскомъ  округе,  была  грознымъ,  хотя  вполне 
безплоднымъ  предостережен1емъ,  даннымъ  польской  интеллигенцхи,  о 
томъ,  что  она  пошла  по  ложному  пути.  Не  въ  прокъ  этой  интелли- 
генцш  пошли  и  общеевропейск1я  смуты  1848  года.  064  жесток1я  не- 
удачи никого  не  остановили,  ничему  не  научили.  Силою  инерц1и,  съ 
т^хъ  поръ  вплоть  до  окончательной  катастрофы  1863  г.,  всЬпракти- 
ческ1я  усил1я  народности  были  направлены  къ  реставрац1и,  становив- 
шейся съ  каждымъ  годомъ  болйе  и  бол^е  невозможною,  причемъ  дви- 
жен1Ю  этому  арсеналомъ  служила  р^зко-повстанская  литература  вы- 
ходства  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Но  корифеи  этой  литера- 
туры были  посл'Ь  событ1й  1846  и  1848  жестоко,  въ  самое  сердце,  по- 
ражены, изв-Ьрились,  пр1уныли^  и,  походя  больше  на  т^ни  прошлаго, 
нежели  на  другихъ  людей,  сходили  малозам'Ьтнымъ  образомъ  въ  могилу. 
Мы  знаемъ  конецъ  жизни  Мицкевича,  остается  сказать  немногое  о 
Словацкомъ  и  о  Красинскомъ. 

Посл'Ь  событ1й  1846  г.  Словацк1й  сильно  упалъдухомъ,  раскаялся 
и  написалъ  къ  Красинскоыу  письмо,  если  не  извиняясь  прямо,  то  объяс- 
няя свой  образъ  д4йств1й,  ссылаясь  на  н4жныя  чувства  любви  и  тре- 
буя по  крайней  м^р^  уважешя  къ  себ^  (Ма1еск1,  II,  312).  Письмо  ды- 
шало мистицизмомъ,  какъ  все,  что  выходило  съ  1842  г.  изъ-подъ  пера 
Словацкаго.  Корреспонденц1я  съ  Красинскимъ  возобновилась,  но  отно- 
шен1я  были  холодныя,  не  задушевныя,  какъ  въ  былыя  времена.  Среди 
сильнейшей  революц10нной  суматохи  Словацк1й  съехался  па  одну  не- 
д'Ьлю  съ  матерью  въ  Вроцлав-Ь  (ионь,  1848),  вернулся  во  Франщю, 
сялыю  занемогъ  въ  началЬ  1849  и  угасъ  въ  Париже  3  апреля  1849 
года,    па  рукахъ  пр1ятеля  последнихъ  дней,  тогда  еще  студента  Фе- 
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ликса  (сына  Алоиз1я)  Фелинскаго  (впосл'Ьдств1и  арх1епископа  Варшав- 
скаго).  Умирая,  Словацк1й  былъ  почти  неузнаваемъ:  прежнее  самолю- 
б1е  и  гордость  его  оставили,  онъ  сталъ  безмерно  тихъ  и  скроменъ, 
высок1й  полетъ  мыслей  уступилъ  м-Ьсто  инымъ  мечтан1ямъ,  запеча- 
тл-Ьинымь  чуждымъ  досел'Ь  поэту,  практическимъ  реализмомъ,  заботами 
о  б'Ьднякахъ,  о  крестьянахъ,  объ  ихъ  освобожден1и  и  отм'Ьн'Ь  барщины. 
Онъ  стыдился  своихъ  юношескихъ  „байроновскихъ  меланхол1й".  Въ  бу- 
магахъ  его  осталось  поэтическое  духовное  зав'Ьщан1е^  лучш1й  портретъ 
его  жизни  и  характера.  Извлекаемъ  изъ  него  сл-Ьдующхя  строфы: 

„Я  жилъ  съ  Вами,  терп'Ьлъ  и  плакалъ;  никогда  не  былъ  я  равно- 
душенъ  къ  благородному.  Нын'Ь  я  покидаю  васъ  и  иду  въ  мракъ  съ 
духами,  иду  печальный,  какъ  будто  бы  зд'Ьсь  было  счаст1е. 

я  Не  оставилъ  я  наследника  ни  имени  моему,  ни  лютн^.  Имя  мое 
прошло    какъ   молн1я   и  пройдетъ  пустымъ  звукомъ  чрезъ  покол'Ьн1я. 

„Но  вы,  знавш1е  меня,  передайте,  что  отчизне  посвятилъ  я  мои  мо- 
лодые годы,  что  пока  корабль  сражался,  я  сид'Ьлъ  на  мачт^Ь,  а  когда 
тонулъ — и  я  погрузился  въ  воду  съ  кораблемъ. 

„Когда-нибудь,  размышляя  о  печальныхъ  судьбахъ  моей  отчизны, 
долженъ  будетъ  всяк1й  благородный  челов'Ькъ  признать,  что  плап1;ъ, 
носимый  моимъ  духомъ,  былъ  не  вымоленный,  но  с1ялъ  красою  моихъ 
давнихъ  предковъ... 

„Заклинаю  васъ:  да  не  теряютъ  надежды  живые,  да  несутъ  предъ 
народомъ  факелъ  просвеш,ен1я,  а  когда  нужно,  да  идутъ '  на  смерть  по 
очереди,    точно    камни,    кидаемые   Богомъ  на  постройку  укр'Ьплен1я. 

„Что  до  меня  касается,  то  я  оставляю  маленькую  дружину  изъ  по- 
любившихъ  мое  гордое  сердце  и  знаюп1,ихъ,  что  я  сослужилъ  тяжелую, 
суровую  Божью  службу  и  решился  иы^ть  неоплакиваемый  гробъ. 

„Кто  же  другой  согласился- бы  такъ  идти  безъ  рукоплескан1й,  им^ть 
мое  равнодуш1е  для  св^Ьта,  быть  кормчимъ  духами  наполненной  ладьи 
и  тихо  отойти,  какъ  отлетаюп1,1Й  духъ? 

„Но  после  меня  останется  та  роковая  сила,  которая  мн^  живому  ни 
на  что  не  годилась,  а  только  украшала;  по  посл^  смерти  моей  будетъ 
васъ  давить  невидимая,  пока  не  превратитъ  Васъ,  ^доковъ  хл^ба,  въ 
ангеловъ". 

Еще  печальнее,  но  продолжительнее  и  мучительнее  былъ  конецъ 
жизни  аристократическаго  Юл1ева  сверстника,  Красинскаго.  Слабый  и 
болезненный  его  организмъ  безусловно  зависелъ  отъ  душевныхъ  со- 
стоян1й; — после  1848  въ  немъ  развились  всевозможныя  болезни:  ане- 
вризмъ,  разстройство  нервовъ,  глазныя  страдан1я,  онъ  поседелъ,  и  зъ 
34  года  сделался  почти  дряхлымъ  старикомъ.  11оследн1е  годы  были 
непрерывною  почти  агон1ею  трудно  отходящаго  человека.  Тревожней- 
Ш1я  его  оиасен1я,  преследовавш1я  его  какъ  кошмаръ,  превзойдены  дей- 
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ствительностью.  Никто  не  могъ  уже  обвинять  его  въ  тоыъ,  что  онъ  сво- 
имъ  слащавымъ  ааоблачнымъ  идеализмомъ  помогалъ  будто-бн  только 
фарисеямъ  и  обезсилиналъ  пародъ  въ  минуту  д'Ьйст1$1л,  внушал  ему  му- 
ченическ1й,  безропотный,  неподвижный  кв1етизмъ.  Вихрь  событ1й  унесъ 
все  идеальное,  пащональныя  движен1я  перепутались  съ  сод1альными^ 
стушевалось  все  промежуточное  и  столкнулись  въ  б'Ьшеной  борьб'Ь  дв'Ь 
безусловныя  и  безпоп];адпыя  силы:  б-Ълая  реакц1я  и  красный  револю- 
ц1онизмъ;  посл'Ьдн1й  горазда  ненавистн'Ье  для  Красинскаго,  нежели 
первая.  Св-Ьтлую  ризу  грядуш,ей  отчизны  загрязнили  безчинствами  гряз- , 
ныя  руки  анархистовъ.  Въ  шум'Ь  'событ1Й  поэту  слышались  звуки  ад- 
ской п'Ьсни,  которыя  онъ  такъ  передаетъ  въ  Сегодняшнемъ  Днп: 
„Мать  твоя— призракъ  падшаго  своевол1я,'а  братья  твои — прахъ,  ист.'Х'Ь- 
ваюп];1Й  въ  гробу.  Жизнь  твоя  ушла  на  то,  чтобы  гордо  агонизировать 
или  чтобы  лить  праздныя  слезы  на  пашн'Ь  ничтожества.  Народъ  твой 
достался  другому  на  пип1;у  и  возобновлен1е  крови.  Насл'Ьд1е  твоихъ 
нредковъ  врагъ  преврати лъ  въ  смерть  и  тл'Ьн1е;  онъ  этою  смертью 
обновитъ  жизнь,  потому  что  возьмется  р'Ьшать  задачу  будущаго,  ко- 
торую вамъ  не  было  дано  решить.  Онъ  ее  разсЬчетъ,  попирая  ваши 
кости.  Усните  на  в'Ьки:  вамъ  ночь,  ему  утро". — „Заволоклось  на  долго, — 
писалъ  онъ  въ  1848  (Рг2.  роМ!  1877,  янв,  112),— намъ  не  узреть  конца; 
неведомо  какъ,  и  отъ  чьихъ  рукъ  погибнемъ."  Одно  только  для  него 
ясно,  что  въ  такихъ  грозахъ,  какъ  настоянная,  ни  одинъ  софизмъ  не 
устоитъ  и  наиблсаороднчьйшш  въ  конц'Ь-концовъ  поб'Ьдитъ.  Безъ  этой 
в^ры,  я  бы, — говоритъ  онъ, — издохъ  (по).  Онъ  самъ  себя  опред'Ьляетъ 
словами:  зрегауИ;  соп^га  зрега.  Въ  февральскую  революц1ю  онъ  отъ  на- 
чала до  конца  не  в'Ьрилъ,  и  когда  Мицкевичъ  пр1'Ьхалъ  въ  Римъ  об- 
разовать лег1оны  въ  1848,  Красинск1Й  писалъ:  „прежн1й  любимецъ  нашъ 
Р'Ьзалъ  мн'Ь  сердце  и  разстраивалъ  нервы  въ  теченхе  двухъ  м'Ьсяцевъ"; 
но  когда  Мицкевичъ  умеръ,  то  Красинск1й  его  оплакиваетъ:  „онъ  былъ 
для  моего  покол^Ьн1я  молоко  и  медъ,  желчь  и  кровь.  Мы  отъ  него  всЬ. 
Онъ  насъ  увлекъ  на  высокой  волн-Ь  вдохновен1я  и  бросилъ  въ  свЬтъ. 
Столпъ  онъ  огромный,  хотя  надтреснутый"  (стр.  113).  Хотя  съ  Словац- 
кимъ  состоялось  примирен1е,  но  въ  1848  г.  появился  РзаТт  заЫ  съ 
суровымъ  опровержен1емъ  софизмовъ,  содержапнихся  въ  пьесЬ:  ,Къ  ав- 
тору трехъ  псалмовъ".  Какъ  глубоко  ранено  было  сердце  Красинскаго 
Словацкимъ,  видно  изъ  того,  что  уже  по  смерти  Словацкаго,  сочиняя 
1850  —  1851  въ  Рим'Ь  „Неоконченную  поэму",  Красинск1й  вывелъ  въ 
ней  Словацкаго  подъ  именемъ  Юлинича  въ  вид-Ь  пророка  демагопи, 
на  служб'Ь  и  посылкахъ  у  положительнаго  революц1онера  и  уравнителя 
Панкрат1я.  Творчество  въ  Красинскомъ  ослаб4.10- и  посл'Ь  1851  почти 
совершенно  прекратилось.  За  весь  остатокъ  его  жизни  съ  1846  по 
1859  годъ  приходится  пять  псалмовъ  (2а1и, — Ъъ\еЬ.  &1\йщщ, — 081;а1п1, 
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— КезиггесШпз, — Р8а1т  йоЪге]  \уоИ).  Тарновск1Й  считаетъ  „Псаломъ 
доброй  воли"  (1848)  в'Ьнцомъ  поэз1и  Красинскаго,  не  только  лучшимъ 
его  произведен1емъ,  которому  уступаетъ  даже  Раюв'гьтъ,  но  и  посл^д- 
нимъ  словомъ  великой  поэз1и  польской,  въ  пер10дъ  полнаго  ея  про* 
цв-Ьтатя,  который  начался  1822  „Гражиною"  и  „Дзядами"  и  достойно 
закончился  1848  Псплмолго  Доброй  Воли,  посл'Ь  26  Л'Ьтъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  почти  отм'Ьченъ  первостепенной  красоты  произведениями. 
Красинск1й  р^дко  и  только  по  необходимости  прх-Ьзжалъ  въ  Варшаву 
или  гостилъ  въ  им'Ьнхяхъ  отца,  къ  жен-Ь  былъ  довольно  равнодушенъ, 
д-Ьтей  н^жно  любилъ.  Въ  ноябре  1858  умеръ  его  отецъ,  Викентш,  съ 
которымъ  ни  въ  чемъ  почти  онъ  не  сходился,  ни  въ  идеяхъ,  ни  въ  чув- 
ствахъ,  а  въ  1859,  23  февраля,  скончался  въ  Париже  и  самъ  Сигизмундъ 
Красинск1Й,  младш1й  и  посл'Ьдн1Й  изъ  трехъ  великихъ  св-Ьтилъ  вели- 
каго  пер1ода.  Трхада  поэтовъ  была  окружена  въ  д-Ьйствительности  мно- 
жествомъ  спутниковъ  и  мелкихъ  св'Ьтилъ  выходства,  которыхъ  сл'Ьдуетъ 
отметить  прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  неказистой  доморо пленной  лите- 
ратуре тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ. 

Главные   спутники   трехъ   полубоговъ  польской  литературы  были 
уже  названы,  но  не  всЬ,  такъ  что  сл'Ьдуетъ  дополнить  этотъ  списокъ. 

Наполеоновск1й  солдатъ  и  одинъ  изъ  виленскихъ  „шубравцевъ" 
Антонъ  Горецк1й  (1787  —  1861),  выходецъ  съ  1831  г.,  писалъ 
басни,  эпиграммы,  мелк1е  стихи,  побывалъ  съ  Мицкевичемъ  въ  Товя- 
низм^,  но  скоро  возвратился  въ  лоно  церкви.  Товянизмъ  былъ  при- 
чиною разрыва  Мицкевича  съ  другимъ  еще  сподвижникомъ  его  въ 
выходств^,  Степаномъ  Витвицкимъ  (1801 — 1847),  авторомъ  „Ве- 
черовъ  Странника"  (1837  и  1842),  повестей  и  стихотворенш  въ  ро- 
мантическомъ  дух^. — О  остающемся  въ  живыхъ,  почти  послЬднемъ 
изъ  друзей  юности  Мицкевича,  Эдуард-Ь- Антоне  Одынц^  было  уже 
упомянуто.  Онъ  былъ  моложе  Мицкевича  6  годами  (род.  1804)  пере- 
велъ  множество  первокласныхъ  произведен1й  западно-екропейской  ли- 
тературы, издавалъ  газеты,  пытался  писать  оригинальныя  драмы  (Фели- 
цита,  1849,  Барбара  Радзивилъ,  1858,  и  Юрш  Любом1рскш,  1861), 
но  съ  малымъ  усп'Ьхомъ,  а  оказалъ  большую  услугу  издан1емъ  своихъ 
„Цутевыхъ  писемъ"  (Ыз^у  2  ро(1г6^у.  \Уаг82а\уа,  1875  — 1878).  пере- 
дающихъ  мельчайш1я  подробноети  его  общен1я  съ  Мицкевичемъ  въ 
Ви.1ЬН'Ь,  Петербурге  и  за  границею  до  ноябрьскаго  повстанья  1830  г. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  этихъ  письмахъ  не  различишь  писаннаго  во  время 
путешеств1я  отъ  позднейшихъ  вставокъ  и  прибавокъ.  Одынецъ  изда- 
валъ съ  1840  по  конецъ  1859  г.  въ  Вильни  правительственный  „Ви- 
ленск1й  ВЬстникъ",  а  съ  1865  поселился  въ  Варшаве.  Поклонявш1йся 
Мицкевичу,  Одынецъ  состоялъ  въ  тоже  время  въ  самыхъ  тЬсныхъ 
дружескихъ   и   литературныхъ    отношенхяхъ    къ  романтику   Юлхану 
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Корсаку  (1807—1855)  и  Игнат1Ю  ХодзысЬ  (1794—1801),  клас- 
сику, который  издалъ  съ  1840  г.  несколько  сер1й  „Картипокъ  Литов- 
скихъ"  изъ  литовской  старины,  и  въ  пихъ  идеализировалъ  прошлое  въ 
дух'Ь  той  школы  романистовъ,  которой  корифеемъ  явился  въ  тоже  время 
Генрихъ  Ржевуск1й,  Къ  числу  друзей  и  последователей  Мицкевича 
прииадлежитъ  и  Александръ  Ходзько  (род.  1804),  занимаюга;1й  съ 
1859  г.  каоедру  слапяпскихъ  литературъ  въ  СоПё^е  (1е  Ргапсе  (по- 
сл^  Сипр1ена  Робера).  Съ  именемъ  Сигизмунда  Красинскаго  нераз- 
рывно связанъ  поэтъ  и  нувеллистъ  Копстаптинъ  Гашииск1Й.  Изъ  но- 
этовъ-украинцевъ  въ  эмиграц1и  очутились,  кром'Ь  Богдана  Зал-Ьскаго, 
двое:  одинъ  талантливый  лирикъ  и  эпикъ  0ома  Олизаровск1й: 
(1811 — 1879),  авторъ  „Заварухи"  и  другихъ  произведешй,  изъ  ко- 
торыхъ  часть  только  издана  1852  г.  (въ  Вроцлав-Ь,  въ  3  т.),  а  проч1я 
остались  въ  рукописи;  и  другой,  Михаилъ  Чайковск1й  (род.  1808), 
принявш1й  впосл'Ьдств1и  исламъ  и  имя  Садыка-паши,  писатель  довольна 
плохихъ  украинскихъ  пов'Ьстей,  пользовавшихся  однако  въ  свое  время 
большою  известностью. 

Мы  вид-Ьди,  какъ  литературное  возрожден1е  Польши  въ  нац1о- 
нальномъ  дух'Ь,  на  широкой  религ1озной  подкладк'Ь,  дошло  до  кри- 
зиса, сл'Ьдуя  по  бол'Ье  или  мен'Ье  ошибочнымъ  путямъ.  Ч-Ьмъ  силь- 
нее становился  острый  кризисъ  болезни,  т-Ьмъ  больше  и  больше  вы- 
ростало  цв^тоБЪ,  хотя  и  красивыхъ,  но  вредныхъ  и  ядовитыхъ.  Почва 
обш,ественная,  посл-Ь  великаго  крушен1я,  не  могла  не  располагать  къ- 
тому,  чтобы  всплывала  свободно  наружу  вся  гниль  прошедшаго,  маг- 
натство,  оплакиваюш,ее  свой  потерянный  рай,  клерикализмъ,  отрицаю- 
т,1й  разумъ,  его  права  и  всякую  свободу  мышлен1я.  Ближайшимъ 
средствомъ  явно  реакц1онной  пропаганды  могъ  быть  старошляхетск1й 
эпосъ,  артистическое  воспроизведен1е  святого  прошедшаго,  не  только 
въ  его  похвальныхъ  чертахъ,  какъ  сд-Ьлалъ  Мицкевичъ  въ  „Панй  Та- 
деуше", но  и  въ  груб-Ьйшихъ  заблужден1яхъ  и  порокахъ.  ВсЬ  эле- 
менты темнаго  царства  соединилъ  въ  себ'Ь  талантливый  челов'Ькъ, 
им'Ьвш1й  связи  съ  эмиграц1ею,  но  котораго  настоящ1е  корни  были 
въ  прежде  польскихъ,  нын^  русскихъ  областяхъ,  графъ  Генрихъ  Рже- 
вуск1й,  Д0СТИГШ1Й  въ  соровыхъ  годахъ  громаднаго  и  почти  неоспари- 
ваемаго  господства  надъ  умами  современниковъ.  Его  имя  уже  по- 
являлось на  предыдущихъ  страницахъ:  онъ  былъ  спутникомъ  Миц- 
кевича въ  его  крымскомъ  путешеств1и  и  знакомымъ  его  въ  Петер- 
бурге и  въ  Риме  въ  течен1и  двухъ  зимъ  1829 — 1831. 

Генрихъ  Ржевуск1й  *)  родился  въ  Славут^,  Волын.  губ.,    въ   са- 


1)  Р1о1г  СЬт1е1о^8к1,  Непгук  Кге^изк!,  з^ийшт  111егаск1е.    «Н^^уа»,   1877, 
Ж^Е  68—72;  1878,  №№  73—78. 


РЖЕВУСК1Й.  743 

мый  день  провозглашен1я  конституц1и  3  мая  1791,  что  дало  поводъ 
остроумному  зам^^чан^ю,  что  въ  день  рождения  конституц1и  родился  и 
зл'Ьйш1й  ея  противникъ.  Родъ  Ржевускихъ  былъ,  въ  полномъ  смы- 
сле слова,  магнатск1й;  отецъ  его,  Адамъ-Лаврент1й,  въ  юныхъ  л'Ьтахъ 
Барск1й  конфедератъ,  а  потомъ  витебск1й  кастелянъ  и  Тарговичанинъ, 
сд'Ьланъ,  посл-Ь  паден1я  Польши,  русскимъ  сенаторомъ  и  губернскимъ 
предводителемъ  дворянства.  Молодой  Генрихъ  провелъ  первые  годы 
у  бабки,  въ  Минской  губерн1и,  и  всл'Ьдств1е  того  выдавалъ  себя  всегда 
за  кровнаго  Литвина.  Уже  тогда  славились,  какъ  учебныя  заведешя, 
виленск1й  университетъ  и  кременецк1й  лицей,  но  въ  очень  аристо- 
кратическихъ  кругахъ  оба  разсадника  просв'Ьщен1я  считались  зара- 
женными вольтер1анствомъ  и  фармазонствомъ;  руководящими  свети- 
лами признаваемы  были  Бональдъ  и  де-Местръ.  Генрихъ  Ржевуск1й 
пробылъ  самое  короткое  время  въ  кармелитской  школ^  въ  Бердичев^Ь, 
учился  дома  у  аЬЬё  Сгагп1ег,  потомъ  въ  Петербург-Ь,  въ  нансхон'Ь  1е- 
.зуита  Николя;  въ  17  л^тъ  онъ  уже  былъ  готовъ,  пробылъ  годъ  въ 
польскихъ  уланахъ  1809  г.,  вышелъ  съ  чиномъ  подпоручика,  неиз- 
в-Ьстно,  гд-Ь  былъ  и  что  д-Ьлалъ  въ  1812,  в'Ьроятно  сид4лъ  въ  Петер- 
бург-Ь,  къ  этому  времени  относится  его  личное  знакомство  съ  сардин- 
скимъ  посланникомъ  Жоз.  де-Местромъ.  Съ  1817  начались  его  нразд- 
ныя  скитан1я  безъ  определенной  ц^ли  за  границею  по  всей  западной 
Европе,  прерываемыя  частыми  возвращен1ями  въ  Росс1ю.  Въ  1822 
онъ  слушал ъ  въ  ПарижЬ  курсы  Кузэна  и  Вилльмена,  которые  обога- 
тили его  знан1я  и  развили  его  д1алектическ1я  средства,  но  не  изме- 
нили образа  мыслей,  основаннаго  на  безусловномъ  подчинен1и  автори- 
тету. Ржевускаго  привлекали  къ  себе  больше  всего  богословы  и  мистики, 
съ  которыми  онъ  былъ  въ  самомъ  живомъ  обш;ен1и:  Грабянка,  Пош- 
манъ,  Олешкевичъ.  Въ  1826  Ржевуск1й  женился  и  почти  четыре 
года  (1829  —  1832)  провелъ  въ  Италш,  въ  томъ  числе  две  зимы 
въ  Риме,  въ  обществе  Мицкевича,  которому  онъ  и  обязанъ  про- 
бужден1емъ  своего  литературнаго  таланта.  Ржевуск1й  былъ  силь- 
ный спорщикъ  и  неоцененный  разказчикъ.  Мицкевичъ  посовето- 
валъ  ему  однажды  писать,  предсказывая,  что  онъ  сделается  вели- 
кимъ  писателемъ.  Ржеву ск1й  передаетъ  начало  своихъ  литератур - 
ныхъ  опытовъ  несколько  иначе  и  говорить,  что,  работая  въ  Вати- 
канской библиотеке,  онъ  шутя  сочинилъ  несколько  разсказовъ  сга- 
рымъ  слогомъ  человека  прошлаго  столет1я,  кунтушоваго  любителя 
старины. — Разсказчикъ  былъ  лицо  вымышленное— Северинъ  Соплица, 
11арнавск1й  Чесникъ,  когда-то  Барск1й  конфедератъ,  побывавш1й  и  въ 
русскихъ  тюрьмахъ,  слуга  и  приверженецъ  Карла  Радзивила  „Пане-ко- 
ханку".  Разсказы  идутъ  одинъ  за  другимъ,  безъ  цельности  и  связи, 
точно  настоящая  записки,  нравственный  центръ  которыхъ  составляютъ 
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Барская  конфедерац1я  и  литовск1й  идолъ,  какъ  самое  типическое, 
1зозведепное  въ  идеалъ  изображенхе  старины.  Ржевуск1й  билъ  боль- 
шой баринъ,  вовсе  и  не  думавш1й  о  литературинхъ  лаврах'ь;  этимъ 
и  объясняется,  что  съ  1832  по  1839  рукопись  его  пролежала  безъ 
опубликован1я  и  напечатана  она  была  съ  предислов1емъ  Витвицкаго 
въ  Париже,  чуть  ли  не  противъ  воли  автора,  по  рукописи,  привезен- 
ной изъ  Рима,  между  т'Ьмъ  какъ  авторъ,  вернувшись  на  родину,  ис- 
правлялъ  выборную  должность  предводителя  дворянства  житомирскаго 
уЬзда  ').  Неописанный  восторгъ,  съ  которымъ  приняты  были  эти  ка- 
рандаш аые  наброски,  объясненъ  будетъ  впосл'Ьдствхи.  Въ  дух'Ь  тог- 
дашняго  времени  лежало  художественное  возсозданхе  недавней  стари- 
ны. „Воспоминан1я  Соплицы"  читаемы  были  на  1засхватъ,  безъ  кри- 
тики, какъ  произведен1е,  изображаюп],ее  самую  подлинную  истину,  какъ 
настояпця  записки.  Оспаривать  точность  фактовъ,  отыскивать  пятна  въ 
прошедшемъ  значило,  по  тому  времени,  быть  не-патр1отомъ,  сделаться 
чуть  не  изм'Ьнникомъ  народному  д'Ьлу.  Надобно  признаться,  что  „Во- 
споминан1я*'  подкупали  читателя  т^мъ,  что  Чесникъ  11арнавск1й  стра- 
далъ  за  отечество  въ  смоленской  тюрьме  (XI),  что  онъ  мечтаетъ  и  о 
народной  самостоятельности  (ХТИ),  готовъ  даже  смерть  пр1ять  за 
конституц1ю  3  мая  (XIX),  что  онъ  даже  нредсказываетъ  велич1е  гря- 
дущаго  покол'Ьн1я  (81;.  Нгету.)  и  неизбежность  новыхъ  услов1й  для 
жизни  обш;ества  (Кго1  81ап.).  Правда,  что,  д^лая  эти  уступки,  панъ 
Чесникъ  по  всЬмъ  вопросамъ  обш,ественнымъ  высказываетъ  ретроград- 
н'Ьйш1я  сужден1я,  но  такъ,  невидимому,  и  следовало:  челов^къ  про- 
шлаго  не  могъ  не  быть  ретроградомъ  среди  настоящаго.  Прошлое  онъ 
изображалъ  не  все,  а  только  его  сторону  шумную,  удалую,  залихват- 
скую, но  съ  такою  поразительною  правдою,  что,  благодаря  искусству, 
нравилась  и  увлекала  жизнь  прошлаго,  даже  въ  ея  грубой,  хотя  и 
простодушной  деморалшац1и,  батогъ,  прохаживающ1йся  по  спин^  вся- 
каго,  хотя  бы  и  взрослаго  сына,  выдача  замужъ  дочерей  безъ  спроса 
соглас1я, — религ1я,  сведенная  до  значен1я  безмысленно  произносимыхъ 
молитвъ  и  совершаемыхъ  обрядовъ,  сервилизмъ  по  отношен1ю  къ  маг- 
натамъ,  несмотря  на  пресловутое  будто  бы  равенство  шляхтичей  съ 
воеводою.  Соплица  ставитъ  себ^  въ  заслугу,  что  заш;иш;алъ  неправое  д-Ьло 
своего  господина  князя  Ра дзивил а,  жертвуя  своимъ  уб'Ьжден1емъ.  Всякимъ 
поползновен1ямъ  къ  самостоятельности  полагало  конецъ  зам^чаше:  „теб^ 
платятъ,  ты  ^шь  хл^бъ  князя,  да  притомъ  и  вкусный"  (1У  и  ХУ). 
Критика  была  озадачена  и  одинъ  изъ  ея  корифеевъ,  Грабовсюй,  про- 
возгласилъ,    что  „Воспоминан1я" — книга    просто    ген1альная,    которая 


1)  Рат1:|1к1  Р.  Зе\?егупа  ЗорИсу,  4  тома;  тоже,  перед'Ь.танное  въ  виду  требова- 
пш  русской  цензуры:  Р.  а1агедо  з.  21асЬс1са  111;е\^8к1е§о.  ЛУНпо  1844 — 1845. 
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даетъ   то,    чего    не  дали   намъ    ни  классицизмъ,    ни   романтизмъ,    а 
именно,  что  она  —  живое  и  искреннее  народное  предан1е. 

Громадный  и  превосходящ1й  заслуги  сочинешя,  усп'Ьхъ  „Воспоми- 
нан1й"  вскружилъ  Ржеву скому  голову  и  далъ  ему  превратное  понят1е 
о  его  дарованш.  Въ  Ржевускомъ  совмещались,  можно  сказать,  два  лица: 
велик1Й  эпикъ,  въ  весьма  т^сномь  кругу  творчества,  живописующ1й 
только  людей  ХУШ  в-Ька,  притомъ  консерваторовъ,  враговъ  реформы, 
и  желчный  резонеръ-моралястъ,  не  только  осуждающ1й  все  настоящее, 
всЬ  его  начинан1я  и  надежды,  но  и  находящ1й  особенное  удовольствхе 
въ  осм'Ьян1и  всего  считаемаго  прогрессивнымъ,  щеголяющ1й  своимъ 
абсолютнымъ  ретроградствомъ.  Художественное  въ  своихъ  произведе- 
Н1яхъ  онъ  подчинялъ  нравоучительному  и  считалъ  себя  гораздо  больше 
философомъ,  ч^Ьмъ  новеллистоыъ.  Тотчасъ  посл-Ь  появлен1я  „Воспоми- 
нан1й",  у  него  была  готова  (1840)  рукопись  объ  исторш  цивилизац1и, 
которой  руководящая  мысль — та,  что  народъ  не  можетъ  одновременно 
-воплощать  П0Э31Ю  и  внутренне  (въ  политическихъ  д'Ьян1яхъ,  обычаяхъ, 
законахъ)  и  внешне  (въ  литературе);  что  внезапное  появлен1е  богатой 
содержан1емъ  литературы  есть  признакъ  смерти  либо  народа,  либо 
той  политической  формы,  которая  обусловливала  жизненность  поэти- 
ческую этого  народа.  Литература  выросла  какъ  кипарисъ  на  могиле; 
могила  эта  поглотила  народъ  вследствхе  того,  что  онъ  самъ,  посред- 
ствомъ  реформы,  посягнулъ  на  себя,  разрушилъ  свою  жизненную  старо- 
шляхетскую форму  быта,  некоторое  время  кипарисъ  этотъ  будетъ 
красоваться,  зат^мъ  последуетъ  смерть  и  самой  литературы;  она  обра- 
тится въ  пищу  другихъ  литературъ.  Въ  конце-концовъ  проповеды- 
вался  фаталистическ1й  отказъ  отъ  мал^йшихъ  надеждъ  на  дальней- 
шее нац10нальное  существован1е.  Этихъ  выводовъ  Ржевуск1й  при  жи.зни 
не  печаталъ  (по  смерти  вышли  отрывки:  РгоЪк!  11181огус2пе,  1868,  съ 
предислов1емъ  Болеславиты,  т.  е.  Крашевскаго).  Но  увлекаемый  страстью 
поучать,  Ржевуск1й  далъ  волю  своему  сатирическому  настроен1ю  и 
издалъ  въ  Вильне  1841 — 1843  въ  двухъ  томахъ:  М1е82ашпу  оЪусгазоуге 
рггег  ^а^082а  Вез1е,  въ  которыхъ  изобразилъ,  въ  самыхъ  черныхъ  крас- 
кахъ,  общество  польское,  по  его  волынскимъ  образцамъ,  т.  е.  помещи- 
ковъ,  ихъ  невежество,  погоню  за  наживой,  недостатокъ  стойкости  въ 
убеждешяхъ,  развратъ  и  т.  под.  Ни  эта?  книга,  ни  друг1е  позднейш1е 
сатиричесюе  опыты,  напр.  Рах  21:о1о\уЬ8у,  въ  которомъ,  въ  вымышлен- 
Номъ  царстве  „Скотостане",  онъ  1федставилъ,  подъ  именемъ  Бабакана, 
генералъ-губернатора  Бибикова  и  его  отношен1я  къ  местному  дво- 
рянству, не  имеютъ  прочныхъ  достоинствъ,  которыя  бы  обезпечили  за 
ними  долгую  память.  Ржевуск1й  стоялъ  вне  общества,  которое  описы- 
валъ,  ни  въ  чемъ  съ  нимъ  не  сходился,  а  потому  изъ-подъ  пера  его 
выходили  каррикатуры,  но  не  живыя  лица.  Ярошъ  Бейла  никого  не  на- 


746  поляки. 

училъ,  а  только  раздражалъ  множествомъ  задирающаго  свойства  тези- 
совъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  красовались  и  так]е:  „Ге])Ои  кол1ивщинь1 
были  настолггце  демократы.  Настоящ1й  демократъ — тотъ,  кто  требуетъ 
раздала  по  ровну  имущества,  притомъ  повторяемаго  чрезъ  п'Ьсколько 
Л'Ьтъ.  Ум'Ьреннал  демократ1Я— абсурдъ",  и  т.  под.  Вскор'Ь  потомъ  по- 
пытка получен1я  легкаго  барыша,  отдача  им^н1я  въ  залогъ  по  подря- 
дамъ,  поставила  Ржевускаго  въ  самое  затруднительное  иоложеп1е  и 
заставила  его  переселиться  въ  1849  г.  въ  Петербургъ,  гд-Ь  тотчасъ 
онъ  вошелъ  въ  литературный  кружокъ  подходящей  масти,  то-есть 
ретроградиМшаго  свойства,  распространявппй  широко,  безпрепятствен- 
но  и  почти  безъ  возражателей,  среди  общественнаго  безмолв1я  въ  со- 
роковыхъ  годахъ,  свои  идеи  клерикально-шляхетск1я.  Польская  журна- 
листика находилась  еще  въ  зародыше.  Съ  началомъ  1841,  сталъ  вы- 
ходить въ  Варшав'Ь  стар-Ьйшхй  пом-Ьсячный  журналъ  ВъЫЫеЫ  '^атзгаго- 
зка^  донын'Ь  существующ1й;  въ  томъ  же  году  молодой,  подававш1й  боль- 
ш1я  надежды  писатель  Игнат1й-1осифъ  Крашевск1й,  живя  въ  Волын- 
ской губерн1и,  сталъ  издавать  въ  Вильн'Ь  сборникъ  по  6  книжекъ  въ  годъ, 
озаглавленный  ЛИгепаеит,  который  онъ  на  своихъ,  можно  сказать, 
плечахъ  пронесъ  ц'Ьлыя  11  л-Ьтъ,  исправляя  обязанности  редактора, 
секретаря,  переписчика,  сотрудника  и  даже  капиталиста-издателя.  Съ 
1830  года  въ  Петербурге  имелся  также  самостоятельный  польск1й  ор- 
ганъ  Тудойпгк  ре1ег8Ъигд8Ы,  оффиц1альная  газета  Царства  Польскаго, — 
выходившая  дважды  въ  неделю,  подъ  редакц1ею  1осифа  Пржецлав- 
скаго.  Его  сильно  поддерживалъ  вл1ятельный  челов'Ькъ,  вышедш1Й  въ 
люди  изъ  б^дняковъ,  силою  воли  и  умомъ,  Игнат1й  Головинск1й 
(1807—1855),  ректоръ  духовной  академ1и,  а  съ  1851  митрополитъ  рим- 
ско-католическихъ  церквей  въ  импер1и,  переводивш1й  Шекспира,  до- 
вольно впрочемъ  неудачно,  подъ  именемъ  Кефалинскаго,  и  пробовавш1й 
писать  драмы,  легенды,  повести,  записки  подъ  именемъ  Жеготы  Ко- 
стровца.  Имъ  помогалъ  новеллистъ  средней  руки,  по.1КОвникъ  Людвиг ъ 
Штырмеръ,  присылали  статьи  Крашевск1Й  и  ГрабовскШ.  Когда  въ 
этотъ  ареопагъ  вступилъ  Ржевуск1й,  то  вскоре  сталъ  онъ  первымъ 
лицомъ  и  внесъ  въ  кружокъ  всю  нетерпимость  и  всю  нам^ренно-сканда^ 
лизирующую  р'Ьзкость  своихъ  крайнихъ  ретроградныхъ  уб^жденхй.  Онъ 
сталъ  главнымъ  писателемъ  ТыюгЪака  и  пом'Ьстилъ  въ  немъ  прежде  всего 
свой  лучш1й  романъ  „Ноябрь"  (Ь181ора(1,  1845  и  1846),  исторш  двухъ 
братьевъ  Стравинскихъ,  изъ  которыхъ  одинъ  воспитанъ  по  француз- 
ски и  состоялъ  въ  числ'Ь  приближенныхъ  короля  Понятовскаго,  дру- 
гой— челов'Ькъ  стараго  покроя  и  слуга  радзивиловскаго  дома  Первый 
увозитъ  невесту  брата  и  кончаетъ  самоуб1йствомъ,  второй  посту  паетъ 
въ  Барск1е  конфедераты,  участвуетъ  въ  покушении  на  похищение  ко- 
роля, за  что  и  подвергается  разстр^лянхю.    Два  общества  сопоставле- 
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ны  и  изображены  не  въ  вид-Ь  отрывочныхъ  эскизовъ,  но  цельно,  об- 
думанно и  довольно  безпристрастно;  однако  публика  была  уже  воз- 
становлена  противъ  Яроша  Бейлы,  несчастныя  приписки  подъ  текс- 
томъ  задирающаго  и  вызывающаго  свойства,  которыми  Ржевуск1й  из- 
пещрилъ  свое  произведен1е,  еп1;е  бол^е  озлобили  ее,  критика  оказалась 
для  него  далеко  не  снисходительною.  Еще  меньшимъ  успЬхомъ  поль- 
зовались позднМш1я  новости  Ржеву скаго,  „Краковскш  замокъ",  „Шми- 
гельск1й",  „Лиздейко"  и  друг1е,  которыя  содержатъ  повторен1Я  уже  преж- 
де выведенныхъ  типовъ  и  обнаруживаютъ  малое  знакомство  со  стариною 
вн'Ь  пред'Ьловъ  ХУШ  в'Ька.  Великая  гордыня  надменныхъ  умовъ,  засЬв- 
шихъ  въ  „Тыгодникъ",  отталкивала  отъ  нихъ,  Крашевск1й  отвернулся. 
Съ  Ржевусскимъ  полемизировали  даже  так1е  рьяные  и  искренн1е 
католики,  какъ  ксендзъ  Станиславъ  Холоневск1й,  дальнш  его  род- 
ственственикъ  и  римск1й  знакомый  (1792— 1846),  та-тантливый  авторъ 
философскихъ  повестей,  направленныхъ  противъ  увлечен1й  роман- 
тизма („8еп  лу  Ро(1Ьогсас1г',  1842).  Между  т^мъ,  какъ  бол'Ье  изве- 
стные люди  сторонились,  противъ  кружка  „Тыгодника"  и  его  напа- 
ден1й  на  разумъ  вооружились  молодые  люди  совершенно  неизвестные, 
основавш1е  въ  Петербурге  сборникъ  „Звезду"  (Ота^йа,  1846). 
которая  потомъ  переведена  въ  К1евъ  (въ  1847 — 49):  то  были  большею 
частью  гегельянцы  и  последователи  Трентовскаго,':ХОтевш1е  понимать 
христ1анство  свободнее  по  своему  (Зенонъ  Фишъ,  Альбертъ  Марцин- 
ковск1й,Антонъ  Новосельск1й;  псевдопимы  ихъ:  Падалица,  Грыфъ  и 
Долэнгд).  Тонъ  полемики  былъ  заносчивый  и  грубый;  она  отличалась 
искренностью,  но  полемизировавш1е  не  имели  ясныхъ  понят1й  и  до- 
статочной стойкости  въ  убежден1яхъ.  Съ  петербургскимъ  кружкомъ 
не  безопасно  было  спорить;  изданхе  „Звезды"  было  прекрап1,ено  въ  угоду 
имъ,  по  распоряжен1ю  цензуры.  Наступили  собыия  1848  г.,  повл1явш1я  на 
литературу  внутри  имперш  самымъ  роковымъ  образомъ.  Не  только  уси- 
лилась строгость  цензуры  и  уменьшился  интересъ  публики  къ  лите- 
ратуре, такъ,  что  „Варшавская  Библ1отека"  поколебалась,  а  Крашевск1й 
долженъ  былъ  закрыть  после  1851  г.  „Атеней"  по  недостатку  под писчи- 
ковъ,  но  что  важнее,  опустились  руки  у  людей  прогресса,  потому  что  у 
нихъ  (какъ  и  у  русскихъ  западниковъ  въ  роде  Грановскаго)  потрясена 
была  вЬра  въ  силы  европейской  цивилизацхи,  отъ  которой  почерпаема 
была,  главнымъ  образомъ,  умственная  пища  для  народа.  Была  еще 
одна  чувствительная  потеря:  зачахло  нежное,  чуть-чуть  почкующее 
растен1е  польской  философ1и,  а  вместе  съ  темъ,  и  исчезла  надежда 
на  привит1е  духа  прогресса  къ  старому  пню  католицизма.  Контрасты 
поставлены  резк1е:  катихизисъ  либо  безвер1е;  точно  также  и  въ  области 
политики  средн1я  парт1и  стушевались,  боролись  крайн1я,  кончи.тось 
победою  белаго  террора  надъ  краснымъ  призракомъ.    Хотя  сумятица 
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не  коснулась  вовсе  востока  Европы,  но  ея  вл1ян1е  отразилось,  во-пер- 
выхъ,  »ъ  такомъ  усилен!»  м'Ьръ  надзора  за  мыслью,  при  которомъ 
даже  помышлявппе  объ  освобождеп1и  легальпымъ  путемъ  крестьянъ 
могли  считаться  поджигателями,  во-вторыхъ,  въ  исчезновеп1и  на  время 
всякихъ  идей  прогрессивиыхъ,  потерявшихъ  почву  для  себя  въ  умахъ 
совремепниковъ.  Насталъ  пер10дъ  глубокаго  сна  на  старыхъ,  вп1)очемъ. 
идеалахъ,  который  для  Ржевускаго  показался  наибол'Ье  удобпымъ  для 
распространен1я  идей,  въ  конецъ  реакц1онныхъ,  для  отрицан1я  вся- 
каго  прогресса,  для  уравнен1я  всякой  реформы  съ  ересью,  для  без- 
условпаго  подчинен1я  въ  области  идей — церкви,  въ  области  житейской 
— хранительниц'Ь  предан1й,  аристократ1и.  Ржевуск1й  вступилъ  на  новое 
для  него  поприга,е  журналиста;  магнатъ.  поразстроившхйся  въ  д-Ьлахъ, 
поступилъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  къ  князю  Паскевичу  въ 
Варшав'Ь,  высокихъ  чиновъ  онъ  достигъ  главнымъ  образомъ  не  д'Ьло- 
выми  работами,  'но  потому,  что  былъ  забавнымъ  и  острымъ  собесЬд- 
никомъ.  Съ  1851  онъ  сталъ  издателемъ  газеты  ВзгеппИс  УУагзгагюзЫ, 
пользовавшейся  крупною  казенною  субсид1ею,  въ  которой  немедленно  и 
началъ  крестовый  походъ  противъ  разума,  въ  статьяхъ:  „Су\У1112асуа  1 
геИдха".  Но  оказалось,  что  Ржевусюй,  действуя  такимъ  образомъ,  со- 
вершилъ  грубую  ошибку  въ  разсчет'Ь.  Особенно  сильной  оппозиц1и  онъ 
не  встр'Ьтилъ  между  пишуп1;ими;  даже  так1е  люди,  какъ  юмористъ 
Августъ  Вильконск1й  (Като1у  1  гато1;к1,  4  тома;  род.  1805  въ  в.  кн. 
ТТозн.,  ум.  1852)  и  историкъ  Юл1анъ  Бартошевичъ(1821 — 1871)  ими. 
др.  принимали  участ1е  въ  издании,  появлен1е  котораго  было  положило  ос- 
нован1е  варшавской  газетной  прессЬ.  Взрывъ  негодован1я  послед овалъ 
въ  самой  читающей  публик'Ь,  которая  осудила  сразу  публициста  за  его 
направлен1е,  перестала  подписываться,  несколько  сотъ  подписчиковъ 
возвратили  нумера  газеты.  Публика  показала,  что  она  консервативна, 
но,  не  жалуя  демократ1и,  она  была  далека  отъ  безшабашной  реакщи. 
Ржевуск]й  вселилъ  еп1;е  большее  къ  себ'Ь  отврап1;ете,  напечатавъ 
1856—57  въ  8  т.  .записки  Вареоломея  Михаловскаго,  пара.зита,  тарго- 
вичанина,  въ  припискахъ  къ  которымъ  онъ  прославлялъ  Тарговиц- 
кую  конфедерац1ю,  чернилъ  и  закидывалъ  грязью  творцовъ  конститу- 
цш  3-го  мая.  Отправивъ  1857  печатать  во  Львове  свою  сатиру:  Злато- 
власый пажъ,  такъ  какъ  „Галищя — самая  образованная  изъ  бывшихъ 
польсйихъ  областей",  Ржеву ск1й  оставилъ  Варшаву,  посе.шлся  въ  сво- 
емъ  им±н1и  Чудново,  на  Тетерев-Ь,  близъ  Житом1ра,  дождался  крайне 
непр1ятной  для  него  крестьянской  реформы  и  дошедши  почти  до  идио- 
тизма, скончался  въ  1866  году. 

Ржевуск1й,  при  всемъ  своемъ  несомн'Ьнномъ  таланте,  интересенъ 
всего  больше  какъ  патологическое  явлен1е  въ  жизни  польскаго  обще- 
ства, въ  пред'Ьлахъ  Импер1и,  въ  сороковыхъ  годахъ,  объясняющее  все- 


ДОМАШНЯЯ    ЛИТЕРАТУРА.  749 

го  лучше  косный  застой,  которому  онъ  съ  своей  стороны  премного 
сод^йствовалъ.  Совершалось  однако  и  прогрессивное  движен1е,  но  робкое, 
весьма  неопределенное  и  медленное.  На  юг4  жило  несколько  талантли- 
Быхъ  людей,  которые  оставили  прочные  сл^ды  въ  литературе.  Въ  Кхев^ 
дМствовалъ  „примасъ"  Грабовск1й,  какъего  прозвал ъ  иронически  Сло- 
вацк1й,  челов^къ,  при  своей  падкости  къ  аристократ1и  и  клерикализму, 
умный  и  трезво  смотр'Ьвш1й  на  нац10нальные  вопросы,  склонный  рознь 
между  Поляками  и  южно-Русскими  разсматривать  какъ  порожден1е  при- 
чинъ  не  политическихъ  и  религ1озныхъ,  а  соц1альныхъ;  но  въ  1843  г. 
распространилась  в-Ьстъ,  что  онъ  хлопоталъ  у  правительства  о  разр^ше  - 
ши  издавать  журналъ  „81о\у1ап1п"  въ  дух^,  который  бы  мы  теперь  на- 
звали нримирителт>нымъ  и  обп1;еславянскимъ.  Огласка  повлекла  за  собою 
сильное  паден1е  репутацхи  Грабовскаго  по  подозр'Ьн1ю  въ  нац1ональной 
изм^н-Ь.  Другъ  Грабовскаго,  Александръ  Гроза  (1807 — 1875),  романтикъ 
украинской  школы,  шелъ  по  стопамъ  Зал4скаго  и  Гош;инскаго,  обра- 
ш;аясь  къ  простонародной  украинской  поэз1и,  какъ  главному  источнику 
(81;аго81;а  КапютУ8к1,  ^а88у^  Ва1;о\У8к1).  Въ  К1еве,  а  потомъ  Харькове  пи- 
салъ  драматическ1я  сочиненхя  1осифъ  Коржен1овск1й,  котораго  встр^- 
тимъ  въ  Варшаве,  въ  сл'Ьдующемъ  перход-Ь.  Волынск1й  помеп^икъ  а 
потомъ  почетный  попечитель  Волынской  гимназ1и,  Игнат1й-1осифъ  Кра- 
шевск1й  (род.  1812  въ  Варшаве,  воспитанникъ  Виленскаго  универси- 
тета), уже  въ  то  время  обнаруживалъ  неисчерпаемую  плодовитость, 
разносторонность  и  постоянство  въ  труд4;  онъ  одинъ  работалъ  за  де- 
сятокъ  челов^къ,  писалъ  историчесюя  книги  („ЛУИпо",  1838—40,  4  т.), 
путешеств1я,  компиляц1и  философскихъ  сочинен1й,  составилъ  даже 
обширный  эпосъ  изъ  предан1й  и  истор1и  языческой  Литвы,— которой 
прошедшее  собиралъ  по  кусочкамъ  и  возстановлялъ  трудолюбиво, 
но  безъ  критики,  историкъ  Теодоръ  Нарбутъ  (1784 — 1804;  В21е]е 
8^аго2у1пе  пагойи  И1е\У8к1е§о.  "\У11по,  9  I.,  1835—1841).  Стихотворный 
эпосъ  Крашевскаго  Апа^геЫз  („Гора  вечности",  литовск1й  Олимпъ), 
делится  на  три  части:  „п^сня  о  Витол^"  СУУ11;о1огаи(1а),  „Миндовсъ"  и 
„Витольдовы  битвы".  Начиная  съ  миоическихъ  сказашй,  онъ  дово- 
дилъ  свою  повесть  до  СЛ1ЯН1Я  крестившейся  Литвы  съ  Польшею.  Настоя- 
ш,ее  призван1е  Крашевскаго  были  впрочемъ  не  стихи,  а  повесть,  и  при- 
томъ  не  столько  историческая, — хотя  онъ  писалъ  историческ1я  пов-Ьсти 
превосходныя  (напр.  081;а!;п1е  сИхуНе  К81§С1а  ^Vо^е\VО(1у,  1875),  — ско.1Ь- 
ко  современная,  воспроизведен1е  живыхъ  типовъ,  ходячихъ  идеаловъ,  воз- 
бужден1е  жгучихъ  вопросовъ  дня  и  его  задачъ.  Самъ  Крашевск1й  опре- 
д-Ьлилъ  значен1е  рода,  который  онъ  предпочтительно  передъ  другими 
разработывалъ,  сл'Ьдуюш.ими  словами  въ  своей  юбилейной  р-Ьчи  3  окт. 
1879  года:  „я  избра.)1ъ  старейшую  форму, которая  была  нянькою  наро- 
дамъ  востока,  форму,  предлагаюш,ую  читателямъ  наиболее  усвоиваемую 
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ими  пищу,  создающую  большой  К1)угъ  читателей  и  служащую  про- 
педевтикой къ  мышлению  и  умственпимь  :5апят1ямъ".  Крашевск1й  былъ 
идеалистъ,  любилъ  писать  на  тему  о  разлад'Ь  идеаловъ  съ  д-Ьйстви- 
тельпостью,  сплетающемъ  терновый  в'Ьпецъ  для  поэта  (Рое1;а  1  й\У1а1, 
1839;  8йак8,  1847;  Ро\уейС  Ьех  ЬуШи,  1855),  чувствовалъ  некоторую 
слабость  къ  отходящему  старому  барству  (В\уа  ь\У1а1:у,  1856),  но  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  тЪмъ  особенно  горячо ,  заступался  за  крестьянъ  и  во  имя  по- 
ругаемаго  человЬческаго  чувства  громилъ  крепостное  состоян1е  и  изо- 
бражалъ  тяжесть  крестьянскаго  быта,  въ  длинномъ  ряду  исполпен- 
ныхъ  драматизма  разсказовъ  (истор1я  Савки  въ  Ьа1агп1а  С2агпокй1^2:ка 
1843,  ТЛапа  1843,  ОзЬар  Воп(1агс2ик  1847,  ^а^упа  1850,  СЬа1а  2а 
\У81%  1854,  Дагто1а  1857),  порою  забавлялся  построен1емъ  утошй, 
(Вг'шайЫ,  1853).    Въ    Витебской    губ.    Карлъ    Буйницк1й   (1788 — 

1878)  основалъ  органъ  „Рубонг*  (древнее  назван1е  Западной  Дви- 
ны) для  провинцтальной  белорусской  литературы,  какъ  составной  ча- 
сти общей  польской.  Въ  Варшаве  въ  начале  сороковыхъ  годовъ 
стали  какъ  будто-бы  обозначаться  зачатки  новой  поэтической  шко- 
лы, которая,  происходя  отчасти  отъ  Байрона,  отчасти  отъ  кори- 
феевъ  польской  ноэз1и  выходства,  отличалась  бурными  стремлениями 
Бпередъ,  въ  весьма  неопределенной  форм^:  Романъ  3  м  о  р  с  к  1  й,  Вла- 
дим1ръ  В  о  л  ь  с  к  1  й,  братья  Людовикъ  и  Кипр1анъ  Н  о  р  в  и  д  ы,  Ан- 
тонъ  Чайковск1й  (род.  1816  въ  Кракове,  умеръ  въ  1873  отстав- 
нымъ  профессоромъ  Петербургскаго  университета).  Талантливейшая 
изъ  польскихъ писательницъ  того  времени,  Нарциза  Жмиховская  (1825 
— 1876),  обратила  на  себя  внимаше  сборникомъ  прелестныхъ  стихотво- 
рен1й:  Т^оЫе  скшИе  ОаЪггеШ  (Ро2пай,  1844).  Счастливый  собиратель  ста- 
рыхъ  сказокъ,  басенъ  и  поговорокъ,  археологъ  и  компиляторъ  весьма 
малыхъ  способностей,    Казим1ръ-Владиславъ    Войцицк1й    (1 807 — 

1879)  прюбрелъ  весьма  обширную  известность.  Помещикъ  Виленской 
губ.  Эдуардъ  Желиговск1й  (род.  1820,  ум.  въ  Женеве  1864),  и.з- 
далъ.  въ  1846  г.  драматическую  фантаз1ю  1орданъ,  едкую  сатиру  со- 
ц1альнаго  характера,  на  современное  общество,  фарисействующее  на 
мягкомъ  ложе  крепостнаго  состоян1я.  Таковы  были  самыя  крупнця 
явлен1я  въ  области  польской  литературы,  въ  пределахъ  Росс1и.  Намъ 
остается  сказать  несколько  словъ  о  судьбахъ  ея  въ  пределахъ  Прус- 
С1И  и  Авст^ли. 

Великое  Княжество  Познанское,  доставившее  наибольш1Й  контин- 
гентъ  Гегелю,  имело  средней  руки  стихотворца  Наполеоновскаго  войска, 
генерала  Франца  Моревскаго  (1785 — 1861),  б!асшаго  к.11ассика,  обра- 
тившагося  въ  романтизмъ,  и  историка  Андрея  Мора  че  века  го,  и.зъ  шко- 
лы Ле.тевеля  (1804 — 1855),  доведшаго  исторш  Польши,  писанную  въ 
республиканскомъ  духе,  въ  9  томахъ  (1842 — 1855),  до  Яна-Казим1'ра. 
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Въ  маленькомъ,  по  имени  вольномъ  городе  Краков'Ь,  ученый  Ми- 
хаилъ  Вишневскхй  (1794 — 1865),  подъ  именемъ  исторш  польской 
литературы,  задался  мыслью  создать  ц^лую  истор1ю  польской  циви- 
лизац1и,  довелъ  свою  работу  (въ  семи  томахъ,  1840 — 1845;  потомъ 
еще  изданы  три)  до  ХУП  в-Ька  и  представилъ  скорее  собран1е  сырыхъ 
матерхаловъ,  нежели  органическое  ц'Ьлое.  Прелестными  поэтическими 
произведешями  прославилъ  себя  лирикъ  Эдмундъ  Василевск1й 
(1814 — 1846),  авторъ  поэмы  ^Соборъ  на  Вавел-Ь"  и  множества  кра- 
ковяковъ,  сделавшихся  народными. 

Галиц1я  подвергалась  опытамъ  обн'Ьмечен1я,  личный  составь  адми- 
нистрац1И  наполнялся  Немцами  и  обн^меченными  Чехами,  въ  школахъ 
преподаван1е  было  немецкое,  н^мецкимь  былъ  университетъ,  основан- 
ный во  Львове  въ  1784  Ьсифомъ  П.  Годъ  1817  памятенъ  основа- 
н1емъ,  по  пожертвован  1ю  ученаго  графа  Максимил1ана  Оссолинскаго, 
я  Института  имени  Оссолинск^хъ"  во  Львове,  съ  громадною  библхоте- 
кою,  музеемъ  и  пер10дическимъ  издан1емъ  историко-литературнаго 
содержан1я.  Въ  1830  году  основанъ  во  Львове  журналъ,  пробудивш1Й 
умственную  жизнь,  Галгтанннъ,  Хлэндовскаго.  Между  Львовскими  по- 
этами отличались  талантомъ:  1оси(})ъ  Борковск1й,  Александръ  или 
Лешекъ  Борковск1й  (Рагайанзгсгугпа)  и  Августъ  Б'Ьлёвск1й 
(1806  —  1876),  который  началъ  съ  эпическихъ  произведений  въ  архаи- 
ческомъ  род-Ь,  съ  перевода  Слова  о  Полку  Игорев-Ь,  а  впосл'Ьдств1и 
прославилъ  себя  глубоко  критическимъ  издан1емъ:  ШзЬоггса  РоТотае 
МопитеШа;  и  Люц1анъ  Семенск1Й  (1809  — 1870),  переводчикъ 
Краледворской  рукописи  и  Одиссеи,  поэтъ,  новеллистъ  и  критикъ. 


В)  Посл*дн1е  всходы  польскаго  романтизма  на  родной  почв* 

(1848—1863). 

Роль  польскаго  выходства  кончилась  съ  1848  г.:  обнаружилась 
полная  несостоятельность  его  зат^Ьй;  нац1ональныя  стремлен1я,  на  ко- 
торыхъ  предполагалось  перестроить  Европу,  если  и  прорывались,  то  не 
выросло,  однако,  ни  одно  новое  государство  на  чисто-нац1ональномъ 
корню;  вапротивъ  того,  старыя  державы,  какъ  Австр1я,  давно  обре- 
каемыя  на  сломку,  обновились  и  зажили  бодрее  и  здоровье  прежняго. 
Галиц1йск1я  собыйя  1846  г.  и  торжество  реакц1И  посл^  1848,  про- 
неслись какъ  безплодныя  предостережен1я.  Уб'Ьжден1е  въ  целесообраз- 
ности употреб.тявшихся  средствъ  было,  правда,  разрултено;  отъ  евро- 
пейской передряги  1848  остались  утомлен1е  и  желап1е  спокойно  поль- 
зоваться настоящимъ, — но  самыя  ц'Ьли  и  идеалы  оставались  тЪ  же,  ка- 
кими ихъ  поставила  литература  выходства  начала  сороковыхъ  годовъ, 
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съ  призраками  старыхъ  границъ  и  надеждами  на  реставрацхю  когда- 
нибудь  при  бол'Ье  удобныхъ  обстоятельствахъ.  Идеи  были  т'Ь  же,  ста- 
рыя,  повторяющ1яся;  он'Ь  сделались  мельче,  но  не  стали  чрезъ  то  по- 
ложительн'Ье;  высок1й  полетъ  романтизма  въ  его  первихъ  годахъ  от- 
сутствуетъ;  титановъ,  вызывающихъ  весь  св4тъ  и  Бога  на  бой— боль- 
ше н'Ьтъ,  за  то  изъ  всЬхъ  элементовъ  польскаго  романтизма  выдви- 
нулся и  получилъ  преобладающее  значенхе,  въ  ущербъ  остальнымъ, 
тотъ,  который  занималъ  въ  первоначальномъ  романтизм'Ь  далеко  не 
главное  м^сто  („Панъ  Тадеушъ"  и  „Воспоминатя  Сонлицы"),  а  имен- 
но старо-шляхетскгй  эпосъ,  воспроизведен1е  безъ  устали,  весьма  яркое 
и  талантливое,  и  пережевыван1е,  такъ  сказать,  вновь  воспоминан1й  со- 
шедшей въ  могилу  старины.  Везд-Ь  и  въ  западной  Европе  появился 
историческ1й  романъ,  какъ  любимая  отрасль  литературы  (Вальтеръ- 
Скоттъ),  но  нигд'Ь  онъ  не  занималъ  такого  м-Ьста,  нигд'Ь  онъ  не 
господ ствовалъ  такъ  исключительно  и  продолжительно,  нигд'Ь  это  го- 
сподство не  отозвалось  такими  тяжелыми  посл'Ьдств1ями,  точно  /'еЫчз 
гесиггепз,  отъ  котораго  и  поныне  приходится  порою  пользоваться 
дозами  хинина.  Между  тЬмъ,  н'Ьтъ  ничего  естественн'Ье  и  пропое  этого 
явлен1я.  Посл4  великаго  крушен1я  въ  конц-Ь  ХУШ  в.,  Поляки  очути- 
лись въ  услов1яхъ  быта  дхаметрально  противоположныхъ  прежнимъ, 
точно  въ  новой  несвойственной  имъ  общественной  стих1и.  Всяк1й  ор- 
ганизмъ,  а  сл'Ьдовательно  и  нац1ональность,  при  перем'Ьнахъ  среды, 
до.1женъ  либо  приноровиться  къ  ней,  развивъ  въ  себ'Ь  новыя  привыч- 
ки дЬйств1Я  и  отвыкнувъ  отъ  прежнихъ,  не  соотв'Ьтствующихъ  новымъ 
услов1ямъ  быта,  либо  погибнуть.  Приспособлен1е  къ  новой  средЬ  со- 
вершается не  вдругъ;  оно  сопровождается  болЬзненными  для  отбываю- 
щаго  этотъ  опытъ  ощущен1ями  и  занимаетъ  пер1одъ  времени  болЬе 
или  мен-Ье  продолжительный,  смотря  по  тому,  какъ  относится  къ  на- 
ц1ональности  заключившая  ее  среда,  сод'Ьйствуетъ  ли  она  тому,  чтобы 
нац1ональность  распускалась  или  чтобы  она  еще  сильнЬе  сплачивалась 
въ  своихъ  первобытныхъ  кристаллахъ;  иными  словами:  предполагаетъ 
ли  среда  ассимилировать  себ'Ь  народъ,  денац1онализируя  его  предвари- 
тельно или  вовсе  не  денац1онализируя,  а  только  прикр'Ьпляя  его  къ  себ'Ь 
политически,  Въ  Прусс1и  выполняема  была  посл'Ьдовательно  система 
денац1онализац1и,  но  легальными  средствами  и  на  почв'Ь  формальной 
равноправности  Поляковъ  съ  коренными  подданными.  Въ  Австр1и  до 
1848  господствовала  система  обн'Ьмечен1Я  и  только  въ  1859  избрана 
совершенно  противоположная.  Въ  Росс1и  до  1830  г.  данъ  былъ  про- 
сторъ  развит1ю  национальности,  но  послЬ  1830  г.  наступилъ  естествен- 
ный поворотъ  въ  противоположномъ  направлен1и,  причемъ  оказываемо 
было  предпочтен1е  не  новымъ,  св'Ьжимъ  демократическимъ  элементамъ, 
но  старымъ  парт1ямъ,  ар11С'10крат1и  и  клерикализму  (примЬр'ьРжевускаго), 


*  ВИКЕНТ1Й    ПОЛЬ.  753 

иы-Ьющимъ  корни  только  въ  прошедшемъ  и  всего  бол'Ье  противиымъ 
процессу  приспособленхя  пахцональности  къ  новой  сред'Ь  и,  само  собою 
разумеется,  освобожден1ю  крестьянъ.  Обреките  людей,  очутившихся  въ 
новой  сред'Ь,  на  практическое  безд'Ьйств1е,  —  и  мысли  ихъ  будутъ 
неудержимо  переноситься  въ  потерянный  рай,  въ  прошлое  счаст1е,  а 
люди  прошедшаго  будутъ  имъ  казаться  героями  силы  и  доблести  въ 
сравнен1и  съ  измельчавшимъ  и  въ  карликовъ  превратившимся  потом- 
ствомъ, — породою,  им'Ьюш;ею  ростъ  сверхъестественный,  разм'Ьры  эпи- 
ческ1е;  даже  дурное  покажется  хорошимъ,  лишь  бы  оно  было  харак- 
терное. Юл1й  Словацк1й,  который  самъ  былъ  не  прочь  переноситься  въ 
прошлое,  съ  ген1альнымъ  предвид'Ьн1емъ  угадалъ  вредныя  посл'Ьдств1я 
апоееоза  прошлаго  и  въ  „Гробнице  Агамемнона"  сов-Ьтовалъ  скинуть 
1>ту  жгучую  рубаху  Деяниры,  кунтушъ  красный,  да  золотой  поясъ 
старо-шляхетск1Й,  и  восхип1,аться  лучше  обш;ечелов'Ьческимъ,ч'Ьмъ  старо- 
шляхетскимъ.  Его  не  слушали,  съ  любовью  и  предпочтеп1емъ  восн-Ьва- 
лись  кунтушъ  и  конфедератка,  удалыя  попойки  и  шумные  сеймики.  Во 
глав^  поэтовъ,  поставившихъ  себе  задачею  поклонен1е  великому  и  свя- 
тому прошлому,  стоятъ  два  даровитые  поэта:  Викент1й  Поль  \)  и  Люд- 
вигъ  Кондратович ъ,  изъ  коихъ  только  первый  остается  в^ренъ  своей 
задаче,  а  лирика  второго,  сама  того  не  замечая,  даетъ  отв'Ьтъ  на 
иные,  вполне  новые  современные  мотивы.  Романъ  историческ1Й  нашелъ 
зам-Ьчательнаго  представителя  въ  Сигизмунд'Ь  Качковскомъ;  романъ 
современный  разработывали  съ  усп'Ьхо?.1ъ  Тосифъ  Коржен10вск1й 
и  Крашевск1Й.  Если  къ  этимъ  пяти  именамъ  прибавимъ  шестое, 
историка-художника  Карла  Ш  а  й  н  о  х  и,  то  эти  шесть  именъ  изобра- 
жаютъ  собою  всю  суть  умственнаго  движен1я  въ  области  поэтическаго 
творчества  въ  переходную,  изобралгаемую  нами,  эпоху  от1];в'Ьтаюп];аго 
романтизма,  съ  чуть-чуть  заметными  в'Ьян1ями  другого,  бол'Ье  положи- 
тельнаго  направлен1я. 

Отецъ  поэта  Викент1я  Поля  былъ  Варм1ецъ  родомъ,  кончивш1й 
науки  въ  Краковской  академ1и,  сд^лавппйся  потомъ  австр1йскимъ  чи- 
новникомъ  въ  Галиц1и.  Онъ  подписывался  РоИ,  женился  на  львовской 
м-Ьщанк^  Элеонор-Ь  Лоншанъ  (Ьоп^скатр),  служилъ  по  судебной 
части  и  былъ  возведенъ  1815  за  заслуги  въ  дворянство  съ  титломъ 
Vоп  РоИепЪигд.  Викепт1й  Поль  родился  20  апреля  1807  г.  въ  Люб- 
лин'Ь,  воспитывался  во  Львове  въ  родительскомъ  полу-н'Ьмецкомъ 
дом^  и  изъ  воспитанхя  вынесъ  основательное  знан1е  немецкой  и  поль- 
ской литературы,  такъ  что  когда  1825  г.  отецъ  умеръ  и  семейныя 
д^ла  разстроились,  молодой  Поль  отправился    въ  1830    г.  въ  Вильно 


1)  Мои  лекц1и  о  Пол*  въ  А*,епеит  1878,  апрЬль;  1>7леЫ    ТУхисепЬедо  Ро1а,  въ 
восьми  томахъ,  Львовъ,  1876 — 1877. 

ист.   СЛАВ.   ЛИТЕР.  48 


754  поляки. 

искать  каоедры  п'Ьмецкой  словеспоста  и  опред-Ьленъ  въ  унивсрситетъ 
яяступающимъ    м'Ьсто   лектора   по  этой   каоедрЬ,    которую    гзанималъ 
вирочемъ    не  долго,  потому  что  уже    въ  начал'Ь  1831  г.    ми   видимъ 
его  въ  повстанскихъ    рядахъ,    потомъ    выходцемъ    въ    Дрездене.    Въ 
])ИлыгЬ,  которое  было  гн'Ьздомъ  польскаго  романтизма,  Поль  проникся 
духомъ  этого  направлешя;    въ  1832  году  опъ  встр'Ьтился  съ  Адамомъ 
Мицкевцчемъ   и    съ    Клавд1ею    Потоцкого.    Въ    его  зам'Ьткахъ    подъ 
1832  г.  записано:  „я  сталъ  писать  п'Ьсни  но  поводу  А.  Мицкевича  и 
по  вдохновен1Ю    отъ  Клавд1и    Потоцкой".    Эти  п'Ьсни,    которые   были 
одобрены  Мицкевичемъ,  изданы  въ  Париж-Ь    въ  1833  г.    подъ  загла- 
в1емъ    Ргсзпг   ^апи8за,  съ  перваго  же  разу    покрыли   п'Ьвца  громкою 
славою,  вс4мъ  понравились,  по  своей  бойкости,  по  своему  ухарству  и 
превосходной  пластикЬ.  Он-Ь  закопчены,  такъ  сказать,  пороховымъ  ды- 
момъ  сражен1й.  Янушъ — не  мудрый  философъ,  опъ  рубитъ  съ  плеча, 
вся  б'Ьда,  по  его  мн-Ьнхю,  та,  что  рубили  мало,  что  господа  штабные 
н'Ьжились  и  занимались  гастроном1ей  въ  лагер'Ь  (Сга\у§с1а  Вогозга),  что 
знатные  люди  вели  переговоры;  опъ  вполн'Ь  револющонеръ,   для  него 
вс4  средства  хороши,  даже  и  кровавыя,  онъ  бы  скоро  расправился  съ 
панами,  онъ  мечтаетъ  только  о  грядуп],емъ   великомъ  челов'Ьк'Ь,  „ко- 
торый мечомъ  святаго  палача  выточитъ  ц'Ьлое  море  крови";  сама  п'Ь- 
сня  потому  только  годится,  что  она  тоже  боевое  оруд1е  и  иногда  за- 
м'Ьняетъ  стрелы.    Въ  конц'Ь  1832  года   Поль  пробрался  въ  Галиц1ю, 
въ  1834  г.  посЬтилъ    впервые  Краковъ,    въ  1835  г.    изучилъ    (посл-Ь 
Гоп1;инскаго)  Татры   и   красивое  племя    польскихъ  горцевъ  и  нашелъ 
друга  и  покровителя  въ  лиц-Ь  Ксавер1я  Красицкаго,    который,    чтобы 
спасти  его  отъ  пресл'Ьдован1й    австрхйской  полиц1и,    поселилъ  его  въ 
одномъ  изъ  горскихъ    своихъ    пом'Ьст1Й    Калениц-Ь  (1837).    Незадолго 
предъ  т'Ьмъ  Поль,  сблизившись  съ  профессоромъ  1осифомъ  Кремеромъ 
во  время  бытности  посл'Ьдняго   въ    горахъ,  введенъ  былъ  Кремеромъ 
въ  лабиринтъ  Гегелевой  философш  („со  времени  знакомства  съ  Креме- 
ромъ наладилось  немного  въ  моей  голов-Ь",  говоритъ  онъ),  а  въ  1837 
женился  на  Корнел1и  Ольшевской,  съ  которой  былъ  помо.1вленъ   еш;е 
передъ  отъ^здомъ  въ  Вильно,  въ  1827  году.  Онъ  сталъ  съ  усидчиво- 
стью чисто  немецкою  заниматься  географ1ей.  Къ  этому  пер1оду   отно- 
сятся прелестныя   по  форм'Ь    и  лучш1я,  можетъ  быть,    изъ  всего,  что 
написалъ  Поль,  „Картины  изъ  жизни  и  путешеств1й"  (ОЪгагу  2  2ус1а 
1  рос1го2у),  напечатанныя,    впрочемъ,    только  въ  1847  г.    Повстанецъ 
очутился  въ  горахъ  среди  дикой,   величавой  природы,   которая  какъ 
нельзя  больше  соотв'Ьтствуетъ  его  собственной  натуре,  суровой,  мало- 
подвижной, любяп1;ей  высокое,  гранд1озное,  и  хотя  сочувствуюп1;ей  ма- 
ленькимъ,  которые  сильны  числомъ,  потому  что  ихъ  много  и  доволь- 
ствуются немногимъ,    но  предпочитаюш;ей    въ  суп1,ности   страдан1я  и 


ВИКЕНТ1Й    ПОЛЬ.  755 

одиночество  на  высотахъ  бы'пя,  гд-Ь  дышется  свободн'Ье.    Повстанецъ 
влюбился    въ  горскую   дпвчину,    снискалъ   1)асположе1пе   степенныхъ 
газдовъ-хозяевъ,    и    побратался   съ  юхасами-пастухаыи,  которые  сооб- 
щили ему  прекрасныя  горск1я  сказан1я,  но  остаться  среди  этого  кра- 
сиваго  горскаго  люда  не  можетъ.    Его  влекутъ    назадъ   въ  солнцемъ 
залитыя  равнины  воспоминан1я,    его  манятъ    къ  себ4  башни  Мар1ац- 
кой  церкви  Кракова  и  ширь  необъятная  страны,  съ  пародомъ,  который 
когда-то  самъ  управлялся  и  судился.    Про  эту  широкую  страну  золо- 
тыхъ  пашенъ  и  дремучихъ  л'Ьсовъ,  скатертью  распростершуюся  отъ  Бал- 
тики и  до  Чернаго  моря,  можно  написать  н^^что   еще  бол'Ье  сильное, 
нежели  про  Татранск1я  выси.  Таково  начало  „П'Ьсни  о  нашей  земл'Ь" 
(1843),  наиболее  нопулярнаго  изъ  всЬхъ    произведен1й    Поля,    и    что 
всего    страннее,    паимен-Ье   выдерживающаго    эстетическую   критику, 
нотому  что  эта  п'Ьсня  не  что  иное,  какъ  трактать    географ1и    въ  12 
стахъ  стихахъ,  следовательно,  веш,ь  уже  по  замыслу  крайне  не  поэтич- 
ная. Поль  не  могъ  стать  великимъ   поэтомъ,    потому  что    у    него  не 
хватало  широкихъ   замысловъ   ноэтическихъ;    когда    онъ   задуыывалъ 
н4что  бол'Ье  сложное,  ч^мъ  простой  разсказъ  или  лирическ1й  порывъ 
чувства,  то  въ  ум-Ь  его  являлась  какая-нибудь   сухая  и  неподвижная 
логическая  схема  съ  пере]"ородками  (какъ  у  Клёновича),  которую  онъ 
брался  потомъ  описывать  по  всЬмъ  правиламъ  старомоднаго  искусства, 
уже  справедливо  осужденнаго  въ  „.ТГаокоон-Ь"   Лессинга,  наполняя  кро- 
потливо кл'Ьточку  за  клеточкой.  Несмотря  на  коренной  порокъ  въ  ос- 
нове, картинки   хороши   и   притомъ    не  столько    картинки   природы, 
сколько  племенныхъ  разновидностей  народовъ,  населяюш;ихъ  эти  про- 
странства: он^  бойко  и  размашисто  очерчены,  съ  намеками  на  будуш,ее, 
съ  патр1отическими  мечтан1ями  о  силахъ,  скрытыхъ  въ  этихъ  массахъ, 
которыя  проявятся,  когда  настанетъ  пора  историческаго  дЬйствхя.    И 
гадашя,  и  мечташя  т^мъ  сильнее  дМствовали,    что  были  самыя  ро- 
зовыя,  самыя  неопред'Ьлепныя  и  дешевыя.    Поэту   жилось   хорошо  въ 
томъ  укромномъ  уголку  Калепиц-Ь,  гд^  онъ,  благодаря  Ксавер1ю  Кра- 
сицкому,  могъ  вести  жизнь,  похожую  на  жизнь  Яна  Кохановскаго  въ 
Чернол'Ьс^.  Онъ  примиряетъ  противоположности  жизни,  не  разрЬшая 
ихъ  и  даже  не  чувствуя,   что   он^    существуютъ;  онъ   и   демократъ, 
уверенный  въ  томъ,  что  будуп1,ее   возникнетъ    на  нлечахъ   простона- 
родья и  будетъ  держаться  мужицкимъ  умомъ,  но  и  шляхту  онъ  обо- 
жаетъ  и  ублажаетъ,  и  хотя  порою  прорываются  р'Ьзк1я  осуждеп1я  сп-Ь- 
сивыхъ  пановъ  волынскихъ,    плантаторовъ,    полупановъ    подольскихъ, 
то  они  являются  какъ  м-Ьстныя  изъятья,  какъ  т'Ьни  на  идиллической 
картине  райскаго  счастья,  которыми  бы   могли   восхиш;аться   всласть 
даже  и  крепостники,  до  того  любовь  къ  простонародью  была  далекая 
отъ  д-Ьла, — платоническая.    Столь  же  идиллически  стройно  слагалась 
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и  обще-слашшская  картина  у  Поля,  единствепнаго  изъ  совремеппыхъ 
ему  ПОЛЬСКИХ!,  поотовъ  сороковыхъ  годовъ,    который  оказался  воспр!- 
имчив1Амъ  сверхъ  па1ЦОнальпой  польской  еще  и  къ  обш;е-славяиской  иде1>. 
Об-Ь  идилл1и  были  безпочвеныы  и  разлетались   при  первомъ  суровомъ 
урок'Ь,  даниомъ  д'Ьйствительностыо:  политико-сод1альпая  —  событ1ями 
въ  Галицш  въ  1846  г.,  славянская  —  пасильственпымъ  разогна111емъ 
славянскаго   съезда   въ    ПрагЬ,  въ  1848,    по  распоряжен1ю   Виндиш- 
греца.  Оба  удара  были  жестоки,  въ  особенности  первый  рапилъ  поэта 
до  глубины  души.    Въ  феврал-Ь  1846  г.    Поль,    противодМствовавшхй 
всЬми  силами  зат-Ьямъ  польскихъ  революц1оперовъ  и  собиравш1йся  съ 
семьею  во  Львовъ,  подвергся  въ  сел-Ь  Полянке   нападен1ю  вооружеп- 
ныхъ  по  призыву  австр1йской  администрац1И  крестьянъ.  Его  истязали 
привязавъ  къ  дереву,  жену  его  ранили  топоромъ,    зат^мъ  ихъ  доста- 
вили подъ  стражею  во  Львовъ,  гд'Ь  Поль  подвергся  продолжительному 
заключенш;  все  его  состоян1е  разстроилось.  Революц1я  1848  г.  опять 
мелькнула  лучомъ  надежды,  Поль  прив-Ьтствовалъ  всеславянское  в-Ьче 
въ  Праг-Ь  стихотворен1емъ:  ЗЬауо  1  81а\уа,  которое  не  было  въ  то  время 
напечатано  и  составляетъ  любопытный,  и  р'Ьдк1й  въ  польской  литера- 
тур'Ь,  памятникъ  фантаз1й  на  тему  объединеннаго  Славянства.  Въ  немъ 
то  же,  какъ  у  славянофиловъ  московскихъ,  уб'Ьжден1е  о  гнилости  за- 
пада, о  его  суемудр1и,  но  объединен1е  происходить  все-таки  на  рим- 
ско-католическомъ  корню  въ  утопическихъ  формахъ  какого-то  натр1ар- 
хально-в^Ьчевого  уклада,  которыя,  по  предан1ямъ,  были  будто  бы  присущи 
Славянству  еще  въ  до-историческомъ  его  быту,  пока  Славянъ  не  кос- 
нулось   порабощающее    оруж1е    западнаго    кесаря.    Въ  1849  г.    Поль 
получилъ  м-Ьсто  профессора  географ1и  въ  Краковскомъ  университете, 
которое  онъ  занималъ  не  долго,    до  отставки,    данной  при  министр'Ь 
просв'Ьщенхя  Льв^  Тун'Ь,  четыремъ  профессорамъ  университета,   а  въ 
томъ    числ^   и   Полю,    на   новый  годъ  1853,    посл-Ь  чего  въ  1854  г. 
введено  преподаваню  въ  университете  на  немецкомъ  языке.  При  остав- 
леши  имъ  Краковскаго  университета':  Поль  уже  былъ  весьма  популя- 
ренъ  и  славенъ  своими  новыми  произведен1ями,   которыя  глубоко  от- 
личались  отъ  всего   прежде    имъ  писаннаго   и   отражали   новое  на- 
правленхе  общества  назадъ,  къ  старымъ  идеаламъ.    Онъ  и  самъ  глу- 
боко изменился;  перемена  заключалась  въ  следующемъ. 

Поль  былъ  человекъ  сердечный,  воображавш1й  себя  вождемъ  об- 
щества, между  темъ,  какъ  его  всегда  несла  на  себе  волна  событ1й. 
Простому  народу,  обошедшемуся  съ  нимъ  грубо  въ  Полянке,  онъ  того 
по  смерть  не  забылъ;  весь  его  демократизмъ  разомъ  проналъ,  улету- 
чился. Онъ  сделался  ярымъ  консерваторомъ,  который  съ  техъ  поръ  бу- 
детъ  считать  благоразумнымъ  только  того,  „кто  и  то  делаетъ  и  о  томъ 
радеетъ,  что  на  него  пришло  отъ  отца  и  деда,  и  знаемымъ  путемъ  ье- 


ВИКЕНТ1Й    ПОЛЬ.  757 

детъ  лошадь;  и  тамъ  сидитъ,  гд'Ь  они  сид'Ьли"  (V,  35).  Народные 
типы,  которыми  обиловали  п'Ьсни  Януша,  „о  нашей  земл'Ь"  и  татран- 
ск1я,  совсЬмъ  почти  перевелись  и  находятъ  милость  въ  его  глазахъ 
только  когда  являются  въ  вид'Ь  совершенно  ручныхъ,  одомашненныхъ 
и  привыкшихъ  къ  послушан1ю.  Лирическая  струна  точно  оборвалась 
и  замолкаетъ,  Поль  становится  почти  исключительно  эпикомъ,  шобр-Ь- 
таетъ  новый  родъ  повествования,  „шляхетскую  розсказню  или  швенг??/", 
въ  старомъ  стил4  съ  нравоученхемъ,  которое  клонится  къ  тому,  что 
свято  то,  что  старо,  и  что  надо  преклоняться  предъ  авторитетомъ  и 
поддерживан1емъ  в'Ьры  народной  и  предан1й,  нротивод'Ьйствовать  раз- 
рушительному ВЛ1ЯН1Ю  отрицательныхъ  идей  нашего  в'Ька, — о  кото- 
ромъ  онъ  им'Ьлъ  самое  мрачное  понят1е  и  въ  которомъ  усматривалъ 
черты,  свойственныя  подходяш,иыъ,  ■  по  предсказап1Ю,  временамъ  Анти- 
христа. При  такомъ  настроен1и  воспроизведен1е  старины  тенденцтоз- 
но,  оно  не  можетъ  быть  правдиво,  художникъ  приступаетъ  къ  нему 
съ  п1этетомъ,  крестясь  и  молясь,  и  можно  было  бы  предположить, 
что  часть  этого  благогов^йнаго  чувства  нерейдетъ  въ  читателя.  Выхо- 
дитъ  совсЬмъ  противное;  изображенное  хотя  и  правдиво,  но  дико,  а 
порою  гадко,  мало  того — высокая  мораль  правоучен1Й  почти  везд^  въ 
явной  вражд-Ь  съ  иллюстрац1ями,  т.-е.  отдельными  картинками  раз- 
сказа.  Рядъ  этихъ  картинъ  начинается  съ  трилогш,  озаглавленной 
„Записки  Бенедикта  Винницкаго"  (старый  бывалый  челов'Ькъ,  кото- 
раго  заслушивался  Поль,  когда  былъ  еще  мальчикомъ  и  учился  въ 
Тарнополе).  Первая  часть,  „Приключешя  молодости"  (Рг2у§ос1у  шЬ- 
с1ойс1),  написана  раньше  и  напечатана  1 840  въ  Львове;  она  содержитъ 
похвальное  слово  ременной  плетке,  которою  убог1й  мелкопоместный 
шляхтичъ-отецъ  выпоролъ  своего  уже  взрослаго  сына,  возврага;аюш,а- 
гося  со  службы  на  распутныхъ  дворахъ  высокихъ  баръ,  за  неснят1е 
шапки  предъ  крестомъ  въ  поле  и  за  недостаточно  низк1Й  поклонъ 
родителю.  Вторая  часть,  „Сенаторская  мировая"  (8епа1ог8ка  Х^^оск, 
1852),  старается  доказать  устойчивость  обп1;ественнаго  порядка  въ 
Польше  темъ,  что  когда  въ  земле  Санодкой  пошла  рознь  изъ-за  пу- 
стяковъ,  потому  что  повздорили  два  столба  земли:  Валь  и  Мнишехъ, 
то  епископъ  Варм1йск1й,  известный  Игнат1й  Красицк1й,  по  зван1ю  сена- 
торъ,  помирилъ  враговъ  остроумною  выходкою,  заставившею  ихъ  после 
крЬпкой  выпивки  облобызаться.  Третья  часть,  „Сеймикъ  въ  Судебной 
Висни"  (1853),  представляетъ  ужасаюш,1й  образъ  парламентскихъ  нра- 
вовъ  Польши  накануне  ея  паден1я,  пьяныя  толпы  шляхты,  которыя 
предъ  выборами  задобриваются  угощен1емъ  со  стороны  соискателей 
местъ;  видны  одни  подвохи  и  интриги,  въ  конце  концовъ  добытыя 
сабли  въ  церкви,  где  происходитъ  собранхе;  дЬло  кончилось  бы  резнёю, 
если  бы  не  пришла  духовенству  мысль  явиться  съ  святыми  дарами  въ 
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окровавленной  уже  церкви  и  прекратить  междоусоб1е,  что  предла- 
гается Цолемъ  какъ  назидательный  для  настояпгаго  В1)емени  при- 
м'Ьръ  того,  что  людей  пронглаго  иногда  обуздывала  и  смягчала  рели- 
г1я.  Несмотря  на  господствовавшую  тогда  моду  на  гавенды,  репутатия 
Поля  нем1гого  пошатнулась  посл'Ь  Трилог1и  во  мн'Ьн1и  людей,  бол'Ье 
разсудительныхъ.  Опъ  старался  ее  поправить  из;!авъ  въ  1855  году 
еп1,е  раньпю  готоваго  „Мохорта",  лучшее  изъ  своихъ  произведепхй 
въ  эпическомъ  род-Ь.  Мы  переносимся  во  времена  короля  Понятов- 
скаго.  Въ  то  время,  когда  все  разлагается  внутри  государства,  посл'Ьд- 
н1я  предан1я  солдатской  дисциплины  хранятся  въ  пограничныхъ 
полкахъ  или  хоругвяхъ  украинскаго  рубежа,  расположенныхъ  по  Си- 
нюх'Ь  и  Роси  отъ  Буга  до  Днепра,  несу  ш,ихъ  службу  тяжелую  и  опас- 
ную при  малыхъ  средствахъ,  как1я  могла  имъ  дать  Р'Ьчь-Посполи- 
тая.  Мохортъ,  Литвинъ  и  ун1атъ,  поручикъ  въ  одной  изъ  такихъ  хо- 
ругвей, челов'Ькъ  древн1й,  кожа  да  кости,  храбрый  и  честный,  какъ 
паладины  Карла  Великаго  или  рыцари  Круглаго  стола,  почти  превратив- 
Ш1ЙСЯ  въ  камень  отъ  л'Ьтъ,  сросш1йся  со  степью,  но  движущ1йся  съ 
автоматическою  правильностью  заведенныхъ  часовъ.  Къ  нему  король 
шлетъ  для  подготовки  въ  строю  своего  племянника,  знаменитаго  впо- 
сл-ЬдстЕхи  князя  Тосифа  Понятовскаго,  а  потомъ  жалуетъ  его  крестомъ, 
чиномъ  ротмистра  и  слободою,  но  Мохортъ  отклоняетъ  эти  дары: 
крестъ  онъ  получилъ  при  крещен1и,  не  желаетъ  покидать  своей  хо- 
ругви, а  что  касается  до  земли,  то  ея  немного  потребуется  на  могилу. 
Подходитъ  конецъ  Р'Ьчи-Посполитой,  войска  подъ  пачальствомъ  1осифа 
Понятовскаго  (1792),  отступаютъ  предъ  Русскими,  авангардъ  ведетъ 
Костюшко,  въ  архергард'Ь  Мохортъ  подъ  Борышковцами  спасаетъ  от- 
ступающихъ  при  переходе  чрезъ  плотину,  но  и  самъ  гибнетъ,  испол- 
няя долгъ  воина.  Красив'Ьйш1я  воспоминан1я  прошедшаго  вплетены 
въ  разсказъ  о  Мохорт'Ь,  но  Мохортъ  самъ  по  себ-Ь — лицо  не  эпическое; 
онъ  какой-то  ископаемый  челов'Ькъ,  движуп],1йся  какъ  машина  по  за- 
веденному порядку.  Поль  обнаружилъ  велик1й  талантъ  въ  живописан1и 
степной  природы,  точное  знан1е  подробностей,  но  эти  описан1я  и  эти 
эпизоды  до  того  разрастаются,  до  того  заслоняютъ  главную  основу  раз- 
сказа,  что  самъ  разсказъ  кажется  только  сЬткою,  придуманною  для 
расположен1я  въ  кл-Ьткахъ  этой  сЬти  подробностей,  и  что  разсказчикъ 
изъ  поэта  превращается  въ  археолога-антиквар1я,  разставившаго  въ 
своемъ  произведен1и,  какъ  въ  музе-Ь,  разныя  редкости  и  курьезы  и 
останавливаюш;агося  съ  подобостраст1емъ  на  каждомъ  изъ  нихъ.  Та- 
кой же  характеръ  художественнаго  музея  среднев'Ьковой  архитектуры 
и  скульптуры  им^етъ  поэма  „Витъ  Ствошъ"  (писано  въ  1853),  носвя- 
ш,еиная  скульптору  конца  ХУ  и  начала  XVI  в'Ька,  котораго  Н-Ьмцы 
себ'1;  присвойваютъ  подъ  именемъ    Вейгъ  Штоса  и  изъ-за  котораго  и 
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доныне  спорятъ  Краковъ  съ  Нюрнбергомъ,  потому  что  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ  прославилъ  себя  великими  произведен1ями 
искусства  въ  среднев'Ьковомъ  стил-Ь,  котораго  еще  не  коснулись  лучи 
возрожден1я.  Украсивъ  соборъ  на  Вавел'Ь  гробницею  короля  Казим1ра 
Лгелона,  а  алтарь  церкви  (Св.  Мар1и)  резною  работою,  Ствошъ  пере- 
селился въ  Нюрнбергъ;  зд-Ьсь  на  старости  л'Ьтъ  его  судили  за  под- 
логъ  и  клеймили,  посл'Ь  чего  онъ  осл'Ьнъ.  Поэтъ  легко  могъ  превра- 
щать Ствоша  въ  безвиннаго  страдальца,  осужденнаго  по  ложнымъ  до- 
носамъ  завистниковъ.  Онъ  представилъ  въ  лиц-Ь  Ствоша  образецъ  не 
только  среднев-Ьковаго  артиста,  но  художника  вс^хъ  временъ,  кото- 
рый долженъ  вдохновляться  только  идеалами  в'Ьры  и  не  выводить 
искусства  за  пределы  церковной  традиц1и  и  котораго  судьба  покарала 
за  то,  что  онъ  не  обладалъ  достаточнымъ  смирен1емъ  и  возгордился 
своимъ  талантомъ.  Въ  томъ  же  архаическомъ  стил'Ь,  съ  т'Ьми  же  тен- 
денц1ями  писаны  еще  мнопя  произведен1я  посл-Ь  изданхя  „Вита  Ство- 
ша (1857)  вплоть  до  смерти  автора,  осл'Ьпшаго  подъ  конецъ  жизни  и 
скончавшагося  въ  Кракове  2  декабря  1872  года, — нроизведешя  растя- 
нутыя  и  отм'Ьченныя  признаками  слаб'Ьющаго  съ  лотами  дарован1я. 
Сюда  относятся:  81гу]апка  (изд.  1861),  „Гетмановъ  отрокъ"  (Ра- 
с11о1е  Не1таЛ8к1е,  1862),  „Рапсод1я  изъ  в-Ьнскаго  похода  Соб'Ьскаго" 
(1865),  „Календарь  охотника"  (1870),  „Кисляцюй  староста"  и  драма 
„Наводненхе",  изданныя  уже  по  смерти  автора.  Въ  этихъ  сказашяхъ — 
съ  моралью  чрезвычайно  узкою  (напр.  легенда  Сгагпа  К^6\Vка,  1854), 
съ  стремлен1ями  явно  ретроградными,  съ  самымъ  отрицательнымъ 
отношеп1емъ  къ  разуму  и  его  усил1ямъ,  н-Ьтъ  уже  почти  ничего 
общаго  съ  юношескими,  пылкими,  отважными  песнями  Лнуша  или  съ 
бойкою  „Истор1ею  сапожника  Яна  Килинскаго",  1843.  Въ  польской 
литературе  Поль  занимаетъ  такое  же  м^сто,  какое  въ  русской  занима- 
ютъ  крайн1е  люди  славянофильскаго  лагеря.  Кругъ  его  понятий  не  вы- 
ходитъ  за  пределы  его  народности  и  в^ры,  которой  онъ  вовсе  не  от- 
д-Ьлялъ  отъ  народности;  въ  своей  привя.занности  къ  одной  и  къ  другой 
онъ  доходитъ  до  шовинизма,  соединеннаго  съ  осужденхемъ  иностран- 
наго,  съ  непризнаванхемъ  ничего  обще-челов-Ьческаго.  Горьк1я  неудачи 
въ  жизни  выбросили  его  изъ  колеи,  толкнули  въ  средн1е  в^Ька,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  съ  т-Ьхъ  поръ  и  поселился  мысленно,  не  ожидая  ничего 
отъ  будущаго  и  въ  уб^жденхи,  что  лучшее  уже  прошло.  Косный  об- 
скурантизмъ  Поля  им-Ьлъ  самое  невыгодное  вл1ян1е  на  современниковъ, 
которое  уже  теперь  значительно  ослаб^ваетъ.  Любовь  къ  старине  по- 
хвальна вообще;  въ  эпоху,  которую  мы  описываемъ,  она  доходила,  по 
изложеннымъ  нами  основашямъ,  до  односторонняго  поклонен1я  про- 
шедшему, какъ  святын'Ь,  —  но  даже  и  это  поклонен1е  не  исключало 
возможности  быть  ирогрессивнымъ,  содействовать   успеху    идей,    пре- 
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обладающихъ  въ  общемъ  течен1и  нашего  в4ка,  готовить  преусп'Ьян1е 
массъ,  сод'Ьйствовать  ихъ  иросв'Ьщен1ю  и  саморазвит110.  Эту  во.чмож- 
ность  союза  (угарыхъ  ыацхональныхъ  преданий  съ  демократизмомъ  и 
духомъ  в'Ька  доказалъ  ирактически  современникъ  Поля,  ценимый  въ 
свое  время  нисколько  не  ниже  послЬдняго,  а  нын-Ь  занимающхй  епхе 
гораздо  бол'Ье  высокое  положен1е,  литовск1й  поэтъ  Людвигъ  Кон- 
дратовичъ,  бол'Ье  известный  иодъ  псевдонимомъ  Владислава  Сы- 
роком  л  и, 

Людвигъ -Владиславъ  Кондратовичъ  герба  Сырокомля  ^)  родился 
17  сентября  1823  г.  въ  Минской  губ.  и  былъ  сынъ  весьма  мелкаго  и 
убогаго  человека,  когда-то  землем'Ьра,  потомъ  арендатора  въ  радзиви- 
ловскихъ  им'Ьн1яхъ.  Начатое  въ  училище  у  отцовъ  доминиканъ  въ 
Несвиж'Ь  школьное  образование  его  кончилось  въ  5  классЬ  у^зднаго 
училища  въ  Новогрудк'Ь,  посл'Ь  чего  отецъ,  убедившись  въ  малой  спо- 
собности сынка  къ  хозяйству,  пом^стилъ  его  въ  1842  г.  нисцомъ  въ 
канцелярш  главнаго  управлен1я  радзивиловскими  им'Ьн1ями  въ  Не- 
свиж'Ь. Молодой  канцеляристъ  былъ  робокъ,  неуклюжъ,  но  остроуменъ 
и  веселъ,  кропалъ  стихи  съ  необычайною  легкостью,  заслужилъ  любовь 
товарищей,  влюбился  въ  столь  же  бедную,  какъ  онъ,  д-Ьвицу  Митра- 
шевскую,  женился,  получилъ  въ  арендное  содержан1е  маленькое  рад- 
зивиловское  им^нхе  надъ  Н'Ьманомъ,  Залучье,  и  зажилъ  поссессоромъ  или 
арендаторомъ  на  самомъ  крошечномъ  ном'Ьсть'Ь  съ  женою,  а  вскоре 
и  съ  д-Ьтьми,  которыхъ  народилось  пятеро.  Казалось,  что  этотъ  че- 
лов'Ькъ  окончательно  похороненъ  въ  глухомъ  уголку  и  что  н^тъ 
возможности  для  него  развиться  и  образоваться  до  того,  чтобы 
стать  вл1ятельнымъ  лицомъ  въ  литературе,  на  поприщ'Ь,  требующемъ 
продолжительной  и  глубокой  подготовки.  Однако  это  невероятное  со- 
вершилось: въ  девять  л^тъ  пребывашя  въ  Залучье  (1844 — 1853)  Кондра- 
товичъ успЬлъ  при  самыхъ  скудиыхъ  средствахъ  развить  себя  и  до- 
ставить себе  образован1е  если  не  обширное  и  не  полное,  то  въ  неко- 
торыхъ  отношен1яхъ  солидное.  Отъ  доминиканъ  еще  онъ  выучился  по- 
латыни;  женясь,  получилъ  въ  виде  свадебнаго  нодарка  отъ  друзей 
„Истор1ю  литературы"  Вишневскаго.  Ученые  и  образованные  люди  въ' 
радзивиловскомъ  главномъ  управлен1и  пр10хотили  его  переводить  сти- 
хами латино-польскихъ  поэтовъ  ХУ  века  вплоть  до  Сарбевскаго;  ему 
предложили  участ1е  въ  предпр1ят1и,  затеянномъ  книгопродавцемъ  М.  О. 

')  Мои  статьи  въ  А1епеит  18"С,  Л^  1  и  3:  N0X^6  81ис1уит  иа*!  8угокот1а.  Роегуе, 
\уу(1ап1е  па  г/есг  луйо^уу,  *.  10,  ХУагзгакуга,  1872;  Ь,  К.,  В21е]е  И1ега1игу  ^  Ро18се,  2  (;. 
Л^Ипо,  1851—54. 

—  3.  I.  Кгазгемгак],  \У1ас1у81алу  8угокот1а.  ЛУагзгахуа,  1863. 

—  Ту82уп8к1,  Коп(1га1;ошс2  I  ^е§о  роегуе,  въ  В1Ыю4.ека\Уаг82а\У8ка  1872,  ав- 
густъ  и  сентябрь. 

Избранния  стихотворетя  Людвига  Кондратовича.  Москва.  Издан1е  Лаврова 
и  Оодогова,  т.  I,  1879.  Статья  Н.  Аксакова  въ  Л^  1  «Русской  Мысли»  1880. 
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Вольфомъ  переводить  латино-польскихъ  историковъ,  Такимъ  образомъ 
Польшу,  начиная  съ  конца  среднихъ  в'Ьковъ,  онъ  узналъ  какъ  ее  не 
л1ног1е  знаютъ — по  источникамъ.  Объ  общемъ  смысл-Ь  всемирной  истор1и 
и  о  движен1и  идей  въ  современномъ  обществ'Ь,  онъ  узнавалъ  изъ  кое- 
какихъ  книжекъ  и  отъ  друзей  студентовъ,  которые  изъ  разныхъ  упи- 
верситетовъ  съезжались  на  каникулы  и  возмущали  спокойствхе  глухого 
уголка  ожесточенными  спорами.  „Голова  трещитъ,  —  пишетъ  онъ  въ 
1851, — отъ  прогрессивныхъ  криковъ,  мысль  разбивается,  не  могу  сосре- 
доточиться". Вскор-Ь  потомъ  онъ  пос'Ьтилъ  Вильно  и  пишетъ:  „л  пе 
понималъ,  какая  у  насъ  господствуетъ  борьба  понят1й.  0Ь81:ири1. 
Одни  съ  крестомъ  въ  рукахъ  отсылаютъ  въ  адъ  всяк1й  рац1опализмъ, 
называютъ  всякую  любознательность  д-Ьломъ  д1авольской  гордыни.  Дру- 
Г1е,  славословя  прогрессъ  и  братство,  плюютъ  на  в'Ьру,  предан1е,  на 
все,  что  дорого  и  свято.  Христосъ  на  устахъ,  но  христовой  любви  къ 
людямъ,  ей-Богу,  я  не  нашелъ.— Хот^лъ  я  поселиться  въ  Вильни,  те- 
перь вижу,  что  хотя  бы  я  и  получилъ  отъ  того  умственную  пользу, 
но  сердце  мое  высохло  бы  въ  порошокъ.  — Я  вовсе  не  Д1алектикъ". 
Несмотря  однако  на  его  отвраш,ен1е  къ  спорамъ,  обстоятельства  за- 
ставили его  переселиться  въ  Вильно  и  жить  въ  атмосфере,  преиспол- 
ненной дрязгами,  нарекан1ями  и  сплетнями.  Его  переводи  латино- 
польскихъ  поэтовъ,  пом^п^енные  въ  „х\тене'Ь"  Крашевскаго,  были  одо- 
брены, его  первыя  гавенды  или  разсказы  сильно  понравились,  книгопро- 
давецъ  Вольфъ  купилъ  первое  изъ  его  большихъ  произведенхй:  ТУгойзопу 
^ап  ВеЪогод  (изд.  въ- ПетербургЬ,  1859),  свезъ  его  познакомить  съ 
Крашевскимъ,  проживавшимъ  на  Волыни.  Въ  Вильни  Кондратовичъ  могъ 
получать  книги  и  советы  отъ  интересовавшагося  его  развит1емъ  исто- 
рика Николая  Малиновскаго,  и  отъ  того  кружка  людей  просв'Ьш.енныхъ 
и  ученыхъ,  которые  удерживали  за  Вильномъ  значенте  одного  изъ  цент- 
ровъ  умственной  д'Ьятельности.  Друзья  устроили  Кондратовича;  въ  аренду 
взято  для  него  верстахъ  въ  14  отъ  Вильна  пом-Ьстье  Борейковп1;изна 
гр.  Тышкевича,  гд-Ь  онъ  могъ  продолжать  вести  любимую  сельскую 
жизнь,  но  и  сообщаться  ежедневно  почти  съ  городомъ.  Но  Борей- 
ковщизнгС  была  слишкомъ  близко  отъ  города,  поэта  наезжали  и  объ'Ь- 
дали  знакомые,  отнимая  у  него  самую  дорогую  вещь — время.  Городъ 
исполненъ  былъ  соблазновъ,  Кондратовичъ  полюбилъ  веселую  безцере- 
монную  компан1ю  изъ  литераторовъ  и  актеровъ,  кутилъ,  не  былъ  прочь 
и  выпить^  связался  съ  .замужнею  женщиною,  бывшею  актрисою,  остав- 
ляя жену  и  д-Ьтей.  Свои  произведен1я  онъ  продавалъ  издателямъ,  боль- 
шею частью  виленскимъ  евреямъ-книгонродавцамъ,  какъ  продаютъ 
хл^бъ  плох1е  землевлад'Ьльцы  еще  на  корню.  Случалось,  что  въ  минуты, 
когда  представлен1я  его  театральныхъ  пьесъ  („Касперъ  Карлинск1й", 
представл.  въВильн-Ь,  январь,  1858)  вызывали  всеобщгй  энтуз^азмъ  и 
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иублика  его  носила  такъ-сказать  на  рукахъ,  онъ  стыдился  признаться, 
что  ему  было  не  на  что  и:л'Отовить  обФ.д'ь.  Кондратоиичъ  нЬсколько  ра:!Ъ 
'Ьздилъ  въ  Баритаиу,  въ  1858  соб1)алсл  въ  Гн113но  и  Краковъ,  но  вы- 
везенныя  имъ  оттуда  внечатл'Ьпхя  мало  им'Ьли  интереснаго  и  немно]'о 
доставили  мате])1ала  для  его  ноэз1И.  Умственная  работа  сверхъ  силъ 
и  излишества  истонщли  его  организмъ  и  породили  сложную  неизле- 
чимую бол'Ьзнь,  быстро  сводившую  его  въ  могилу.  Въсредин'Ь  1859  онъ 
иисалъ:  яо1ит  тгЫ  8иреге81  зериМыит.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  до  смерти,  посл'Ь- 
довавиюй  въ  ВилънЬ  1802,  15  октября,  при  полномъ  сознан1И  о  близя- 
Б1,емся  конд'Ь,  среди  невыносимыхъ  страдан1Й  и  при  полномъ  недостатке 
средствъ  на  первыя  потребности  (только  носл-Ь  смерти  Кондратовича, 
дворянство  юго-занадныхъ  губ.  сложилось  на  обезпечен1е  семейства  его 
и  издало  въ  пользу  вдовы  и  дЪтей  полное  собрап1е  его  стихотворен1й 
съ  предислов1емъ  ученика  его,  Викент1я  Коротынскаго) — Кондратовичъ 
писалъ  прелестн'Ьйш]я  вещи,  блестящ1я  полною  свЬжестью  и  силою 
таланта:  Сирго  ^гззиЫ^  юмористическ1я  'мелод1и  изъ  дома  сумасшед- 
шихъ  съ  забавнымъ  описан1емъ  своихъ  же  похоронъ;  Смерть  соловья  ' ); 
Овидш  въ  Полпсь'гь. 

Кондратовичъ — посл'Ьдн1й  поэтъ  литовской  школы,  созданной  Миц- 
кевичемъ,  заканчиваюп1,1й  ее  достойнымъ  образомъ;  полетъ  его  невы- 
сокъ,  кругъ  идей  его  маленьк1й,  но  онъ  настоящ1й  н-Ьманскш  соло- 
вей, п'Ьвецъ  съ  огнемъ  вдохновен1я,  съ  глубокимъ  искреннимъ  чув- 
ствомъ,  а  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  съ  необычайною  простотою,  чуждаюп;еюся 
всего  ходульнаго.  Отъ  великихъ  и  славныхъ  своихъ  предшественпи- 
ковъ  Кондратовичъ  отличается  т'Ьмъ,  что  онъ  несравненно  ближе  ихъ 
стоитъ  къ  своей  публик'Ь,  что  Ьщ  ставитъ  себ-Ь  задачею  быть  не  только 
народнымъ,  но  и  простонароднЫмъ  писателемъ,  что  онъ  ум'Ьетъ  изо- 
бражать немногое  и  то  только  обыденное,  но  за  то  съ  такою  хватаю- 
щею за  душу  правдивостью,  которая  его  д'Ьлаетъ  другомъ  и  учителемъ 
мелкихъ  людей  и  простачковъ.  „  Когда  я  берусь  за  карандашъ,—  пишетъ 
онъ, — и  не  зная,  что  изобразить,  ставлю  черточки,  то  всегда  выйдетъ  у 
меня  либо  литовская  хата,  либо  сельская  церковь,  либо  литовск1й  дво- 
рикъ.  Ничего  иного  не  могу  я  чертить, — только  то,  что  возлюбилъ  всею' 
силою  души;  я  бы  и  хот'Ьлъ  научиться  иному,  хот'Ьлъ  бы  писать  бар- 
ск1я  хоромы,  но  всяк1й  разъ  карандашъ  ломается"  (УП,  220).  Такъ 
какъ  громадному  поэтическому  дарован1ю  Кондратовича  не  соответство- 
вало его  школьное  образован1е,  то  всл'Ьдств1е  этого  несоотв'Ьтств1я 
произведен1я  Кондратовича  им-Ьготъ  весьма  неравное  достоинство  и 
наимен'Ье  ц-Ьнны  именно  тЬ,  на  которыя  онъ  нотратилъ  наиболее  вре- 


1)  «Въ  шумной  улиц'Ь  подъ  крышею  душнаго  жилья  злыя  руки  посадили  въ  кл-Ьтку 
соловья...  1Н1СНЮ  звонкую  защелкалъ  узникъ  соловей  и,  какъ  будто  въ  бой  вступая 
съ  шумомъ  городским!.,  мыслить:  «я  его  осилю  голосомъ  своимъ*. 
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мени  и  которымъ  онъ  приписывалъ  наибольшее  значехпе.  Чтобы  опре- 
д-Ьлить,  как1я  произведен1я  его  заслуживаютъ  особепнаго  вниман1я,  сл-Ь- 
дуетъ  вникнуть  въ  услов1я,  при  которыхъ  совершалось  развит1е  даро- 
ван1я  Кондратовича. 

Начало  деятельности  Кондратовича  совпало  съ  моментомъ,  когда 
посл-Ь  неудачъ  революц1онныхъ  попытокъ  и  неосуществлен1я  мечтан1й  о 
будущемъ  общество  погрузилось  въ  созерцанхе  нрошедшаго.  Кондрато- 
вичъ  обоготворяетъ  это  прошлое,  отождествляя  его  съ  первыми  воспо- 
минан1ями  детства,  съ  в^Ьрою,  съ  дорогою  родиною.  „Что  ни  шагъ  въ 
Литв'Ь  можно  сл11дъ  найти  событ1й,  Холмъ  ли,  груда  ли  развалинъ,  крестъ 
ли  при  пути,  столбъ,  часовня  или  даже  постоялый  дворъ,  все  зд^сь — па- 
мятникъ  старинный  и  съ  давнишнихъ  поръ,  любопытнаго  такъ  много 
о  Литв-Ь  даетъ"  (В^Ьогод).  И  извлекать  ыатер1алъ  для  эпоса  не  трудно: 
„подложите  подъ  микроскопъ  души  что  угодно,  головку  ли  мотылька 
или  людское  сердце,  слезу  текушую  съ  заплаканныхъ  очей  или  цв'Ь- 
токъ,  сорванный  съ  литовскаго  поля;  разскажите  все  это  сов-Ьстливо  и 
правдиво,  блескъ  каждой  краски,  каждое  б1ете  сердца,  движен1е  ма- 
л-Ьйшаго  атома — и  п^сня  нав'Ьрное  сложится  сама  собою"  (Ке8  сЫеЬа,  II, 
117).  Столь  же  безотчетно,  какъ  прошлое  родины,  любитъ  онъ  и  са- 
мую родину  („Ночлегъ  Гетмана",  ч.  II): 

...„Отчизна!  это— домъ  твой,  хата, 

Крыша,  подъ  которой  росъ  ты,  жилъ  когда-то; 

Патиея — хл'Ьбъ  иасуп1,ный  твой  въ  голодный  годъ; 

Р-Ьчна.  гд-Ь  ты  лЬтомъ  плавалъ  безъ  заГютъ. 

Это— очи  милой,  это — другъ  сердечный, 

Это — наше  небо  съ  далью  безконечной, 

Т'Ьаь  родного  сада,  старый  дубъ  и  кленъ    . 

И  зовуицй  въ  церковь  колокольный  звонъ. 

Это— домъ  твой,  воля,  сила  молодая, 

И  отца  родного  борода  сЬдая... 

Вотъ,  чти  значить  это  слово:  край  родной, 

И  въ  частнцахъ  мелкихъ  и  въ  семь11  одной!..." 

Эту  привязанность  къ  родине,  почти  физическую,  Кондратовичъ 
выразилъ  много  разъ  съ  пора.зительною  силою:  „Родные  луга  знаю  я 
по  аромату,  воду  родины  могу  опознать  по  вкусу,  меня  не  обманетъ 
п1>н1е  иныхъ  птицъ,  по  шуму  я  отгадаю  приц'Ьманск1я  деревья 
в'Ьтеръ  прин^Ьманскхй  различу  моими  легкими...  Хл-Ьбъ!  по  твоему 
вкусу  и  .запаху  чую  я  боровую  поляну  надъ  Н'Ьманомъ,  вижу  ча- 
совню съ  соломенной  крышей,  слышу  .звонокъ,  звенящ! й  надъ  голо- 
вой" (Ке8  сЫеЪа).  И  къ  вЬр-Ь  своей  римско-католической  Кондра- 
товичъ былъ  привязанъ  со  стороны  религ1ознаго  чувства,  которымъ 
былъ  всегда  проникнутъ,  но  не  со  стороны  догмата,  котораго  онъ  ни- 
когда не  разбиралъ  и  не  касался.    11о  его  трезвымъ  ионят1ямъ,   род- 
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никъ  чудесъ,  простая  (кгисЬс1апа)  в'Ьра,  улегЬла  и  не  гостить  больше 
въ  христ1анскихъ  сердцахъ  (8и1(17лей8к1).  Для  него,  кЬротерпим'Ьйшаго 
изъ  людей,  весь  смыслъ  религ1и  заключается  въ  любви  къ  ближнему. 
но  онъ  любитъ  изображать  вл1ян1е  церковнаго  обряда  въ  наип1)ост'Ьй- 
шей  обстановке,  въ  убогомъ  сельскомъ  костел'Ь,  на  души  людей  сми 
ренныхъ  и  совершенно  нростихъ.  Взявъ  за  исходную  точку  прославле- 
н1е  нронюдитаго,  Кондратовичъ  большую  часть  жизни  пресл'Ьдовалъ 
одну  мысль — создаи1е  великаго  эпоса  народнаго,  но  всЬ  усил1я  его  въ 
этомъ  направлен1и  кончались  нолн-Ьйшими  неудачами.  Какъ  челов^къ 
весьма  логическ1й,  онъ  заботился  о  томъ,  чтобы  подъ  событ1е  была 
подложена  соотв'Ьтствуюш,ая  эпоха,  а  какъ  самоучка,  онъ  эту  эпоху 
дорисовывалъ  по  учебникамъ,  по  и.збитымъ  общимъ  м'Ьстамъ,  кото- 
рыя  онъ  разбавлялъ,  парафразируя,  и  думалъ,  что  въ  этихъ-то  обгдихъ 
м^стахъ  кроется  весь  смыслъ  истор1и.  Идя  по  стопамъ  Мицкевича, 
Кондратовичъ  пытался  изобразить  въ  „Маргер^"  (1855)  борьбу  ли- 
товскаго  язычества  съ  орденомъ  Тевтонскимъ,  но  къ  характеристик-Ь 
борюш,ихся  сторонъ  не  прибавилось  у  него  ни  одной  черты,  кром-Ь 
иы'Ьвшихся  уже  у  Мицкевича,  а  дикихъ  Литовцевъ  онъ  над^лиль  та- 
кими свойствами  добродуш1я,  мягкосердеч1я,  такими  чувствами  рыцар- 
ственности и  чести,  что  эта  героическая  поэма,  подражан1е  въ  стил^ 
и  формахъ  „Энеид-Ь"  Виргил1евой,  является  скучнымъ,  напыщеннымъ, 
искусствепнымъ  произведен1емъ,  не  выдерживаюш,имъ  критики  ').  Не 
лучше  Маргера  яКаноникъ  Пржемысльскхй"  (то-есть  Станиславъ  Орже- 
ховск1й),  не  конченная  поэма,  и  всЬ  вообш,е  большихъ  разм^ронъ  раз- 
сказы,  въ  которыхъ  Крндратовичъ  важничаетъ,  но  предметъ  ожив- 
ляется каждый  разъ,  когда  либо  въ  пов^ствованхе  входятъ  живые 
простонародные  типы,  либо  когда,  следуя  сатирическому  настроен1ю, 
къ  которому  у  него  было  всегда  расположен1е,  авторъ  звенитъ  всЬыи 
бубенчиками  шутовской  палочки,  когда  онъ  изображаетъ  забавныя 
легендарныя  лица:  д'Ьлающаго  все  не  въ  попадъ  пана  Филиппа  изъ 
Коноплей,  зал'Ьзаюш,аго  къ  знатнымъ  лицамъ  напа  Марка,  трусли- 
ваго  рыцаря  Белину  на  форпост'Ь.  Любимая  форма  произведений  Сы- 
рокомли  —  та  же  твенда,  которую  сд^лалъ  популярною  Поль,  но 
разница  между  обоими  гавендистами  та,  что  Поль— поборникъ  пан- 
ства и  власти,  а  Сырокомля— тЬхъ  забитыхъ,  бЬдныхъ  и  загнанныхъ, 
для  которыхъ  древняя  Польша  не  была  раемъ,  но  которые  любили 
свой  край  не  хуже  счастливцевъ  и  клали  за  него  свои  головы,  Въ 
душ']Ь  этого,  до  мозга  костей  шляхтича,  при  всей  его  доброт-Ь,  таится 
неизгладимое  злопамятство  къ  тому  льстивому  спесивому  магнатству, 
которое,    по  его  понят1ямъ,   несетъ   и    непосредственную  ответствен- 


')  Переводъ  ея  на  русск1Й  лзыкъ  въ  1  №  „Русской  Мысли",  1880. 
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ноеть  за  Псаден1е  государства.  „Пока  заст'Ьнковая  шляхта,  святые  мои 
предки  были  нужны  панамъ  на  сеймы  и  боеван1я,  до  т-Ьхъ  порт, 
паны  ласкали  насъ,  и  спаивали  и  называли  насъ:  милостивыми  брать- 
ями" (Рос1ко\уа).  „Слишкомъ  ты  р'Ьзво  рубила  и  выпивала,  о  весе- 
лая дружина;  въ  панскихъ  бокалахъ  остался  одинъ  осадокъ,  горь- 
кая желчь  съ  уксусомъ  для  убогой  братьи.  Горе  тому,  кто  не  пла- 
тить чинша  за  пашню,  сЬнокосъ,  за  воду  въ  пруд'Ь,  за  кровъ,  за 
лучъ  солнца,  за  вдыхаемый  воздухъ  и  за  росою  увлаженный  цв-Ьтокъ" 
(К§8  сЫеЬа).  Нын'Ь  шляхты  въ  прежнемъ  смысле  н'Ьтъ,  сеймиковъ 
н'Ьтъ,  нерем-Ьнилась  бытовая  обстановка.  Кондратовичь  такимъ  обра- 
щен1емъ  къ  заст'Ьночной  шляхт'Ь  кончаетъ  свой  разсказъ  Подкова:  „вы 
будете  нужны  опять,  не  на  сеймикъ  съ  саблею,  но  съ  перомъ,  но  съ 
умомъ.  М1ръ  —  широкое  поле  и  хл^ба  на  немъ  много,  только  надо 
учиться  и  трудиться".  —  Но  при  новой  обстановк'Ь  чувства  прежн1я 
остались,  сердце  поэта  лежитъ  къ  челов'Ьку  мелкому,  бедному,  къ 
самоб-Ьдп^йшему,  къ  простому  мужичку.  Поэтъ  за  него  страдаетъ; 
никогда  не  вмешиваясь  въ  политику,  онъ  отступаетъ  отъ  этого  пра- 
вила, онъ  становится  завзятымъ  и  желчнымъ  сатирикомъ,  когда  захо- 
дитъ  р-Ьчь  объ  освобожден1и  крестьянъ;  онъ  стыдится  своей  гербовой 
печати,  въ  виду  того,  что  виленск1й  крестьянск1й  комнтстъ  медлитъ 
заключить  объ  освобожденхи  крестьянъ  съ  землей  (УП,  103);  онъ  би- 
чуетъ  кр^постникоБъ,  управляющихъ  посредствомъ  ременнаго  скипетра 
своими  вассалами  (VII,  126).  Въ  стихотвореши  „Кукла"  (1, 191;  1851  г.) 
онъ  заставляетъ  девочку  рззсуждать:  „ты,  кукла,  не  знаешь,  что  мы — 
паны,  а  есть  еще  иной  народъ — хлопы,  которымъ  Господь-Богъ  прика- 
залъ  на  крепко  работать  на  пановъ.  Грязные,  скверные,  пьяные,  точно 
нищ1е,  въ  оборванныхъ  зипунахъ,  еле  двигаются,  но  сами  виноваты, 
Богъ  за  то  ихъ  караетъ,  что  они  не  слушаютъ  папаши".  За  то  какъ 
же  радуется  поэтъ,  когда  разсказываетъ  про  великое  событ1е— учреж- 
ден1е  сельской  школы  (1У,  167).  П^вецъ  простонародья,  Кондрато- 
вичь гордится  именно  т^мъ,  что  онъ — сельскхй  скрипачь  или  лирникъ, 
который  на  сельской  пирушке  заиметь  первое  м^сто,  но  на  нир^Ь  бо- 
гатыхъ  быль  бы  посл'Ьднимъ  изъ  посл'Ьднихъ  и  стоялъ  бы  только  у 
порога  (У1,  313:  8кг2урак  \у1о8котуу).  П-Ьвечь— челов'Ькъ  простой,  но 
ревниво  бережетъ  свою  независимость  и  рад^етъ  о  томъ,  чтобы  п-Ьсня 
его  была  въ  чести.  „Знай,  что  гордость  н-Ьвца.  Я  ни  предь  к^мъ  не 
преклоню  ни  п-Ьсню,  ни  голову;  гордый  сельск1й  лирникъ,  я  умру,  играя 
на  лир4"  (Ыгп1к  \у1о8ко\уу;  У1,  242).  По  гордому  чувству  своей  неза- 
висимости Кондратовича  превосходить  только  Словацк1й;  ни  предъ 
к-Ьмъ  онъ  не  склонилъ  ни  своей  головы,  ни  лиры,  которая  по  смерти 
его  и  донын'Ь  не  нашла  подходяш,аго  преемника. 

Не  только  таланты  стали,  но  сравнен1ю  съ  прежнимъ,  односторон- 
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н'Ье  и  мельче,  но  и  иъ  1феобладап1и  и  господств'!!  родовъ  прежней 
литературы  произошла  больпигя  поремЬна.  Об1п,ест1Ю  не  было  настолько 
лр'Ьло,  чтобы  находить  наслажден1е  и  чувствовать  ]{лечеп1е  къ  чистой 
наук^,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  оно  охлад'Ьло  къ  высокой  ио.ти,  къ  по- 
лету въ  область  м1ровыхъ  идей.  Стихъ  выт'Ьсняется  прозою,  а  въ 
проз"!!  всего  сильнее  раз1!ииаютсл  на  счетъ  всЬхъ  другихъ  отраслей 
литературы  образная  живописпая  истор1я  -^  въ  лицЬ  Шайнохи,  и 
ромаиъ,  какъ  историческ1й,  такъ  и  современный,  который  нашелъ 
блистательнаго  представителя  въ  лиц-Ь  Сигизмунда  Качковскаго, 
всего  лучше  изобразившаго  въ  своихъ  произведен1яхъ  духъ  боязли- 
вой, консервативной  эпохи  отрезвленхя  посл'Ь  вакханал1й  романтиз- 
ма.— Непродолжительно  было  царствован1е  этого  романиста,  который 
съ  1851  года,  когда  появились  первыя  крупныя  его  произведен1я,  сра- 
зу поставленъ  былъ  публикою  неизмеримо  выше  Ржевускаго,  а  по- 
сл'Ь 1861  г.  почти  совершенно  замолкъ,  оставивъ  посл'Ь  себя  про- 
пасть сочинен1й,  изъ  которыхъ  далеко  не  всЬ  нашли  себ'Ь  м'Ьсто  въ 
11-ти  томахъ  Варшавскаго  издан1я  Унгера,  1874—75  ').  Самъ  онъ 
прошелъ,  можно  сказать,  чрезъ  огонь  и  воду  и  вынесъ  въ  полной 
М'Ьр'Ь  революц1онную  лихорадку.  Родивпгхйся  в'ь  1826  г.,  въ  одномъ 
изъ  горскихъ  уп1,ел1й  Саноцкаго  округа  (у  верховьевъ  Сапа,  въ  Га- 
лиц1и),  Качковск1й  получилъ  образован1е  почти  исключительно  лите- 
ратурное, въ  19  л'Ьтъ  уже  кончилъ  курсъ  наукъ  во  Львовскомъ  уни- 
верситет'Ь,  а  на  20-мъ,  въ  памятномъ  1846  году,  уже  сид'Ьлъ  съ  отдомъ 
во  ЛЬВОВСКОЙ  тюрьмЬ,  доставленный  туда  крестьянами.  Отецъ  и  сынъ 
были  приговорены,  какъ  демократическ1е  агитаторы,  первый  къ  20-ти 
годамъ  каторги,  второй  къ  повЬшенхю.  Цсполнен1ю  приговора  пом-Ь- 
шалъ  1848  г.,  доставивш1Й  обоимъ  свободу.  Въ  этомъ  году  Качков- 
ск1й  'Ьздилъ  в'ь  Прагу  на  съ'Ьздъ  Славяпъ,  какъ  делегатъ  отъ  гали- 
ц1йскихъ  Поляковъ;  [въ  1849  году  опять  долженъ  былъ  скрываться 
ПОСЛ'Ь  бомбардирован1я  Львова  Гаммерштейномъ,  но  въ  концЬ  это1'о 
года  онъ  уже  поселился  во  Львов'Ь  и  превратился  въ  трудолюбиваго 
многопроизводящаго  писателя.  Въ  тюрьм'Ь  произошло  преврап1,ен1е 
революционера  въ  консерватора,  противнаго  не  только  революц1он-' 
ному  образу  д'Ьйств1я,  по  и  самымъ  идеям'ь  революц1и.  ВсЬ  причины 
увлечен1й  Качковск1й  отнесъ  прежде  всего  къ  романтизму.  .,Народъ, — 
разсуждаетъ  онъ  {ТУг'шо/.опя,  ЕрИод), — вступая  въ  новую  фазу  жизни 
пред  носы  лаетъ  впередъ  свои  желан1я,  которыхъ  блескъ  и  отражается 
въ  литератур'Ь.  Эта  новая  поэз1я  наша,  романтическая,  пробудила 
спавшую   душу   народа,   но   кто  испилъ  до  дна  эту  чашу,   испыталъ 


1)  Въ  11-мъ  том*  пом-Ьщается  бюграф1я  автора,  написанная  Викент1емъ  К  о  рот  ын- 
скимъ.  См.  еще  Рш1г  СЬп11е1о\ук1,  2.  Кас2ко\У8к1,  зШйшга  И(;егаск1е;  N^\Vа, 
Т876   №№  45—48. 
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г()ловокружен1е,  которое  могло  бы  превратиться  въ  сумасшеств1е". 
Наиболее  ша.1ьной  изъ  поэтовъ-романтиковъ  былъ,  по  'мн'Ьб1ю  Кач- 
ковскаго,  Юл1й  Словацк1й.  Стряхнувъ  съ  себя  романтизмъ,  Качковск1й, 
очутился  въ  литературе  какъ  просв-Ьщенный  католикъ  и  аристократъ- 
прогрессистъ,  сов-Ьтующхй  интеллигенцхи  своего  народа  заниматься 
землед'Ьл1емъ,  не  раскидываться  на  всЬ  стороны,  теряясь  въ  безц-Ьль- 
номъ  дилеттантств^,  но  стремиться  къ  образован1Ю  сиец1альному  и, 
не  задаваясь  обш;ими  задачами,  достигать  большихъ  результатовъ  тру- 
домъ  медленнымъ,  въ  маломъ  кругу,  но  трудомъ  органическимъ.  Само 
собою  разумеется,  что  въ  постоянно  выводнмыхъ  и  ловторяемыхъ  мо- 
тивахъ  борьбы  революц1онерства  съ  реакцтею,  деыократш  съ  аристо- 
кратГею,  высщзенней  фантаз1и  и  трезваго  разсудка,  красивая  роль  вы- 
надаетъ  всегда  на  долю  разсудка,  авторитета  и  знати,  какъ  хранителя 
предап1й,  и  некрасивая — на  долю  выскочки,  ловкаго  „доробковича",  би- 
стро созидающаго  состоян1е  спекулящями.  Таково  содержан1е  длин- 
наго  ряда  современныхъ  повестей  Качковскаго,  начинающихся  „Ка- 
тономъ"  (1851),  щюдолжаемыхъ  „Дзивожоною"  (1854),  „Внучатами" 
(1855)  „Байронистомъ"  (1855),  и  завершаемыхъ  произведен1ями:  81ас11 
г  К§ру  (1856)  и  „КогЬх^ек"  (1861).  ВсЬ  эти  романы  разыгрываются 
въ  Галиц1и,  вертятся  вокругъ  событ1й  1846  и  1848  годовъ,  небогаты 
нсихологическимъ  анализомъ,  но  отражаютъ  довольно  в^рно  общее 
движете  и  настроен1е  умовъ  и  нравовъ.  Чего  не  достаетъ  имъ  въ 
артистическомъ  отношенхи,  то  наверсталъ  авторъ  похвальными  по 
тому  времени  и  полезными  тенденцхями. 

Но  не  эти  современныя  повести  упрочили  за  Качковскимъ  его 
громкую  славу.  Защитникъ  шляхетской  традиц1и,  мирящ1й  ее,  по 
своему  разум^нхю,  съ  прогрессомъ,  онъ  почерпалъ  ее  изъ  первнхъ 
рукъ,  непосредственно  изъ  источника.  Галиц1йское  общество,  отде- 
ленное отъ  Польши  еще  въ  1772,  сохранилось,  какъ  окаменелость, 
вплоть  до  XIX  века;  .земля  Саноцкая  была  край  горск1й,  а  въ  гор- 
скихъ  краяхъ  старина  устойчивее;  въ  доме  Качковскаго  жила  бабка 
его,  Дэмборогъ-Быльчинская  (ум.  1853),  которая  помнила  еще  вре- 
мена Августа  III  и  разсказывала  съ  величайшею  точностью  о  време- 
нахъ  Понятовскаго  и  о  Барской  конфедерац1и.  Въ  тюрьме,  прочитавъ 
все  напечатанное  о  ХУШ  веке  въ  Польше,  Качковск1Й  остановился 
на  конфедерац1и  и  решилъ  сделаться  историкомъ  этого  движен1я, 
последняго  чисто  нац1ональнаго,  послЬ  котораго  началось  столь  же 
почти  противное  Качковскому,  какъ  Ржеву скому,  проникновенхе  фран- 
цузскихъ  идей,  нравовъ  и  порядковъ.  По  выходе  изъ  тюрьмы,  онъ 
погрузился  въ  громадный  рукописный  и  печатный  матер1алъ,  относя- 
щ1йся  къ  XVIII  в.,  хранимый  въ  Институте  Оссолинскихъ  и  изу- 
чилъ    этотъ   матер1алъ    вполне.    Истор1и   конфедерац1и   онъ   не  н.;!-' 
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писалъ,  но  лица  и  события  стали  укладываться  въ  пов-Ьсти  и  раз- 
сказы,  ^^ш'^)ющ\е  между  собою  т-^.сную  связь,  потому  что  событ1я  со- 
вершаются больптею  частью  въ  Саиоцкой  земл'Ь ,  д'Ьйствуютъ 
во  многихъ  пов^стяхъ  одн'Ь  и  тЬ  же  лица,  кром'Ь  того,  употреб- 
лепъ  пртемъ,  который  помогъ  Ржовускому, — разсказчикомъ  является 
челов'Ькъ  стараго  покроя,  посл'Ьдп1й  изъ  рода  Нечуевъ,  скарбпиковичъ 
въ  Закрочим'Ь,  Мартынъ  Нечуя,  который,  по  выражеп1ю  Хм'Ьлёвска- 
го,  обозр'Ьваетъ  Р'Ьчь-Посполитую  съ  высоты  соломенной  крыши  сво- 
его двора,  и  въ  религ1и  видитъ  главный  двигатель  д-Ьлъ  домашнихъ 
и  общественныхъ.  Циклъ  Нечуевскихъ  повестей  обширенъ  и  совм^- 
щаетъ  въ  себ-Ь  сл'Ьдующ1я:  В1(;\уа  о  СЬаг^гапкд,  1851;  Казгкекпхсе 
ЪиЬас2е\У8су,  1851;  8\уа1;у  па  Ки81,  МигйеПо,  Маг  82а1опу,  1852; 
Сгп1а2(1о  №ес2и]0\у,  1855;  8(;аго8и1  НоЬЬиск!,  1856;  ОгоЬ  №ес2П1, 1858. 
Въ  печуевскш  циклъ  не  входятъВгас1а  й1иЬш,  1854;  АшшпсуаЬа,  1858; 
8о(1аИ8  Мог1апи8  1858.  Качковск1Й — не  безусловный  обожатель  про- 
шедшаго:  онъ  ц'Ьнитъ  развитыя  въ  сослов1и  братство,  идею  самоуправ- 
лен1я,  онъ  отм'Ьчаетъ  грубое  невежество  шляхты,  безсердечное  от- 
ношен1е  къ  низгаимъ  классамъ.  Но  не  эта  оценка  прельш;ала  чи- 
тателей, а  превосходная  пластика  въ  изображен1и  д'Ьйствуюш,ихъ  лицъ 
и  въ  группировке  ихъ.  Въ  1855,  утомленный  работою,  Качковск1й  по- 
сЬтилъ  западную  Европу  и  познакомился  со  вс4ми  знаменитостями  вы- 
ходства  (Красинск1й,  Мицкевичъ^  Лелевель).  Въ  посл'Ьднихъ  произ- 
веден1яхъ  элемептъ  разсужден1й  и  критики  беретъ  верхъ  надъ  худо- 
жественною стороною  произведен1й  (8о{1аИ8  Мопапи8,  Ко2Ы1;ек).  Романъ: 
„2ус1омг8су",  1860,  былъ  скарбе  памфлетъ,  направленный  противъ  роман- 
тиковъ  въ  политике.  Съ  начала  1881  г.  Качковск1й  сд'Ьлался  даже 
журналистомъ  и  сталъ  издавать  въ  Львов-Ь  газету  „Голосъ",  но  газета 
им^ла  самое  эфемерное  существован1е.  Въ  самомъ  начале  деятель- 
ности Шмерлингова  министерства  въ  1юл'Ь  1861  г.  газету  запретили, 
а  ея  консервативнаго  редактора  осудили  на  пяти-летнее  заключен1е 
въ  кр'Ьпости,  отъ  котораго  его  освободило  въ  1862  помилован1е  со 
стороны  императора.  Оно  совпало  съ  моментомъ,  когда  въ  Росс1и  по- 
явилось последнее  повстан1е,  сопровождаемое  соответствуюш;имъ  дви-' 
жешемъ  въ  Галиц1и,  въ  которомъ  главную  роль  играли  экзальтирован- 
ные романтики.  Качковск1Й  счелъ  за  нужное  оставить  Галиц1ю,  пере- 
селился въ  вену,  въ  Парижъ,  принялъ  учасие  въ  западно-европейской 
журналистике,  въ  биржевыхъ  спекулящяхъ,  прекратилъ  связи  съ  поль- 
скою литературою  О- 

Между  темъ  какъ  Качковск1й,  предположивъ  сделаться  историкомъ, 
впоследств1и  сталъ  только  романистомъ,  совершенно  обратное  явлеше 


1)  Посл'Ьдняя  его  повЬсть,  „Г1)афъ  Ракъ"  въ  вагеи  РоЬка,  1879,  весьма  слаба. 
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иерехода  отъ  поэтическихъ  опытовъ  къ  величайшему  искусству  въ  исто- 
рической живописи  пред ставляетъ  Карлъ  Шайноха,  сынъ  поселивша- 
гося  въ  Галиц1и  Чеха,  который  подписывался  еще  8сЬе1поЬа  ^1е11еп8ку 
и  былъ  мелкиыъ  чиновникомъ  судебнаго  ведомства.  Шайноха  О  ро- 
дился въ  1818.  Въ  1835  г.,  будучи  еще  гимназистомъ,  за  найденные 
у  него  стихи  онъ  былъ  арестованъ  и  подвергнутъ  тяжкому  заклю- 
чен1ю.  Полугодовое  содержаше  подъ  стражею  разстроило  его  здо- 
ровье и  закрыло  ему  путь  къ  высшему  образован1ю.  Самое  пребы- 
вание въ  Львов-Ь  было  ему  на  первыхъ  порахъ  запрещено.  Молодой 
неимущ1й  челов'Ькъ  заработывалъ  хл^бъ  уроками,  а  потомъ  стихами, 
повестями  и  драмами  въ  львовскихъ  газетахъ,  наконецъ  сотрудниче- 
ствомъ  въ  журналахъ.  Въ  критическ1й  для  Галиц1и  1846  годъ,  Шай- 
ноха совс^мъ  уже  перешелъ  въ  область  истор1и  и  сталъ  ее  разработы- 
вать  всесторонне  то  по  кускамъ,  разрешая  множество  интересныхъ  во- 
просовъ  въ  многочисленныхъ  историческихъ  эскизахъ,  составляющихъ 
по  совершенству  отделки  настоящ1я  жемчужины,  то  обрисовывая  вели- 
к1я  эпохи,  главные,  р'Ьшающ1е  моменты  въ  жизни  народа.  Свое  исто- 
рическое поприще  Шайноха  началъ  двумя  историческими  картинами: 
Вп,къ  Еазимгра  Беликаго  (нал.  1846,  печ.  1848)  я  Болеславъ  ХрабрыН 
(пап.  1848,  печ.  1849).  Полной  зрелости  и  наибольшему  блеску  его 
таланта  соотвЬтствуетъ  „Ядвига  и  Ягелло",  историческ1Й  разсказъ  въ 
въ  трехъ  томахъ,  1855 — 1856.  По  красот-Ь  рисунка  и  блеску  колорита 
зто  капитальное  сочинен1е,  изданное  въ  1879  въ  переводе  Кеневича  на 
русск1й  языкъ,  можетъ  см'Ьло  выдержать  сравнен1е  съ  „Завоеван1емъ 
Англ1и  Норманнами"  Огюстена  Тьерри'и  „Истор1ею  англ1йской  рево- 
люцш"  Маколея.  Въ  1855,  Шайноха,  поступившш' на  должность  помощ- 
ника управляющаго  Институтомъ  Оссолинскихъ,  женился,  но  вскоре 
потомъ  отъ  усиленныхъ  трудовъ  и  работъ  онъ  потерялъ  зр'Ьнхе  (съ 
половины  1857  г.).  Съ  т^х*  поръ  и  до  смерти  1868  г.  сл'Ьдуетъ  перюдъ 
непрестанной  деятельности  при  пособ1и  чтецовъ  и  по  диктовк'Ь.  Свежесть 
ума  и  страшная  память  давали  возможность  слепому  ученому  разре- 
шать громадныя  задачи.  Въ  1858  выведено  начало  польскаго  государ- 
ства отъ  заморскихъ  Варяговъ  (ЬесЫск!  рос2а1;ек  Ро18к1).  Раньше  еще 
объяснено  (Хо\уе  згкке  Ыз^огусгпе,  1857)  начало  шляхты  и  гербовъ  въ 
Польше.  Въ  1860  г.  предпослано  начало  повествован1я  о  Яне  П1  Со- 
бескомъ,  которому  не  суждено  было  иметь  продолжен1е.  Наконецъ  смерть 
застигла  историка,  когда  онъ  дописывалъ  последп1я  главы  въ  описа- 
н1и  великаго  кризиса  польской  истор1и,  а  именно  козацкихъ  войнъ: 
В\уа  Ма  (121е]6\у  пазгусЬ,  1865—1869. 


М  Издан1е  его  историческпхъ  сочинешй  сделано  Укгромъ  пъ  Баршав4  въ  10  то- 
кахъ:  В21е^а,  Каго1а  Вга^посЬу,  1876 — 1878.  Въ  десятомъ  том*  помещено  обширпое 
й:цзнеоиисан1е  Шайпохи,  составленное  Климентояъ  Кант  ецкимъ. 

ист.   СЛАВ,   лпткр.  49 
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Самое  большее  число  и  самыхъ  сильпыхъ  талантовъ  доставила  ли- 
тературе въ  11ер1одъ  посл'Ь  1848  г.  Гали1ця,  столь  долго  считавшаяся 
самою  отсталою  проиишцею,  возмущенная  до  самыхъ  оснований  обще- 
ства жестокою  междоусобною  сотцальною  борьбою,  но  начинающая  поль- 
зоваться носл'Ь  1859  г.  плодами  бол'Ье  свободнаго  отноп1ен1я  къ  на- 
родностямъ  центральнаго  австр1йскаго  правительства.  Производитель- 
ность польской  литературы  въ  пред'Ьлахъ  Росс1Йскаго  государства  не 
увеличилась  даже  посл'Ь  1856  г.,  когда  началась  при  новомъ  дарство- 
ван1и  эпоха  коренныхъ  и  всеетороннихъ  реформъ.  Д-Ьятелей  было  мало, 
публика  серьёзнаго  чтен1я  чуждалась,  но  пр1охотилась  къ  роману.  К,о- 
рифеевъ  польскаго  современнаго  романа  было  двое:  Коржен1овск1й  и 
Крашевск1й. 

1осифъ  Коржен1овск1й  ^)  род.  въ  1797,  въ  м'Ьстечк^  Бро- 
дахъ,  воспитывался  въ  Кременецкой  гимназ1и,  возведенной  при  немъ 
въ  зван1е  лицея,  и  кончивъ  зд-Ьсь  въ  1819  г.  курсъ  наукъ,  от- 
правился въ  Варшаву,  гд^  принялъ  на  себя  обязанности  гувернера 
при  маленькомъ  сын-Ь  генерала  Викент1я  Красинскаго,  Сигизмунд-Ь, 
вскор'Ь  потомъ  женился  на  дочери  профессора  варшавскаго  уни- 
верситета, живописца  Фогеля,  и  назначенъ  въ  1829  г.  попечите- 
лемъ  Чарторыскимъ  на  ту  самую  каеедру  истор1и  польской  лите- 
ратуры, въ  Кременецкомъ  лице-Ь,  которую  прежде  занималъ  Алоиз1й  Фе- 
ЛИНСК1Й.  Молодой  профессоръ  былъ  эклектикъ,  до  конца  жизни  въ 
немъ  осталось  много  классическихъ  вкусовъ  и  привычекъ.  Людвигу 
Осинскому,  съ  которымъ  онъ  познакомился  въ  гостиной  Красинскихъ, 
онъ  поклонялся  и  „Барбару"  Фелипскаго  считалъ  образцовою  трагед1ею; 
но  и  на  него  подействовало  личное  знакомство  съ  Брод.зинскимъ,  онъ 
полюбилъ  и  Шекспира  и  Шиллера  и  старался  мирить  по  м^р^  воз- 
можности, въ  своемъ  курсЬ,  классиковъ  съ  романтиками.  Мирнымъ  за- 
нят1ямъ  преподаван1я  любимаго  предмета  помешали  событ1я  1830  г.: 
лицей  былъ  закрытъ;  изъ  его  денежныхъ  средствъ,  собрашй,  музе- 
евъ  и  даже  изъ  личнаго  состава  его  преподавателей  образованъ 
университетъ  св.  Владим1ра,  въ  которомъ  Коржен10вскаго  заставили 
преподавать  миволог1ю  и  римск1я  древности,  а  въ  1837  г.  его 
перевели  директоромъ  гимназ1И  въ  Харьковъ.  Пребыван1е  въ  Харь- 
кове во  многихъ  отношен1яхъ  принесло  пользу  Коржен1овскому:  обще- 
ство польское  онъ  зд^сь  им^лъ  пр1ятное  (Александръ  Мицкевичъ, 
филологъ  профессоръ  Альфонсъ  Валицк1й),  досугу  много,  работалось 
скоро  и  поспевали  драмы,  трагед1и,  комед1и,  писанныя  белыми  метри- 


1)  Полное  собран1е  сочинен1Й,  изданхе  редакщи  журнала  КЬзу,  въ  12  томахъ, 
въ  Варшав*,  1871 — 1873.  '--(тюдъ  о  Коржен10вскомъ  Ржонжевскаго  въ  В1Ы.  \Уаг52. 
1875,  I.  Жизнеописаше  Коржешовскаго  написа.1ъ  К.1иментъ  Кантецк1Й:  Бмуа; 
Кггетхейсгаше.  \У12египк1  111;егаск1е.  II,  Ког2еа10\У8к1.  ].\?6ч',  1879. 
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ческими  стихами  или  прозою.  Первые  опыты  начаты  еще  въ  Кре- 
менц4:  „Ан'Ьля",  „Клара"  (1826),  „Монахъ"  и  мн.  др.,  хотя  хорошо 
осмыслены,  но  сама  начитанность  автора  вредила  творчеству,  и  про- 
п.зведен1я  строились  не  на  оригинальныхъ,  а  на  вычитанныхъ  и  заим- 
ствованныхъ  мотивахъ.  Однако,  талантъ  развивался,  и  это  развит1е 
совершалось  посредствомъ  перехода  отъ  высокихъ  сюжетовъ  и  вы- 
сокаго  слога  къ  простой  помещичьей  и  м'Ьщанской  драм-Ь  и  комед1и, 
причемъ  проявлялись  весьма  меткая  наблюдательность  и  тонкое  остро- 
ум1е,  а  форма  была  всегда  красива  и  привлекательна.  Н'Ькоторыя 
изъ  этихъ  драмъ,  впрочемъ  немногхя  поразительны  по  сил^  страсти, 
напр.  Карпатскге  горцы  (1843),  въ  которой  главный  герой,  галиц1й- 
ск1й  крестьянинъ  Ревизорчукъ,  взятый  въ  рекруты,  бЬжитъ  и  д-Ьлается 
ра.збойникомъ,  или  по  глубин-Ь  мысли,  напр.  , Евреи"  (1843),  въ  кото- 
рой настоящ1е  д'Ьйствующ1е  въ  пьес^Ь  Евреи  не  лишены  благородства, 
а  своекорыст1емъ  и  происками  опередили  ихъ  баре  и  помещики,  раз- 
ные съ  натуры  списанные  типы  современнаго  шляхетскаго  общества  ')• 
Только  въ  „Карпатскихъ  горцахъ"  Коржен1овск1Й  сходилъ  въ  подвалы 
простонародпаго  быта,  большею  же  частью  онъ  не  переступаетъ  пред-Ь- 
ловъ  средняго  состоян1я  и  предпочитаетъ  веселое  трагическому;  мелочь, 
ничтожный  случай,  анекдотъ  достаточны  для  создан1я  пьесы.  Этими 
пьесами  пробавлялась  главная  сцена  польская  того  времени — театръ 
варшавск1й.  Нам'Ьстникъ  Паскевичъ  бывалъ  на  представлен1яхъ,  ч^мъ 
воспользовались  доброжелатели  Коржен1овскаго  изъ  высшаго  польскаго 
общества  и  исходатайствовали  опред'Ьлен1е  его,  въ  1846,  въ  Варшаву 
ло  учебному  ведомству,  въ  которомъ  онъ  оставался  по  смерть  свою, 
посл-Ьдовавшую  въ  Дрезден-Ь  17  сентября  1863,  когда  онъ  состоялъ 
лъ  должности  директора  отдела  народнаго  просв'Ьщен1я,  в^роиспов-Ь- 
дан1й  и  просв'Ьщен1я,  на  которую  опредЬленъ  былъ  маркизомъ  Веле- 
польскимъ. — Еще  во  время  бытности  своей  въ  Харькове  Коржен1ов- 
СК1Й  со  сценическихъ  подмостковъ  сталъ  переходить  въ  пов'Ьсть  и  на- 
писалъ  два  превосходные  романа  КоПокасуа  (изд.  1857)  и  „Спекулянтъ" 
(изд.  1846).  Въ  Варшав-Ь  онъ  главнымъ  образомъ  посвятилъ  себя  этому 
бол-Ье  свободному  и  мен^Ье  стесняемому  цензурными  услов1ями  роду  твор- 
чества (^Уес1г6^'к1  огуд1па1а,  1848;  ОагЪа1у,  1852;  Та(1еи82  Ве21т1еппу, 
1852;  Кге\уш,  1857,  и  мн.  др.).  Корженювсюй  писалъ  сравнительно 
меньше,  нежели  Крашевск1й,  отд^лывалъ  свои  создан1я  тщательнее  и 
какъ  художникъ,  можетъ  быть,  стоитъ  выше,  но  во  всЬхъ  другихъ  отно- 
шен1яхъ  уступаетъ  своему  сопернику.  Онъ  былъ  умный  челов^къ,  по 
природе  умеренный  и  спокойный,  не  любяЩ1Й  натянутыхъ  положен1й, 
трагическихъ  коллиз1й,    пеизлечимаго  горя.    Онъ  прославлялъ  трудъ, 


1)  Переведена  въ  „Современник4"  1301. 
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честность,  семейпыя  добродетели,  по  опъ  пиолиЬ  ц-Ьнилъ  счастхе 
им'Ьть  состоя1пе,  обезиечеиное  иоложен1е,  всЬ  его  герои  исполнены 
филистерской  добродетели,  свойстненной  людямъ,  которымъ  живется 
по  ихъ  житейской  обстановке  легко  и  хорошо  и  пригодной  т'Ьмъ,  ко- 
торые никогда  не  плывутъ  противъ  течен1я.  Заключивншсь  въ  кругу 
людей  зажиточныхъ,  опъ  ничего  впосл'Ьдств1и  вн'Ь  этого  общества  не 
изучалъ  и  не  и:юбражалъ. 

Излагать  въ  подробности  деятельность  Крашевскаго  мы  не  ста- 
немъ,  сотому  что  она  шла,  постепенно  развиваясь,  въ  течен1и  описы- 
ваемаго  нами  пер10да  (1848 — 1863),  и  не  только  не  слабЪла  съ  го- 
дами, но  въ  настоящую  минуту  сильнее  и  разнообразнее,  чемъ  въ 
пер1оде  1848 — 1803  и  по  количеству  производимаго  и  по  содержан1ю  '). 
Ограничимся  несколькими  хронологическими  указан1ями.  Съ  1837  по 
1853  г.  Крашевсюй  делилъ  время  между  литературою  и  земледел1емъ, 
пребывая  въ  Волынской  губерн1и  въ  Омельне,  потомъ  1840 — 1849  въ 
Грудке  близъ  Луцка,  а  потомъ  въ  Губине,  делая  отъ  времени  до 
времени  поездки  въ  К1евъ  на  контракты,  въ  Одессу,  въ  Варшаву.  Съ 
1838  г.  опъ  былъ  уже  семейный  человекъ  (женился  на  Соф1и  Воро- 
ничъ).  На  эти  годы  приходится  издательство  „Атенея"  (1841—1852), 
охлажден1е  отношен1й  къ  Грабовскому,  разрывъ  съ  вл1ятельнымъ,  а  порою 
опаснымъ  кружкомъ  „  Петербургскаго  Тыгодника",  изученхе  и  близкое 
знакомство  (съ  1845)  съ  Гегелевою  философ1ею,  Рядъ  хозяйственныхъ 
неудачъ  по  имен1ю  заставилъ  Крашевскаго  покинуть  деревню  и  поселить- 
ся съ  1853  въ  Житомире.  Здесь,  вместо  ожидаемаго  спокойств1я,  опъ  очу- 
тился въ  центре  весьма  оживленнаго  и  своими  маленькими  провинцхаль- 
ными  интересами  запятаго  общества,полу-чиновничьяго,полу-помещичья- 
го.  Съ  оффиц1альнымъ  м1ромъ  Крашевскаго  связало  почетное  попечитель- 
ство въ  житом1рской  гимназ1и,  директорство  театра  (польскаго),  дире- 
кторство въ  дворянскомъ  клубе.  Хорош1я  отношен1я  въ  волынской  поме- 
щичьей среде  были  подвергнуты  испытан1ю,  когда  законодательною 
властью  возбужденъ  былъ  и  предложенъ  губернскимъ  комитетамъ  кре- 
стьянск1й  вопросъ.  Не  принимая  участ1я  въ  работахъ  по  этому  вопросу, 
Крашевск1Й  счелъ  долгомъ  понуждать  соотечественниковъ  къ  наиболее ' 
радикальному  решен1ю  его  и  подавалъ  советы,  письменно  и  пе- 
чатне, что  „свобода  безъ  собственности  ни  на  что  не  пригодна,  что 
одна  усадьба — не  собственность,  а  прикреплен1е;  что  надо  придумать 
нечто  побольше  и  иначе'  (б10гр,  въ  К81г|;2ка  ]иЫ1.  ЬХХХ1).  Значи- 
тельная часть  шляхты  волынской  сочла  эти  советы  за  личную  для 
себя  обиду,  но  молодое  поколен1е  поддержало  Крашевскаго  и  выборъ 


1)  Матер1'алъ    для    жизнеописанхя   и  обзорт^  д-Ьятельиостн    въ  нздан1и:    К81^2ка 
)иЫ1еи82о\уа  (11а  исгсгепха  р1РС(121е81асю1еШ1>^  (121а1а1по8с1  ^.  I.  (Кгабгеч'зкш^о,  1880. 
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его  въ  попечители  состоялся  1859  г.,  хотя  не  безъ  сильной  оппозицш. 
Пока  шло  крестьянское  д^ло  въ  комитетахъ,  Крашевск1Й  побывалъ 
въ  первый  разъ  за  границею,  посЬтилъ  Итал1ю;  волынск1я  отношен1я 
ему  надо'Ьли,  всл'Ьдств1е  розни  по  крестьянскому  вопросу;  потому  онъ 
охотно  принялъ  въ  1860  г.  предложенное  ему  редакторство  „Еже- 
дневной Газеты"  въ  Варшаи-Ь  (вскоре  потомъ  переименованной,  въ 
1861  г.,  въ  О-агеЫ  ройка),  предложенное  ему  изв'Ьстнымъ  капитали- 
стомъ  Леополъдомъ  Кроненбергомъ.  11оложен1е  Крашевскаго  въ  Вар- 
шаве было  весьма  вл1ятельное,  но  трудное,  исполненное  непр1ятностей 
и  не  по  его  характеру.  Уже  началось  въ  Царств-Ь  Польскомъ  то  на- 
цшнальное  движете,  которое  потомъ  разыгралось  повстаньемъ  1863  г.; 
ему  предшествовало  совершившееся  въ  эти  года  сл1ян1е  еврейскаго 
элемента  съ  польскимъ,  на  почв'Ь  равноправности.  Главнымъ  провод- 
никомъ  этой  идеи  былъ  Кроненбергъ,  владетель  „Ежедневной  Газе- 
ты", съ  которымъ  сошелся  Крашевск1й,  потому  что  сознавалъ  свое- 
временность сл1ян1я  и  разсуждалъ:  „въ  моихъ  глазахъ  н'Ьтъ  Евреевъ, 
а  есть  только  граждане  и  т4,  которые  не  заслуживаютъ  этого  имени" 
(ХСУП).  Какъ  бы  то  ни  было,  консерваторы,  ультра-аристократы  и 
ультрамонтаны  подняли  крикъ  о  томъ,  что  Крап1евск1й  запродалъ  себя 
Евреямъ.  Движен1е  шло,  существовала  надежда,  что  можно  его  затор- 
мозить во-время  и  войти  въ  русло  либеральныхъ  реформъ.  Въ  сущ- 
ности программа  Крашевскаго  совпадала  съ  программою  Велеполь- 
екаго:  равноправность  состоян1й,  соединен1е  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  гу- 
манность безъ  космополитизма,  прогрессъ  не  въ  ущербъ  народности; 
развит1е  въ  христ1анскомъ  дух-Ь  съ  предоставлен1емъ  каждому  свободы 
совести  („Польская  Газета",  Л»  57,  1861).  Но  сверхъ  программы  былъ 
вопросъ  о  средствахъ,  а  ч'Ьнъ  дальше  шло  движение,  ч'Ьмъ  выше  по- 
дымались волны,  т'Ьмъ  труднее  было  человеку,  просто  либеральному, 
но  чуждающемуся  принадлежности  къ  какой-бы  то  ни  было  парт1и 
сохранять  свободу  слова  между  крайностями.  Краснымъ  Крашевск1Й 
противод'Ьйствовалъ,  но  и  маркиза  не  удовлетворилъ  и  долженъ  былъ 
въ  конц-Ь  1862  оставить  редакторство  газеты,  а  въ  январ-Ь  1863  г. 
получилъ  предложен1е  уЬхать  за  границу.  Съ  т'Ьхъ  поръ  и  доныне 
1грашевск1й  пребываетъ  за  границею;  онъ  Поселился  въ  Дрезден-Ь, 
написалъ  подъ  именемъ  Болеславиты  несколько  сер1й  годовыхъ  „Сче- 
товъ",  или  итоговъ  посл'Ь  печальной  неудачи  1863,  и  много  по- 
вестей, на  основе  событ1й  того  времени;  ц-Ьлый  циклъ  историческихъ 
лов-Ьстей  изъ  древняго  быта  Польши,  изображающ1й  ходъ  развит1я 
жизни  народа,  въ  картинахъ,  по  иде'Ь  Фрейтаговскихъ  А1тсп\  ц-Ьлый 
рядъ  пов-Ьстей  изъ  саксонской  истор1и,  временъ  Августовъ  П  и  Ш; 
большое  историческое  произведен1е  въ  трехъ  томахъ:  Ро18ка  )у  С2а81е 
1^Г2ес11  гогЫогбту  (Ро2пай,  1873 — 1875),  безчисленное  множество  кор- 
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респонденщй  во  всЬ  газеты,  —  наконецъ  онъ  дождался  празднования^ 
въ  первихъ  числахъ  октября  1879  г.,  въ  Краков]!,  своего  пятидесяти- 
л'Ьтпяго  юбилея.  11о  разсчету  библ10графа  Эстрейхера,  къ  тому  дню 
Крагаевск1й  издалъ  250  цЬлыхъ  произведенхй  въ  440  томахъ. 

Въ  связи  съ  поименовапными  шестью  главными  деятелями  пер1ода 
состоитъ  безчисленпое  множество  второстепенныхъ,  изъ  которыхъ  ука- 
жемъ  на  нисколько,  особенно  выдающихся.  Въ  ближайшемъ  отноше- 
нш  съ  Качковскиыъ  Иванъ  Захарьясевичъ,  родомъ  изъ  восточной 
Галиц1и,  родившшся  1825  и  въ  1842  уже  посаженный  за  писательство 
въ  австр1йской  кр-Ьпости  ШпильбергЬ,  снискалъ  большую  извЬстность 
въ  области  тенденц1ознаго  романа,  ностроеннаго  на  животрепеш,ут,ихъ 
вопросахъ  дня,  на  посл'Ьднихъ  заботахъ  общества  иес1пос1ш6\ук1,  1855; 
8\у.  Днг,  1862;  Ка  кгезасЬ,  1860).  Бывш1Й  профессоръ  польской  лите- 
ратуры въ  Львовскомъ  университет'Ь,  авторъ  исторической  грамматики 
иольскаго  языка,  изданной  въ  1879,  и  б10графъ  Словацкаго,  Антонъ- 
Малэцк1й,  родомъ  Познанецъ  (род.  1821),  написалъ  превосходную- 
историческую  драму,  на  тэму  кр'Ьпостнаго  состоян1я  въ  ХУП  в^к-Ь, 
„Опасная  грамота"  (Ь181  те1а2пу,  1854)  и  комед1ю  „Гороховый  В-Ь- 
нокъ",  изъ  записокъ  Паска  (1855).  Весьма  талантливый  лирикъ  Кор- 
нел1й  У'Ьйскхй,  Га.1ИЦ1анинъ  (род.  въ  1823),  сблизился  въ  Париже 
съ  Словацкимъ  и  является  вплоть  до  нашего  времени  продолжателем^ 
первопачальнаго  романтизма  въ  его  великихъ,  не  считающихся  съ  воз- 
можностью, порывахъ  и  даже  въ  его  практическихъ  приложен1яхъ;  онъ 
былъ  и  п-Ьвцомъ  посл'Ьдняго  повстанья  (хоралъ:  2  (1утет  рогагбду). 
Его  поэма  „Мараеонъ",  „Плачъ  Теремш",  1847,  и  „!)иб.1ейск1я  мело- 
дш"  1852,  исполнены  огня  и  силы.  Ъдкнй  и  односторонн1й  критикъ, 
онъ  ожесточенно  полемизировалъ  (1861)  съ  Полемъ— за  его  отсталость, 
и  съ  Качковскимъ — за  его  ум'Ьренпость  по  поводу  романа:  „Жидовские". 
Талантлив^йшимъ  публицистомъ  и  литературнымъ  критикомъ  выход- 
ства,  въ  Париж'Ь,  въ  дух-Ь  романтической  школы,  явился  Юл1анъ 
Кляч  ко,  родомъ  Еврей,  изъ  Вильна  (род.  1825),  ученикъ  Гервинуса. 
Варшава  им'Ьла  глубокаго  знатока  старины  и  изсл'Ьдователя  въ  лиц'Ь 
Юл1ана  Бартошевнча  (1821 — 1870,  воен.  въ  петерб.  упив.),  ав- 
тора весьма  многихъ  монограф1й  и  изданной  недавно  по  его  смерти 
., Первоначальной  истор1и  Польши"  (Н181;огуа  р1ег\уо1;па  Ро18к1,  1878 — 
1879,  въ  4  томахъ),  доведенной  до  конца  XII  в^ка.  Зам-Ьчательный  тру- 
женикъ,  Бартошевичъ  не  можетъ  считаться  однако  великимъ  историкомъ, 
по  своей  точк-Ь  зр^н1я,  ограниченной,  строго  церковной.  И.зъ  группы 
варшавскихъ  поэтовъ  1840-хъ  годовъ,  вышелъ  способный  и  одарен- 
ный поэтическимъ  чутьемъ,  Эеофилъ  Ленартовичъ  (род.  1822), 
уЬхавшхй  въ  1848  .за  границу  и  поселивш1Йся  въ  Ита.пи,  скульпторъ 
и  лирикъ,    заимствующ1й    содержан1е   своихъ  красивыхъ   п-Ьсней  изъ. 
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релпг1озлыхъ  и  простонародныхъ  польскихъ  мотивовъ  и  изъ  картинъ 
итальлнской  природи  (Ыгепка  1851;  Ко\уа  Игепка,  1857;  Роегуе,  1863; 
А1Ьиш  \у1о8к1е,  1863).  Волынскш  уроженецъ  Аполлонъ  Налэнчъ- 
Коржен1овск1й  (1821  —  1869)  оставилъ  посл-Ь  себя  двЪ  въ  дра- 
матической форм'Ь  'Ьдк1я  сатиры  на  общество  польское  конца  пяти- 
десятыхъ  годовъ  (Котес1уа,  1856;  Б1а  1п11е§о  §го82а,  1859).  П од ъ  са- 
мый конецъ  пер1ода  появились  первые  опыты  талантливаго  новеллиста 
Сигизмунда  Милковскаго  (род.  въ  1820,  въ  Подольской  губ.,  живу- 
щаго  въ  Швейцар1и),  который  отличился  впосл4дств1и  своими  рома- 
нами изъ  польской  истор1и  и  изъ  быта  южныхъ  славянъ,  подъ  псевдо- 
нимомъ  0омы-ведора  Ежа  (Ыапйгха  ХаЬогшска,  Вгапйог  Ко\уас2, 
Н181огуа  о  ргаргалупики  1  ргарга(121ас1ки). 

Будучи  только  отблескомъ  и  ослабленнымъ  повторенхемъ  мотивовъ 
блистательной  эпохи  романтизма,  литература  переходнаго  пер10да  1848 
— 1863  г.,  не  им^ла  прямого  вл1ян1я  на  посл'Ьдуюш.хя  событ1я  и  на 
самую  катастро($)у  1863  г.  Въ  общей  сложности,  она  прилагала  все- 
возможныя  усил1я  къ  тому,  чтобы  этотъ  роковой  исходъ  отвратить 
и  ослабить,  но  не  могла  усп'Ьть  очевидно  потому,  что  для  этой 
ц'Ьли  требовалось  бы  перевоспитан1е  общества,  наладившагося,  въ  те- 
чен1е  н'Ьсколькихъ  десятил'Ьт1й,  изв'Ьстнымъ  образомъ  думать  и  чув- 
ствовать и  утвердившаго  свои  уб'15жден1я  какъ  на  якор-Ь  на  ненор- 
мальной постановке  нольскаго  вопроса,  которая  дана  этому  вопросу 
посл'Ь  событ1й  1831  года,  доведшихъ  взаимное  озлоблен1е  славянскихъ 
нац1й  до  крайняго  пред'Ьла.  Чувство — плохой  сов'Ьтникъ,  а  между  т^мъ 
въ  течен1и  многихъ  л-Ьтъ  оно  говорило  и  действовало  одно,  разсыпая 
свои  цв-Ьты  и  ставя  вожатыми  народу  не  людей  трезво-разсудочныхъ, 
но  людей  воображен1я — поэтовъ.  Катастрофа  1863  г.  не  могла  не  по- 
действовать разрушительнымъ  образомъ  и  на  самую  литературу;  но 
въ  сущности  она  весьма  немногимъ  уменьшила  литературную  про- 
изводительность и  подготовила  внутри  литературы  перемены,  которыя 
нельзя  не  признать  весьма  полезными.  Одна  изъ  особенностей  поло- 
жен1я  нольскаго  общества  подъ  тремя  державами  заключается  въ 
томъ,  что  упадокъ  производительности  не  можетъ  быть  одновременно 
повсеместный:  производительность  эта  сократилась  и  почти  исчезла 
па  западной  окраине  Импер1и,  но  увеличилась  въ  Варшаве,  которая 
служитъ  теперь  умственнымъ  центромъ  для  западныхъ  и  юго-запад- 
ныхъ  губерний,  потерявшихъ  свои  умственные  центры  въ  Вильне, 
Кхеве,  Житом1ре,  и  въ  которой  число  повременныхъ  и  другихъ  изда- 
н1й  не  въ  примеръ  больше,  чемъ  оно  было  до  1863.  Познань  заме- 
чательна какъ  центръ  издательства  польскихъ  книгъ  (Жупанск1й).  Въ 
Галищи,  пользующейся  широкою  провинц1альною  автоном1ею,  сверхъ 
введешя  преподаван1я  на  польскомъ  языке  въ  двухъ  университетахъ 
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(краковскомъ  и  львовскомъ)  возникла  въ  КраковЬ  въ  1873  г.  Акаде- 
М1Я  знан1й  (иреобразоиапная  изъ  бывшаго  Общества  любителей  наукъ), 
которая  по  организац1и  собирательнаго  труда  и  по  многочисленности 
издан1Й  пр1обр'Ьла  весьма  почетную  известность.  Конечно,  на  пол-Ь  пись- 
менности цв1>тн  ноэз1и  перевелись.  11осл'Ьдн1й,  кто  напоминаетъ  ве- 
ликую минувшую  поэтическую  эпоху,  лирикъ  Адамъ  Лены  к  ъ  (род. 
1838),  живущ1Й  въ  Кракове  (Роегуе  ^п^ъ  Е1....у,  Е1еп21,  1874; 
К^е^8^и1;,  1879),  подходитъ  къ  своимъ  предшественникамъ  бол'Ье  по 
форм-Ь,  нежели  по  духу.  Произведешя  великихъ  мастеровъ  иоль- 
скаго  романтизма  отошли  въ  даль,  превратились  въ  предметъ  кри- 
тическаго  изучен1я  въ  род-Ь  ископаемой  флоры  каменноугольной  фор- 
мац1и,  прикрытой  наносными  пластами  идей  и  учен1Й,  составляющихъ 
прямую  противоположность  безпред'Ьльному  идеализму,  служившему  поч- 
вою романтизму.  Н'Ьтъ  ничего  естественн-Ье  того  разлит1я  матер1алисти- 
ческихъ  учен1й  или,  лучше  сказать,  позитивизма,  котораго  мы  были 
свидетелями  въ  посл^Ьдихл  десять  л1>тъ.  Почва  отощала,  бывъ  столько 
л-Ьтъ  безъ  перемежки  цв'Ьтникомъ;  она  требовала  удобрен1я,  у  добре - 
шемъ  и  явилось  положительное  современное  знан1е,  стремящееся  со- 
гласовать два  м1ра — души  и  матер1и — въ  общемъ  синтез'Ь,  но  на  под- 
кладке результатовъ,  добытыхъ  естествознан1емъ.  Съ  т^хъ  поръ  на 
современныхъ  людей  пересталъ  действовать  одуряющ1й  ароматическ1й 
запахъ,  который  распространяла  превратившаяся  ныне  въ  ископаемую 
флора  романтизма  въ  то  время,  когда  она  была  еще  въ  полномъ  цвету,  а 
между  темъ  ея  подпочвенные  пласты  столь  богаты,  что  ихъ  и  на  мног1е 
века  достанетъ  для  удовлетворен1я  темъ  потребностямъ  природы,  ко- 
торыхъ  требуетъ  поэз1я,  какъ  пипщ.  Они  остаются  и  останутся  на  виду, 
и  если  когда-нибудь,  вероятно,  весьма  не  скоро,  появится  при  соот- 
1{етствующихъ  обстоятельствахъ  новая  поэз1я,  первымъ  услов1емъ,  ко- 
торое отъ  нея  потребуется,  будетъ  то,  чтобы  она  превзошла  по  кра- 
соте формъ  велик1е  образцы  прежней  блистательной  эпохи.  Ны- 
нешнее время  не  благопртятствуетъ  поэтическому  творчеству,  потому 
что  въ  немъ  преобладаетъ  сухой  и  трезвый  духъ  критики,  начавш1й 
съ  коренной  поверки  в.зглядовъ  на  свое  прошедшее,  съ  отрешен1я 
и  отречен1я  отъ  предположен1й  будто  бы  прошлое  Польши  представ- 
ляетъ  собою  нечто  столь  идеально-высокое,  что  будь  эти  идеи  вполне 
осуществлены,  ими  бы  и  разрешились  все  м1ровыя  задачи  настоящаго 
и  будущаго.  Новейш1е  изследователи,  стоящ1е  во  главе  исторической 
науки— краковсше  профессора:  1осифъ  Шуйск1й  (род.  1835),  Миха- 
илъ  Бобржинск1й,  познанск1й  ученый  Казим1ръ  Яроховск1й; 
но  части  литературной  критики:  профессоръ  графъ  Станиславъ  Т  а  р- 
Н0ВСК1Й  (род.  1837),  Петръ  X  мелев ск1й— склоннее  преувеличи- 
вать темныя  пятна  и  недостатки  или  недоделки  въ  прошломъ  и  думать, 
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ЧТО  первое  услов1е  хода  къ  лучшему  заключается  въ  томъ,  чтобы  от- 
выкнуть отъ  анархическихъ  привычекъ  и  фантаз1Й  и,  работая  надъ  са- 
мими собою,  привыкнуть  къ  строгой  дисциплин'Ь,  къ  труду  упорному 
и  органическому  въ  маломъ  круг'Ь  д'Ьятельности.  Нельзя  сказать,  чтобы 
изяш,ная  литература  была  въ  совершенномъ  запущен1и;  она  не  пре- 
обладаетъ,  но  им'Ьетъ  зам'Ьчательныхъ  представителей.  Современная  по- 
весть съ  реалистическимъ  направлен1емъ — въ  лиц'Ь  Генриха  Сенке- 
вича  ('ЗгМсе  ^Vед1ет),  сатира — въ  Львовскомъ  нисател']^  Ян-Ь  Лям-Ь 
(род.  18о8:Когоп1а82  \у  ОаНсу!,  1869;  Раппа  ЕтШа,  СгЬтуу  (1о  рогЫу, 
1873);  проживаюш;ая  въ  Гродн'Ь  писательница  Элиза  Оржешко  раз- 
работываетъ  съ  талантомъ  въ  своихъ  пов-Ьстяхъ  (ЕЙ  Моко\уег,  Ме1Г 
Е2:оГо>;у1с2)  еврейск1й  вопросъ.  Всего  больше  посчастливилось  комед1и 
и  драм'Ь.  По  этой  части  им-Ьется  ц'Ьлая  фаланга  юныхъ  писателей,  ко- 
торые поддерживаютъ  польскую  сцену  на  весьма  приличной  высот-Ь: 
Наржпмск1й  (ум.  1872),  Любовск1й,  Балуцк1й,  Казим1ръ  Залев- 
ск1й,  Свентоховск1й,  Близипск1й,  Фредро  сынъ.  Нельзя  не  от- 
м-Ьтить,  что  хотя  суп1;ествуетъ  несомненная  наклонность  въ  новей- 
шей польской  литератур'Ь  въ  научномъ  отношен1'и  къ  позитивизму, 
въ  области  искусства  къ  реали.зму,  но  движенхе  совершается  весь- 
ма не  быстро,  после  величайшихъ  усил1й  и  совсЬмъ  непохоже  на 
то,  что  делается  иногда  въ  другихъ  литературахъ ,  напр.  въ  рус- 
ской, где  волны  новаго  движен1я  заливаютъ  иногда  все,  прежде  того 
уже  установившееся,  которое  какъ  бы  совсемъ  исчезаетъ  въ  этихъ 
волнахъ.  Корни  романтизма  въ  польской  литературе  егце  весьма 
крепки;  каждое  нападенхе  на  издавна  установившееся  мнен1е,  на  имя 
поэта,  увенчанное  ореоломъ  и  имеют;ее  авторитетъ,  вызываетъ  целую 
бурю  споровъ,  которые  ведутся  съ  крайнимъ  оживлен1емъ  и  даже  оже- 
сточен1емъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ  въ  литературе,  имеющей  свои 
традиц1и,  а  эти  традиц1и  въ  польской  письменности  особенно  цепки 
и  крепки,  вследств1е  того,  что  вся  почти  жизнь  народа  въ  течеши 
XIX  века  ушла  почти  исключительно  въ  литературу  и  искусство  и  въ 
ней  одной  то.чько  и  могла  отражаться. 


Примпчате  къ  стр.  471.  Древнейшая  польская  п^Ьснь  «Богородица»  была  все- 
сторонне изсл4дована  и  критически  разработана  въ  сл^д.  сочинен1яхъ: 

—  Вг.  Кутагк1е\у^1с2,  Р1езп  Во^а-Койгше  ^  Косхп^касЬ  Рогп.  То^.  Рггу^асхо! 
паик.  I.  X  (1878)  81г,  333. 

—  Т^.  ЫеЬг1пд,  ОеЬег  йен  Е1пПи85  Лег  а11с2есЬ18с11епЬиега1игаи{'(11е  аиро1п1- 
зсЬе,  въ  АгсЬ1У  Гиг  вкухзсЬе  РЬ11о1о^1е,   1876. 

—  1)г.  Котап  Р11а1,  Р1е8п  Во^агойгхса,  ге81у1исуа  4екз1и.  Кгак6\у,  1879. 

—  Вг.  Ап1оп1КаИпа,  КсгЫбгкгуЬусгпу  рхезп!  «Водагойгюа».  Ьуго'я-  1880. 
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Польскхе  Слезаки  — Прусск1е  Мазуры. — Кашубы. 

Со  времени  заключен1я  Губертсбургскаго  мира  1763,  Силея1я  при- 
надлежитъ  Прути,  за  исключен1емъ  двухъ  маленькихъ  кусковъ  этой 
земли,  герцогства  Троппавскаго  и  герцогства  Ц-Ьшипскаго.  Съ  1335  г. 
когда  Казим1ръ  Велик1й  отказался  отъ  всякихъ  притязан1й  на  эту 
землю  по  договору  въ  пользу  1оанна,  изъ  дома  Люксембургскаго,  ко- 
роля чешскаго,  всякая  политическая,  а  вм'Ьст^  съ  нею  и  литератур- 
ная связь,  были  прерваны  между  Польшею  и  Силез1ею.  Эта  земля — 
древне-ляшская,  населенная  народомъ  чисто  польскаго  происхожден1я; 
но  его  верхн1е  слои,  дворянство,  духовенство  обоихъ  в'Ьроиспов'Ьданхй, 
римско-католическаго  и  протестантскаго,  давно  потеряли  свой  нащо- 
нальный  характеръ,  и  подчинились  либо  чешской  культуре,  либо  не- 
мецкой, а  города  заселены  сплошь  Н^^мцами,  родной  же  языкъ  дер- 
жался только  по  деревнямъ  и  то  почти  въ  одной  только  верхней  Си- 
лез1и  и  употреблялся  почти  исключительно  въ  домашней  жизни,  даже 
не  въ  церкви,  такъ  какъ  по  обыкновен1ю,  восходящему  ко  временамъ 
когда  Силез1я  входила  въ  составъ  чешской  короны,  духовенство  обо- 
ихъ в^роиснов-Ьданхй  въ  населенныхъ  Славянами  м'11Стностяхъ,  пред- 
почитало употреблять  въ  пропов'Ьдяхъ  и  песняхъ,  вместо  польскаго, 
чешск1й  языкъ.  Когда  львовянинъ  ксендзъ  Карлъ  А  н  т  о  н  е  в  и  ч  ъ  въ 
сороковыхъ  годахъ  носЬтилъ  Силез1ю  въ  качестве  странствующаго  про- 
поведника, и  въ  обраш;ен1и  къ  слушателямъ  назвалъ  ихъ  „польскимъ^ 
людомъ",  местное  духовенство  просило  его  не  употреблять  это  оскор- 
бительное назван1е,  а  называть  народъ  „прусскимъ"  или  „верхне-си- 
лезскимъ". 

Польское  литературное  возрожден1е  между  Слезаками  началось 
однако  въ  XIX  стол^тхи,  но  не  раньше  какъ  въ  начале  пятидесятыхъ 
годовъ.  Начато  оно  было  одновременными  усил1ями  несколькихъ  въ 
одномъ  духе  действовавшихъ  безъ  всякаго  соглашен1я  лицъ,  учите- 
лей, проповедниковъ,  журналистовъ.  Въ  австр1йской  Силез1и  въ  Це- 
шине    въ  1851  году    сталъ  издаваться  месячный  журналъ,  Сг\^1а2(1ка 
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Сезгупзка,  Павломъ  Стальмахомъ.  Ксендзъ  Янушъ,  приходсюй  свя- 
щенникъ  въ  Зыбржидов'Ь  зат'Ьялъ  заменить  языкъ  чешск1й  польскимъ, 
при  богослужен1и.  Еще  важн-Ье  заслуги  Н'Ьмца  по  происхожден1ю,  до- 
стигшаго  сана  епископа  и  зван1я  регирунгсъ-рата  въ  Оппельн'Ь  и 
инспектора  училищъ  въ  Горной  Силез1и,  Бернарда  Боге  дайна 
(1810 —  1860).  Сынъ  крестьянина  изъ  окрестностей  Гроссъ-Глогау, 
К0НЧИВШ1Й  курсъ  наукъ  въ  Вроцлавскомъ  университет'Ь,  Богедайнъ 
пристрастился  къ  польскому  языку  и  литературе  въ  Познани,  гд^  былъ 
рукоположенъ  во  священники,  потомъ  въ  Быдгощи  и  Парадиж4,  гд'Ь 
былъ  учителемъ.  Онъ  задался  мыслью  просвещать  сельск1й  народъ  гор- 
но-силезск1Й  на  наиболее  попятномъ  ему  родномъ  его  язык-Ь,  издавая 
катехизисы,  духовныя  песни,  основалъ  „Еженед'Ьльникъ"  для  кресть- 
янъ  (1849),  недолго  впрочемъ  просуществовавш1й  въ  Оппельне.  Его 
вл1ятельное  иоложен1е  въ  управлен1и  училищами  давало  ему  возмож- 
ности выбирать  сотрудниковъ,  открывать  молодыя  дарован1я.  Однимъ 
лзъ  такихъ  имъ  созданныхъ  деятелей  явился  челов^къ,  который  ныне 
считается  главнымъ  представителемъ  нац1ональнаго  польскаго  литера- 
турнаго  движешя  въ  верхней  Силезш,  Карлъ  Мярка  ')>  родивш1йся 
въ  1824  въ  селе  Пельгржимовицахъ.  Мярка,  бывш1Й  школьнымъ  учи- 
телемъ въ  родномъ  селе  и  вместе  съ  темъ  органистомъ  деревенской 
церкви,  писалъ  иногда  разсказы  и  статейки  по-немецки.  Его  заста- 
вили учиться,  познакомиться  на  37  году  жизни  съ  богатствами  поль- 
ской литературы  и  истор1ею  своего  племени.  Первая  его  польская  по- 
весть Одгка  К1етеп8огса,  явилась  въ  1841  у  Стальмаха,  въ  „Звез- 
дочке Цешинской".  Школьный  учитель  сделался  вместе  съ  тЬмъ  и 
редакторомъ  журнала,  издаваемаго  въ  Пекарахъ  „2\у1а8иш  дбгпо- 
81^2к1'',  а  съ  1869  г.  оставивъ  званхе  учителя,  онъ  исключительно  от- 
далъ  себя  журналистике,  посвященной  поддержан1ю  и  развит1ю  на- 
родности въ  сельскомъ  населен1и  верхне-силезскомъ. 


Первый  толчокъ  литературному  возрожден1Ю  народности  дано 
между  Слезаками  римско  -  католическимъ  духовепствомъ;  такой  же 
толчокъ  дало  и  протестантское  духовенство  между  прусскими  Ма- 
зурами,  почти  сплошнымъ  ляшскимъ,  мазовецкаго  оттенка,  сель- 
скимъ  населен1емъ,  занимающимъ  длинную  полосу  отъ  Гольдапа  и 
Лыка,  т.-е.  отъ  рубежей  Сувалкской  губерн1И,  вплоть  до  Торна, 
Хелма  (СиТт)  и  Грудз1ондза  (Огаис1еп2:)  на  Висле.  Часть  этой  по- 
лосы входила  въ  составъ  такъ-называемой  княжеской  или  ленной 
Прусс1н,  окончательно  отошедшей  отъ    Польши   по  Велавскому   трак- 


^)  См.  о  иемъ  Ту^ойш'к  111115(го^апу  \Уаг82а\(Г8к1,  1860. 
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тату  1657  года;  часть  захватывала  южную  окраину  Варм1и  и  Хелм- 
ское  воеводство,  доставш1яся  Прусс1и  въ  1772  году.  Что  св'Ьточъ 
литературы  не  погасъ  посл-Ь  падешя  Р'Ьчи-11осполитой  и  что  про- 
должала прозябать  единственная  возможная  отрасль  словесности — 
простонародная,  т'Ьмъ  польск1й  народъ  въ  11русс1и  обязапъ  прежде 
всего  весьма  известному  и  уважаемому  челов'Ьку,  Кристофу  Целе- 
стину Мронгов1усу  (1704 — 1855),  родомъ  померанцу,  польскому 
пропов-Ьдиику  евангелической  общины  въ  ДанцигЬ  и  преподава- 
телю польской  словесности  въ  данцигской  гимназ1и.  Мропгов1усъ 
собралъ  и  издалъ  церковныя  п-Ьсни  '),  употребляемыя  въ  прибалт1й- 
€кихъ  странахъ  (въ  это  издан1е  вошли  и  псалмы  Яна  Кохановскаго), 
написалъ  польскую  грамматику  на  н-Ьмецкомъ  языкЬ  (Ро1п18с11е  Сггат- 
таШс,  1-е  издан1е,  въ  КролевцЬ,  1794;  2-е  1805),  словари  н^медко- 
польск1й  (1823)  и  польско-н'Ьмецк1Й  (1835),  проповеди,  издалъ  для 
простонародья  „Флиса"  Клёновича  (0(1ай8к,  1829),  переводилъ  Ксено- 
фонта,  Платона,  переписывался  съ  княземъ  Адамомъ  Чарторыскимъ, 
съ  канцлеромъ  Румянцовымъ,  отъ  котораго  получилъ  поручеше  (1826) 
объехать  и  изучить  поселен1я  Кашубовъ.  Мронгов1усъ  былъ  членомъ 
множества  ученыхъ  обществъ  и  пользовался  особеннымъ  расположе- 
н1емъ  короля  Фридриха-Вильгельма  IV.  Другой  деятель  на  томъ  же 
поприщ'Ь  Густавъ  Гизев1усъ  (1810  —  1848),  пасторъ  протестант- 
СК1Й  въ  Остероде,  женивп11йся  на  ревностной  Мазурке,  которая 
ум-Ьла  вселить  въ  него  любовь  къ  польскому  языку  и  решимость 
явиться  борцомъ  за  польскую  народность  и  однимъ  изъ  деятелей  об- 
ще-славянскаго  движен1Я  въ  сороковыхъ  годахъ,  въ  которомъ  онъ  при- 
нималъ  участ1е,  завязавъ  литературпыя  связи  съ  варшавскими,  праж- 
скими, познанскими  литераторами  и  учеными  славистами.  Гизев1усъ 
-Ьздилъ  въ  Данцигъ  познакомиться  съ  Мронгов1усомъ,  въ  Варшаву, 
писалъ  стихи  на  польскомъ  язык^,  основалъ  въ  Лык^,  просу щество- 
вавш1й  несколько  л-Ьтъ,  журналъ:  ,Рг2у]ас1е1  1и(1и  1еск1",  отстаивалъ 
въ  н'Ьмецкихъ  газетахъ  интересы  польскаго  языка  въ  школ11  и  адми- 
нистрац1и,  жалуясь  на  прит'Ьснен1я  со  стороны  Н^мцевъ,  и  избранъ 
^ылъ  депутатомъ  въ  прусск1й  сеймъ  въ  1848  г.,  когда  его  постигла» 
смерть.  Изъ  поздн'Ьйшихъ  д-Ьятелей  на  томъ  же  поприш.'Ь  сл-Ьдуехъ 
отметить  Игпат1я  Лысковскаго  ^),  основавшаго  въ  1850  году  въ 
ХелмЬ  недельный  журналъ  Кас1т81апш  (прекративш1йся  въ  1863  г.), 
и  д'Ьйствовалъ  въ  качеств'Ь  члена  польской  группы  въ  прусскомъ 
сейме, — 1осифа  Хоцишевскаго,  издателя  многихъ  книжекъ  и  пов^- 


1)  Р1е8П1ок81{^§  сгуИ  Капсуопа!  бйапзк!...  (осЬоШут  паккйет  оЬууга1еИ  ро- 
гаогзк1сЬ).  Ойапзк,  1803. 

*)  Въ  1854  г.  въ  Броднид-Ь  (81га88Ъигё)  онъ  издалъ:  Пезпх  дт1ппе  1  рггузЬ^ха 
1и(1и  ро18к1е§о  \?  РгизаеЬ  2асЬойп1сЬ. 
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стей  для  дЬтей  и  простонарод1я, — и  Игнат1я  Дан1елевскаго,  издателя^ 
Торнской  газеты  на  польскомъ  язык'Ь. 


Отъ  Вислинской  дельты  на  западъ  до  береговъ  Пуцскаго  (Ри121д) 
залива,  въ  бывшей  Королевской  Прусс1и,  и  по  самому  побережью  въ. 
Померан1н  разс'Ьяны,  сильно  перем-Ьшанныя  съ  Немцами,  деревенск1я 
поселен1я  одного  изъ  стар'Ьйшихъ  славянскихъ  племенъ  Кашубовъ  или 
Кашебовъ,  которое  насчитываетъ  нын-Ь  п'Ьсколькимъ  бол'Ье  ста  тысячъ 
челов'Ькъ,  Въ  Померанти  это  населен1е — протестантское  и  оттесняется 
все  бол4е  и  бол-Ье  къ  морю,  такъ  что  оно  держится  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  убогихъ  рыбацкихъ  деревняхъ  поморья;  въ  бывшей  Королев- 
ской Пруссш,  выделенной  только  въ  1772  г,  изъ  состава  Р^чи-Пос- 
политой,  оно  бол^е  католическое  и  разс^яно  въ  Картузскомъ  и  Вейе- 
ровскомъ  (Кеи51а(11)  округахъ. 

Древность  племени  и  его  языка,  въ  значительной  степени  уклоняю- 
щагося  отъ  польскаго,  обратила  на  него  вниман1е  славянскихъ  уче- 
ныхъ  и  особенно  русскихъ.  Посл-Ь  путешеств1я  въ  страну  Кашубовъ 
Мронгов1уса,  описавшаго  результаты  своего  пос'Ьп1,ен1я  въ  Ва1118сЬе 
8Ш(11еп,  1828,  ихъ  изучали  Кош12  или  Хойницк1й  по  поруче- 
н1ю  померанскаго  обш,ества  йстор1и  и  древностей,  русск1й  ученый 
П.  Прейсъ  въ  1840  году,  потомъ  А.  в.  Гильфердингъ  •)•  Въ  1843, 
постановлен1емъ  прусскаго  сейма  въ  Кролевц^  решено  ввести  въ  бо- 
гослужен1е  у  Кашубовъ  н'Ьмецк1й  языкъ,  вместо  употреблявшагося 
духовенствомъ  польскаго,  но  это  постановлен1е  всл'Ьдств1е  сильныхъ 
старашй  и  ходатайствъ  со  стороны  Мронгов1зха  отменено  въ  1846  году, 
а  въ  1852  введено  было  въ  школахъ  и  въ  гимназ1и  въ  Вейе- 
ров-Ь  преподаван1е  кашубскаго  языка  2).  И  племя  и  языкъ  видимо 
таютъ  и  могутъ  постепенно  исчезнуть  въ  недалекомъ  будуш;емъ.  Глав- 
нымъ и,  можно  сказать,  почти  единственнымъ  д4ятелемъ  по  пись- 
менности кашубской  является  докторъ  Флор1анъ  Цейнова,  соста- 
вивш1й  кашубско-нЪмецктй  словарь  и  написавш1й  подъ  именемъ  Вой- 
кашина  множество  книжекъ  для   народа    ^).    Катихизисъ  Лютера    на 


1)  Ппсавш1Й  объ  пихъ  въ  книг'Ь:  «Остатки  Славянъ  на  южномъ  берегу  Балт1н- 
скаго  моря».  С.-Петербургъ,  1362  (въ  V  выпуск*  Этнограф.  Сборника  Русск.  Геогр. 
Общ.    1858). 

2)  П.  Лавровск1Й,  Этнографическш  очеркъ  Кашубовъ,  въ  «Фнлологическнхъ  За- 
ипскахъ»,  издаваемыхъ  въ  Боронеж'Ь  Хованскимъ,  1873,  вып.  П* — Т;  П.  Стремлеръ, 
Фонетика  кашебскаго  языка,  въ  этихъ  же  «Заиискахъ»,  1873,  вып.  III;  1874,  вып. 
I  и  У. 

3)  Р^пс  §1оупесЬ  \?6(1(12а1оу  еVапд^е1^ск^еЬо  ка1ес1п'2ши,  рг2е1о2е1  ^Vо^ка5^п  ге 
81аУ08епа  (Цейнова),  1861,  V  Зу^еси  паД  У181а. 

—  Кохтоуа  Р61осЬа  (Поляка)  2  Ка82еЬа,  пар^запо  рггсг  5.  р.  х^йга  82тика  г 
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кашубскомъ  язык^  издапъ  былъ  впервые  въ  1643  году,  потомъ  вто- 
рымъ  изда111емъ  въ  1752  и  третьимъ,  стара1пями  Мронгов1уса,  въ  1828 
году. 


Риска  а  йо  йгеки  роД^по  рггег  8е\?а  ^Vо^кVVО^са  хе  81а\лгозёаа,  1850;  2-е  издаше, 
1865,  въ  Швец*. 

—  Кв^геггка  с11о  КазгеЬо!;^,  рггег  "\Уо^казепа.  Уе  (хй^пзки,  1850. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
ЧЕШСКОЕ    ПЛЕМЯ. 

I.  Чехи. 

Чешская  литература,  одна  изъ  первостепенныхъ  литературъ  Сла- 
вянства, им'Ьетъ  значен1е  не  только  въ  сред'Ь  собственно  славянскихъ 
отношен1й,  но  и  бол-Ье  широк1й  интересъ  обще-историческ1й,  какъ  са- 
мый народъ  чешск1й  оказалъ  сильное  и  блестящее  вмешательство 
въ  судьбы  западно-евронейскаго  просв'Ьн1;ен1я.  Повторимъ  опять  давно 
сказанныя  слова  чужого  наблюдателя  —  известной  н-Ьмецко-американ- 
ской  писательницы  о  Славянахъ,  г-жи  Тальви:  „Изъ  всЬхъ  славян- 
скихъ языковъ,  одно  чешское  нар'Ьч1е  и  его  литература  могутъ  воз- 
будить бол-Ье  обш,1Й  интересъ  въ  сердце  читателя.  Не  столько,  впро- 
чемъ,  своимъ  характеромъ,  въ  которомъ  оно  мало  отличается  отъ 
другихъ  славянскихъ  нар'Ьч1й,  сколько  т^ми  зам'Ьчательными  обстоя- 
тельствами, которыя,  во  мрак-Ь  выродившагося  романизма,  сд'Ьлали 
чешск1й  языкъ — за  исключешемъ  голоса  Виклефа — первымъ  брганомъ 
истины.  Вл1ян1е  Виклефа,  какъ,  впрочемъ,  оно  ни  было  велико  и  ре- 
шительно, т^Ьмъ  не  мен^Ье  ограничивалось  богословами  и  писателями 
того  времени;  его  голосъ  не  нашелъ  того  отв4тнаго  отклика  въ  нро- 
стомъ  народе,  который  одинъ  можетъ  дать  жизнь  отвлеченнымъ  уче- 
шямъ,  Въ  Чех1и  въ  первый  разъ  эта  искра  блеснула  живымъ  пламе- 
немъ,  которое  черезъ  сто  л^тъ  распространило  освен1,аюш,1й  огонь  по 
всей  Европе.  Имена  Гуса  и  1еронима  Пражскаго  не  могутъ  погиб- 
нуть никогда,  хотя  меньш1й  успехъ  сделалъ  ихъ  менее  известными, 
чемъ  имена  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на  одномъ  языке  въ  М1ре 
Библ1я  не  была  изучаема  съ  большей  ревностью  и  благочест1емъ;  ни 
одинъ  народъ  не  былъ  такъ  готовъ  запечатлЬть  своею  кровью  свои 
права  на  слово  Бога.  Долгая  борьба  Чеховъ  за  свободу  совести  и  ихъ 
окончательное  паден1е  представляютъ  одну  изъ  самыхъ  иоражают,ихъ 
трагед1й,  как1я  только  можно  найти  въ  человеческой  истор1и".  Но  и 
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кром'Ь  этого  Бсем1рно-историческаго  интереса,  который  полагаетъ  центръ 
тяжести  чешской  жизни  на  эпох'Ь  Гуса  и  гуситовъ,  въ  С1'ед'Ь  отношеи1й 
славянскихъ  чешская  литература  любопытна  какъ  отражен1е  истор1и 
племени,  поставленнаго  въ  непосредственную  связь  и  борьбу  съ  Гер- 
манствоыъ,  отчасти  подчиняясь  посл'Ьднему,  но,  съ  другой  стороны, 
упорно  отстаивая  нац1ональную  самобытность.  Посл'Ь  эпохи  гуситской, 
наиболее  яркимъ  нроявлен1емъ  этой  самобытности  было  чешское  Воз- 
рожден1е,  ознаменовавшее  конецъ  прошлаго  и  нын-Ьшнее  стол'Ьт1е, 
когда  чешская  литература  оказала  сильное  возбуждают,ее  вл1яп1е  и  на 
нацюнальное  возрожден1е  другихъ  славянскихъ  плеыенъ  '). 


1)  Литература  предмета  очень  обширна.  Укажемъ  зд4сь  только  немногихъ  авто- 
ровъ,  въ  томъ  числ-Ь  книги,  популярно  изложенныя, — друпя  указан1я  читатель  най- 
детъ  въ  самомъ  текст'Ь. 

По  истор1и  и  описан1ю  Чех1и  см.:  ^ 

—  Ггап*.  Ра1аску,  ^ё^^пу  пагойи  сезкёЬо  V  СесЬасЬ  а  V  Могатё.  Прага, 
1848  —  60;  2-е  издан1е,  тамъ  же  1862;  новЬГшее  издан1е,  для  народа,  съ  б]'огра- 
ф1ей  автора,  иис.  1ос.  Калоускомъ,  портретомъ  и  съ  указателями,  Прага,  1878,  5  то- 
мовъ  или  10  частей.  Пздаше  немецкое,  6е8с111сЬ1е  уоп  БоЬтеп,  выходило  съ  1836  года. 

—  V.  V.  Тотек.  Истор1я  Чех1и,  Истор1я  Праги,  Истор1я  Австрхи  (см.  въ  тексте). 
Русскхй  переводъ:  «Истор1я  Чешскаго  королевства».  Пер.  В.  Яковлева.  Спб.  1868. 

—  Зоттег,  Баз  Коп1§ге1сЬ  ВоЬтеп.  Рга§,  1833 — 34.  12  томовъ, 

—  СесЬу,  гетё  а  пагой,  обширный  трактатъ  въ  <Научномъ  Словник!»  чеш- 
скомъ,  1863,  и  отдельно.  Отсюда:  «Кратк1й  очеркъ  истор1и  чешскаго  народа»,  пер. 
Н.  Задерацкаго,  К1евъ,  1872,  и  книжка:  «Чех1я  и  Морав1я»,  изд.  Слав.  Благотв. 
Комитетомъ.  Спб.  1871. 

—  3.  Е.  Уосе!,  Ргауёк  хеше  сезкё.  Прага,  1866 — 1868.  Русскш  переводъ  За- 
дерацкаго: «Древн4йшля  бытовая  история  Славянъ  вообш,е  и  Чеховъ  въ  особенности». 
Шевъ,  1875. 

—  А1.  V.  ЙетЬега,  2арайп1  81оуапё  V  ргауёки.  Пр.  1868. 

—  6.  Успенск1Й,  Первыя  славянскхя  монархш  на  с4веро-запад'Ь.  Спб.  1872, 

—  Ап1.  Сг1П(1е1у,  6е8сЬ1сЫе  йег  ЬбЬт.  Вгийег;  К,ис1о15  И  ипД  зеше  2еН; 
Бё^шу  сезкёЬо  роУ81аш  1ё1а  16   ]8,  и  проч.,  указаны  въ  текст*. 

—  Негш.  Лгесек,  81оуап8кё  ргауо  у  СесЬасЬ  а  па  Могауё.  Прага,  1863, 
1864,  1872. 

—  ^а^.  Напё],  О  уЦуи  ргауа  пётескёЬо  V  СесЬасЬ  а  па  Могауё.    Пр.  1874. 

—  А.  Гильфердингъ,  «Обзоръ  истор1и  Чехш»,  въ  Собр.  Сочинешй,  т.  I,  стр. 
341 — 412,  до  Б'Ьлогорской  битвы,  и  друг,  статьи. 

—  ЕДт.  СЬо.]еск]",  С2есЬ^а  1  С2есЬоур1е  рг2у  копси  рхег^узге^  ро1оу?у  Х1Х-§о 
81и1ес1а.   ВегИп,  1846 — 47,  2  тома. 

—  По  истор1и  Морав1и,  ста]1ыя  книги:  РНаг  е1  Могауе12,  МогаУ1ае  Ы8(:опа. 
Вгип.  1785 — 87,  3  тома;  веЬЬагсИ,  6е8сЫсЬ1;е  йез  РсехсЬз  МаЬгеп.  На11е,  1797. 

—  Вейа  О  и  (11  к,  ^ё^^пу  Могауу,  8  частей.  Прага,  1875  —  79;  друг1е  труды — , 
въ  текст4. 

—  В'Е1уег1,  ВеНга^е  2иг  Ое8сЫсЬ1;е  йег  ЕеЬеПюп,  КеГогтаиоп,  йез  30- 
З&Ътщеп  Кгхедез  ип(1  йег  Кеи§е81акии§  МаЬгепз  1и  17  ЛаЬгЬ.   Вгйпп,  1867. 

—  К.  Ког!81ка,  В1е  Магк^гаГзсЬаЛ  МаЬгеп  ипД  йаз  Нег2021Ьат  8сЫе81еп. 
'УУ1еп  ипй  01тй12,  1861. 

—  V.  Вгап(11,  Кп1Ьа  рго  кагйёЬо  Могауапа,  у  Вгпё,  1863;  о  другихъ  тру- 
дахъ — въ  текст'Ь. 

—  А.  Будиловичъ,  Н4сколько  данныхъ  и  зам4чашй  изъ  области  обществен- 
ной и  экономической  статистики  Чех1н,  Моравии  и  Силез1и  въ  посл^дше  годы,  —  въ 
Сдав.  Сборник*,  т.  I,  Спб.,  1875.  стр.  205 — -317  (съ  указан1емъ   литературы). 

—  Обш,1я  книги  по  истории  Австрш,  напр.  Ап1оп  8рг1п^ег,  6е8сЬ1сЬ1;е  081;ег- 
го'сЬз  8е11  с1ет  \У1епег  Ег1е(1еп  1809,  2  тома.  Лейпц.  1863 — 65;  Ьои18  Ьё^ег,  Ш- 
81;о1"ге  йе  1'Аи1г1с11е  -  Ноп^пе  с1ери13  1ез  оп§1пе8  ^^18^и'а  1'аппёе  1378.  Раг18,  1879, 
и  друг. 
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Припомнимъ  главн'Ьйш1я  черты  чешской  исторхи,  которыми  объяс- 
няется и  самое  положен1е  литературы  въ  ея  разные  пер1оды.  Не  оста- 
навливаясь долго  на  темныхъ  временахъ  Бо1евъ  и  Маркоманновъ,  пер- 
выхъ  обитателей  чешской  земли,  скажемъ  только,  что  Чехи  и  сопле- 
менники ихъ  Мораване  являются  несомн'Ьнно  на  своихъ  нын4шнихъ 
м^стахъ  съ  У  —  У1  стол'Ьт1я  по  Р.  X.,  посл4  гуннскаго  нашеств1я. 
Роль  Славянства  въ  „переселении  народовъ"  и  дальнейшая  отношен1я 
его  съ  своимъ  сосЬдствомъ  до  IX — X  в.,  до  сихъ  поръ  мало  выяснены; 
но  можно  принять  съ  большимъ  в^Ьроятаемъ,  что  еще  задолго  до  исто- 
р1и  достоверной  Славяне  чешск1е  были  во  вражде  и  войнахъ  съ  Герман- 
цами. Вногда  Западное  Славянство  успевало  сплотить  свои  силы:  такъ 
было  въ  ноловин-Ь  УН  в-Ька,  когда  полу-баснословный,  впрочемъ.  Само 
основалъ  сильную   славянскую  монарх1ю  или  союзъ,   отражавш1й  Тю- 


По  языку: 

—  Старыя  со^инешя:  1ос.  Добровскхй,  безсЫсЬ^е  йет  ЬоЬт.  ЗргасЬе  ипй 
акеш  ЬНегаШг,  Ргад,  1818;  ЬеЬгдеЬаиде  с1ег  ЪоЬт.  ЗргасЬе,  Рга^,  1819;  П.  I. 
Шафарикъ,  Роса1;коуё  зигосезкё  т1иушсе.  Пр.  1845. 

—  V.  21ктип(1,  8к1а(1Ьа  ^а2ука  сезкёЬо,  у  ЬкотувИ  а  у  Ргаге,  1863. 

—  М.  На II а  1а,  2уико81оу1,  1854;  8к1а(1Ъа,  1855;  Згоупауас!  т1иупке,  1857, 
и  пр.;  подробнее  въ  текст'Ь. 

—  Труды  Гебауэра,  Бартоша  и  друг. 

—  1.  Юнгманнъ,  81оуп1к  сёзко-пётеску.  Прага,  1835 — 39,  5  томовъ;  Челя- 
ковскхй,  Войауку  йо  81оуп.  ^ип§Iп.  Прага,  1851. 

—  Новые  словари  чешско-н4мецк1е  издава.1и:  1орданъ,  Конечный,  Шумав- 
ск1й  (2-е  изд.  1ос.  Ранкъ);  русско-чешскш — Ранкъ;  англШско-чешскш — К.  Тонашъ 
и  лучше  В.  Е.  М  о  у  р  е  к  ъ;  французско-чешскШ — К.  Ф  а  с  т  е  р  ъ.  Чешско-н'Ьмецкш, 
особенно  грамматико-фразеологическш — Фр.  К  о  т  т  ъ. 

По  исторш  литературы: 

—  ^.  ^ипдтапп,  Н181;ог1е  И^егаШгу  сезкё  апеЬ  8ои81аупу  ргеЫей  8р18й 
сезкусЬ  3  кга1кои  Ь1з1огп  пагойи,  озухсеш  а  ^а2ука.  1-е  изд.  Прага,  1825;  2-е, 
1849,  большой  томъ  (трудъ  чисто  библ1ографическ1Й). 

—  А1.  V.  8  е  т  Ь  е  г  а,  ^ё^^пу  гее!  а  И1;ега1игу  сезко81оуепзкё.  Уёк  81аг81.  В-Ьна, 
1858;  4-е  изд.  1878.  Уёк  поуё^8^.  В4на,  1861,  .8-е  изд.  1872. 

—  К.  8аЫпа,  Вё^ер18  И1ега4игу  сезкё.  Одинъ  большой  томъ  (9  вып.).  Прага, 
1860—64. 

—  К.  Т1еГ<,гипк,  Ш81опе  И^ег.  сезкё.  Прага,  1874 — 76,  въ  2  выпускахъ;  2-е 
изд.  1880  (издан1е  размноженное,  въ  одной  книжке). 

—  УуЬог  2  ИЬег.  сезкё.  Т.  I,  до  Гуса,  изд.  Шафарикомъ,  Пр.  1845;  т.  2-й, 
изд.  Эр  бен  о  мъ,  Пр.  1857 — 64,  3  вып. 

—  КогЪог  84агосе8ке  111ега1;игу.  Пр.  1842 — 45,  2  тома. 

—  ^.  Лхгесек,  Викоуё1'  к  йё^шат  Шег.  сезкё  йо  копсе  ХУШ  уёки.  Пр., 
1874 — 76,  2  части, — б1ографическ1Й  и  библ1ографическ1й  словарь.  Его  же:  АШЬоЬё^е. 
1)  изъ  старой  литературы,  Пр.,  1860;  2)  изъ  средняго  периода,  Пр.,  1858;  3)  изъ  но- 
вой литер.  Пр.  1861. 

—  Егап1.  БоисЬа,  КшЬор18п^  81оушк  сезко-зЬуепзку  е1с.  Со  гикоуё!;'  рга- 
1е1йт  111ега1;игу,  гагоуеп  со  (1о(1а1ек  к  Лип^шаппоуё  «Н1з1.  И1;ег.  се8кё>.  Прага, 
1863—65. 

—  Множество  монографхй  разсЬяно  въ  журналахъ,  особенно  въ  «Часо1шс4  Чеш- 
скаго  Музея»,  съ  1827  г.  и  поныв4,  также  въ  Запискахъ  корол.  ученаго  общества, 
въ  журналахъ  «08уё1;а>,  «8уё1020Г»,  «Куё1у»,  въ  альманахахъ  и  проч. 

—  Б1ографическ1я  св'Ьд'ён1я  даетъ  въ  пзобилхи  «81оУ1пк  Каиспу»,  и  б10графи- 
ческ1е  сборники,  напр.:  «81аУ1п.  РаШЬеоп,  зЫгка  ро11оЬ12еп,  аи^о^гаГй  а  21Уо1ор18й 
ргейпюЬ  ти/г!  сезкозЬуепзкусЬ»  (текстъ  составилъ  Ег.  Лаг.  Реппа).  Прага,  1873, 
и  друг. 
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рипгопъ  и  Лпаръ;  потомъ  въ  IX  в'Ьк'Ь,  когда  основалась  держава  Ве- 
лико-Моравская. Съ  паден^емъ  последней  чешское  Славянство  снова 
открыто  было  захватамъ  н^ыецкаго  племени  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  раз- 
нородиымъ  вл1ян1ямъ  западной  культурной  жизни.  Борьба  двухъ  пле- 
менныхъ  СТИХ1Й  паполняетъ  чешскую  исторхю  и  до  настояп1,ей  минуты. 
Эта  борьба  есть  только  одинъ,  впрочемъ,  наиболее  замечательный 
эпизодъ  изъ  долгой,  широко  раскинувшейся  борьбы  германской  и  сла- 
вянской расы:  борьба  шла  съ  отдаленнЪйшихъ  в^кобъ,  о  которыхъ  по- 
мнитъ  истор]я,  на  всей  славяно-германской  границе  отъ  западнаго 
края  Балт1йскаго  моря  до  Адр1атическаго.  Славянск1е  историки  всего 
чаще  давали  своимъ  сужден1ямъ  объ  этомъ  факт^  отт^нокъ  санти- 
ментальной элег1и,  изображая  Н'Ьмцевъ  грубыми  притеснителями  бла- 
годушнаго  Славянства;  но  этимъ  тономъ  едвали  точно  определяются 
действительныя  отношен1я:  древнее  Славянство  само  бывало  не  очень 
благодушно,  да  и  международныя  отношен1я  никогда  не  руководились 
человеколюб1емъ  и  великодуш1емъ.  Писатели  ультра-славянск1е  (какъ 
наша  московская  школа),  прибавляли,  что  Славянство  представляло  и 
ВЫСШ1Й  нравственно-обш,ественный  принципъ  въ  своей  демократиче- 
ской общинности,  а  позднее — въ  восточномъ  хрисианстве.  Но  каковы 
бы  ни  были  нац1ональные  характеры  и  при  всехъ  добрыхъ  качествахъ 
славянскаго  племени,  действительно  суш,ествуюш;ихъ,  но  слишкомъ  ча- 
сто сопровождаемыхъ  мягкой  расплывчатостью,  при  открытомъ  реаль- 
номъ  столкновен1и  германск1Й  элементъ  обнаружилъ  силу,  какой  не 
было  въ  славянскомъ  м1ре, — и  нетъ  даже  до  сихъ  поръ.  Примкнувъ 
еп1;е  къ  античному  римскому  м1ру,  Германство  стало  рано  пр1обретать 
известное  просвеп;ен1е,  церковно-императорскую  централизац1ю,  соли- 
дарность съ  другими  народами  европейскаго  Запада,  въ  то  время  когда 
Славянство  оставалось  еп1,е  разсеяно  и  разъединено,  и  при  всехъ  при- 
влекательныхъ  свойствахъ  племеннаго  характера,  которыя  признавались 
нередко  даже  его  врагами,  не  могло  противопоставить  Немцамъ  ни 
той  же  степени  просвещен1я,  ни  той  же  политической  силы.  Бал- 
тайское  Славянство,  крайн1я  поселен1я  котораго  доходили,  какъ  гово- 
рятъ,  почти  до  Рейна,  Славянство  полабское,  исчезло  въ  этой  борьбе, 
почти  безъ  остатка,  истребленное  или  онемеченное.  Въ  трагической 
защите  своей  народности,  оно  возставало  противъ  немецко-латинской 
проповеди  христ1анства  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Но  какъ  ни  мало 
внушаетъ  сочувств1я  такая  проповедь  и  позднее  борьба  католичества 
противъ  восточнаго  славянскаго  христ1анства  на  народномъ  языке, — въ 
немецко-латинскомъ  „просвещен1и"  была  сторона  чисто  умственнаго 
движен1я  впередъ,  которое  совершалось  отчасти  въ  связи,  но  также  и 
совсемъ  независимо  отъ  господствующихъ  политическихъ  и  религ1оз- 
ныхъ  началъ  или  даже  наперекоръ  имъ  (какъ,  напр.,  средне- вековые 
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опыты  ращоналистической  философ1и)  и  сильно  д'Ьйствовало  въ  лите- 
ратурной образованности:  такъ,  сами  Чехи  гордятся  своимъ  просв'Ь- 
щен1емъ  XIV  в4ка,  которое  однако  пришло  изъ  этого  западнаго,  ла- 
тинскаго  и  н-Ьмецкаго  источника. 

Чешская  истор1я  распадается  вообще  на  три  главные  пер1ода,  которые 
определяются  различными  моментами  борьбы  Чеховъ  съ  германизац1ей 
и  проявлен1й  чешской  нац1ональности.  Высшимъ  пунктомъ  этой  борь- 
бы была  эпоха  гуситства,  эпоха  могуществепнаго  религ1ознаго  возбужде- 
н1я,  которая  представила  вм-Ьст^  высш1й  пунктъ  чешскаго  самостоя- 
тельнаго  развит1я  и  участ1я  чешскаго  народа  во  всем1рной  истор1и. 
Такимъ  образомъ  древшй  пер1одъ  можно  считать  до  1403,  или  до  на- 
чала гуситскихъ  волнен1й;  средн1й  до  1620 — 1627,  или  до  окончатель- 
наго  поражен1я  Чеховъ  и  наступлен1я  католической  реакц1и;  трет1й 
пер1одъ  заключаетъ  сначала  времена  католической  реакц1и  и  полити- 
ческаго  порабош,ен1я,  отразившихся  крайпимъ  упадкомъ  чешской  на- 
родности, и  потомъ  поворотъ  къ  возрожден1Ю,  обозначивш1йся  съ  конца 
XVIII  стол'Ьт1я  и  положивш1й  начало  современному  развитию  чешской 
литературы.  Если  угодно,  можно  съ  этого  поворота  начинать  особый 
четвертый  пер1одъ,  какъ  иногда  и  д-Ьлается. 

Древнейшая  истор1я  Чеховъ,  по  обыкновешю,  „покрыта  мракомъ 
неизвестности".  Предан1е,  записанное  старою  летописью,  разсказываетъ 
о  древнемъ  предводителе  народа.  Чехе,  о  баснословномъ  Кроке  и  до- 
чери его,  княжне  Любуше,  которая  выбрала  себе  мужемъ  простого 
поселянина  Премысла,  родоначальника  княжеской  и  королевской  ди- 
наст1и  Премысловцевъ.  Христ1анство  появляется  у  Чеховъ  и  Мораванъ 
еп1,е  съ  первой  половины  IX  столет1я:  въ  836  г.  въ  Нитре  была  освя- 
щена христ1анская  церковь,  въ  845  четырнадцать  чешскихъ  пановъ 
уже  крестились  въ  Регенсбурге;  но  настоящее  введен1е  христ1анства 
начинается  только  съ  призван1я  Кирилла  и  Меоод1я  княземъ  Рости- 
славомъ  моравскимъ,  который  хотелъ  этимъ  освободиться  отъ  церков- 
наго  вл1ян1я  Немцевъ;  въ  873 — 874  чешск1й  князь  Боривой  крестился 
отъ  Мееод1я  при  дворе  Святополка  моравскаго.  Такимъ  образомъ  въ 
Чех1И,  на  Мораве  (и  у  Словаковъ)  господствовали  два  обряда:  визан- 
тшск1й,  съ  славянскимъ  языкомъ  въ  церкви,  и  римсшй,  съ  церков- 
нымъ  языкомъ  латинскимъ;  но  первый  не  былъ  достаточно  силенъ 
уже  по  одной  отдаленности  отъ  Визант1и,  а  паден1е  Моравскаго 
царства  въ  Паннон1и,  разрушепнаго  Венграми,  совсемъ  прервало 
эту  связь  и  дало  перевесъ  немецко-латинской  церковности,  —  хотя 
предан1е  славянскаго  богослужен1я  держалось  и  долго  после.  Въ 
то  же  время  Чех1я  подпала  съ  X  века  феодальной  зависимости  отъ 
немецкихъ  императоровъ,  и  съ  техъ  поръ  немецк1й  элементъ  въ  Чех1и 
все   больше  и  больше   усиливается.    Преобладанхе   латинской   церкви 

50* 


788  ЧЕХИ. 

кончилось  совергаеннымъ  упадкомъ  славянскаго  богослужен1я  и  кирил- 
ловской письменности  въ  Чех1и:  Сазавск1й  монастырь,  гд'Ь  еще  держа- 
лось то  и  другое,  въ  109 С  г.  сделался  окончательно  латинскимъ.  ВмЬ- 
ст-Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  течен1е  XII  и  XIII  столЬтхй,  начинаются  и  друг1е- 
признаки  н'Ъмецкаго  вл1ян1я.  До  1126  года  (Соб-Ьславъ  I)  придворные 
и  земск1е  порядки  удерживали  вполне  славянск1Й  характеръ.  Победа» 
латинскаго  духовенства  была  уже  началомъ  обн4мечен1я:  ч'Ьмъ  дальше^ 
Т'Ьмъ  больше  въ  чешскомъ  обществ'Ь  является  стремлен1е  ввести  т'Ъ- 
привилег1и  и  исключительныя  права  (иммунитеты),  которыя  состав- 
ляли характеристическую  черту  н'Ъмецкаго  феодализма,  и  отъ  духо- 
венства, руководившагося  властолюбивымъ  духомъ  касты,  это  стрем- 
лен1е  переходитъ  и  къ  влад'Ьльческому  сослов1ю,  Политическхя  связи 
съ  Н-Ьицами,  участ1е  въ  крестовыхъ  походахъ  и  н-Ьмецкихъ  феодаль- 
ныхъ  войнахъ,  еще  бол-Ье  усиливали  вл1ян1е  н'Ьмецкихъ  нравовъ  и  по- 
литическихъ  учрежден1й:  король  Вацлавъ  I  (1230  — 1253)  былъ  почти 
нам'Ьреннымъ  германизаторомъ  своей  страны.  Король  и  дворъ  приняли 
не  только  нравы  и  обычаи,  но  даже  н'Ьмецк1й  языкъ  и  литературу; 
сильн'Ьйш1е  паны  перенимали  вкусы  двора,  и  уже  начали  давать  н^- 
мецк1я  имена  своимъ  замкамъ;  привилег1и  и  иммунитеты  въ  н'Ьмец- 
комъ  смысл-Ь  стали  щедро  раздаваться  не  только  дворянамъ,  но  и  го- 
родамъ;  города  устроивались  на  н'Ьмецк1й  ладъ  не  только  для  пере- 
селявшихся въ  Чех1ю  и  Морав1ю  Н-Ьмцевъ  (призываемыхъ  самими  ко- 
ролями), но  и  для  туземнаго  населен1я. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  иер1одъ  до  1253  г.  въ  Чехш  все  еще  преобла- 
дали славянск1е  порядки.  Съ  этой  поры,  со  вступлен1Я  на  престолъ 
Премысла  Отакара  П,  начинается  положительное  преобладан1е  фео- 
дальныхъ  учрежден1й  и  н-Ьмецкихъ  нравовъ.  Правда,  Чех1я  достигла 
въ  это  время  высокой  степени  внЬшней  силы,  но  славянск1я  начала 
внутренней  жизни  сильно  пострадали  отъ  этого  знаменитаго  короля. 
Желая  поддержать  королевскую  власть  противъ  богатой  и  опасной  по- 
литически аристокраии,  Отакаръ  настроилъ  новыхъ  городовъ  и  кр'Ь- 
постей,  и  населилъ  ихъ  по  большей  части  н'Ьмецкими  колонистами  и 
преданными  людьми  изъ  низшаго  дворянства  и  народа.  Король  отдалъ , 
даже  ц-Ьлые  края  Чех1и  Н-Ьмцамъ,  которымъ  покровительствовалъ,  ме- 
жду прочимъ,  какъ  горнымъ  промышленникамъ,  доставлявшимъ  ему 
больш1я  денежныя  богатства.  Съ  того  времени  начинается  отдЬльное 
городское  сослов1е;  феодальные  порядки  распространялись;  судебная 
власть  земства  перенесена  къ  королю.  ВсЬ  эти  и  подобныя  м'Ьры  под- 
рывали старый  славянск1й  бытъ,  —  хотя,  собственно  говоря,  Отакаръ 
не  былъ  врагомъ  своей  чешской  народности.  Н'Ькоторые  изъ  сильныхъ 
пановъ  противились  иногда  Отакару,  но  вовсе  не  для  сохранен1я  на- 
роднаго  духа.  Политическое  значен1е  Чех1и  возрастало  иногда  въ  эту 
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пору  до  весьма  обширныхъ  разм-Ьровь:  она  прхобр'Ьтала  (и  потомъ 
опять  теряла)  съ  одной  стороны  Австр1ю,  Штир1ю,  Каринт1ю  и  при- 
морск1я  земли  до  Тр1еста,  съ  другой  —  Саксон1ю,  Краковъ  и  даже 
Польшу:  это  политическое  положен1е,  среди  запутанныхъ  феодальныхъ 
н  династическихъ  распрей,  было  иногда  несчастливо  для  нея,  но 
иногда  ставило  ее  на  высокое  м4сто  между  европейскими  государ- 
ствами, и,  главное,  втягивало  въ  феодализмъ,  вредно  отзывавп11йся 
внутри  на  положен1и  народа. 

Въ  1306-мъ  году  Премысловсшй  родъ  прекратился  и  съ  новой  ди- 
наст1ей  славянск1й  бытъ  Чех1и  понесъ  еще  больше  уш;ерба.  Короли, 
выбираемые  изъ  чужихъ  земель,  особенно  изъ  Герман1и,  почти  всегда, 
и  очень  естественно,  оставались  чужды  чешскому  нац1ональному  ин- 
тересу и  руководились  своими  личными  династическими  соображешями. 
Янъ  Люксембургскш  навсегда  остался  чужимъ  чешской  земл'Ь;  про- 
водя на  чужбине  ц'Ьлые  годы,  занятый  вечными  войнами,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  помогалъ  своимъ  заграничнымъ  пр1ятелямъ,  Янъ  приходилъ 
въ  Чех1Ю  только  за  деньгами  или  за  войскомъ.  Привязанность  его  къ 
чешской  земл'Ь  была  такъ  мала,  что  1318  г.  разнесся  даже  слухъ, 
что  онъ  вздумалъ  выгнать  Чеховъ  изъ  ихъ  земли  и  занять  ее  одними 
Немцами.  Народъ,  конечно,  не  могъ  ни  любить,  ни  уважать  власти, 
которая  отзывалась  для  него  только  разными  способами  выжиман1я 
денегъ  со  стороны  короля,  и  феодальнымъ  угнетен1емъ  отъ  пановъ. 
Дурное  впечатл'Ьнхе,  оставленное  Яномъ,  казалось  долженъ  былъ  вполн'Ь 
поправить  его  сынъ  и  преемникъ,  Карлъ  I,  или  впосл'Ьдств1и  импера- 
торъ  н'Ьмецк1й  Карлъ  IV  (1346  —  1378),  время  котораго  считается 
вообш,е  одной  изъ  самыхъ  счастливыхъ  эпохъ  чешской  истор1и.  Карлъ 
действительно  любилъ  свою  чешскую  родину,  онъ  снова  привелъ  Че- 
Х1Ю  въ  цв-Ьтущее  состоян1е,  достигая  этого  благоразумнымъ  управле- 
н1емъ  и  дипломатической  ловкостью.  Самъ  челов^къ  хорошо  образо- 
ванный по  своему  времени,  онъ  покровительствовалъ  наукамъ  и  былъ 
основателемъ  Пражскаго  университета  (1348),  перваго  университета 
въ  средней  Европе,  предшествовавшаго  всЬмъ  подобнымъ  учреждеш- 
ямъ  Герман1и.  Пражск1й  университетъ,  въ  которомъ  опять  былъ  силь- 
ный н^мецкхй  элементъ,  им^лъ  потомъ  решительное  вл1ян1е  на  раз- 
вит1е  народнаго  духа,  и  даже  на  историческую  судьбу  Чех1и:  изъ  него 
вышли  люди,  рЬшившхе  переворотъ  въ  чешской  жизни  въ  начале  ХУ 
«толетхя.  Искусства,  промышленность,  торговля  чрезвычайно  оживи- 
лась; самовласт1е  пановъ  было  укрощено.  Но  вм^ст^  съ  т^мъ  усили- 
валось и  он^мечеше  страны,  до  такой  степени,  что  самъ  Карлъ  уви- 
д^лъ  необходимость  поддерживать  чешскую  национальность.  Чешск1е 
историки  восхваляютъ  Карла  и  какъ  законодателя, — но,  разрушая  ос- 
татки стараго  земскаго  устройства    по  стран-Ь   и   вводя  вместо  нега 
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феодалышя  отношетпя  и  патримо}пальные  суды,  Карлъ  ТУ,  противъ 
воли  и  самъ  того  не  сознавая,  ироложилъ  дорогу  последующему  пора- 
боще1пю  пшшшхъ  слоевъ  населе1пя.  Сынъ  его,  Вацлавъ  IV,  долженъ 
былъ  действовать  въ  эпоху,  когда  общественные  и  нащональные  эле- 
менты дошли  до  крайняго  брожен1я;  успокоить  волпен1е  было  ему  не  по 
силамъ;  какъ  его  отецъ,  Вацлавъ  также  ревниво  смотр^лъ  па  притя- 
зан1я  духовенства  и  аристократ1и,  но  не  им^лъ  достаточно  энерг1И, 
чтобы  совладеть  съ  ними;  они  вынуждали  его  оружхемъ  покоряться 
своей  воле.  Въ  это  же  время  произошла  знаменитая  схизма  западной 
церкви,  тотъ  скандалезный  споръ  несколъкихъ  папъ,  который  такъ 
сильно  нодорвалъ  кредитъ  римской  1ерарх1и,  не  ослабивъ,  впрочемъ, 
клерикальныхъ  притязан1й.  Вацлавъ  неудачно  вмешивался  и  въ  споры 
имперскихъ  князей.  Видя  свою  неудачу,  онъ  поручилъ  управленю  брату 
своему  Сигизмунду,  но  и  тотъ,  поссорившись  съ  нимъ,  выдалъ  его 
австр1йскимъ  владетелямъ,  у  которыхъ  онъ  пробылъ  въ  плену  пол- 
тора года,  дела  съ  папами  дошли  до  того,  что  Сигизмундъ  запретилъ 
своимъ  подданнымъ  повиноваться  рс1Споряжен1ямъ  Бонифац1я  IX.  Все 
это  какъ  нельзя  больше  помогало  усилен1ю  общественнаго  недоволь- 
ства, которое  ясно  высказывалось  еще  съ  конца  XIV  века,  и  Вац- 
лаву 1У  пришлось  быть  свидетелемъ  бури,  которая  должна  была  за- 
вершить развит1е  враждебныхъ  элементовъ,  закончить  борьбу  оффи- 
ц1альной  церкви  съ  религ1озной  оппозиц1ей,  выросшей  въ  обществе  и 
народе,  и  борьбу  феодали.зма  съ  требован1ями  свободы. 

Мы  видели  постепенное  усилен1е  немецкаго  элемента,  которое  шло 
силою  вещей,  которому  помогали  сами  короли,  даже  патр1оты,  какъ^ 
Отакаръ  П.  Связи  съ  Немцами  мало  по  малу  усилили  разделен1е  со- 
СЛ0В1Й,  феодализмъ;  съ  немецкимъ  устройствомъ  произошло  сильное 
изменен1е  нащональныхъ  общественныхъ  порядковъ,  нравовъ  и  обы- 
чаевъ.  Все  это  не  проходило  безъ  следа  въ  народномъ  сознан1и;  столк- 
новен1е  съ  чужими  началами  пробуждало  нац1ональную  энерг1ю,  к 
старый  демократическ1й  духъ,  благодаря  вл1ян1ю  образован1я,  началъ 
складываться  въ  деятельную  оппозиц1ю.  Крайн1й  упадокъ  королев- 
скаго  и  клерикальнаго  авторитета  ускорилъ  развязку.  Все  недоволь-- 
ство  нац1И,  вся  жизненность  подавляемыхъ  инстинктовъ  свободы  и 
внушен1я  новыхъ  идей,  пр1обретенныхъ  обра.зован1емъ,  вырвались  на- 
ружу въ  энергическомъ  народномъ  движен1и.  Сообразно  съ  духомъ 
времени,  оно  приняло  почти  исключительно  религ1озную  форму:  нача- 
лась реформа  Гуса  и  гуситск1я  войны. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  подробностей  этой  нащональной  тра- 
гедДи;  достаточно  указать,  въ  какихъ  главныхъ  направлен1яхъ  выра- 
зилась борьба  чешскаго  народа  противъ  католическо-феодальнаго  по- 
рядка и  вместе  въ  защиту  своей  нац1ональности.  Прежде  всего  под- 
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нялся  вопросъ  религ1озный.  Первымъ  вн'Ьшнимъ  источникомъ,  изъ  кото- 
раго  вышло  новое  движен1е,  былъ  Прал{ск1й  университетъ.  Карлъ  1У 
и  пражск1е  арх1епископы  его  времени  заботились  еще  прежде  объ 
исправлен1И  жизни  духовенства,  начавшей  скандализировать  народъ,  и 
поддерживали  предшественниковъ  чешской  реформащи,  Конрада  В<1льд- 
гаузера  и  Милича  Кромержижскаго,  которые  уже  начинали  пробу- 
ждать общественное  мн'Ьн1е,  хотя  ихъ  пропов-Ьдь  относилась  еще  не  къ 
догмату,  а  къ  церковной  дисциплин4.  Университеты  распространяли 
между  т'Ьмъ  въ  обществ-Ь  свои  знан1я  и  приготовляли  то  общество,  на 
которое  должны  были  действовать  посл-Ьдующхе  подвижники  реформы. 
МатвгьИ  изъ  Янова,  переводчикъ  ц^лой  библ1и  на  чешск1й  языкъ, 
шелъ  уже  дальше  Конрада  и  Милича,  но  настоящ1я  реформатск1я 
попытки  открываются  только  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  въ  Пражской  выс- 
шей школ4  нашло  пр1емъ  и  усн^хъ  учен1е  Виклефа.  Главными  под- 
держками его  были  мистръ  (магистръ)  Янъ  Гусъ,  деканъ  и  потомъ 
ректоръ  Пражскаго  университета,  и  его  другъ  Теронимъ  Пражскгй, 
чешск1й  дворянинъ.  Въ  первое  время  университетъ  два  раза  (1403 — 
1408)  запрещалъ  учен1е  Виклефа,  но  не  могъ  остановить  мысли,  разъ 
поднятой,  и  она  распространилась  наконецъ  и  въ  массахъ.  Гусъ  воз- 
сталъ  противъ  папскаго  авторитета  не  только  св-Ьтскаго,  но  и  церков- 
наго;  безпорядки  въ  жизни  духовенства,  явныя  злоунотребленхя  и  не- 
правды только  помогали  распространен1ю  оппозищи  въ  обществ-Ь  и  на- 
роде. Когда  Гусъ,  въ  сл'Ьдств1е  папскаго  проклятия,  долженъ  былъ 
оставить  Прагу,  учен1е  его  распространилось  и  вн-Ь  столицы.  Пресл^- 
дован1е  духовной  власти  не  остановило  брожен1я,  которое  уже  вскоре 
стало  принимать  широкие  разм-Ьры;  вскор'Ь  заговорили  объ  отнят1и  им-Ь- 
н1й  духовенства,  зат'Ьмъ  начали  отвергать  авторитетъ  церкви  вообще. 
Сожжен1е  Гуса  и  1еронима  Пражскаго  им^ло  сл^дствхемъ  открытое 
возстан1е  противъ  духовенства.  Последователи  Гуса  отделились  отъ 
церкви  и  внешнимъ  образомъ,  принявь  таинство  причащен1я  подъ 
обоими  видами  (зиЬ  и1;^а^ие  8рес1е;  оттого — ^подобои",  „утраквисты"; 
отъ  чаши,  каИсЬ  —  „калишники").  Теперь  и  Пражск1й  университетъ 
призналъ  себя  на  стороне  реформы.  Религ1озныя  волнен1я  кончились 
кровопролитными  гуситскими  войнами,  въ  которыхъ  чешск1й  народъ 
обнаружилъ  изумительную  энерг1ю.  Религ1озный  вопросъ  сталъ  вместе 
могущественнымъ  нац10нальнымъ  вопросомъ;  въ  народе  выросло  со- 
знан1е  своей  нац1ональной  личности,  которое  и  сделало  возможнымъ 
такое  необыкновенное  проявленхе  силы.  Нац1ональное  движен1е  шло 
такъ  глубоко  въ  массы,  что  впоследств1и,  спустя  целые  века,  преда- 
Н1е  его  могло  оказать  свою  оживляющую  силу  —  въ  новейшемъ  чеш- 
скомъ  Возрожден1и.  Народные  инстинкты  были  затронуты  съ  самаго 
начала,  потому  что  церковныя  и  политическ1я  неустройства  соединя- 
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лись  съ  господствомъ  Гймцевь:  въ  унивсрситет-Ь  н-Ьмецкая  парт1я 
была  консервативна;  противъ  реформы  было  употреблено  чужое  (счи- 
тавшееся опять  н'Ьмецкимъ  по  преимуществу)  оруж1е;  во:1Стан1е  про- 
тивъ феодализма,  приведенное  религ1ознымъ  увлечен1емъ,  было  возста- 
н1емъ  въ  пользу  народа,  его  интереса  матер1альнаго  и  натцональнаго. 
Разъ  поднятые  народные  инстинкты  уже  не  успокоивались  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  не  высказались  всЬ  антипат1и,  возбужденныя  предыдущей 
истор1ей,  и  всЬ  искан1я  лучшаго  релипознаго  и  общественнаго  по- 
рядка. Брожен1е  народной  мысли  выразилось,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожи- 
дать, множествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  стремлен1й  и  заблужден1й: 
тутъ  были  и  мирные  преобразователи  и  восторженные  утописты,  при- 
верженцы предан1я  и  рац10налисты,  терпимость  и  (|)анати.змъ,  аристо- 
крат1я  и  демократ1я,  адамитство  и  хил1азмъ,  соц1ализмъ  и  коммуяизмъ. 
Гуситы  скоро  разд-Ьлились  на  ум'Ьренныхъ  и  бол'Ье  р'Ьшителъныхъ  ре- 
форматоровъ:  одни  довольствовались  принят1емъ  чаши  въ  обряд'Ь  при- 
чащен1я  и  немногими  другими  улучшешями,  такъ  что  мало  д-Ьли- 
лись  отъ  католиковъ;  друг1е  отвергли  всяк1й  клерикальный  авторитетъ 
и  положили  своимъ  единственнымъ  закономъ  священное  писанхе.  Но, 
среди  всЬхъ  увлечен1Й  и  крайностей,  которыя  были  неизбежны  въ 
поднявшейся  массЬ  ц'Ьлаго  народа,  ясно  высказалось,  во-первыхъ,  от- 
вращен1е  отъ  испорченной  церкви,  во-вторыхъ,  оппозиц1я  противъ  ари- 
стократ1и  и  феодализма  (въ  своемъ  собственномъ  устройстве  Табориты 
доходили  до  коммунизма),  наконецъ,  чувство  саыосохранен1я  народ- 
ности. Табориты  и  Сиротки  прямо  говорили,  что  они  сражаются  не 
только  за  в^ру,  но  и  за  народность.  Ы^мцы  скоро  увидали,  что  на- 
чавшееся религ103ное  движен1е  было  вм'Ьст'Ь  демократическое  и  нац1о- 
нальное:  они  или  стали  на  стороне  враговъ  гуситизма  и  гибли,  или 
бежали  въ  сосЬднхя  страны  въ  надежде  вернуться  въ  бол-Ье  благо- 
приятное время,  —  такъ  что  н'Ьмецк1й  элементъ,  такъ  долго  и  стара- 
тельно вводимый,  вдругъ  исчезъ  почти  совсЬмъ  изъ  чешской  земли, 
уц^л^вши  только  въ  бол-Ье  отдаленныхъ  краяхъ...  Но  Табориты,  кото- 
рые выдержали  н-Ьсколько  католическихъ  крестовыхъ  походовъ  чуть 
не  съ  ц^лой  Европы,  пали  отъ  внутреннихъ  раздоровъ.  Разныя  гу- 
ситск1я  партш  не  сходились  въ  своихъ  ц'Ьляхъ  и  средствахъ;  Базель- 
ск1й  соборъ  не  усп'Ьлъ  помирить  Европу  съ  гуситами  и  внесъ  новыя 
несоглас1я  въ  среду  посл^днихъ:  умеренные  „калишники"  присоеди- 
нялись къ  католикамъ;  феодалы  ободрились.  Въ  битв^Ь  у  Липанъ  (1434), 
императорско-феодальная  арм1я  разбила  городское  и  народное  войско. 
Эта  битва,  кончившая  пятнадцатилетнюю  гуситскую  войну,  нанесла 
р-Ьшительный  ударъ  начинан1ямъ  народа,  въ  которыхъ  было  столько 
чистыхъ  и  благородныхъ  стремлен1й.  Но  волнен1я  не  окончились;  съ 
паден1емъ  Таборитовъ,  гуситизмъ  не  былъ  сломленъ,  и  по  смерти  им- 


ИСТОРИЧрСКШ  ЗАМЪЧАНШ.  793 

ператора  Сигизмунда  на  чешск1й  престолъ  избранъ  былъ  предводитель 
гуситской  партш,  Юр1Й  Под'Ьбрадъ.  ПравлешеЯо<^№б2)ас)а  (1438— 71), — 
•одна  изъ  блестящихъ  и  характерныхъ  эпохъ  чешской  истор1и,  —  до- 
ставивши н-Ькоторое  спокойств1е  стране,  не  могло  однако  возста- 
новить  народнаго  д-Ьда.  Церковная  реакц1я  стала  пр1обр'Ьтать  больше 
и  больше  силы  уже  при  его  преемник'Ь,  Владислава  Ягеллон'Ь,  и  хотя 
запись  Кутногорскаго  сейма  въ1485г.  надолго  остановила  церковные 
спори,  объявивъ  свободу  испов-Ьданая  въ  Чех1и,  но,  съ  другой  стороны, 
судьба  народа  подверглась  новымъ  опасностямъ.  Начались  внутренн1е 
соц1альные  споры,  борьба  сослов1й,  въ  которой  народу  осталась  по- 
следняя роль.  Аристократ1я  посл'Ь  погрома  снова  собрала  свои  силы, 
и  съ  конца  того  же  XV  стол'Ьт1я,  которое  видело  самые  р'Ьзк1е  взрывы 
демократизма  и  равенства,  открылся  порядокъ  вещей,  приготовившШ 
будущее  окончательное  порабощенхе  и  закрепление  народа.  Сами  „по до- 
бои"  и  „Братская  Община"  способствовали  этому  порабощен1ю, — про- 
поведуя, что  всякая  власть  идетъ  отъ  Бога,  и  поддерживая  законъ, 
что  Бсяк1й,  кто  не  власть,  долженъ  быть  подъ  властью,  и  кто  не  панъ, 
долженъ  повиноваться  и  принадлежать  пану.  Споры  между  городами 
и  дворянствомъ,  составляющ1е  истор1Ю  этого  времени,  шли  мимо  на- 
рода. Угнетен1е  народа  произвело  несколько  крестьянскихъ  возстан1й, 
но  вс4  они  были  частныя  и  отд-Ьльныя;  кровопролитныя  усмирен1я 
юстановили  ихъ. 

Съ  начала  XVI  в^ка  Чех1я  на  свою  б-Ьду  выбрала  себе  короля 
изъ  Габсбургскаго  дома  (1526),  который  не  перестаетъ  благодетель- 
ствовать ей  и  до  сихъ  поръ.  Съ  Фердинандомь  начались  религ1оз- 
ныя  преследован1я,  несмотря  на  объявленную  прежде  свободу  испо- 
ведан1я;  съ  развитхемъ  Лютеровой  реформации,  въ  Чех1и  появилось 
много  лютеранъ  изъ  прежнихъ  противниковъ  католической  церкви; 
Фердинандъ  преследовалъ  ихъ  и  „Чешскихъ  Братьевъ",подъпредло- 
гомъ,  что  те  и  друг1е  не  были  настоящими  утраквистами  (которые 
были  терпимы).  Ко  второй  половине  XVI  столет1я  положен1е  еще  ухуд- 
шилось; вследств1е  меръ  Габсбургскихъ  коро.тей,  лютеранское  населен1е, 
составлявшее  большую  массу  народа,  непризнаваемое  оффиц1ально,  ли- 
шенное всякой  централизац1и,  административной  и  моральней,  распада- 
лось и  теряло  свою  нравственную  силу.  Внешнее  положен1е  общества  и 
народа  соответствовало  релипозному  разброду;  королевск1й  дворъ  былъ 
немецк1Й,  съ  пр1емами  испанско-австр1йскаго  и  ,апостолическаго"  дес- 
потизма, и  короли  едва  выучивались  немного  по  чешски:  придворная 
аристократ1я,  всего  больше  католическая,  пополнялась  иностранцами, 
собиравшимися  изъ  другихъ  владен1й  габсбургскаго  короля,  и  станови- 
лась совсемъ  чужой  для  народа;  политика  правительства  была  чисто 
католическая  и  династическая. 
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Съ  Фердинанда  идетъ  уже  видимое  паден1е  чешскаго  д'Ьла  и  са- 
мой Чех1и.  Габсбурги  ум-Ьли  воспользоваться  ослаблеп1емъ  нахии  посл'Ь 
гуситскихъ  бурь,  для  двухъ  ц'Ьлей  своей  политики  —  господства  като- 
личества и  абсолютизма.  Въ  течеы1е  ста  л'Ьтъ  этотъ  ыереворотъ  со- 
вершился. 

Гуситизмъ  не  достигъ  своей  ц^ли  —  образован1я  новой  церкви. 
Принесши  громадныя  жертвы  этой  иде'Ь,  народъ  утомился,  а  между 
т-Ьмъ  революц10нний  переворотъ,  какимъ  былъ  гуситизмъ,  вызвалъ  ре- 
акц1ю.  Гуситская  церковь,  условно  допуш,енная  Базельскимъ  соборомъ, 
все-таки  отвергалась  папами;  ея  последователи  разныхъ  отт-Ьнковъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  были  придти  къ  единству  и  прочной  организац1и,  и  когда 
явилась  немецкая  реформац1я,  гуситизмъ  распался:  одни  возврати- 
лись къ  чистому  католицизму  (иногда  сохраняя  только  „чашу",  изъ 
которой  давали  имъ  причаш,ен1е  и  сами  1езуиты),  друг1е  примкнули 
къ  лютеранству  и  кальвинизму, — и  Чех1я  должна  была  снова  выносить 
на  себ'Ь  тяжелыя  посл'Ьдств1Я  начавшейся  борьбы  католицизма  съ  ре- 
формой. Народная  свобода,  которой  искалъ  гуситизмъ  въ  своихъ  обш,е- 
ственныхъ  стремлен1яхъ,  также  не  была  достигнута;  уже  вскоре  посл'Ь 
гуситскихъ  войнъ,  Под^брадъ  долженъ  былъ  бороться  противъ  притя- 
зан1й  аристократ1и.  Въ  концЬ-концовъ  последняя  прюбр.Ьла  господ- 
ствующее ноложен1е. 

Фердинандъ,  ставъ  чешскимъ  королемъ,  стремился  объединить  Че- 
х1ю  съ  другими  своими  землями  подъ  однимъ  испанско-австр1йскимъ 
абсолютизмомъ  и,  следовательно,  подавить  всЬ  вольности  и  права  чеш- 
скихъ  сослов1й.  Горожане  и  аристократ1я  пытались  бороться  противъ 
этихъ  притязан1й, — но  у  нихъ  уже  не  было  старой  энерг1и  и  он^  по- 
корились безпрекословно,  когда  Фердинандъ  явился  съ  войскомъ. 
„Кровавый  сеймъ"  1547  ограничилъ  права  чешскихъ  чиновъ;  аристо- 
крат1ю  Фердинандъ  поп1;адилъ,  но  горожане  сильно  пострадали;  „чеш- 
ск1е  братья"  были  изгнаны.  Въ  1550  были  призваны  въ  Чех1ю  первые 
1езуиты.  Съ  упадкомъ  „чиновъ",  аристократ1я  одна  представляла  со- 
бой д^ло  чешской  нац10нальности,  и  въ  ея  сред-Ь  шла  последняя 
борьба  за  народную  автоном1ю.  Недолгое  правлен1е  Максилишана^ 
отличавшагося  мягкой  терпимостью,  не  изменило  сущности  положения. 
По  представлен1ю  чешскаго  сейма,  Максимил1анъ  отменилъ  въ  1507 
знаменитые  Базельск1е  компактаты,  которыми  гуситы  надеялись  не- 
когда примирить  свое  учен1е  съ  предан1емъ  западной  церкви:  за  три 
года  передъ  т-Ьмъ  Фердинандъ  добился  утвержден1я  этихъ  компакта- 
товъ  со  стороны  папы,  такъ  что  они  стали  гуситской  ун1ей  и  открыли 
дорогу  для  1езуитской  пропаганды.  Въ  ихъ  отмене  опять  пр1обр4тена 
была  свобода  испов'Ьданхя,  и  чешскхе  гуситы  окончательно  слились  съ 
западными  протестантами.  Съ  правлен1емъ  Рудольфа,  безхарактернаго, 
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иногда  полупом'Ьшаннаго,  католицизмъ  сталъ  захватывать  все  больше 
и  больше  вл1ян1я,  трудами  придворной  1езуитской  парт1и,  къ  которой 
стали  переходить  и  сильные  четско-моравск1е  магнаты,  какъ  Сло- 
вата  (выброшенный  потомъ  съ  Мартиницомъ  изъ  окна  пражскаго 
замка),  Карлъ  изъ  Лихтенштейна,  знаменитый  Альбрехтъ-Вячеславъ 
изъ  Вальдштейна  (Валленштейнъ). 

Старая  гуситская  борьба  перешла  теперь  въ  борьбу  чешскихъ  па- 
новъ  съ  придворной  1езуитско-магнатской  парт1ей,  которая  еп1;е  уси- 
ливалась оттого,  что  Рудольфъ  избралъ  Прагу  своей  столицей.  Парт1я 
1езуитско-магнатская  не  останавливалась  передъ  самыми  наглыми  м-- 
рами для  достижен1я  своихъ  ц'Ьлей,  такъ  что  д-бло  дошло  до  возстан1я 
въ  Венгр1и,  Австр1и  и  Морав1и.  Возставпт1е  признали  правителемъ 
брата  Рудольфа,  Матвпя;  свобода  пропов'Ьдан1я  и  земская  автономия 
были  возстановлены:  но  Мораване,  предводителемъ  которыхъ  былъ  зна- 
менитый Карлъ  изъ  Жеротина,  не  усп'Ьли  привлечь  къ  участ1ю  Че- 
ховъ.  Рудольфъ  остался  въ  Чех1и;  въ  минуту  опасности  онъ  об'Ьп1;алъ 
дать  Чех1и  свободу  испов'Ьдан1я,  но  потомъ  отказался,  —  такъ  что  въ 
1609  почти  готово  было  и  зд'Ьсь  вооруженное  возстан1е;  чешск1е  паны 
побоялись  однако  принять  р-Ьшительныя  д'Ьйств^я,  удовлетворились 
такъ-называемымъ  „маестатомъ",  грамотой  величества,  которую  вы- 
нужденъ  былъ  Рудольфъ  подписать  и  которая,  конечно,  представляла 
мало  прочнаго.  Въ  1611  произошло  такъ-называемое  ^Пассавское  па- 
па ден1е",  неудавшаяся  попытка  реакц1онной  парт1и  подавить  против- 
никовъ  съ  помоп1;ью  иноземяаго  войска,  отнять  у  протестантовъ  уступ- 
ленныя  имъ  права  и  отнять  у  Матвея  его  земли.  Всл^Ьдств^е  вторич- 
наго  похода  Матвея  на  Чех1ю  Рудольфъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
престола.  Матвей  не  примирилъ  однако  протестантской  парт1и,  а  ме- 
жду т'Ьмъ  въ  1617,  въ  Праг'Ь,  коронованъ  былъ  какъ  насл-Ьдиикь 
престола,  зл^Ьйшхй  врагъ  Чех1и,  Фердинандъ  II.  Католическая  парт1я  до- 
шла до  насил1й,  закрывала  и  разрушала  протестантск1я  церкви,  и  на 
жалобу  Чеховъ  Матв-Ьй  отв-Ьчалъ,  что  это  д-Ьлалось  по  его  приказа- 
н1ямъ.  Разрывъ  былъ  неминуемъ  и  завершился  изв'Ьстнымъ  событ1емъ 
23-го  мая  1618  г.,  когда  Чехи  выбросили  въ  окно  двухъ  королевскихъ 
нам-Ьстниковъ  съ  правительственнымъ  секретаремъ.  Это  была  посл-Ьдияя 
борьба  Чеховъ  за  нац1ональную  свободу.  Они  сначала  одержали  верхъ 
надъ  императорскимъ  войскомъ,  и  когда  т'Ьмъ  временемъ  Матв-Ьй 
умеръ  (1619),  выбрали  въ  чешск1е  короли  курфюрста  пфальцскаго, 
Фридриха; — но  усп-Ьхъ  былъ  не  дологъ;  чешское  д-Ьло,  перешедши  въ 
руки  иностранныхъ  союзниковъ,  открыло  тридцатилетнюю  войну.  Сама 
Чех1я  погибла  при  самомъ  начал-Ь  этой  борьбы.  ДЬло  р1^>шилось  пе- 
чально-знаменитой битвой  при  Б^лой  Горе  у  Праги,  8  ноября  1620. 

Д-Ьдо  Чех1и  пало  потому,  что  оно  велось  уже  не  народомъ,— кото- 
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рый  н-Ькогда  такъ  поб1")ДОНосно  защищалъ  свою  страну  въ  гуситск1я 
войны.  „Д'Ьло  чешской  аристократ1и,  —  говоритъ  Гилъфердингъ,  —  не 
могло  уже  стать  иароднымъ  д-Ьломъ.  Между  аристократ1ей  и  народомъ 
какъ  будто  не  осталось  ничего  общаго.  Народъ  началъ  возставать 
только  н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя,  когда  Д'Ьло  было  уже  окончательно 
проиграно  аристократ1ей  и  когда  габсбургское  мгцепхе,  со  вс^ми  сво- 
ими ужасами,  коснулось  непосредственно  домашняго  очага  поселянина: 
тогда  было  поздно,  и  эти  частныя  вспышки  простонародья  легко  ту- 
шились въ  потокахъ  крови.  Но  пока  д^Ьйствовала  одна  аристократ1я, 
и  хотя  она  поднялась  и  пошла  въ  бой  за  независимость  отечества,  за 
права  Чешской  земли,  за  свободу  народнаго  испов'Ьдан1я,  народъ  од- 
нако оставался  совершенно  равнодушннмъ  къ  борьбе.  Онъ  поставлялъ 
рекрутъ  въ  земскую  рать,  когда  являлись  ихъ  требовать,  но  не  выхо- 
дилъ  изъ  апат1и,  въ  которую  привела  его  сама  аристократ1я,  сосредо- 
точивъ  въ  себ-Ь  всю  земскую  жизнь.  Вожди  движен1я  до  такой  сте- 
пени чувствовали  слабость  свою,  что  решились  нанять  къ  себ'Ь  въ 
службу  иностраннаго  генерала  Мансфельда  съ  14-ти  тысячнымъ  корпу- 
сомъвойскъ,  который  былъ  имъ  набранъ  въ  разныхъ  краяхъ  Герман1и"... 
Посл-Ь  Б'Ьлогорской  битвы  совершается  окончательный  упадокъ  Чех1и. 
Фер^инандь  II  воспользовался  поб'Ьдой  какъ  подобало  католическому 
фанатику  того  времени.  Судьба  Чех1и  за  это  время  была  по  истин-Ь 
ужасна.  Всл'Ьдъ  за  страшными  казнями,  коЕфискац1ей  им-Ьихй,  заключе- 
н1емъ  главныхъ  зачинш;иковъ,  началось  пресл-Ьдованте  ц-Ьлаго  на- 
селен1я;  всЬ  не-католики,  не  соглашавш1еся  перейти  къ  католиче- 
ской церкви,  подверглись  изгнан1Ю,  —  лютеранск1е  и  „братск1е"  свя- 
щенники, потомъ  горожане,  наконецъ  дворяне  и  рыцари.  Эти  десятки 
тысячъ  семействъ  ждали  сначала,  что  придутъ  для  нихъ  бол'Ье  счаст- 
ливыя  времена  возврата  на  родину,  но  наконецъ  многочисленные  чеш- 
ск1е  роды  безъ  сл-Ьда  заглохли  въ  .земляхъ,  ихъ  нр!ютившихъ.  Тридца- 
тилетняя война,  всл^дъ  за  Б^логорской  битвой,  сделавшая  Чех1ю  одной 
изъ  главныхъ  своихъ  сценъ,  окончательно  привела  страну  въ  упадокъ: 
Чехи,  разоренные  нравственно,  были  разорены  и  матерхально.  Нако- 
нецъ, Д'Ьло  обращен1я  въ  католичество,  взятое  на  себя  1езуитами,  было- 
исполнено  ими  съ  обыкновеннымъ  усерд1емъ;  масса  народа  забыла  ста- 
рое протестантство,  за  исключен1емъ  немногихъ  его  посл'Ьдователей, 
особенно  „братскаго*  толка,  скрывавшихся  въ  тайн-Ь.  Чешск1я  „со- 
слов1я"  (къ  которымъ  прибавилось  духовное)  потеряли  всякое  участхе 
въ  законодательств'Ь;  въ  городахъ  исчезли  всЬ  сл^ды  прежней  свободы 
подъ  гнетомъ  имперскихъ  судей  и  чиновниковъ;  у  всего  народа  отнято 
даже  воспоминан1е  о  прежнемъ  литературномъ  развит1и — систематиче- 
скимъ  уннчтожен1емъ  чешскихъ  книгъ.  Образованность  прежняго  вре- 
мени исчезла.  Цифра  населен1я  страшно  упала. 
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Въ  течен1и  XVII  и  ХУШ  стол11т1й  чешск1й  народъ,  почти  совер- 
шенно превративш1йся  въ  одно  чешское  простонародье,  подчинен- 
ное высшимъ  н^мецкимъ  или  онемечившимся  классамъ,  жилъ  почти 
растительною  жизнью,  потерявши  всякую  мысль  о  нац1ональной  само- 
стоятельности и  свободе.  Въ  конц-Ь  Х\  III  стол'Ьт1я  наступили  времена 
просв^щеннаго  абсолютизма,  но  Тосифъ  II,  при  всей  гуманности  сво- 
ихъ  стремлен1й,  сделался  начинателемъ  той  герма низаторской  системы, 
на  которую  Чехи  продолжаютъ  жаловаться  до-сихъ-поръ.  Съ  этого 
времени  начинаетъ  действовать  усиленная  централизац1я ,  которая 
должна  была  отнять  у  отдельныхъ  земель  ихъ  м^стиня  историческ1я 
права  и  0ТЛИЧ1Я  и  подвести  подъ  одну  бюрократическую  м-Ьрку.  Но 
принудительныя  м-Ьры  противъ  чешскаго  историческаго  права  и  на- 
роднаго  языка,  который  окончательно  устранялся  изъ  оффищальной 
жизни,  вызвали  однако  еш,е  разъ  отпоръ  со  стороны  нац1и:  языкъ, 
изгнанный  изъ  школъ  и  управлен1я,  нашелъ  ревнителей  въ  н4сколь- 
кихъ  патр10тахъ  и  возрождался  въ  книг^,  Нац1ональное  стремлен1е 
определилось:  съ  последнихъ  годовъ  ХУШ  столет1я,  съ  правлен1я 
1осифа  II,  считаетъ  свое  начало  новая  чешская  литература,  ознамено- 
вавшая возрожден1е  чешскаго  народа. 

1осифъ  II  не  успЬлъ  осуш,ествить  своихъ  плановъ;  после  кратко- 
временнаго  правлен1я  его  брата,  Леопольда  и,  который,  кажется,  хо- 
телъ  дать  более  простора  местнымъ  автоном1ямъ,  новое  направлен1е 
внутренней  политики  проводилъ  сынъ  Леопольда,  Францъ  /,  съ  1804 
первый  императоръ  пвстргискш.  Онъ  опять,  какъ  и  его  отецъ,  коро- 
новался въ  Праге,  но  испуганный  французской  револющей,  смотрелъ 
съ  опасен1емъ  на  как1я-нибудь  народныя  права,  и  хотя  оставилъ  за 
земскими  сеймами  права,  какими  они  пользовались  до  1осифа  II,  но 
его  царствован1е,  въ  которомъ  главнымъ  действуюш;имъ  лицомъ  былъ 
знаменитый  Меттернихъ,  было  образцомъ  правлен1я  обскурантнаго,  ре- 
акцюннаго.  Нац1ональное  возрожден1е,  начавшееся  со  временъ  1осифа, 
возростало  силою  вещей  между  славянскими  народами  Австр1и;  ему 
всячески  мешала  подозрительная  бюрократ1я,  но  нац1ональные  инте- 
ресы всякихъ  племенъ  все  больпте  выбивались  изъ-подъ  ферулы  и  ис- 
кали себе  свободнаго  выражен1я.  При  ФердинанОт  V,  сыне  и  преем- 
нике (съ  1845)  Франца,— коронованномъ  въ  Праге  еш,е  въ  1836, — бю- 
рократическ1й  гнетъ  несколько  ослабелъ,  н  обт,ественное  мнен1е  стало 
смелее  высказываться  противъ  абсолютизма.  Въ  1847  чешск1й  сеймъ 
решился  даже  отказать  въ  одномъ  налоге,  который  былъ  постановленъ 
правительствомъ — дело  неслыханное.  Наконецъ,  въ  1848,  въ  Австр1и 
отразилась  револющя,  вспыхнувшая  во  Фрапц1и.  Старый  порядокъ 
рухнулъ  сразу;  императоръ  отставилъ  Меттерниха,  бюрократ1я  расте- 
рялась  и   разнородные   политическ1е   элементы  Агстр1и    высказались: 
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Ломбардо-Венещя  возстала,  чтобы  присоединиться  къ  Итал1и;  Венгр1л 
стремилась  ирхобр'Ьсти  отд-Ьлыюе  правлеихе  и  исключительнимъ  мадьяр- 
ствомъ  вызвала  сопротивлен1е  Хорват1и;  н'Ьмецк1я  области  (а  также 
богемск1е  Н'Ьмцы)  высказались  за  германское  единство  и  посылали  де- 
путатовъ  во  франкфуртск1Й  парламентъ;  Чехи  (въ  первый  разъ  въ  со- 
бран1и  1 1  марта)  настаивали  на  сохранен1и  государствеянаго  единства, 
но  требовали  выполнен1я  своего  историческаго  права  и  уравнешя  на- 
родностей. Правительство  обещало  конституц1онныя  учрежден1я.  раз- 
решило чешск1й  сеймъ,  потомъ  объявляло  о  выборахъ  въ  в^нсюй 
обще-государственный  сеймъ,  а  между  т^мъ  въ  стране  происходили 
выборы  въ  обще-германск1Й  парламентъ  франкфуртск1Й.  Эти  нащональ- 
Быя  и  правительственныя  противор'Ьч1я  дали  поводъ  къ  славянскому 
съезду,  который  собрался  въ  Праг^  2  1юня  1848  изъ  главныхъ  представи- 
телей славянскихъ  народовъ  Австр1и  и  долженъ  былъ  обдумать  и  при- 
нять м^ры  къ  обезпечен1ю  ихъ  судьбы,  Сов^пхантя  сейма  были  пре- 
рваны резней  въ  Праге  (революц1онной  случайностью,  которая  не  была 
д-Ьломъ  народа,  но  была  эксплуатирована  реакц1онной  парт1ей),  1 2  1юня; 
но  в'Ьнск1Й  государственный  сеймъ  собрался  и  усп^лъ  провести  за- 
конъ  объ  отмене  крепостного  права;  после  осады  и  взят1я  Вены  Вин- 
дишгрецомъ  и  Елачичемъ,  сеймъ  перенесенъ .  былъ  въ  Кромержижъ 
(Кремсъ)  въ  Морав1и,  выработалъ  здесь  проектъ  конституц1и, — но  уже 
поздно.  Консервативная  нарт1я  оправилась,  и  министерство  кня.зя 
Шварценберга  и  гр.  Стад10на  было  началомъ  реакц1и.  Въ  декабре 
1848,  императоръ  Фердинандъ  отказался  отъ  престола  въ  пользу  своего 
племянника  Франца- Хосиф а.  Несмотря  на  молодость,  новый  императоръ 
показалъ  себя  достойнымъ  Габсбургомъ.  Въ  марте  1849  онъ  распу- 
стилъ  имперск1й  Кромержижск1й  сеймъ,  въ  тоже  время  обнародовалъ 
свою,  „жалованную"  конституцтю,  а  затемъ,  осмотревшись,  когда  вен- 
герское возстан1е,  главнымъ  образомъ  силами  Росс1и,  было  подавлено, 
а  революц1онныя  силы  уже  не  были  страшны,  въ  августе  1851  отме- 
нилъ  недавно  данную  конституц1ю,  въ  декабре  того  же  года  давъ  но- 
выя  обеп1,ашя  и  опять  ихъ  не  исполнивъ.  Изъ  обш;ественныхъ  нр!- 
обретен1й  недавняго  времени  осталось  только  уничтожен1е  крепост- 
ного нрава  и  патримон1альнаго  управлен1я.  Взаменъ  всехъ  кон- 
ституций возобновлена  была  бюрократическая  централизац1я  стараго 
закала,  съ  прежнимъ  господствомъ  Немцевъ  и  полицейскихъ  поряд- 
ковъ.  Во  главе  управлен1я  сталъ  упорный  централистъ  и  консерваторъ 
Бахъ,  съ  которымъ  возвратились  времена  Меттерниха.  Положеше  Че- 
ховъ  и  чешской  народности  опять  стало  невыносимо;  некоторое  право, 
которое  чешск1й  языкъ  пр1обрелъ-было  въ  школе,  было  опять  почти 
потеряно,  такъ  какъ  чиновничество  ставило  всяк1я  препятств1я  его  при- 
]йенен1ю.  Но  на  этотъ  разъ,  язва  абсолютизма  назрела  скорее.  Новая 
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система  требовала  много  денегъ,  а  налоги  истощили  государство;  война 
съ  Франц1ей  и  Итал1ей  кончилась  потерей  богатыхъ  итальянскихъ  про- 
винщй.  Старая  система  пала  снова,  и  Францъ-1осифъ  20  октября  1860 
издалъ  манифестъ  „къ  своимъ  народамъ"  и  неотм'Ьнимый  „дипломъ", 
которымъ  народы  Австр1и  опять  призывались  къ  конституционному  уча- 
СТ1Ю  въ  р'Ьшенхи  государственннхъ  д'Ьлъ.  Это  было,  невидимому,  д'Ьй- 
ствительное  нам'Ьрен1е  исполнить  желан1я  народовъ  Австр1и,  направ- 
ленныя  къ  федерализму;  но  уже  скоро  произошелъ  поворотъ  въ  дру- 
гую сторону,  и  20  февраля  1861  появился  такъ-называемый  „патентъ" 
(составленный  н-Ьмецкой  централистической  парт1ей  и  исполнителемъ 
котораго  былъ  Шмерлингъ),  который  долженъ  былъ  служить  дополне- 
Н1емъ  диплома,  а  въ  сущности  сильно  подрывалъ  м'Ьстныя  автоном1и, 
перенося  главный  центръ  политическаго  дЬйствхя  отъ  м'Ьстныхъ  сей- 
мовъ  въ  рейхсратъ,  усиливая  особой  системой  выборовъ  н'Ьмецкхй  эле- 
ментъ  въ  представительств'Ь  и  централистическую  парт1ю.  Протесты 
Чеховъ  противъ  этого  положетя  вещей  повели  только  къ  упорному 
пресл4довашю  чешской  журналистики.  Въ  1866,  Австр1я  получила 
новый  политическ1й  урокъ  подъ  Садовой,  и  правительство  опять  ста- 
ло помышлять  о  примирен1и  съ  „своими  народами".  Всего  насто- 
ятельнее казалась  правительству  необходимость  соглашен1я  съ  Вен- 
гр1ей,  и  этого  должна  была  достигнуть  основанная  въ  1867  г.  си- 
стема я  дуализма",  по  которой  политическое  господство  было  разде- 
лено между  немцами,  господствовавшими  въ  Цислейтан1и,  и  Венграми. 
Для  австр1йскаго  Славянства,  и  въ  частности  для  Чеховъ  положен1е 
еще  ухудшилось:  нац10нальная  историческая  автоном1я  утверждена 
была  только  за  Венграми,  но  за  то  должна  была  быть  стеснена  у  на- 
родовъ другихъ  земель.  Предоставивъ,  въ  земляхъ  „венгерской  короны", 
господство  мадьярскому  элементу,  какъ  государственному,  правитель- 
ство должно  было  стараться  и  въ  Цислейтан1и  создать  такое  же  поли- 
тическое единство  съ  преобладан1емъ  Н^мцевъ — иначе,  съ  местными 
автоном1ями  въ  Цислейтан1и,  сильнейшимъ  ядромъ  всего  государства 
могли  стать  Венгры.  Правда,  были  введены  некоторыя  либеральныя 
реформы,  облегчивш1я  внугренн1Й  политическ1й  бытъ  у  самихъ  Чеховъ, 
но  въ  вопросе  конституц1онномъ  правительство  встретилось  съ  доволь- 
но стойкимъ  сопротивлен1емъ  славянскихъ  федералистовъ,  особенно 
единодушнымъ  у  Чеховъ.  Какъ  Венгры  стояли  за  „корону  св.  Стефа- 
на", такъ  Чехи  настаивали  на  историческомъ  правЬ  „чешской  коро- 
ны", и  когда  венское  правительство,  при  соглашен1и  („Аи8о1е1с11") 
1867  года,  предоставило  Венграмъ  участвовать  въ  оиределен1и  отношен1й 
Венгр1Ц  къ  Австр1и,  а  въ  Цйслейтан1и  просто  предложило  Славянамъ 
присылать  своихъ  депутатовъ  въ  венск1й  рейхсратъ,  Чехи  открыли 
конституц1онную   борьбу:   если  бы  они  не  послали  своихъ  депутатовъ 
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въ  рейхсратъ,  онъ  по  конституц1онному  праву  становился  некомпетент- 
нымъ  и  во  всякомъ  случае  терялъ  авторитетность  нравильнаго  обще- 
государственнаго  представительства:  этимъ  средствомъ  Чехи  и  восполь- 
зовались, и  съ  1867  не  посылали  въ  В'Ьну  своихъ  представителей.  Въ 
апр-^лЬ  1867  они  протестовали  въ  чешскомъ  сейм^  противъ  виборовъ 
въ  рейхсратъ;  л'Ьтомъ  того  же  года  произошла  поездка  Славя нъ  въ 
Москву,  съ  чешскими  предводителями,  Палацкимъ  и  Ригеромъ,  во 
глав'Ь;  въ  1юл'Ь  1868  происходило  тождественное  празднован1е  500- 
л-Ьтняго  юбилея  рожден1я  Гуса;  въ  августе  Чехи  издали  декларац1к> 
въ  защиту  своего  историческаго  права  —  все  это  были  ярк1я  нац1о- 
нальныя  манифестац1и,  на  которыя  правительство  отвечало  объявле- 
н1емъ  въ  Праг-Ь  осаднаго  положен1я.  Чехи  однако  не  уступали,  и  не- 
нормальное положен1е  длилось.  Такъ  какъ  объединен1я  Цислейташи 
достичь  было  невозможно,  въ  посл'Ьдн1е  годы  Венгр1я  действительно 
получала  преобладаюга,1Й  голосъ  въ  д^лахъ  Австр1и,  и  для  самихъ  Н'Ьм- 
цевъ  являлось  желательнымъ  примирен1е  съ  Славянствомъ  и  федера- 
лизмомъ  для  противод'Ьйств1я  венгерскому  преобладашю...  Въ  1879  году 
правительство  предприняло  попытку  въ  этомъ  направлен1и  и  намекнуло 
на  уступки:  тогда  Чехи  послЬ  многихъ  л^тъ  прекратили  свою  пассив- 
ную оппозиц1ю  и  послали  въ  в-Ьнскхй  рейхсратъ  своихъ  депутатовъ — 
въ  ожидан1и,  что  ихъ  нац1ональность  получитъ  при  этомъ  свои 
выгоды.  Осуш,ествятся  ли  ихъ  ожидания, — покажетъ  будуш;ее. 

Таковы  историческ1я  обстоятельства,  въ  которыхъ  развивалась  чеш- 
ская литература.  Сообразно  съ  этими  главными  событ1ями  народной 
жизни,  историки  чешской  литературы  принимаютъ  обыкновенно  въ  ея 
истор1и  четыре  пер1ода:  древн1й,  идущ,1й  до  первыхъ  началъ  гуситства 
(до  1403);  второй,  обнимаюп1,1й  гусситскую  эпоху  (до  1620);  третш, 
пер10дъ  паден1я  нац1и  и  литературы  до  реформъ  1осифа  II  (прибли- 
зительно до  1770  —  80);  наконецъ  новМшш  пер1одъ  Возрождешя,  съ 
посл-Ьднихъ  десятил^тхй  прошлаго  в-Ька  ').  Если  вообще  можетъ  быть 
принято  подобное  разчислен1е  литературы  по  годамъ,  то  зд^сь  оно 
особенно  можетъ  им'Ьть  м^сто,  такъ-какъ  переходы  литературнаго  раз- 
Вйт1я  совершались  параллельно  съ  резкими  характеристическими  явле- 
н1ями  исторической  жизни,  какъ  возростан1е  гуситства,  его  трагиче- 
ское паден1е  въ  первой  половине  ХУП  стол^тхя  и  замечательное  воз- 
рожден1е  чешской  народности  съ  конца  прошлаго  в^ка. 


1)  НоВ'Ьншш  историкъ  чешской  литературы,  Тифтрункъ,  въ  1-мъ  издан1И  своей 
книги  принимаетъ  четыре  периода:  1-й — до  1410;  2-й — до  1620;  3-й — до  1774  (до 
удалешя  чегаскаго  языка  изъ  школы  и  управлешя);  4-й — до  нашего  времени.  Во  2-мъ 
изданш  онъ  считаетъ  только  три  11ер1ода:  1-й — до  1410;  2-й — до  второй  половины 
ХУШ  в4ка  («богатое  развит1е  прозы,  но  и  большой  упадокъ  литературы»);  3-й — но- 
вейшая литература.  Чешсые  критики  одобряли  это  д4.1ен1е;  но,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
имъ  скрадывается  пер1одъ  нац1ональнаго  упадка,  особенно  съ  Б^логорской  битвы. 
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Гдавныя  событ1я  чешско-моравской  исторш. 

Половива  У-го  в-Ька  до  Р.  X.:  ириходъ    чешскаго   народа   въ   страоу.  Борьба 

съ  гермаискими  племенами. 
627—642   (или  625 — 655).    Славянское   государство    Само,  обнимавшее  Чехш, 
Морав1ю  и  сосЬдпюю  Дунайскую  область. 

Въ  Морав1п: 
803 — Зависимость  Морав1и  отъ  Фрапковъ. 
836 — Первая  христ1аиская  церковь  въ  Нитр-Ь. 
846 — Падепхе  и  пл15нъ  моравскаго  князя  Моймира.  Ростнславъ. 
863 — 11рцзван1е  Кирилла  и  Мееодхя. 

870 — Святополкъ    выдалъ  Ростислава  Людовику  Н-Ьмецкому,  смерть  Ро- 
стислава. 
873 — Боровой,  чешск1й  князь,  крестится  отъ  Мееодхя. 

894— Смерть  Святополка.  Моймиръ  II. 
895 — Сыновья  Боривоя,  Сиитигн'Ьвъ  и  Вратиславъ,  нрпнимаютъ  покровитель- 
ство н'Ьмецкаго  государства. 

906— Падение   велико-моравскаго  государства.    Морав1я  присоединяется 
къ  Чех1и. 
928—935.  Князь  чешскШ,  Вацлавъ  I,  святой. 
967—999.  Болеславъ  II. 

1037—1055.  Бретиславъ  I,  чешскги  князь.  Присоедпнен1е  Моравш  (посл-Ь  под- 
чинения ея  Веагрги  и  Польше)  къ  Чех1и. 
1061—1092.  Вратиславъ  II;  съ  1036  первый  чешсши  король. 
1197—1230.  Премыслъ  Отакаръ  I.    Наследственное   королевство  въ  род-Ь  Пре- 
мысловцевъ. 

1197— Моравское  маркграфство,  съ  братомъ  Премысла  Отакара,  Владп- 
славомъ-Гепрнхомъ,   подъ  властью  Чех1п,   Ожпвлее1е   Моравш    и 
вы'Ьст'Ь  начало  германизац1и,  черезъ  нЬмецкихъ  колонистовъ. 
1230-1253.  Король  Вац.1авъ  I. 
1253—1278.  Премыслъ  Отакаръ  II. 

Половина  XIII  в-Ька:  въ  Моравш,  опустошен{я  отъ  Татаръ  п  По- 
ловцевъ. 
1306— Прекращенхе  династ1н  Премысловцевъ,  умерщвлешемъ  Вацлава  III. 
1310 — Начало  Люксембургской  дпнаст1и,  до  1437. 

1346—1378.  Король  чешск1и  Карлъ  I  (пмператоръ  германсии  Карлъ  IV). 
1378—1419.  Вацлавъ  IV. 
1415,  6  1юля.  Со;кл1ее1е  Гуса  въ  Коистанц'Ь. 
1419 — 1434.  Гуситск1я  войны. 
1424 — Смерть  Жижки. 
1434 — Битва  у  Липанъ. 

1438—1471.  Юр1Й  Под^брадъ.  1452,  окончательное  паденхе  Табора. 
1471 — 1517.  Владпславъ  И  Ягеллонъ. 
1517 — Свято-вацлавск1Й  договоръ.  Людовикъ  Ягеллонъ. 
1526 — Смерть  Людовика  Ягеллона  въ  битв-Ь  при  Могач^Ь. 
1526—1564.  Фердпнанлъ1,  иервый  король  изъ  Габсбурговь,  избранный  чешскими 
чинами.  Морав1я  вступаетъ  подъ  власть  Габсбурговъ  вмЬст*  съ  Чех1еГ|. 
1564— Максим ил1анъ  II.  Новое  усилеихе  протестантовъ  вт  Моравш. 
1576— Рудольфъ  II.  Католическая  реакщя. 
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1608— Братъ  Рудольфа,  Матв-Ьй— маркграфъ  моравсгаи;  война  съ  Рудольфомъ. 

1609— Королевская  грамота,  объявлявшая  свободу  протест.  испов'Ьдан1я. 

1611— Отреченье  Рудольфа  отъ  престола.  Матв+^й— король  чешсюй. 

1617— Коронованхе  Фердинанда  I  въ  чешск1е  короли,  какъ  еасл-Ьдника  престола. 

1618— Чешское  возстанхе.  Начало  ЗО-л-Ьтней  войны. 

1619— Смерть  Матв-Ья.  Избрание  въ  Чех1п  Фрпдрпха  Пфальцскаго.  Фердинандъ  II. 

Прпсоед11пее1е  Мораванъ  къ  возстан1ю. 
1620,  8  ноября.  Битва  при  Б-Ьдой-Гор-Ь. 
1621— Казни  въ  Цраг-Ь. 

1627 — «Возобновленное  земское  устройство».   Изгнан1е  утраквистовъ.  1езуиты. 
1648— Вестфальск1й  миръ.  Паденхе  н  запуст'ЬБхе  Чех1и. 
1680— Крестьянское  возсташе. 
1711— Карлъ  VI. 
1745— Потеря  Сплезхи. 
1773 — Закрыт1е  1езуитскаго  ордена. 
1775 — Облегчеше  крепостного  права. 
1780—1790.  Ьспфъ  П. 
1781— Батентъ  о  в-Ьротерпимостп. 

1784 — 1оспфъ  II  отослалъ  чешскую  корону  въ  архивъ  императорской  казны. 
1791 — Леопольдъ  II  короновался  въ  Праг-Ь. 
1804 — Францъ,  первый  пмператоръ  австршскгй. 
1815 — Нижняя  Лузацхя  и  часть  Верхней  уступлены  Саксошею  Прусс1и,  и  иып. 

Францъ  отказался   отъ  леннаго   права   чешской  короны   на  эти  земли. 

Вступленхе  Австр1н  въ  Германск1и   союзъ  безъ  спроса  о  согласш  чеш- 

скаго  сейма. 
1836 — Коронован1е  Фердинанда,  какъ  насл-Ьдипка  престола,  въ  Праг^. 
1845— Фердинандъ  V. 
1848 — Революц10нныя  волнен1я.  2  1юня — открыт1е  славянскаго  съезда  въ  Праге. 

12  шнл — уличныя  стычки  въ  Праг^  и  боыбарднрованхе.  2  декабря— отре- 

чеше  Фердинанда  и  вступлен1е  на  престолъ  Франца-1осифа. 
1849,  4  марта.  Распуш,ен1е  сейма  въ  КремсЬ  (Кром^ржиже),  и  октроированная 

для  всей  импер1и  конституд1я;  30  декабря — новая  конститущя  Чешскаго 

королевства. 
1851,  20  августа.  Отмена  названяыхъ  конституд1й;  31  декабря — новый  патенхъ 

(господство  централистической  системы  Баха). 
1359— Австр1л  теряетъ  Лолбардо-Венещанское  королевство.  Падеше  Баха. 
1860,  20  октября.   Нмператорск1Й  «дипломъ»,  призывавшхй  народы  къ  консти- 

туцшнному  учаспю  въ  правлении. 
1861 — Февральсый  «патентъ». 

1866 — Австро-прусская  война  («йег  7-Ш§'ще  Кпе§»). 
1867— Система  дуализма.  Поездка  Славянъ    на  этнографическую  выставку  въ 

Москву. 
1868— Празднование  500-л'Ьтней  памяти  рожден1я  Гуса. 
1879 — Вступлен1е  Чеховъ  въ  рейхсратъ. 
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1.    ДРЕВШЙ    ПЕРЮДЪ. 

Христ1анство  пришло  въ  Чех1ю  и  Морав1ю  изъ  двухъ  источниковъ, 
латино-н'Ьмецкаго  и  греко-славянскаго.  Съ  двумя  обрядами  богосл}'- 
жен1я  явилась  н  двоякая  письменность,  латинская  и  кирилловская. 
Латинское  письмо  могло  явиться  еще  въ  языческ1я  времена  въ  сно- 
1пен1яхъ  съ  Немцами,  а  со  времени  крещен1я  моравскаго  князя  Мой- 
мира,  оно,  вероятно,  утвердилось;  но  враждебныя  отношен1я  съ  Н'Ьм- 
цами  м'Ьшали  утвержден1ю  латинскаго  христ1анства,  и  тогда  Рости- 
славъ,  князь  моравск1й,  призвалъ  Мееод1я,  который  впосл-Ьдстехи  на- 
значенъ  былъ  отъ  папы  арх1епископомъ  Морав1п  и  крестилъ  также 
чешскаго  князя  Боривоя  п  его  жену,  Людмилу,  —  причисленную  по- 
томъ  къ  числ}'  чешскпхъ  святыхъ.  Древняя  легенда  о  св.  Вячеславе,  со- 
хранившаяся въ  русскихъ  памятникахъ,  говоритъ,  что  Людмила  сама 
списывала  книги  и  отдала  своего  внука,  Вячеслава,  учиться  „словен- 
скимъ  книгамъ".  По  преданхю,  еш;е  въ  половине  XI  в-Ька  суп1;ество- 
вала  въ  Вышеград'Ь  славянская  школа  (Гатозиш  81;и(1шт  8с1ауоп1сае 
Ипдиае),  гд'Ь  учился  и  св.  Прокошй,  аббатъ  Сазавскаго  монастыря, 
построеннаго  для  него  княземъ  Ольдрихомъ,  Преданхе  приписало  этому 
Прокоп1Ю  кирилловскую  часть  знаменитаго  (кирилло-глаголическаго) 
Реймскаго  евангел1я. 

Но  греко-славянск1й  обрядъ  и  соединявшаяся  съ  нимъ  кирил- 
ловская письменность  очень  рано  стали  уступать  обряду  и  письму 
латинскому.  Упадокъ  первыхъ  начался  уже  вскоре  но  смерти  Мевод1я; 
ревностнымъ  распространителемъ  латыни  былъ  особенно  пражск1Й  епи- 
•скопъ  Войт^хъ,  въ  конц-Ь  X  стол'Ьпя.  Кирилловская  письменность, 
нашедшая  пр1ютъ  въ  Сазавскомъ  монастыре,  оставалась  исключен1емъ; 
папа  осуждалъ  славянское  богослужен1е  и,  наконецъ,  въ  исход1^  XI 
в'Ька,  Сазавск1й  монастырь  былъ  отданъ  латинскимъ  монахамъ.  Съ 
т'Ьхъ  поръ  латинск1й  обрядъ  получилъ  окончательное  господство,  и 
такъ  какъ  уже  совершилось  разд'Ьленхе  церквей,  то  Чех1я  стала  ка- 
толической. Есть,  однако,  историческ1я  указан1я,  что  остатки  стараго 
предан1я  сохранялись  отчасти  въ  народ-Ь,  напр.,  что  причащен1е  подъ 
обоими  видами  (хл'Ьбъ  и  вино)  держалось  до  самыхъ  временъ  Гуса, 
когда  оно  стало  однимъ  изъ  лозунговъ  народнаго  религ1озпаго  дви- 
жен1я  у  Чеховъ;  что  еш;е  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  были  люди  „схизматики  и  не- 
верные" (по  выражешю  папской  буллы  1346  г.),  не  принимавш1е  уче- 
Н1Я  на  латинскомъ  язык4, — и  для  нихъ-то  Карлъ  1У  основалъ,  съ  раз- 
р'Ьшен1я  папы,  славянск1й  монастырь  Эммаусы,  гд'Ь  монахи-глаголиты, 
призванные  изъ  Босн1и,  Далмац1и  и  Хорват1и,  совершали  богослужен1е 
на  славянскомъ    язык^.    Чешск1е    ученые    предполагали   глагольекую 

15* 
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письменность  и  въ  древн1е  вЬка  своей  старины;  по  соображен1ямъ 
другихъ  ученыхъ,  существующ1е  памятники  чешской  глаголиты  мог- 
ли принадлежать  бол-Ье  поздней  эпохЬ,  именно  глаголитамъ  эммаус- 
скимъ  '). 

Но  памятники  этой  древнЬйшей  эпохи  не  сохранились,  ни  кирил- 
ловск1е,  ни  глаголическ1е,  кром'Ь  самыхъ  скудныхъ  остатковъ.  Един- 
ственпымъ  живымъ  сл'Ьдомъ  славянской  церковности  у  Чеховъ  осталась 
коротенькая  духовная  п'Ьсня  НозросИпе  х)<>7пИщ  пу  ^),  сохранившаяся 
только  въ  сниск'Ь  Х1У  в^ка  и  приписываемая  прежде  св.  Войт'^ху 
(ум.  0У7).  По  мн'Ьп1ю  Добровскаго,  п'Ьсня  эта  была  гораздо  старее,  и 
Шафарикъ  отпосилъ  ее  если  не  къ  самимъ  славянскимъ  апостоламъ  Ки- 
риллу и  Ме0од1ю,  то  къ  ихъ  ближайшимъ  ученикамъ;  по  мп'Ьн1ю  Ма- 
кушева,  она  могла  быть    составлена  сазавскими  монахами  XI  в'Ька  ^). 

Переходимъ  къ  мудреному  вопросу  старо-  и  ново-чешской  литера- 
туры, сильно  волнуюш,ему  славянскихъ  ученыхъ  особенно  въ  посд'Ьд- 
н1е  годы. 

Во  всЬхъ  нов-Ьйшихъ  литературахъ  Европы  съ  конца  прошлаго  и 


11  о  старо-чешской  письменности  есть  значительная  литература: 

—  1.  ^  Напиз,'  Ваз  8|  Ьпй\уе8еп  1шс1  8сЬг1ГиЬиш  йег  ЬоЬт1'зсЬ-з1оуеп13сЬе11 
Л"о1кегь1аште  1п  с1ег  2е11  йез  ОеЬегёап^ез  аиз  йет  11е1с1еи1,11ите  1а  с1аз  СЬг181еп- 
Ишш.  Ргад,  1ь67. 

—  Е.  Новиковъ,  Православ1е  у  Чеховь,  въ  «Чтен1яхъ»  Моск.  Общ.  Исторши 
Древностей,  1848. 

—  \У.  "УУаНепЪасЬ,  В1е  зк'п'^зсЬе  Ь;1;иг§1"е  ]п  ВбЬтеп  ипс1  Ахе  аНгиззтзсЬе 
Ьедепйе  уои  11е1И^еп  ^Уепге!.  Вге81аи,    1857. 

—  А.  Гильфердингъ.  Гусъ.  Его  отношеше  къ  православной  церкви.  Спб.  1871. 

—  К.  Невоструевъ,  О  ьосточн  й  церкви  у  Чеховъ  и  о  старой  служб4  св.  Вя- 
чеславу; Кас1  ^и§о81ау.  акас1.   1872.  XXI. 

—  Р.  ^.  8сЬа^Та^^к,  бЬ^оИизсЬе  Ега§теп1;е.  Ргад,  1857. 

—  И.  Срезпевск1Й,  Глаюльскге  отрывки,  найдеыные  въ  Праг4,  въ  «Изв'Ьст1яхъ> 
П  отд4лен1я  академш,  т.  VI,  1857;  о  кхевской  глагольскон  рукоинси,  въ  «Трудахъ» 
3-10  археологнч.  съезда,  т.   П,  и  въ  Сборник'];  русскаго  отд'Ьл.  акад.,  т.  ХТ. 

—  Доз    Ко1аг,  въ  «ЧасонисЬ     Чешскаго  Музея,  1875,  П,  и     878,  Ш. 

—  Ай  Раюга,  Сезкё  а  81агоЬи1Ьаг8кё  ё1о8зу  ХП  81о1е11,  въ  «ЧасописЬ» 
187с',  IV. 

—  В.  Макушевъ,  Изъ  чтен1Й  о  старо-чешской  письменности.  Филолог.  Зап.. 
Воронежъ,  1б77,  вып.  IV — VI;  1878,  вып.  П1.  Къ  этимъ  статьямъ  мы  особенно  обра- 
ш,аемъ  читателя. 

—  О  РеГ:мскомъ  евангел1и.  которое  употреблялось  при  коронован1н  француз- 
скихъ  королей,  есть  ц'Ьлая  литература.  См.  П.  Билярскаго,  Судьбы  церк.  языка. 
II.   Спб.,  1848;  Макушева,  тамъ  же  и  др 

«)  УуЬог  2  ЬЧ.  сезкё,  I,  27;  Пап  из,  Ма1у  ууЬог  е1с.  Пр.   1863,  стр.  64—66. 
3)  Памятники,  въ  которыхъ  прямо  или  косвенно    сохранились    сл4ды    кириллов- 
скаго  предан1я  у  Чеховъ,  сл4дующ1е: 

—  Такъ  называемыя  ианнонск1Я  жит1я  св.  Кири-чла  и  Мееод1я. 

—  Житле  св.  Вячеслава,  князя  чешскаго,  сохранившееся  въ  старыхъ  русскихъ 
рукописях ъ. 

—  Служба  и  канонъ  въ  честь  св.  Вячеслава,  въ  русскихъ  рукописяхъ. 

—  Реймское  евангел1е. 

—  Пражские  и  К1евск1е  глагольсше  отрывки  церковныхъ  службъ. 

—  Старо-бол1'арск1я  глоссы,  рядомъ  съ  чешскими,  открытыя  въ  рукописи  ХП 
г4ка  Ад.  Патерой. 

Наконецъ,  различныя  указан1я  исторнческхя. 


0ТКРЫТ1Я    ДРЕВПИХЪ  ПАМЯТНПКОВЪ.  805 

особенно  съ  начала  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  открылось  усиленное  изуче- 
н1е  и  реставрац1я  старины.  За  р-Ьдкими  исключен1ями,  гд-Ь  старина 
литературная  помнилась  по  исключительной  слав'Ь  отдельны хъ  нро- 
шведен1й,  памятники  ея  для  нов^йптаго  общества  были  открыт1емъ, 
какъ  н-Ьсколько  позднее  была  открытхемъ  и  живая  поэз1я  народная. 
Это  любопытство  къ  старине  возникало  и  изъ  движен1я  исторической 
науки  и  изъ  самой  жизни,  искавшей  новыхъ  общественныхъ  опоръ  и 
нац1ональнаго  сознан1я.  Результаты  этихъ  изучен1Й  д'Ьйствительно  по- 
вл1яли  и  на  расширен1е  научно-историческихъ  идей  и  вм'Ьст'Ь  на  по- 
становку обт.ественно-на1ЦОнальныхъ  вопросовъ.  Археолог1я  и  этногра- 
ф1я  вм'Ьгаались  въ  практическую  жизнь;  возбуждая  нац1ональные  ин- 
стинкты, он'Ь  становились  немаловажнымъ  факторомъ  въ  политическихъ 
движен1яхъ.  У  славянскихъ  народовъ  он'Ь  въ  особенности  играли  эту 
роль  въ  восторжекныхъ  порывахъ  нац1ональнаго  Возрожден1я.  Выше 
говорено.  какое  сильное  внечатл'Ьн1е  въ  этомъ  смысл'Ь  произвело  по- 
явлен1е  на  литературной  арен-Ь  сербской  народной  поэз1и.  У  Чеховъ 
въ  ту  пору  еш;е  не  было  ничего  подобнаго;  не  появлялось  никакого 
яркаго  факта  нап;1ональной  старины  или  современности,  который  могъ 
бы  произвести  равное  дМств1е.  Начались  усиленныя  заботы  о  розыс- 
каБ1и  нац10нальныхъ  сокровип];ъ:  современная  народная  по9з1я  не  была 
замечательна;  поэтому  обратились  къ  старин'Ь,  —  это  и  больше  отв'Ь- 
чало  уже  суп1;ествовавшей  привычке  къ  книжной  археолог1и.  Хлопоты 
не  остались  безплодны.  Со  второго  десятил'Ьт1я  нашего  в-^ка  у  Че- 
ховъ сд^ланъ  былъ  длинный  рядъ  открыт1й:  искомыя  сокровип1;а  на- 
шлись. 

Такъ  какъ  судьба  этихъ  произведен1й  т^сно  связана  съ  нов-Ьй- 
шими  вопросами  чешской  литературы,  то  необходимо  остановиться  на 
нихъ  подробнее,  и  притомъ  въ  связи  съ  этой  нов-Ьйшей  литературой. 

Въ  хронологическомъ  порядке,  съ  1816  явился  сл'Ьдуюп1;1й  рядъ 
новыхъ  открыт1Й: 

Въ  1816  открыта  была  Тосифомъ  Линдой,  въ  то  время  студен- 
томъ  (о  немъ  р'Ьчь  дал-Ье),  Пгьопя  подъ  Вытпрадомъ^  на  пергамен- 
номъ  переплет'Ь  старой  книги.  Самъ  Добровск1й  относилъ  п^сню  къ 
XIII  в4ку. 

Въ  1817,  въ  сентябр-Ь,  Вацлавъ  Ганка  нашелъ  на  чердаке  цер- 
ковной башни,  въ  городке  КраловЬ-двор-Ь,  12  пергаменныхъ  лист- 
ковъ  маленькаго  формата,  составлявшихъ  остатокъ  обширной  ру- 
кописи. Эти  листки,  съ  оригинальн'Ьйшими  эпическими  поэмами  изъ 
древие-чешской  старины  и  лирическими  песнями,  получили  назван1е 
Рукописи  Кроле^'^ворской.  Ее  отнесли  къ  XIII — Х1У  вЬку. 

Въ  1818,  когда  оберъ-бургграфъ  Чешскаго  королевства,  графъ  Ко- 
ловратъ-Либштейнск1Й  издалъ,  въ  апр'Ь.1'Ь,    воззван1е    къ   любителямъ 
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наукъ  и  патр10тамъ  съ  пригла1пен1емъ  къ  пожертвован1ямъ  для  учреж- 
давшагося  тогда  Чешскаго  Музея,  въ  ноябр'Ь  онъ  получилъ  по  город- 
ской почт'Ь  четыре  пергаменныхъ  листа,  съ  безъимепнымъ  письмомъ 
какого-то  патр1ота,  говоривгааго,  что  эти  заброшенные  .тастки  идутъ 
изъ  фамильнаго  архива  одного  аристократа,  „заклятаго  Н'^,мI1;а",  который 
скорее  сжегъ  бы  ихъ,  ч'Ьмъ  пожертвовалъ  для  Чешскаго  Музея.  На 
листкахъ  оказалось  два  эпическихъ  отрывка  съ  тэмой  изъ  древнейшей 
старины.  Это  былъ  знаменитый  потомъ  Любг/шгшъ  Судъ  (съ  1859, 
рукопись  стали  называть  Зеленогорской),  предполагаемый  древнъйштй 
остатокъ  чешской  письменности  X,  даже  IX  в'Ька. 

Въ  1819,  опять  на  пергаменномъ  переплет'Ь  старой  рукописи  най- 
дена была  Любовипя  тьсня  короля  Вацлава  I  и  при  ней  „Олень", 
одна  изъ  п^сенъ  „ Крале дворской  рукописи";  нашелъ  ее  н'Ькто  Лнъ-Не- 
помукъ  Циммерман ъ,  тогда  скрипторъ  при  университетской  библ1о- 
тек^,  который  и  послалъ  находку  чешскому  оберъ-бургграфу.  Патрио- 
ты съ  прискорбхемъ  замечали,  что  у  Циммермана  было  еще  несколь- 
ко подобныхъ  листковъ,  но  они  были  у  него  унесены  ветромъ  въ  от- 
крытое окно.  Ганка  считалъ  рукопись  „Любовной  п^сни"  л^Ьтъ  на 
сто  древнее  „Краледворской  Рукописи". 

Въ  1827,  когда  немецюй  профессоръ  Граффъ,  разсматривалъ  въ 
Чешскомъ  Музее,  вместе  съ  библютекаремъ  Музея  Ганкой,  рукопись 
средневековаго  словаря  ЗШег  УегЪогит,  въ  словаре  сделано  было 
важное  открыт1е, — именно:  при  латинскихъ  словахъ  оказались,  рядомъ 
съ  глоссами  или  толкован1ями  старо-немецкими,  также  замечательньтя 
чешск1я  глоссы  и,  кроме  того,  въ  прекрасныхъ  мин1атюрахъ  рукописи 
оказались  имена  писца  Вацерада,  и.1люминатора  Мирослава,  и  годъ  на- 
писан1я,  прочтенный  сначала  за  1102,  потомъ  за  1202.  Рукопись  от- 
носятъ  теперь  къ  XIII  веку. 

Въ  1828,  Ганка  открылъ,  опять  на  переплете  книги  „Б18с1р11па 
е!  (1ос1г1па  дутпавИ  СгОгИсеп818''  (Гёрлицъ,  Згорелецъ),  отрывки  чеш- 
скаго перевода  евангел1я  отъ  1оанна.  Это — такъ-называемые  Згорчьль- 
скге  Отрывки,  которые  отнесены  были  чешскими  учеными  къ  X  веку. 

Наконецъ,  много  позднее,  въ  1849,  Ганка  сделалъ  еш,е  пос.тед- 
нее  открыт1е:  именно,  подъ  швомъ  переплета  рукописи  XV  века  онъ 
нашелъ  обрезки  пергамена,  на  которыхъ  оказались  написанными  „Про- 
рочества Любуши",  въ  чешскихъ  стихахъ.  Латинск1й  текстъ  этихъ  про- 
рочествъ,  отнесенный  чешскими  учеными  къ  XIV  веку,  былъ  открытъ 
имъ  раньше. 

Эти  открыт1я,  именно  первыя,  составляли  фактъ  великой  важности. 
Ранее  известны  были  только  немногхе  и  мало-оригинальные  памятни- 
ки чешской  старины;  но  здесь  открывались  так1е  горизонты  древности, 
о    какихъ    только  могло  мечтать  нац]Ональное    чугство    патрхота.    Въ 
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чешской  древности  оказывались  произведен1я,  как1я  бываютъ  гор- 
достью литературъ:  чешская  письменность  уходила  своими  началами  въ 
отдаленн'Ьйш1е  в^ка,  представляла  замечательные  плоды  древней  са- 
мобытной поэз1и  и  образованности,  давала  национальности  длинную  и 
славную  генеалог1ю.  Въ  самомъ  д^л^,  въ  то  время,  какъ  Згор'Ьльскхе 
отрывки  представляли  у  Чеховъ  столь  же  древн1й  памятникъ  хриспан- 
ск1й,  какъ  Фрейзингенск1е  отрывки  у  Словинцевъ,  „Любушинъ  судъ"  да- 
валъ  невиданную  нигд-Ь  въ  славянскомъ  м1р'Ь  поэму  изъ  эпохи  до-хри- 
ст1анской,  съ  р-Ьзко  заявленнымъ  нац10нальнымъ  противоположен1емъ 
Славянства  Германству;  „Ма1;ег  УегЪогиш"  своими  чешскими  глосса- 
ми, именами  писца  и  искуснаго  рисовальщика  свидетельствовала  о 
замечательномъ  состоян1и  чешской  образованности  (какъ  предполага- 
лось, на  переходе  изъ  XI  въ  XII  столет1е),  и  въ  глоссахъ,  при  тол- 
кован1и  латинскихъ  миеологическихъ  именъ  и  другихъ  словъ,  давала 
опять  неведомыя  дотоле  указан1я  на  славяно-чешскую  языческую  теого- 
н1ю  и  древнейш1й  бытъ;  „Краледворская  Рукопись"  являлась  образчикомъ 
эпическихъ  народно-искусственныхъ  поэмъ,  которыя,  за  исключен1емъ 
одного  „Слова  о  Полку  Игореве",  были  неслыханнымъ  яв.11ен1емъ  въ 
славянскихъ  литературахъ;  такой  же  образчикъ  древней  поэз1и  представ- 
ляли „песня  подъ  Вышеградомъ"  и  ,  Любовная  песня  короля  Вацлава". 

Знаменитейш1е  изъ  перечисленныхъ  памятниковъ — „Судъ  Любуши** 
и  Краледворская  Рукопись. 

„Судъ  Любуши"  заключаетъ  въ  себе  два  отрывка:  во-первыхъ,  де- 
вять стиховъ,  составляюшихъ,  какъ  предполагается,  конецъ  описан1я 
сейма  о  родовомъ  управлеши,  и  во  вторыхъ,  111  стиховъ,  представ- 
ляющихъ  начало  разсказа  о  суде  княжны  Любуши  въ  споре  двухъ 
братьевъ,  Хрудоша  и  Стяглава  о  наследстве.  По  важности  спора, 
Любуша  созвала  сеймъ  изъ  „кметовъ,  леховъ  и  владыкъ":  она  села 
въ  блестящей  ризе  на  „золотой  отч1й  столъ",  около  нея  стали  две 
мудрыя  девы,  одна  съ  „досками  правдодатными",  другая  съ  мечомъ, 
карающимъ  кривду,  передъ  ними  были  „правдозвестный  пламень"  и 
подъ  ними  „святоцудная  вода"  (оруд1я  божьяго  суда).  Сеймъ,  размыс- 
ливъ  о  вопросе  княжны,  решил ъ,  что  братья  должны  владеть  наслед- 
ствомъ  вместе.  Но  буйный  Хрудошъ  воспротивился  решен1ю  и  оскор- 
билъ  Любушу  словами,  что  „горе  мужамъ,  которыми  владеетъ  жена". 
Любуша  предложила  сейму  выбрать  между  собою  мужа,  который  бы 
владелъ  ими  „по  железу" — потому  что  девичья  рука  для  этого  сла- 
ба. Отрывокъ  кончается  известными  стихами: 

«NесЬVа1I10  пат  у  НётсесЬ  18ка11  ргауйи, 
и  паз  ргаус1а  ро  накопи  8Уа1;и 
^иае  ргшезесЬи  о1с1  паз! 
V  веге  (21гпё  у1а8{1  ргез  1;п  геку)».... 
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Основная  тэма  стихотворения  нашлась  у  латипо-чешскаго  л-Ьтопис- 
ца,  Козьмы  Пражскаго. 

Не  мен'Ье  сильное  впечатляйте  произвела  открытая  годомъ  ран'Ье 
Краледворская  Рукопись:  время  ея  чешск1е  ученые  полагали  между 
1200 — 1310  годами,  или  п'Ьсколько  раньше.  Эта  рукопись,  красиво 
написанная  на  маленькихъ  листкахъ  пергамена,  составляетъ  только 
небольшую  часть  первоначальнаго  сборника:  именно  въ  ней  сохрани- 
лись то.яько  конецъ  25-й,  26-я,  27-я,  и  начало  28-й  главы  третьей 
книги.  Эти  четыре  пенолныя  главы  одной  третьей  книги  заключаютъ 
шесть  большихъ  поэмъ  и  восемь  мелкихъ  пьесъ:  можно  было  поэтому 
судить  о  богатств'Ь  цЬлаго  сборника,  который  нритомъ  былъ  в-Ьроят- 
но  не  единственный  въ  своемъ  род-Ь.  Словомъ,  Краледворская  Руко- 
пись, кром'Ь  ея  наличнаго  содержан1я,  давала  угадывать  дЯлую  об- 
ласть нац1ональнаго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литератур-Ь  до  Х1У 
вЯка.  Не  смотря  на  свой  поздн1й  в-Ькъ,  рукопись  наряду  съ  поэмами 
наприм'Ьръ  ХШ  стол-Ьття,  сохрани.та  и  произведен1я  замечательной 
древности,  которыя  наряду  съ  „Судомъ  Любуши"  открывали  ц-Ьлую 
картину  языческаго  быта  Чех1и, — произведентя,  отличавш1яся  притомъ 
такими  чертпми  народно-ноэтическаго  творчества,  что  большая  часть 
критиковъ  принимали  ихъ  прямо  за  самый  народный  эпосъ,  перенесен- 
ный на  пергаменъ.  Лирическхя  п-Ьсни  Крал.  Рукописи  им'Ь.та  свои 
параллели  въ  народной  ноэз1и  славяпскихъ  нлеменъ,  и  предполагались 
записанными  прямо  изъ  устъ  народа  или  народнаго  пЯвца.  Въ  дру- 
гихъ  пьесахъ  надо  было  вид-бть  ноэз1Ю  уже  искусственную,  хотя  но  со- 
держан1ю  она  оставалась  натцональной. 

Изъ  всЬхъ  поэмъ  Краледворской  Рукописи,  древнейшею  по  со- 
держанш  и  складу  считалась  эпическая  поэма  Забой  и  Славой,  гд-Ь 
описывается  освобожден1е  Чеховъ  отъ  какого-то  иноземнаго  короля 
двумя  героями  Забоемъ  и  Славоемъ, — событ1е  это  неизвестно  изъ  ис- 
тор1и,  но  его  относили  не  позже  какъ  къ  IX  столетию,  или  даже  къ 
первой  половине  УШ  века.  Чешская  старина  рисуется  здесь  въ  яр- 
кихъ  чертахъ,  съ  энергическимъ  чувствомъ  народной  свободы,  могучими 
боевыми  подвигами,  жертвами  языческимъ  „богамъ-спасамъ"  исъвос- 
поминан1ями  о  славномъ  певце  Люмире,  который  „словами  и  пеньемъ 
двигалъ  Вышеградомъ  и  всеми  областями".  Другая  поэма,  Честлшръ 
и  Блаелавъ,  разсказываетъ  о  поражении  луцкаго  князя  Властислава 
храбрымъ  Честмиромъ  или  Цтимиромъ,  воеводой  князя  Неклана,— со- 
быт1е,  известное  изъ  Козьмы  Пражскаго  и  другихъ  чешскихъ  летопис- 
цевъ  и  отпосяш,ееся  къ  первой  половине  IX  века.  Здесь  та  же  кар- 
тина героическихъ  подвиговъ  и  языческихъ  нравовъ;  но,  несмотря  на 
сходство  сюжета,  состояш;аго  въ  разсказе  о  битвахъ,  походахъ  и  жертво- 
приношешяхъ,  ,,Честмиръ"  имеетъ  свои  особенности.  Затемъ  Олень — 
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поэтическая  картина  смерти  гоноши,  льстиво  убитаго  въ  горахъ  лютыыъ 
врагомъ:  „лежитъ  юноша  молодецъ  въ  холодной  земл'Ь,  на  юнош-Ь  рас- 
тетъ  дубецъ,  дубъ,  раскладывается  въ  сучья  шире  и  шире".  Въ  этомъ 
небольшомъ  разсказ-Ь  чешск1е  критики  видятъ  отпечатокъ  далекой  древ- 
ности ').  Яролтръ  и  Ольг)рихъ — отрывокъ,  которымъ  начинаются  уц'Ь- 
л'Ьвш1е  листы  рукописи:  зд'Ьсь  прославляется  поражен1е  Болеслава  Храб- 
раго,  короля  польскаго,  и  освобожден1е  Чеховъ  отъ  польскаго  влады- 
чества, въ  1004  г.  Збьионь,  небольшая  пьеса,  также  какъ  „Олень"  со- 
единяетъ  эпичесшй  тонъ  съ  лирическимъ,  но  не  считалась  столько 
первобытно-древней, — она  разсказываетъ  о  похищен1и  милой  у  юноши: 
онъ  тоскуетъ  о  ней  въ  л-Ьсу  съ  голубемъ,  у  котораго  коршунъ  отнялъ 
голубицу,  но  потомъ  юноша  бросается  въ  замокъ,  убиваетъ  „моло- 
томъ"  Збыгоня  и  побиваетъ  всЬхъ  людей  въ  его  замк-Ь.  Освобожден- 
ная голубка  летала,  гд'Ь  хотела,  въ  л'Ьсу  съ  голубкомъ,  и  спала  съ 
нимъ  на  одной  в'Ьтк'Ь;  освобожденная  д-Ьвушка  „ходила  тамъ  и  зд^сь, 
везд'Ь,  гд'Ь  хот'Ьла, — съ  милымъ  спала  на  одной  постел'Ъ".  Поэма  Ее- 
пешъ  Гермпновъ,  въ  рукописи  называемая  „О  побитьи  Саксонцевъ", 
относится  опять  къ  событию  1203  г.,  изв-Ьстному  исторически.  Это  по- 
ражеше  Саксонцевъ  Бенешемъ  (и.зв'Ьстнымъ  по  чешскимъ  грамотамъ 
1197  —  1220  г.)  произошло  въ  отсутств1е  короля  Отакара  I,  когда  въ 
Чех1ю  вторглось  войско  маркграфа  Мейссепскаго,  мстившаго  за  уда- 
леше  королевы  Аделаиды.  „Бенешъ"  уже  отличается  отъ  упомянутьгхъ 
произведен1й  своимъ  содержантемъ  и  формой;  это  образчикъ  искусствен- 
ной поэз1и,  историческая  п^сня  со  строфами,  не  только  описан1е  „по- 
битья",  но  и  лирическое  выражен1е  радости  о  спасеньи  отъ  врага. 
Дальше  п'Ьсня  Людпта  и  .Ъо'оръ,  озаглавленная  въ  рукописи  ,,0  слав- 
номъ  сЬданьи",  т.-е.  турнире,  описываетъ  турниръ,  происходивга1й 
будто  бы  во  времена  какого-то  древняго  князя  .залабскаго,  хотя  тур- 
ниры были  введены  у  Чеховъ  не  раньше  ХШ  стол4т1Я.  Одна  изъ  са- 
мыхъ  большихъ  пьесъ  Краледворской  Рукописи,  Ярославъ,  названная 
въподлинник^Ь  „О  великихъ  бояхъ  Христ1анъ  съ  Татарами",  относится 
къ  известной  исторически  поб'Ьд'Ь  Ярослава  изъ  Штернберга  надъ 
Татарами  въ  1241,  при  Ольмюц'Ь, — поб'Ьд'Ь,  освободившей  отъ  Татаръ 
Морав1ю.  Чешск1е  критики  находили,  что  въ  „Ярославе"  народная 
поэ.з1я  является  на  вершин-Ь  своего  искусственнаго  развит1я:  весь 
складъ  поэмы,— разсказъ  о  прекрасной  татарской  (русской)  княжий 
Кублаевнй;  о  победи  у  Ольмюца  и  гибели  мопгольскаго  царевича;  о 
чуди  на  Гостин'Ь;  и.зв'Ьстное  намеренное  распред^ленхе  матер1ала,  —  по- 


1)  11алацк1Й  говорплъ  объ  этой  п'Ьси'Ь;  «Та,  преимущественно  спойственная  сла- 
вянскимъ  иарпднымъ  п'Ьснямъ,  символика  природы,  нъ  отношен1и  къ  субьективнымъ 
моментамъ  челов'Ьчесиой  жизни,  всего  снльи'Ье  выступаетъ  въ  этой  пЬсн'Ь  и  даетъ 
ей  таппственный,  мпстнческ^й  тонъ». 
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буждали  критиковъ  заключать,  что  эта  поэма  была  д-Ьломъ  автора, 
знакомаго  съ  искусственными  поэмами  т'Ьхъ  временъ,  что  зд-Ьсь  уже  яв- 
ляется вл1ян1е  среднев'Ьковаго  романтизма. — Наконецъ,  маленьк1я  пье- 
сы: Вчьиокъ,  Я10()ы,  Роза,  Кукушка,  Жаворонокъ,  считаются  за  на- 
родныя  п'Ьсни,  занесенныя  въ  сборникъ  непосредственно  изъ  устъ  на- 
рода, съ  чертами,  знакомыми  и  въ  современной  народной  поэз1и  сла- 
вянской. 

Два  эти  огкрыт1я  въ  особенности  изменили  прежнее  представлен1е 
о  чешской  старин'Ь,  давая  вм^ст^  неожиданный  матер1алъ  для  еяисто- 
рическаго  объяснен1я.  На  основан1и  этихъ  произведен1й  стали  отли- 
чать разные  пер10ды  чешской  образованности,  отъ  эпохи  языческой 
и  чисто-славянской  до  эпохи  искусственной  поэз1и  и  легендарной  ро- 
мантики подъ  н^мецкимъ  вл1ятемъ:  между  „Забоемъ"  и  „Ярославомь" 
надо  было  предположить  в'Ька  литературнаго  развит1я.  Большинство 
чешскихъ  историковъ  принимали,  что  древн'Ьйш1я  п'Ьсни  „Краледвор- 
ской  Рукописи"  составляютъ  произведен1я  народной,  а  не  искусствен- 
ной поэз1и,  и  сравнивали  ихъ  съ  эпосомъ  Сербовъ  и  Русских!,.  Внеш- 
ность древн'Ьйшихъ  п^сонъ  изменялась,  конечно,  отъ  покол^ихл  къ 
покол'Ьн1ю,  но  въ  нихъ  сохранились  однако  отголоски  отдаленнейшаго 
быта;  присутствие  языческаго  элемента  объяснялось  какъ  въ  „СловЬ 
о  полку  Игорев^",  причемъ  припоминали,  что  язычество  держалось 
долго  по  введенхи  христ1анства,  что  еп1;е  въ  XI — XII  стол^тхи  чеш- 
ск1й  князь  Бретиславъ  выгонялъ  изъ  страны  гадателей  и  чарод^евъ, 
вел^лъ  сжечь  рош,и  и  деревья,  почитаемыя  народомъ,  и  вообш;е 
истреблялъ  еще  живш1е  въ  народе  языческ1е  обычаи. 

Но  вместе  съ  тЬмъ,  какъ  эти  находки  открывали  перспективу  въ 
историческую  жизнь  далекихъ  в-Ьковъ,  он^  получали  чрезвычайное  зна- 
чен1е  въ  настояш;емъ,  давая  пиш;у  для  пац1ональпой  гордости  и  са- 
мосознан1я.  Ни  одинъ  славянск1й  народъ  не  об.тдалъ  такимъ  бо- 
гатствомъ  древнихъ  поэтическихъ  памятниковъ  —  особенно  если  при- 
нять въ  соображен1е,  что  въ  Краледворской  Рукописи  дошла  до  насъ 
лишь  небольшая  доля  обширнаго  сборника.  Необычайное  открыпе 
было  сильнымъ  возбужден1емъ  т'Ьхъ  пац1опальныхъ  стремлен1й,  кото- 
рыми исполненъ  былъ  тогда  тесный,  а  потомъ  все  бол^е  размножав- 
шшея  кругъ  патртотовъ.  Они  им^ли  славное  прошедшее;  ихъ  трудъ  — 
не  строить  все  вновь,  а  возсоздавать  уже  суп1;ествовавшее  некогда  богат- 
ство нацшнальной  жизни.  Древн1я  поэмы  свидетельствовали  о  свобод- 
номъ  и  независимомъ  отношен1и  къ  Немцамъ:  уже  въ  IX  —  X  в^ке 
сказано  было,  что  „непохвально  искать  у  Немцевъ  правды"  — остава- 
лось исполнять  зав^тъ  предковъ,  данный  тысячу  л^тъ  назадъ,  чтобы 
достигнуть  нап;1опальной  самобытности.  Подъ  этими  впечатлен1ями 
складывалось  изучен1е  прошедшей  истор1и,  развивалась  новейшая  ли- 
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тература.  „Любушинъ  Судъ"  и  „Краледворская  Рукопись"  стали  на- 
пдональнымъ  сокровищемъ. 

Ихъ  двойное,  научно-историческое  и  нацхональное  значен1е  отра- 
зилось и  на  другихъ  славянскихъ  литературахъ.  Эти  памятники  стали 
для  славянскихъ  ученыхъ  (лишь  съ  тремя-четырьми  исключен1ями, 
о  которыхъ  дал-Ье)  одними  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  подлинныхъ  сви- 
д'Ьтельствъ  о  чешской,  а  иногда  и  обп1,е-славянской  древности,  язык'Ь, 
миеолог1и,  нравахъ  и  обычаяхъ,  образованности;  ссылками  на  „Любу- 
шинъ Судъ",  Краледворскую  Рукопись,  „Ма1:ег  УегЪогит",  подтверж- 
дались миеологическ1я  теор1и,  изыскан1Я  о  древнемъ  обп];инномъ  быт4, 
о  формахъ  древней  славянской  поэз1и  и  т.  д.,  не  только  у  чешскихъ 
ученыхъ  (какъ  Шафарикъ,  Палацк1й,  Эрбенъ  и  пр.),  но  не  меньше 
того  у  ученыхъ  русскихъ  (Бодянск1й,  Срезневск1Й,  Аеанасьевъ,  Бус- 
лаевъ,  Котляревск1й,  Гильфердингъ,  К.  Аксаковъ  и  пр.).  На  этихъ 
памятникахъ  начинало  учиться  чешскому  языку  новое  покол'Ьнхе  на- 
шихъ  славистовъ,  которымъ  .Тюбуша  и  герои  Краледворской  Рукописи 
были  такъ  же  близко  знакомы,  какъ  герои  русской  летописи  и  Слова  о 
полку  Игорев-Ь.  Въ  представлен1и  обш;е-славянскаго  единства,  въ  созна- 
ши  славянской  культурной  особности,  изв'Ьстныхъ  преимуп1;ествъ  на- 
ц1ональнаго  характера,  древн1я  чешск1я  поэмы  принесли  свою  нема- 
лую долю  вл1ян1я,  какъ  сербск1й  эпосъ,  какъ  Несторова  летопись  и 
друг1е  первостепенные  памятники    славянской  литературной  старины. 

Но  та  радость  и  удовлетворен1е,  как1я  доставляли  чешскхе  памят- 
ники своими  историческими,  поэтическими,  нац1ональными  достоин- 
ствами, были  однако  неполны.  Съ  самаго  начала  возникло  фатальное 
подозр'Ьн1е,  сначала  о  н'Ькоторыхъ,  а  потомъ  о  всЬхъ  остальныхъ  упо- 
мянутыхъ  выше  открыт1яхъ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ,  что  он'Ь — 
подложньг.  Когда  явились  первыя  открыт1я  былъ  еп1;е  живъ  „патр1архъ* 
славянской  филолог1и,  знаменитый  аббатъ  Добровск1й.  При  первомъ 
взгляде  на  „Любушинъ  Судъ",  между  прочимъ  представлявш1й  не- 
обычныя  палеографическая  особенности,  онъ  объявилъ  его  фальсифи- 
катомъ;  Краледворской  Рукописью  онъ  самъ  восхищался;  пов'Ьрилъ- 
было  „П'Ьсни  о  Вышеград'Ь",  но  впосл'Ьдствти  призналъ  подлогъ  и  въ  этой 
п'Ьсн'Ь  и  потомъ  въ  Згор-Ь.тьскихъ  отрывкахъ.  Подъ  вл1ян1емъ  приго- 
вора Добровскаго,  въ  Праг'Ь  долго  не  решались  напечатать  „Судъ  Лю- 
буши";  о  Згор'Ьльскихъ  отрывкахъ  онъ  об'Ьт;алъ  молчать,  если  будетъ 
молчать  Ганка, — но  Добровск1й  сообт;илъ  свое  мнЬнхе  Копитару,  на 
случай,  если  бы  потомъ  эти  отрывки  были  изданы.  Когда  „Любушинъ 
Судъ"  былъ  все-таки  напечатанъ,  Добровск1Й  (въ  1824)  открыто  на- 
звалъ  это  пронзведен1е  подлогомъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  подозр'Ьнае  не  пре- 
кращалось; посл-Ь  Добровскаго,  на  немъ  упорно  настапвалъ  Копитаръ, 
къ  которому  посл-Ь  присоединился,  молчан1емъ  отрицавш1й  эти  открыт1я — 
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Миклоптичъ.  Подозр-Ьтпя  падали  всего  бол^е  па  Гапку,  который 
былъ  разпымъ  об1)а:?омт.  ирикосповепъ  къ  этимъ  открыт1лмъ.  Зд-^.^ь 
была  главная  П1)ичииа  той  ]'.1)ажды.  которую  въ  Праг'Ь  питали  къ  Ко- 
питару,  как7>  недоброжелательному  отрицателю  и  „Мефистофелю",  и 
которая  перентла  нотомъ  къ  н'Ькоторымъ  изъ  русскихъ  ученыхъ. 
Вопросъ  становился  серьёзенъ,  и  потому  въ  1840,  Шафарикъ  и 
Палацк1й,  дв'Ь  главныя  ученыя  силы  у  Чеховъ,  сделали  спещальное 
издан1е,  снабженное  большимъ  ученымъ  ап^таратомъ,  и  которое  должно 
было  поб-Ьдоносно  доказать  подлинность  „Любушина  Суда",Згор'Ьльскихъ 
отрывковъ  и  пр.  Графъ  Матв'Ьй  Тунъ  въ  1Я45  издплъ,  съ  предисло- 
В1емъ  Шафарика,  н'Ьмецк1Й  переводъ  чешскихъ  поэмъ,  чтобы  позна- 
комить съ  ними  Н^мцевъ  и  заинтересовать  натцональпой  стариной 
пон^меченныхъ  чешскихъ  аристократовъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ 
поднялась  однако  новая  буря,  которая  на  этотъ  разъ  захватила  и 
„Краледворскую  Рукопись".  Противниками  открыт1Й  явились н-Ьмецко- 
австр1йск1й  ученый  Максъ  Бюдингеръ  и  въ  особенности  талантли- 
вый (и  рано  умерппй)  Ю.11усъ  Фейфаликъ.  Защита,  изданная  Гер- 
менегильдомъ  и  1осифомъ  Иречками,  не  выяснила  вопроса,  который 
нотомъ  нашелъ  еще  новыхъ  бойцовъ.  Къ  числу  скентиковъ  (относитель- 
но „Любушина  Суда"  и  Згор^льскихъ  отрывковъ)  присоединился  чеш- 
СК1Й  ученый  Ал.  Шембера.  Раньше  еще  подд'Ьльность  „Исниподъ 
Вышеградомъ"  и  „Любовной  п'Ьсни  короля  Вацлава"  была  окончательно 
доказана.  Наконецъ,  въ  1877,  Адольфъ  Патера,  кустосъ  Чешскаго 
музея,  издалъ  зам'Ьчательное  изсл'Ьдовате  объ  упомянутомъ  „Ма1:ег 
УегЪогит",  показавшее,  что  изъ  всего  числа  чешскихъ  глоссъ  этого 
знаменитаго  словаря  только  четвертую  долю  (330)  можно  считать 
подлинно  древними,  а  всЬ  друг1я  (950)  составляютъ  иовЬйшую  подделку. 
Фактъ  былъ  знаменателенъ:  въ  самой  чешской  ученой  сред'Ь  былъ  от- 
крыто заявленъ  фактъ  подд-Ьлокъ,  совершенкыхъ  въ  сосЬдств'Ь  Чешскаго 
Музея.  Споръ  начался  съ  новой  силой:  Алоизъ  Шембера,  Макушевъ, 
Пе тру ше ВИЧ ъ,  выступили  р-Ьшительно  противъ  „Суда  Любуши"  и  от- 
части другихъ  памятниковъ;  Срезневск1й.  близко  .знавш1й  виновника 
или  иепосредствепнаго  свид'Ьтеля  чешскихъ  открыт1й.  Ганку,  прнсо-- 
единился  прямо  или  косвенно  къ  защитнпкамъ.  Въ  1879  В.  Ламан- 
ск1й  пред  принял  ъ  ц'Ьлое  обширное  изсл'Ьдован1е  о  „новМшихъ  па- 
мятникахъ  древне-чешскаго  языка". 

Изъ  сказаннаго  выше  о  томъ,  что  должны  были  представлять  эти 
памятники  въ  историческо  -  нащональномъ  смысле,  понятно,  какъ 
Р'Ьзко  долженъ  былъ  стать  вопросъ  между  противниками  и  .защитни- 
ками нов'Ьйшихъ  памятниковъ.  Одни  съ  негодован1емъ  подозревали 
(а  нотомъ  видели)  подд'Ьлку  истор1и,  научный  обманъ,  патр1отизмъ, 
опирающейся  на  подлог'Ь;  друг1е,  в'Ьривште,  не  мен'Ье  упорно  отстаи- 
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вали  то,  что  было,  по  ихъ  мн'Ьн110,  Нсящональнымъ  сокровищемъ,  свя- 
щенпымъ  зав'Ьтомъ  предковъ.  Споръ  длится  и  по  настоящую  минуту. 

Но  откз'да  взялись  и  были  ли  основательны  подозр'Ьн1я? 

Он-Ь  возникали  изъ  поводовъ  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ.  ВсЬ  от- 
крыт1я  являлись  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  странныхъ  обстоятельствахъ:  то 
это  были  пергаменные  листы  съ  переплетовъ  книгъ,  ник'Ьмъ  кром'Ь 
открывателя  невид']Ьнныхъ  и  посл'Ь  исчезавшихъ  („П'Ьсня  о  Вышеград'Ь", 
„Лю<-Овная  п']Ьсня  Вацлава");  то  —  таинственная  присылка  отъ  неиз- 
в-Ьстнаго,  который  оставался  неизвестны мъ  и  посл']Ь,  когда  бы  могла 
быть  хотя  н'Ьсколькимъ  компетентнымъ  лицамъ  дов'Ьрена  истина  объ  от- 
крыт1и  („Любушинъ  Судъ");  то  замечательные  остатки  древности,  посл'Ь 
оказывающ1еся  явно  поддельными,  открываются  въ  древней  рукописи 
поздно  и  случайно,  при  носредств-Ь  иностраннаго  ученаго,  тогда  какъ 
рукопись  уже  много  лЬтъ  находилась  въ  Чешскомъ  Музе^  (яМа1;ег  Уег- 
Ъогиш");  то  памятннкъ  открывается  въ  захолустьЬ,  гд^  никто,  кром^ 
открывающаго  лица  и  незмающаго  м^сгнаго  обывателя,  не  можетъ  за- 
свидетельствовать точныхъ  обстоятельствъ  д'Ьла  (Краледворская  Ру- 
копись). Открыт1я  делались  исключительно  въ  одномъ  литературномъ 
пражскомъ  кружке.  Иодлогъ  некоторыхъ  памятниковъ  былъ  заявленъ 
съ  самаго  начала  умнымъ  критикомъ,  знавшимъ  притомъ  обстоятель- 
ства и  лица,  Добровскимъ,  приговора  котораго  нельзя  было  не  принять 
во  вниманхе;  позднее,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  нодлогъ  быль  доказанъ. 
Съ  другой  стороны,  вызывало  сомнен1я  и  содержан1е  памятниковъ:  они 
представляли  такую  старину,  какой  не  было  примера  во  всей  древней 
славянской  письменности;  современная  имъ  и  последующ  > я,  подлин- 
ная, чешская  литература  не  имела  съ  ними  никакихъ  связей  и  па- 
раллелей (какова,  папр  ,  у  насъ  связь  „Слова  о  полку  Игореве"  съ 
Волынской  летописью  и  „Задокщиной"),  или  же  представляла  связи 
подозрительныя  (какъ  напр.:  „Ярослава"  съ  переводнымъ  „Милл10- 
номъ"  Марко  Поло);  романтика  Краледворской  Рукописи  казалась  по- 
хожей не  столько  на  первобытную  средневековую,  сколько  на  самую 
новейшую  (имена  героевъ  Краледворской  Рукописи,  какъ  Забой,  Сла- 
вой, Люмиръ,  напоминаютъ  те  имена,  как1я  сочинялись  въ  новейшихъ 
романахъ  изъ  древней  жизни).  По  мере  большаго  изучен1я  средневе- 
ковой древности  вставали  и  новыя  возражешя:  иное,  что  несколько 
десятковъ  летъ  могло  казаться  вернымъ  древнему  быту,  оказывалось 
ему  не  совсемъ  вернымъ,  ноэтическ1е  образы — невозможными,  миеоло- 
Г1Я — придуманной.  Между  прочимъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  и  языкъ 
памятниковъ.  Особенно  въ  „СудЬ  Любу ши"  увидели  искусственное  ста- 
ран1е  дать  образчикъ  мнимо  -  архаическаго  языка:  старый  языкъ  со- 
чинялся подъ  вл1ян1емъ  техъ  понят1й  о  первобытной  близости  или 
единстве  нареч1й  въ  древнее  время,  как1я  составлялись  при  первыхъ 
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сравнительныхъ  изучен1яхъ;  по  слова  такого  1)0да  не  встречались  по- 
томъ  нигд'Ь,  кром'Ь  этихъ  мнимо-древнихъ  иамятпикоиъ,  и — къ  удив- 
лен1ю, — обнаруживали  туже  наклонность  пользоваться  при  этомъ  рус- 
ским!, язикомъ,  какая  нам'Ьчена  была  въ  собствекныхъ  трудахъ  Линды 
и  Ганки.  Романъ  Линды,  2аге  пай  ро11ап^^1,\V'ет,  1818,  нредставилъ 
странныя  точки  соприкосновен1я  съ  древними  памятниками. 

Полемическхй  огонь  тлелся  съ  самаго  перваго  появлен1я  новыхъ 
открьшй:  онъ  не  разгорался  главнымъ  образомъ  потому,  что  не  было 
еще  достаточнаго  научнаго  матер1ала  для  его  окончательнаго  рЬшен1я. 
Въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  раздоръ  выразился  съ  такой  р-Ьзкостью, 
что  палеографическ1й  и  археологическ1й  вопросъ  сталъ  предметомъ 
уголовнаго  судебнаго  разбирательства,  и  д'Ъло  р'Ьшено  было  тогда  въ 
пользу  памятниковъ.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  споръ  возобновился  въ  области 
научной  критики  съ  новой  силой  и,  надо  думать,  приведетъ  наконецъ 
къ  разъяснен1ю  д-Ьла. 

История  названныхъ  выше  памятниковъ  древне-чешскоП  литературы 
составила  уже  значительную  литературу. 

Относительно  «П-Ьсни  подъ  Вышеградомъ»,  «Любовной  п'Ьсни  короля 
Вацлава»,  чешскнхъ  Пророчествъ  Любуши  и  пр., см.  Напиа,  В1е  деШЬсЫеп 
ЬоЬт18сЬеп  ОесИсЫе  аиз  йеп  ^а11^еп  1816—1849.  Рга§,  1868. 

«Любушпнъ  Судъ»,  заподо.зр1'.нный.  какъ  мы  зам15тплп,  Добровскпмъ, 
сперва  не  осмелился  явиться  въ  Праг-Ь.  Первое  пздан1е,  не  очень  ис- 
правное, по  списку,  присланному  пзъ  Праги,  сделано  было  иольскимъ 
ученымъ  Раковецкимъ,  въ  его  «Русской  Правд-Ь»  (Варшава,  1820); отъ 
Раковецкаго  повторплъ  нздан1е  Шишковъ,  въ  «Изв15ст1яхъ  Росс1йск. 
Академ1и»,  1821,  ч.  IX;  только  посл-Ь  этого  «Любушинъ  Судъ»  появился 
въ  Праг'Ь,  въ  журнал*  «Кгок»,  1822,  гд*.  бол15е  исправно  пздалъ  его 
Юнгмапнъ.  Раздраженный  издашемъ  заподозр15ннаго  ипсанхя,  Добров- 
СК1Й  высказалъ  свои  иодозр'Ьн1я  въ  печатп,  въ  «Ногтауг'з  АгсЫу»  и  въ 
«\У1епег  ^а11^11.  (1ег  ЪИега^иг»,  1824.  Шафарикъ  и  Палацкгй  въкнпг* 
«01е  аНезЬеп  Вепкта1ег  йег  ЬбЬт18сЬеп  Зргаске»  (Ргад,  1840),  собрали 
доказательства  въ  пользу  подлинности  иамятнпка,  и  ихъ  авторитетъ  на- 
долго устранилъ  как1я-нибудь  сома'Ьн1я.  Чешские  п  инославянские  уче- 
ные (за  упомянутымъ  исключен1емъ  Копитара,  Миклошпча,  отчасти,  ка- 
жется, Воцеля),  безбоязненно  пользовались  какъ  «Судоыъ  Любуши»,  такъ 
и  Краледворской  Рукописью  для  изображен1я  не  только  чешской,  но 
обще-славянской  древности;  стихъ  «Любушина  Суда»:  «песЬуакю  пат  V 
Nётсес11  хзкаИ  ргаус1и» — становился  лозунгомъ  славяискаго  (противо-н'Ь- 
.мецкаго)  иатр10тизма;  на  «Суд'Ь  Любуши»  строилпсь  теор1п  древняго  сла- 
вяискаго быта  (между  прочимъ  у  К.  Аксакова). 

Краледворская  Рукопись  не  внушала  сомн'Ьнхй  и  Добровскому;  на- 
противъ,  онъ  смотр-Ьлъ  на  нее  какъ  на  драгоценный  памятникъ  чешской 
старины  ((дезсЬ.  йег  Ьокга.  ВргасЬе  иис1  Ы1.,  2-е  изд.  1818,  стр.  585  — 
390).  Первое  издаше  ея  сд^лалъ  Ганка:  Еикор15  КгаЬйуогзку.  8еЬгаи1 
1упско-ер1скус11  хрёуйу.  Прага,  1819  (какъ  особенный  томпкъ  его  сбор- 
ника, 81агоЬу1а  8к1Мап1е);  потомъ  рядъ  другихъ  пздап1и  Гапкп  (вм^ст-Ь 
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съ  «Судомъ  Любушп»)  до  1861.  Фотографическое  пзданхе  А.  Вртятка 
(преемника  Ганкп  въ  Чешскомъ  Музе-Ь),  Прага  1862.  Н-Ёмедшй  переводъ 
В.  Свободы,  при  11здан1п  1829;  I.  М.  графа  Туна,  Сге(11с11(:е  аиз  ВбЬ- 
тепз  УоггеИ.  Рга§,  1845,  съ  предпсловгемъ  Шафарика,  который  вм-ЬстЬ 
съ  Падацкиыъ  выправплъ  чешск1й  текстъ  ири  этомъ  издан  1и.  Русск1Я 
издан1я,  переводы  и  ко1>1ментар1п:  адм.  Шишкова,  въ  «Изв-Ьст.  Росс1Йск. 
Акад.>,  ч.  УШ  (и  отдельно),  1820;  А.  Соколова,  въ  Учепыхъ  Записк. 
Казан,  унив.  1845  —  46;  стихотворный  переводъ  Н.  Берга,  Москва,  1846, 
и  въ  Танковой  «Ро1у§1о11а»,  Прага,  1852;  Ив.  Некрасова,  Соб.,  1872. 

Изъ  чешскнхъ  комментархевъ  можно  зам'Ьтить  статьи  Я1афарика, 
Воцеля  (въ^Часопис^»,  1854)  и  особенно  В.  Небескаго  (КгаЪйуогзк^ 
Кикор15.  Прага,  1853,  изъ  «Часоппса»,  1852  —  53).  Но  главнымъ  образомъ 
литература  Краледв.  Рукописи  (а  также  «Суда  Любуши»)  разрослась  съ 
конца  50-хъ  годовъ.  Въ  это  время  старыя  сомн'Ьн1я  были  заострены  и 
высказаны  въ  статьяхъ  газеты  «Та§е8Ьо1:е  аиз  ВоЬтеп»:  «Нап(15сЬп{"ШсЬе 
Ьйдеп  иш!  раШодгарЫзсЬе  \УаЬг11е11;еп»,  1858,  ноябрь,  неизв-Ьстнаго  ав- 
тора, въ  трактатахъ  Макса  Бюдингера  (В1е  Кош§1иЬо1"ег  Нап(1зсЬг1Л 
ипй  хЬге  ЗсЬлуез^егп,  въ  НхзЬ.  2е115сЬпЙ,  Зибеля,  1859  и  др.),  Эд.  Швам- 
медя  (ВепкзсЬг1Г1:еп  с1ег  ^У1епег  Акаг1.,  1860)  п  особенно  Юлхуса  Фей- 
фалика  (ПеЪег  (11е  Кбп1§1пЬоГег  Нап(1зсЬг1{'1;.  ЛУ^еп,  1860). 

Историко  -  литературный  споръ  принялъ  характеръ  навдональнаго 
столкновен1я.  Оспарпваемыя  рукописи  были  въ  глазахъ  Чеховъ  нац1о- 
нальной  драгоценностью,  украшее1емъ  пхъ  литературы;  он-Ь  возбуждали 
нацюнадьную  гордость  и  духъ  независимости  противъ  Н^мцевъ.  Не  му- 
дрено, что  и  противная  сторона  внесла  въ  ученый  вопросъ  нацюнальную 
вражду  п  нетерппмость.  «НапйзсЬпГШсЬе  Ъй^еп»  вызвали  формальный 
процессъ  въ  Праг-Ь,  который  кончился  осуждешемъ  редактора  газеты 
за  клевету.  По  этому  поводу  устроено  было  ц^лое  литературное  сд^д- 
ств1е,  —  отыскано  было,  кто  посла.1ъ  безъпыенно  «Любушинъ  Судъ»  для 
Чешскаго  Музея,  и  пр.  Рукопись  «Суда»  получила  съ  т-Ьхъ  поръ  названхе 
Зеленогорской.  Сл'Ьдств1е  это  изложено  въ  статьФ.  Томка  въ  «Часов исЬ» 
и  въ  н15мецкомъ  ея  издашп:  В^е  (тгипЬег^ег  НапйзскпЛ.  Рга§,  1859.  ЕромФ. 
судебныхъ,  явились  и  ученые  защитники  обоихъ  памятниковъ. 

Обе  стороны  собирали  все,  что  могли,  за  и  противъ  этихъ  памят- 
никовъ, съ  разныхъ  точекъ  зр-Ьнхя  —  палеографхп,  истор1и,  литературы, 
эстетики.  Главнымъ  защитптельиымъ  сочинешемъ  была  книга  бр.  Иреч- 
ковъ:  Б1е  ЕсЫЬеН;  с1ег  Кбп1§:шЬо1"ег  Нап(1зсЬп]Г{;  кгШзсЪ  пасЬ§е^\-1е8еп. 
Рга^,  1862. 

Потомъ  выступили  Брандль,  въ  «ЧасописЬ»,  1869,  I,  1870,  И  и 
пр.;  Гебауэръ  (КЫо^ккё  ЫзЬу,  II,  97 — 114);  Гаттала  (Ве11га§е  гиг 
КгШк  с1ег  Кош§1п11.  ип(1  бгйпЬ.  Нап(1зскп!1,  въ  ЗИг.-Вег.  ёег  коп. 
ЪбЬт.  везеИзсЬаЛ,  1871);  также  Гапушъ  (Ваз  8сЬпй\уе8еп  ипс!  ЗскпЙ- 
Ишт  йег  ЪоЬт13сЬ-81оуешзсЬеп  УбТкегзШтте,  Ргад,  1867),  Вртятко  (въ 
«ЧасоипсФ»  1871)  и  друг.  Въ  русской  лптератур-Ь  А.  Кунпкъ,  въ  Зап. 
Акад.  1862,  П.  (Ср.  Котляревскаго,  ОзресЬу  з1аУ1511ку  па  Киз!,  Прага, 
1874,  стр.  31). 

Библшграфичесше  обзоры  литературы  вопроса  сдкланыбыли  Гану- 
шемъ,  8сЬг11"1\уезеп  екс.,  стр.55  —  67;  Л.  Круммелемъ,  въ Не1(1е1Ьег§ег 
^аЬ^Ьйске^  (1ег  Ы1:ега4иг,  1868;  1ос.  Иречкомъ,  Кикоуе!',  I,  406  —  411; 
II,  354  —  355. 
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Но  :)та  длинная  полемика  ие  [гЬшила  спо11а,  и  въ  посл'Ьдгпе  годи  яви- 
лись ноиые  отрицатели  подлинности  обоихъ  щюиоведеи^й.  Что  причиной 
напалеи1й  Пыла  ьоисе  не  одыа  иац1011алы1ая  враждебность  или  недобро- 
желательство иарт1И  (какъ  чешете  критики  говорили  это  о  Бюдингер'Ь, 
Феифалик'1;,  Конитар'Ь),  обиа1)ужилось  т1ыъ,  что  на  этотъ  разъ  против- 
ники отк1)ыт1Г|  явились  или  круга  самихъ  славянских!.,  да;ке  чеш- 
скихь  учеиыхъ.  Престар-Ьлый  чешек!»  ученый,  Алоизъ  В.  Шембера, въ 
новом'ь  издании  своей  Истор1и  че1искоГ1  литературы,  сталъ  опрове11гать 
подлинность  «Суда  Любуит»  и  Кваигел1я  отъ  1оанна,  илитакь  пазывае- 
мыхъ  ЗгорЬльскихъ  отрывком,  (^ё^^иу,  изд.  4-е,  187а,  стр.  30—32,  149— 
153);  галицк1Й  ученый  Антои1Й  иетрушеиичъ  выстуиилъ  съ  своими  оиро- 
вер;кеи1ями  иротивъ  «Суда  Любуши»  въ  галицкомъ  «Слов*»,  1877 — 1878; 
хорватский  ученый  В.  Ягичъ,  въ  упомянутой  выше  «0^ас]^а»,  назы- 
валъ  Краледворскую  Рукопись  «книгой  съ  семью  печатями»;  русск1й  сла- 
висть  В.  Макушевъ  (въ  Филол.  Заиискахъ).  Иротивъ  Шемберы  снова 
возсталъ  I.  Иречекъ  (въ  «Часоиисй»,  1878,  187У).  Иринялъ  участ1е  въ  во- 
просе Срезневск1й,  въ  статьЬ:  «Былииа  о  суд'Ь  Любуши»  (Р.  Филол. 
В'Ьстникъ,  Варшава,  1879,  вып.  1),  гдЬ,  не  отзываясь  на  идущгй  споръ, 
косвенно  явился  защитннкомъ  нодлинности  памятника;  именно,  онъ  из- 
ложилъ  свои  прежи1я  изыскан1я  о  предмег-Ь,  гд-Ь  подлинность  «Суда  Лю- 
буши» не  подвергалась  ни  мал'Ьйшему  сомн^нш,  а  только  в-Ькомъ  его 
принимался  не  IX,  какъ  думали  чешск1е  авторитеты,  а  XI  —  XII. 

Досл^дними  фактами  иолемики  гыли: 

—  Особая  книжка  Шембе))!.!:  «ЫЬи81и  8оп(1Дотпё1аие^81;аг81рата1ка 
гес1  сейкё  ^е^(;  роДуггеп,  ^ег  21отек  Еуап^еИиш  8у.  Лапа».  В-Ьна,  1879 
(послФ.  вышло  еще  доиолнен1е),  гд-Ь  онъ  соПралъ  всЬ  свои  аргументы 
противъ  «Суда  Любуши»  и  также  ЗгорЬльскихъ  отрывковъ,  и  авторами 
перваго  прямо  вазываетъ  Линду  и  Ганку. 

—  Съ  начала  1879,  сталъ  выходить  въ  ЖурналЬ  Мин.  Нар.  Проев, 
рядъ  зам'Ьчательныхъ  статей  В.  Ламанскаго:  «Нов'Ьйшге  памятники 
древне-чешскпго  языка»,  которые  об'Ьи1аютъ  быть  самой  полной  и  кате- 
горической постановкой  вопроса,  какъ  съ  научно-критической,  такъ  обще- 
ственно-политической точки  Зр1Н1Я. 

—  V.  ВгапсИ,  ОЬгапа  ЫЬибша  8ои(1и  — иротивъ  Шемберы,  1879. 

—  Совершенно  р-Ьзко  поставилъ  воиросъ  и  Антонинъ  Вашевъ 
(ирофессоръ  гимназии  въ  Бёрн^),  въ  книжкЬ:  «Г^оЬ^хску  ййкаг  ге 
Е,икор18  Кга1ос1уог8ку  а  2е1еио110Г8ку,  \.е2  21отек  еуап§еИа  8у.  Лапа  ^5оа 
ройуггепа  йПа  Уас81ауа  Напку».  V  Вгпё,  1879. 

—  Чеи1ск1й  журналъ  «Озуёи»,  1879,  помЬстилъ  б1ограф1Ю  1ос.  Линды, 
писанную  I.  Иречкомъ,  и  б10граф1ю  В.  А.  Свободы,  писанную  Ант. 
Рыбичкон,  откуда  должна  сл'Ьдовать  невозможность  обвинешя  ихъ  въ 
подд'Ьлкахъ  или  участги  въ  нихъ. 

Вопросъ  еще  не  истощенъ.  Защитаики  памятниковъ  не  въ  самомъ 
выгодномъ  положен1п;  но  п  противникамъ  остается  еще  не  мало  труда. 
Безпристрастные  зрители  .этой  борьбы,  заинтересованные  однако  живо 
въ  ея  исходЬ,  ожидаютъ,  что  отрицательная  критика,  излагая  свои  до- 
казательства иротивъ  подлинности  иамятниковъ,  объяснитъ  также,  какъ 
возможны  были  иодд'Ьлки,  гдЬ  могли  быть  ихъ  источники  и  средства 
исполненгя. 
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Въ  чешскихъ  изложен1яхъ  истор1и  литературы,  принимающихъ 
подлинность  „Суда  Любуши"  и  „ Крале дворской  Рукописи",  говорится 
обыкновенно,  что  древнейшая  пора  чешской  письменности  была  само- 
стоятельно-народная, какъ  и  свид^тельствують  эти  памятники;  но  что 
зат-Ьмъ,  въ  бол^Ье  позднее  время  начинается  упадокъ  самобытно-народ- 
наго  и  преобладан1е  вл1ян1й  латино-н'Ьмецкихъ.  Но  для  т^хъ,  кто  не 
принимаетъ  этихъ  памятниковъ,  вл1ян1я  латино-Н'Ьмецк1я  должны  пред- 
ставляться гораздо  бол'Ье  ранними:  он'Ь  очень  рано  проявились  въ 
жизни  обп1;ественно-политической;  естественно  ожидать,  что  он'Ь  долж- 
ны были  равномерно  проявиться  и  въ  жизни  литературной, — такъ  что 
народно-поэтическая  „Краледворская  Рукопись"  и  съ  этой  стороны 
заключала  бы  въ  себе  внутреннее  противор'Ьчхе. 

Чехи,  какъ  вообще  Славянство  на  западе,  встретились  въ  своей 
истор1и  съ  культурными  началами  германо-романскими,  которыя  обла- 
дали уже  большимъ  развит1емъ  и  не  могли  остаться  безъ  д^йствхя  на 
славянской  почве.  Если  короли  призывали  Немцевъ,  принимали  не- 
мецк1е  обычаи  и  т.  д.,  это  не  было  случайностью.  Новейш1е  историки 
по  нынешнимъ  соображен1ямъ  нередко  упрекаютъ  ихъ  въ  недостатке 
нац1ональнаго  чувства,  но  этотъ  недостатокъ  былъ  порожден1емъ  са- 
мой тогдашней  чешской  жизни:  она  не  представляла  достаточнаго  на- 
ц1ональнаго  отпора  чужимъ  учрежден1ямъ,  а  съ  другой  стороны — гер- 
мано-романство  было  единственнымъ  проводникомъ  образованности. 

Чешск1е  историки  жалеютъ,  что  латинское  образован1е  вредило  на- 
родности, отвлекая  много  силъ  отъ  ея  развит1я,  но  признаютъ  также,  что 
оно  доставляло  и  значительныя  выгоды:  латынь  не  была  большой  опас- 
ностью для  народнаго  языка,  потому  что  не  была  языкомъ  живымъ,  но, 
какъ  языкъ  обработанный,  приносила  съ  своей  литературой  богатство 
готовыхъ  понят1й,  для  которыхъ  еп1;е  не  достало  бы  языка  народнаго. 
Но,  очевидно,  что  народность  все-таки  теряла:  употреблен1е  чужого 
языка — въ  церкви,  въ  отношен1яхъ  юридическихъ,  въ  исторической 
книге  (какъ  это  было  у  Чеховъ),  ставило  народность  на  задн1й  планъ, 
какъ  ставили  ее  потомъ  немецк1е  обычаи  и  немецк1й  языкъ.  Литера- 
турныя  отношен1я  чешскаго  языка  съ  латынью  и  элементомъ  немец- 
кимъ  бы.ш  только  отражен1емъ  целаго  историческаго  факта,  —  отно- 
шен1й  Славянства  къ  стоявшему  въ  упоръ  подле  германо-романству: 
была  здесь  выгода — въ  усвоен1и  европейской  образованности,  была  не- 
выгода— въ  подчинении,  которому  подверглась  славянская  народность 
и  борьба  противъ  котораго  составила  всю  истор1ю  чешской  нащо- 
нальности. 

Первымъ  фактомъ,  которымъ  обнаружился  упадокъ  народнаго  на- 
чала, было — вытеснен1е  славянскаго  христ1анства  и  кирилловской  пись- 
менности.   Этотъ  фактъ  совершился    еш,е   тогда,    когда   матер1альное 
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давлен1е  Н'Ьмцевъ  было,  вероятно,  еще  весьма  незначительно:  пови- 
димому,  народность  уже  въ  ту  пору  не  ум^ла  защитить  себя  отъ  окру- 
жавшей ее  СИЛ11  латинской  церковности. 

Латинское  образован1е  было  прежде  всего  принадлежностью  духо- 
венства и  его  школы;  изъ  церкви  латынь  перешла  въ  суды  и  управ- 
леше;  школа  церковная  делалась  школой  общей.  Къ  собственнымъ 
латынщикамъ  прибавились  еще  н4мецк1е  монахи  и  учители.  Къ  числу 
стар'Ьйшихъ  памятпиковъ  чешской  письменности  принадлежитъ  по- 
этому ц'Ьлый  рядъ  глоссъ  и  словарей.  Зам'Ьчательн-Ьйшимъ  изъ  нихъ 
былъ  словарь,  известный  подъ  назван1емъ  Ма1ег  УсгЪогит  („Мать 
словъ"),  сохранившаяся  рукопись  котораго  (относимая  прежде  по 
подд'Ьльной  приписке  къ  1202,  даже  къ  1102  году)  принадлежитъ 
XIII  в-Ьку.  Съ  переходомъ  въ  Х1Т  стол-Ьтхе,  число  памятниковъ  этого 
рода  все  больше  увеличивается,  указывая  на  распространен1е  латыни. 
Таковы  словари:  Велешина,  Словака  Розкоханаго,  дал'Ье  Вотеп- 
с1а{ог,  8е^иепЫопагш8^  СаЬЬоИсоп  тадпит;  они  писались  по  чешски 
въ  стихахъ,  какъ  ВоЬетагшз. 

Когда  начались  нов'Ьйш1я  изсл4дован1я  чешской  старины,  великую 
славу  пр1обр'Ьлъ  одинъ  изъ  этихъ  словарей,  именно  „Ма1ег  УегЬогиш". 
Это  былъ  собственно  латинск1й  толковый  словарь,  составленный,  какъ 
полагали,  въ  X  стол'Ьт1и  санъ-галленскимъ  аббатомъ  и  констанцскимъ 
епископомъ  Соломономъ  (ум.  920).  Между  прочимъ  словарь  попалъ  и 
въ  Чех1ю,  видимо  изъ  Герман1и.    Въ  чешскомъ  списке  словаря  нахо- 
дятся, во-первыхъ,  некоторое  число  н'Ьмецкихъ  толкован1й  латинскихъ 
словъ,  а  во-вторыхъ— чешск1я  глоссы.    Небольшое  число   этихъ   чеш- 
скихъ  толкован1й  писано  въ  строку,  такъ  что,  очевидно,  он'Ь  внесены 
были  при  самой  переписк'Ь  оригинала  (въ  XIII  в'Ьк^);    но    множество 
другихъ,   и   очень  оригинальныхъ    чешскихъ   г^ЛОссъ   вписано   между 
строками,— повидимому,  также  старымъ  почеркомъ.  Рукопись  заМ'Ьча- 
тельна  еще  мийьятюрами   въ  загла]ЙЕыхъ    буквахъ, '  и   йа  одной    изъ 
дахъ  подъ  изобра^кен^ями  двухъ  молящихся  монаховъ  означены  имени 
„щсца  Вацерада"  и  „рисовальщика  Мирослава",  и  отм^ченъ  упомя- 
нутый годъ  (прочитанный  одними  за  1102,  другими  за  1202).  6ъ  ис- 
торическомъ  й  литературномъ  отношеши   словарь  представлялъ  вели- 
чайш1й  иятересъ    по  этимъ    ^ешскимъ   глоссамъ,   которыя    съ  одной= 
;   стороны  давали  указан1я   о   харайтер^   и   лексическомъ  объеме  чеш- 
,  скаго  кнцжнаго  языка  ХП — ХШ  в'Ька,   а  съ  другой — въ  особенности 
ч  о  древнихъ  миеологическихъ  предан1ЯХъ  и  божествахъ,  славянской  и 
^чешской  языческой  старины.  Оказывалось,  что  въ  ХП*^ХШ  стол'Ьт1И 
13ыкъ  былъ  значительно  выработанный,  бол^е  6лизе1й  къ  другимъ  на- 
^чд^амъ,  напр.,  русскому;  сохранявшаяся  зд-Ьсь  память  объ  язычеств:Ь, 
рх         ■»раа  выразилась  обнлхемъ  назвашй   язы^^ескихъ    боасеатвъ,   могла, 
коте 
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какъ  параллель,  объяснять  языческое  свойство  „Любушина  Суда"  и  та- 
кихъ  П'Ьсенъ  Краледворской  Рукописи,  какъ  „Забой"  и  т.  п. 

Бъ  самомъ  д-Ьл^  въ  „Ма1ег  УегЬогит"  являлось  ц'Ьлое  сборище  язы- 
ческихъ  боговъ  —  былъ  „Свантовитъ"  въ  роли  Марса,  „Пр1я"  какъ 
богиня  любви  или  славянская  Венера,  „Жива"  въ  роли  Цереры,  да- 
л'Ье  „Велесъ",  „Радигостъ",  „Б-Ьлбогъ",  „Перунъ",  „Д-Ьвана",  „Мора- 
на"  въ  роли  Гекаты  и  т.п.;  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  указывалась  и  ге- 
неалопя  божествъ;  дал'Ье  упоминаются  „тризна",  „чародеи",  „гадачи", 
яТр'Ьба"  (жертвоприношенхе),  „в'Ьщьбы"  (предсказан1я) — упоминаемыя, 
между  прочимъ,  и  въ  „Суд-Ь  Любуши";  приводятся  мног1я  слова  бы- 
товыя  и  выражен1я,  не  обычныя  въ  чешскомъ  язык-Ь,  но  изв'Ьстныя 
:изъ  языка  русскаго, — что  должно  было  свидетельствовать  о  древней 
б.шзости  славянскихъ  нар'Ьчхй  между  собою. 

Чешск1Я  глоссы  изъ  „Ма^ег  УегЬогит",  изданныя  въ  первый  разъ 
Ганкой,  потомъ  Шафарикомъ  и  Палацкимъ  '),  причислены  были  къ 
т^мъ  драгоц'Ьнностямъ  старой  литературы,  которыя  давали  ей  высо- 
1сое  историческое  значен1е  не  только  для  самихъ  Чеховъ,  но  и  для 
остального  Славянства.  Но  уже  съ  перваго  появлен1я,  эти  глоссы  воз- 
будили сомн^нхе  у  Копитара;  эти  сомн-Ьнхя  отвергались  чешскими  уче- 
ными какъ  недоброжелательство.  Въ  посл'Ьдн1е  го;.'ы  научная  критика 
пришла  однако  къ  уб4жден1ю,  что  памятникъ  далеко  не  безупреченъ. 
Первыя  зам'Ьчан1я  высказалъ  Ганушъ,  а  въ  последнее  время  памят- 
викъ  самымъ  внимательнымъ  образомъ  изсл^довали  Ад.  ПатераиБа- 
умъ,  изъ  которыхъ  одинъ  разобралъ  рукопись  въ  палеографическомъ 
и  лексическомъ  отношен1и,  а  другой  разсмотр'Ьлъ  ея  минхатюры  '-).  Въ 
результат'Ь  этихъ  и  другихъ  изсл'Ьдован1й  оказалось,  что  имя  „писца 
Вацерада",  который  долго  считался  авторомъ  чешскихъ  глоссъ  и  дол- 
го игралъ  роль  крупнаго  авторитета  въ  славянской  миеолог1и,  имя 
рисовалъш,ика  „Мирослава",  годъ  рукописи,  множество  самыхъ  глоссъ 
написаны  никакъ  не  въ  XIII  стол'Ьт1и,  а  скорее  въ  XIX,  что  словомъ, 
рукопись  „Ма1ег  УегЬогит"  прошла  черезъ  руки  нов'Ьйшаго  фальсифи- 
катора. Именно,  Патера  выд'Ьлилъ  изъ  ц^лаго  ихъ  количества  только 
339  подлинно  древнихъ  ^);  между  т^мъ  втрое  бол^е  было  прибавлено 


1)  Ганка,  2Ыгка  пе^(1аV^ё^8^сЬ  81оуп1кй  1а1ш8ко-ее8к;^сЬ,  Прага,  1833,  стр. 
1  —  24;  Шафарикъ  и  Палацк1й,  016  аНез^еп  Вепкта1ег  йег  ЬоЬш.  ЗргасЬе, 
Рга?,  1840,  стр.  208—233. 

2)  Ганушъ,  въ  8112.-Ьег1сЫ;е  г1ег  ЬоЬт.  ОезеПзсЬаГ!;,  1365,  I;  статьи  Патеры 
и  Баумс!,  въ  чешскомъ  «ЧасоиисЬ»  1877;  русскш  нереводъ  статьи  Патеры,  съ  за- 
м'Ьчан]ями  Срезневскаго  (въ  Сборник-Ь  рус.  Отд-Ьл.  Академ1и,  т.  XIX,  1878,  стр. 
1 — 152),  который,  начавъ  свою  статью  лукавыми  похвалами  труду  Патеры,  д-Ьлаетъ 
ловкую  защиту  по  существу  т-Ьхъ  глоссъ,  которыя  были  заподозрены  последнимъ  съ 
палеографической  стороны.  Разборъ  этой  двусмысленной  статьи  и  ц4лаго  вопроса  у 
В.  Ламанскаго,  въ  упомянутыхъ  статьяхъ:  «НовМш1е  памятники  древне-чешскаго 
языка». 

•*)  Въ  этомъ  числ-Ь:  глоссъ,  находящихся  въ  самомъ  тексте  и,  следовательно,  вне- 

52* 


820  ЧЕХИ. 

фальсификаторомъ,  и  въ  ихъ  числ4  находятся  именно  т^,  которыя 
обращали  на  себя  вниманхе  своей  чрезвычайной  оригинальностью  и 
миоологической  стариной. 

Со  времени  издан1я  глоссъ  „Макег  УегЪогит"  почти  ни  одно  раз- 
суждец1е  о  древней  Славянской  миволог1и  не  обходилось  безъ  ссылки  на 
„Вацерада";  съ  его  обильной  помощью  строилось  изображеи1е  древ- 
няго  славлнскаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Прекратить  эту  мистификац1ю  въна- 
ук'Ь  будетъ  уже  большимъ  дЬломъ. 

Мы  остановились  на  словаре  „Ма<;ег  УегЬогит"  потому,  что  о 
немъ  много  говорилось  въ  посл'Ьдн1е  годы,  и  потому,  что  его  исто- 
р1я  даетъ  видеть  настоящее  положен1е  вопроса  о  древней  чеш- 
ской литератур'Ь:  надъ  ней  еще  стоить  туманъ.  До  последних ^  л'Ьтъ 
чешск1е  историки  отвергали  всякое  сомн'Ьнхе  въ  н'Ькоторыхъ  памят- 
викахъ  чешской  древности,  какъ  покушен1е  на  историческое  достоин- 
ство ихъ  нац1ональиости.  Теперь,  критическ1Я  требован1я  заявлены  не 
только  „недоброжелателями"  (Копитаръ),  но  и  самими  чешскими  уче- 
ными (Шембера,  Патера,  Баумъ,  Эмлеръ,  Гебауэръ).  Съ  чешской  древ- 
ностью связаны  т'Ьсно  историческ1я  представлен1я  и  о  древностяхъ 
остального  Славянства.  Если  „Любушинъ  Судъ"  есть  произведенхе  не 
IX,  а  XIX  в4ка;  если  Краледворская  Рукопись  принадлежитъ  не 
^ХШ — Х1У  стол'Ьпю,  и  миеологическ1е  глоссы  „Ма1;ег  УегЬогит*  не 
1102  или  1202,  а  также  XIX  стол^тш,  то  этимъ  предполагается  огром- 
ная ломка  во  всемъ,  что  писалось  досел'Ь  о  древнемъ  славянскомъ 
быт'Ь,  нравахъ,  миеолог1и,  язык'Ь,  поэз1и;  должны  быть  выброшены  и 
забыты  мног1я  страницы  въ  изсл'Ьдован1яхъ,  между  прочимъ  и  перво- 
степенныхъ  ученыхъ,  не  только  славянскихъ,  но  и  н'Ьмецкихъ,  какъ 
Гриммъ  и  друг1е. 

Если  даже  не  предрешать  теперь  окончательно  вопроса  о  произведе- 
шяхъ,  какъ  „Судъ  Любуши",  Краледворская  Рукопись,  глоссы  „Ми1ег 
УегЬогит"  и  т.  д.,  то  можетъ  показаться  страннымъ,  исторически  не 
логичнымъ,  что  друпе  памятники  чешской  старины  не  представляютъ 
или  ничего,  или  мало  похожаго  на  то  резкое  нац1онально-патр1отиче- 
ское  направлен1е,  которое  замечается  въ  занодозренныхъ  памятни- 
кахъ,  на  богатство  ихъ  архаическихъ  воспоминан1й  и  ихъ  поэз1и. 
Въ  самомъ  д-Ьл^,  вн^  этихъ  заподозренныхъ  или  вполне  обличенныхъ 
памятниковъ,  чешская  литература  не  представляетъ  ни  такихъ  опре- 
д-Ьленныхъ  предан1й  нац1ональной  древности,  ни  такихъ  яркихъ  заяв- 
ленш  нац1ональной  (именно  противо-немецкой)  исключительности,  ни 
такого  обил1я  своенародной  поэз1и,  и,  напротивъ,  представляетъ  много 


сенныхъ  вовремя  самаго  написан1я  рукописи, — всего  12;  глоссы  между  строками,  но 
также  древнхя — 42;  наконецъ,  приписанныхъ  другимъ  старымъ  почеркомъ,  вскоре  по 
иаписаши  рукописи — 285. 
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овид'Ьтельствъ,  что  германо-латинск1Я  вл1ян1я  проникали,  и  уже  издавна, 
во  всЬ  отрасли  письменности.  Правда,  и  въ  литературе  подлинной 
бывали  нац1онально-патр1отическ1я  заявлен1я,  какъ  у  Далимила;  но 
эти  заявлен1я  и  р-Ьдки  и  не  такъ  сильны,  а  во  всемъ  остальномъ  ряду 
другихъ  памятниковъ  не  сохранилось  отголоска  ни  того  чувства  своей 
народности,  очень  похожаго  на  новейшую  тенденц103ность  '),  ни  той 
поэтической  романтики,  как1я  находимъ  въ  ^Суд-Ь  Любуши"  и  Крале- 
дворской  Рукописи,  ни  той  миеолог1и,  какую  узнаемъ  изъ  „Ма1;ег 
УегЬогит",  и  проч.  Напротивъ,  мы  видимъ,  что  въ  эти  самые  в-Ька 
спокойно  и  покладливо  принимаются  т^Ь  формы  и  содержан1е,  как1я 
им-бла  вообще  .западная  среднев'Ьковая  литература;  не  видимъ  сл-Ьда 
какой-нибудь  борьбы  между  двумя  литературными  „школами",  как1я 
предполагаются  въ  эту  эпоху  чешскими  историками  и  которыя  пред- 
ставлялись, по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  съ  одной  стороны  Краледворской  Руко- 
писью, съ  другой — подражан1ями  западной  романтик'Ь. 

Итакъ,  скорее  можно  думать,  что  германо-романское  вл1ян1е  раз- 
вивалось постепенно,  безъ  особенной  помехи,  съ  т^хъ  поръ,  какт^ 
одержало  свою  первую  победу  въ  IX — X  в-Ьк^,  когда  оно  устранило 
изъ  Чех1и  и  Моравти  церковь  греко-славянскую  и  поставило  на  ея 
м-Ьсто  латинскую,  т-е.,  говоря  по  нын-Ьшнему,  обратило  Чехо-мораванъ 
изъ  православ1я  въ  католицизмъ. 

Первымъ  результатомъ  знакомства  съ  латинской  литературой  было 
развит1е  духовной  поэз1и,  или  стихотворства,  и  легенды.  Посл-Ь  упомяну- 
той п^сни:  Возродите  и  другой:  8V.  Vас^аVе,  въ  чешскихъ  памятни- 
кахъ  не  сохранилось  особенно  старыхъ  духовныхъ  п-Ьсенъ.  ДревнМшей 
должна  считаться  п-Ьсня  въ  16  стиховъ:  „81оуо  йо  8Уё(;а  81уогеп1е'', 
недавно  отысканная  Ад.  Патерой  въ  рукописи  ХШ  в^Ька  и  сложенная 
видимо  по  латинскому  образцу  въ  обычной  риомованной  форм'Ь  2). 
Друг1я  изв'Ьстныя  п^сни  этого  рода  восходятъ  по  рукописямъ  не  да- 
л^е  Х1У  в-Ька  ^).  Относительно  духовныхъ  п-Ьсенъ,  взятыхъ  съ  латин- 
скаго,  какъ  и  о  переводахъ  св.  писан1я,  зам-Ьчаютъ,  что  сначала  про- 
сто д-Ьлались  объяснен1я  латинскаго  оригинала  чешскими  глоссами,  и 
уже  изъ  нихъ  произошелъ  сперва  связный  переводъ,  а  потомъ  правиль- 
ные стихи.  Впосл'Ьдств1и,  н^которня  старыя  п'Ьспи  вошли,  вм^ст^  съ 
новыми,  въ  „Канщоналы",  о  которыхъ  скажемъ  дал'Ье. 

После  первыхъ  легендарныхъ  памятниковъ,  указываюп1,ихъ  на  об- 
щ;ее  некогда  церковное  предан1е  у  Чеховъ  и  южнаго  Славянства^ 
чешская  легенда,  представляемая  значите льнымъ  числомъ  памятниковъ, 


^)  Ср.  «КесЬуа1по  пат  V  КетсесЬ  18ка<;  ргатйи»  (Судь  Любуши).  Или:  «Кетес 
ЬагЪагиз,  1аг(1и8,  оЬ^изиз,   {трепШз,  81оИс1и8»  е1с.  (Ма(;ег  УегЬогиш). 
»)  См.  «Часописъ*  Чешскаго  музея,  1878,  П,  289—294. 
')  Образцы  въ  сВыбор*»,  I,  стр.  322  и  сд'Ьд.;  Кикоге!;,  П,  120. 
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была    коп1ей    латипскихъ    католическихъ  образдовъ,  по  содержан1ю  и 
по  форм!'..  Легенды  писались  прозой  и  стихами,  и    стар'Ьйш1я,    как1я 
изв-Ьстны — стихотворннл.    Въ  противоположность    славянскому   народ- 
ному стиху,  не  знающему  риемы,  стихъ  чешской  легепдц  и  св'Ьтскихъ 
произведен1Й  является  неизменно  съ  риомой.  По  содержан1ю  и  выбору 
святыхъ,  это — легенда  или  обще-христханская,    повторяемая    по  като- 
лическому источнику,  или  спец1алъно  католическая.    Рядъ   стихотвор- 
ныхъ  легендъ  начинается,  по  рукописямъ,  съ  конца  ХШ  в-Ька,  и  ста- 
Р'Ьйш1я  сохранились  только    въ  отрывкахъ,    напр,    отрывокъ    легенды 
о  Дчьбгь  Марш  (изъ  апокрифическаго  евангел1я    св.  Матвея   йе   ог1и 
Ъеа1ае  Маг1ае  е!  1п1'ап11а  8а1уа1;ог18;  Шафарикомъ   была  принята  сна- 
чала  за    легенду  объ  Анн-Ь,  матери  Самуила),    о  страдангяхъ  Спаси- 
теля, о  сосланги  св.  Духа,  объ  ппостолахъ.  Къ  началу  Х1У  в-Ька  от- 
носятъ  написан1е  легендъ  объ  Тудгь  и  Цилатгь,  легенду  о  св.  Ллексип; 
къ  половин-Ь  того  же  в-Ька  легенды  о  св.  Доротеп,,   о  св.  Латериигь, 
о  Марш  Магда.гингь,  апостолгь  Тоаннгь,  о  св.  Прокопгь.    Дал'Ье    1игу- 
сова    молодость  (изъ  апокрифическаго  перво-евапгел1я  Такова),  И.гачъ 
св.  Мар1и,  и  друг.  Легенды   про.заическтя    собраны    въ  „1]асс1онал'Ь", 
составленномъ  въ  правлеше  Карла  IV:  въ  основан1и  его    лежала  Ье- 
§епс1а  Аигеа  Якова  (1е-Уога§1'пе,  но  она  употреблена  съ  выборомъ,  и 
между  прочимъ  прибавлены  жизпеописан1я  чешскихъ    святыхъ,    напр. 
Кирилла  и  Мееод1я,  Людмилы,    Вячеслава   и    Гедвиги.    ,,Т1асс1оналъ" 
былъ  потомъ  напечатанъ  въ  числ'Ь  первыхъ  чешскихъ  книгъ  (1480 — 
1495).  Изъ  легендъ  стихотворныхъ,  лучшей  по  исполнению    считается 
легенда  о  св.  Катерине,  отысканная  въ  недавнее  время  въ  Стокголь- 
ме, куда  попало  много  чешскихъ  рукописей  во  время  30-л'Ьтней  войны^ 
и  изданная  въ  1860  Эрбеномъ;  легенда  отличается  легкостью  стихай 
красивымъ  языкомъ.  Большое  мастерство  стиля  видятъ  и  въ  отрывке 
легенды  о  св.  Мар1и,  по  апокрифическому  евангел1ю  Матвея  ')■ 

Въ  этомъ  перходЬ  подготовлялся  и  переводъ  ц'Ьлой  библ1и.  Выше 
упомянуто,  что  древнМшимъ  памятникомъ  этого  рода  считались  такъ 
называемые  Згор^льскте  отрывки  (изъ  евангел1я  Тоанна),  которые  от- 
носимы были  къ  X  в'Ьку.  Добровск1й  и  Копитаръ  сомневались  въ 
этомъ  памятнике;  Шафарикъ,  11алацк1й,  теперь  Иречекъ  заш;иш;али  его 
подлинность;  въ  последнее  время  Шембера,  Вашекъ  называли  его 
прямо  подлогомъ,  Макушевъ  вместо  X  в-Ька  относилъ  его  къ  ХШ-му. 
Книги  св.  писан1я  переводились  не  вдругъ  и  не  последовательно,  а 
частями,  и  настоящ1е  переводы  являются  уже  поздно:    началомъ   ихъ 

•)  Добровск1й,  безсЬ.  йег  ЬбЬт.  ЗргасЬе,  е*с.  103  —  103;  Ганка,  8{агоЬу1а 
8к1а(1ап1е,  ЙП  Ш,  1818;  УуЬог  г  ЬЧег.  I;  Шафарикъ,  ЗоЬгапё  зртзу,  т.  III.  1865 
(ккзоЬгаш);  Б'е1ГаИк,  81и(11еп  гиг  везсЬ^сЫе  йег  аиЬоЬш^зсЬеп  Ы1ега1иг  (изъ 
811;2.-ЬепсЫе  венской  академии),  1ь60;  1ос.  Иречекъ,  11ико\ё1,  I,  446  -447;  Ад. 
Патера,  въ  сЧасописЬ»,  1879,1. 
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(какъ  выше  замечено  и  о  переводахъ  церковныхъ  п-Ьсенъ)  были  прос- 
тыл глоссы,  толкован1я  латинскихъ  текстовъ  для  священниковъ;  мало 
по  малу  глоссы  перешли  въ  связный  переводъ.  Н-Ькоторня  библейск1я 
книги  какъ  говорятъ,  были  переведены  еп1;е  до  ХШ  в-Ька;  друг1е  по- 
являются въ  ХШ — Х1У  в'Ькахъ;  наконецъ  первый  полный  сводъ  перевода 
библейскихъ  книгъ  сд^ланъ  въ  1410 — 1416.  Первое  печатное  издан1е 
чешской  библ1и  вышло  въ  Праг4  1488   •). 

Церковная  поэз1я  представляетъ  дал^Ье  рядъ  духовно-поучительныхъ 
и  аллегорическихъ  поэмъ  и  стихотворен1й,  писапныхъ  также  по  из- 
вестной м^рк-Ь  латинской  и  н-Ьмецкой,  съ  нравоучительнымъ  характе- 
ромъ  и  риемованнымъ  стихомъ.  Таковы,  напр.,  Десять  божьихъ  заповгъ- 
дей — поэма  Х1У  в-Ька,  гд-Ь  десять  запов-Ьдей  объясняются  съ  помоп1;ью 
наглядныхъ  описан1й  чорта  и  легкихъ,  даже  иногда  фривольннхъ  анек- 
дотовъ,  въ  томъ  род-Ь,  какъ  н1^мецк1е  пронов-Ьдиики  т-Ьхъ  временъ  для 
болъшаго  интереса  своихъ  проповедей  вставляли  въ  нихъ  чисто  св-Ьт- 
ск1е  разсказы  (Ызре!),  анекдоты  и  сказки.  Ц^лъ  нравоучен1я  достига- 
лась за  разъ  двумя  путями.  Въ  другомъ  стихотворен1и:  Споръ  дугии  съ 
гтьломъ,  аллегорически  разсказывается  судьба  человека  по  смерти. 
После  должнаго  предислов1я  о  томъ,  какъ  должно  жить  въ  ожидан1и 
смерти,  передается  разговоръ  души  съ  т^ломъ.  Т'Ьло  предано  роскоши, 
душа  говорить  ему  о  смерти  и  зам^чаетъ,  что  будетъ  за  него  нака- 
зана, тело  умираетъ,  дьяволъ  ухватился  за  душу,  взвесилъ  ее  съ  гре- 
хами на  весахъ  и  взялъ  въ  адъ.  Душа  жалуется  Божьей  Матери,  ко- 
торая отнимаетъ  ее  у  дьявола  и  молится  за  нее  у  Сына;  Сынъ  отда- 
етъ  дупп'  на  судъ  Правде,  Миру,  Справедливости  и  Милосердию.  Дья- 
волъ жалуется  на  несправедливость,  но  Мар1я  и  судьи  заступаются  за 
душу:  Миръ  0беш;аетъ  ей  милость  отъ  1исуса,  а  Милосердие  вероятно 
сжалилось  надъ  ней, — чего,  впрочемъ,  въ  рукописи  недостаетъ.  То  же 
духовно-поучительное  содержан1е  представляютъ  следуюш;1е,  более  или 
менее  обширные  разсказы  и  размышлен1я  въ  стихахъ:  о  богачгь^  ногу- 
бившемъ  свою  душу;  о  смертности^  отъ  которой  человекъ  нигде  не 
можетъ  скрыться;  о  шести  источюшахъ  (греха);  о  двадцати  семи 
глупцахъ,  т.-е.  людяхъ,  не  знаюш;ихъ  нравственности  и  душевнаго  спа- 
сен1я;  о  непостоянствть  свгьта  и  т.  п.  2). 

Другой  стороной  германо-латинскаго  вл1ян1я  было  ноявлен1е  въ 
чешской  литературе  средневековаго  романтизма.  Какъ  Чехи  не  могли 
воспротивиться  матер1альному  вмешательству  Немцевъ  въ  ихъ  дела, 
ВЛ1ЯНШ  немецкихъ  нравовъ  и  учрежден1й,  такъ  они  оказались  уступ- 
чивы и  въ  литературномъ  отношен1и.  Несмотря  на  то,  что  „Любушинъ 
судъ"  строго  порицалъ  искан1е  правды  у  Немцевъ,  а  „Забой"  внушалъ 

»)  Кикоуёк,  П,  стр.  116—120. 

^)  См.  въ  «81агоЬу1а  8к1а(1.>  и  въ  <Выбор'Ь  изъ  чешской  литературы»,  т.  I. 
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ненависть  къ  врагу,  который  „чужими  словами  приказываетъ"  на  чеш- 
ской родин-Ь,— на  д-Ьл-Ь  чешская  книжность  не  устояла  противъ  заман- 
чивости иноземной  поэзхи,  говорившей  этими  „чужими  словами*,  и  съ 
охотой  обратилась  къ  европейскому  романтизму,  приходившему  вм^ст-Ь 
съ  н'Ьмецкими  обычаями  и  феодальными  учрежден1ями.  Какъ  скоро 
Чех1я  не  съум-Ьла  сберечь  своего  древняго  княжеско-демократическаго 
устройства,  покорилась  притязантямъ  не-народной  церкви  и  приняла 
новую  королевскую  власть  съ  ея  аристократической  обстановкой,  на- 
родное начало  можно  было  считать  поб-Ьжденнымъ  (это  произошло  въ 
ХШ  в'Ьк'Ь), — надо  думать,  что  и  раньше  въ  немъ  мало  было  обш;е- 
ственной  силы  для  отпора  феодализму,  и,  съ  другой  стороны,  не  было 
своихъ  средствъ  удовлетворить  зарождавшимся  потребностямъ  образо- 
вашя.  Вл1ян1е  средневекового  романтизма,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  фео- 
дальной общественной  морали,  становится  понятно   '). 

И  такъ,  среднев^ковыя  романтическ1я  поэмы  пришли  къ  Чехамъ, 
какъ  естественное  дополнен1е  немецкихъ  обычаевъ,  которые  утверди- 
лись при  двор^  и  въ  жизни  высшихъ  С0СЛ0В1Й  еш;е  съ  половины  ХШ 
стол'Ьт1Я.  Вм'Ьст'Ь  съ  турнирами,  рыцарскими  учрежден1ями,  при  двор-Ь 
чешскихъ  королей  явились  н'Ьмецкте  миннезингеры.  Король  Вацлавъ  I 
даже  самъ,  но  нредан1ю,  былъ  н-Ьмецкимъ  миннезингеромъ.  Н'Ьмцы  яв- 
лялись не  только  при  двор^;  они  составили  значительную  часть  город- 
ского населен1я  2),  такъ  что  вкусы  немецкой  литературы  легко  могли 
распространиться  и  въ  среднемъ  классЬ.  Къ  концу  XIII  в-Ька  роман- 
тизмъ  былъ  такъ  привыченъ,  что  въ  одномъ  изъ  первыхъ  его  памят- 
никовъ  мы  находимъ  уже  весьма  законченное  произведен1е,  которое 
чешск1е  критики  считаютъ  лучшимъ  плодомъ  своей  христ1анско-ры- 
царской  поэз1и.  Это  была  чешская  обработка  поэмы  объ  Александре. 
Чешская  Ллександреида  сохранилась  только  въ  отрывкахъ,  и  хотя  из- 
вестна въ  спискахъ  съ  Х1У  стол'Ьт1я,  считается  произведенхемъ  второй 
половины  ХШ  века.  Чешская  поэма  обработана  была  по  латинской 
поэме  Готье  Шатильонскаго  (Сгаи^1ег  йе  ЫПе,  аЬ  1п8иИ8),  написанной 
во  второй  половине  XII  столет1я  и  переделанной  въ  ХШ  немецкимъ 
поэтомъ  Ульрихомъ  Эшенбахомъ,  который  въ  своихъ  странствовашяхъ  , 
заходилъ  въ  Прагу  и  посвятилъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  II. 
Чешск1й  поэтъ  взялъ  за  основу  латинск1й  подлинникъ,  хотя  зналъ 
и  немецкую  обработку:  сравненхе  чешскаго  текста  съ  латинскимъ  убеж- 
даетъ  однако,  что  чешск1й  поэтъ,  взявъ  главныя  черты  сюжета,  остался 
очень  независимъ  въ  поэтическомъ  изложети.  Это  былъ,  безъ  сомнешя, 


*)  Ср.  любопытный  статьи  Ферд.  Шульца:  2  Щт  рогоЬу  ИДи  V  СесЬасЬ,  въ 
журнал*  «Озуё^а»  1871,  №  3,  4,  6  и  8. 

*)  Продолжатель  Козьмы  Пражскаго  зам'Ьчаетъ  подъ  1281  г.,  что  въ  это  время 
пришло  въ  Чешскую  землю  такое  множество  Тевтоновъ,  что  мног1е  нолагахи,  что  ихъ 
было  здЬсь  больше,  ч'Ьмъ  мухъ. 
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даровитый  писатель,  проникнутый  христ]анско-рыцарскимъ  духомъ  вре- 
мени; его  поэма  есть  наиболее  самобытное  и  вообще  лучшее  произведе- 
те старо-чешской  романтики  •).  Поэтъ  разд-Ьляетъ  аристократическ1я 
мн'Ьная  чешской  шляхты,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  отличается  и  патр1оти- 
чески-народнымъ  духомъ:  Н-Ьмцы  были  для  него  такими  же  непрхят- 
ными  гостями,  какъ  для  знаменитаго  патр10та,  летописца  Далимила 
(ср.  „Выборъ",  I,  166).  Другая  изв-Ьстная  поэма,  изъ  Артурова  цикла — 
Трпстрпмъ  (Тристанъ  и  Изо.11ьда) — обработана  была  во  второй  поло- 
вин* Х1Т  в-Ька,  вероятно  по  немецкой  редакц1И  Готтфрида  Стразбург- 
скаго  (около  1232),  дополненной  потомъ  Ульрихомъ  Турлиномъ  (по- 
ловина ХШ  в-Ька)  и  Генрихомъ  Фрейбергскимъ  (около  1300).  Зд4сь 
мы  оп»гь  встр'Ьчаемся  съ  н-Ьмецкимъ  поэтомъ  въ  Чех1И,  потому  что 
Генрихъ  Фрейбергскш  сд-Ьлалъ  свое  продолженхе  Готтфрида  для  чеш- 
скаго  пана  Раймунда  изъ  Лихтенбурга  ^).  Дальше:  Тандаргасъ  и  Фло- 
рибелла,  также  поэма  изъ  цикла  Круглаго  Стола,  —  кажется,  еш;е  не 
решено,  какими  путями  дошедшая  до  чешской  литературы  во  второй 
половин'Ь  Х1У  в'Ька  ^). 

Къ  числу  полу-романтическихъ,  полу-дидактическихъ  произведетй 
принад.тежитъ  „Тка(11есек",  въ  проз*,  который  можно  назвать  малень- 
кимъ  романомъ.  Лудвикъ  Ткадлечекъ  и  во.злюбленная  его  Адличка 
жили  во  второй  ПОЛОВИН'Ь  Х1У  стол*т1я  при  двор*  вдовы  Карла  1У, 
королевы  Елизаветы,  въ  Кра.ювомъ-Градц*  (ум.  1393).  Адличка  была 
красавица,  и  когда  она  досталась  другому,  Ткадлечекъ  горько  ее 
оплакивалъ,  и  разсказалъ  о  ея  прелестяхъ  въ  разговор*  между  Жа- 
лующшлся  и  Несчастьемъ,  которое  преподаетъ  ему  правила  смирешя 
передъ  судьбой.  „Ткадлечекъ",  порядочно  монотонный  по  сюжету,  счи- 
тается за  образецъ  по  легкости  и  сил*  языка.  Имя  „Ткадлечка"  (Ткача) 
было  псевдонимомъ:  это  —  ткачъ  книжный,  его  инструментъ  —  перо. 
Есть  старый  н*мецк1й  переводъ  этой  книжки  *). 

Въ  сл*дуюп];емъ  пер1од*  чешской  литературы  встр*тится  намъ  уже 
ц*лая  масса  романтическихъ  произведен1й,  происхожден1е  которыхъ 
отчасти  падаетъ  в*роятно  еш;е  въ  эту  эпоху.  Кром*  романа,  средне- 


^)  Разборъ  чешской  Александреиды  сд'Ьланъ  оылъ  В.  Небескимъ,  въ  «Часо- 
писЬ»  1847,  отд.  П,  вып.  1 — 2.  Отрывки  Александреиды  печатались  въ  81агоЬ.  8к1а(1. 
Ганки  (П,  151),  въ  сЧасопис*»  1828  и  1841,  и  собраны  въ  «Выбор*»,  ст.  135  и  1071. 
Сличеше  отрывковъ  показываетъ,  что  во  второй  половин*  XIV  стол'Ьт1я  явилась  и 
другая  редаквдя  этого  сюжета.  См.  еще  Шафарика,  8еЬгапё  8р18у,  III,  336  и  сл'Ьд.; 
1осифа  П речка,  въ  «Крок*»  1866. 

2)  О  чешскомъ  Тристрам-Ь  см.  ст.  Небескаго  въ  «ЧасоиисЬ»,  1846,  Ферд. 
Шульца  въ  «Люмир*»,  1875;  ср.  «Часописъ»,  1861,  стр.  273.  Текстъ  въ  «ЗеагоЬ. 
8к1а(1ап1е»,  ч.  1У,  въ  -«Выбор'Ь>,  I. 

»)  «81агоЬ.  8к1а(1аше>,  т.  У,  1823;  «Выборъ»,  I.  Небеск1й,  въ  «Часопис*», 
1846,  П. 

•*)  Издаше  Ганки,  Прага,  1824;  отрывокъ  въ  <Выбор4»,  т.  I,  стр.  626—634. 
Кикоуё!;,  П,  289—290. 
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в'Ьковая  западная  дидактика,  басня,  сатира  и  т.  д.  также  нашли  у  Че- 
ховъ  свой  отголосокъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельный:  иногда  ма- 
нера чешскихъ  писателей  самымъ  близкимъ  образомъ  иапоминаетън'Ьмец- 
кихъ  писателей,  соединявшихъ  басню  и  анекдотъ  съ  житейскимъ  настав- 
лешемъ,  поучен1емъ  и  пропов-Ьдью.  Таковъ  ученый  панъ  См  иль  изъ 
Пардубицъ,  по  прозванью  Фляшка  (^ап  ЗтИ  Паька  2  Раг(1иЫс  а  2 
КусЬтЪигка,  род.  нередъ  срединой  Х1У  в.).  Происходя  изъ  знатнаго 
рода,  онъ  жилъ  въ  молодости  при  двор'Ь  своего  родственника  арх1еп. 
пражскаго  Арношта,  получилъ  степень  баккалавра  въ  пражскомъ  уни- 
верситет'Ь,  былъ  друженъ  съ  королевичемъ,  потомъ  съ  1378  королемъ 
Вацлавомъ  1У.  Но  черезъ  несколько  л-Ьтъ  они  поссорились  изъ-за 
феодальнаго  им'Ьтя,  которое  король  хот'Ьлъ  у  нет'о  отобрать,  и  ^1»ляшка 
отсталъ  отъ  королевской  парт1и.  Фляшка  былъ  убитъ  въ  смутахъ  1408, 
въ  сражен1и  между  его,  панской  парт1ей  и  горожанами  Кутной  Горы. 
Это  былъ  одинъ  изъ  важныхъ  чешскихъ  пановъ,  котораго  хвалили  за 
мудрость  и  опытность  въ  д'Ьлахъ;  взгляды  его  были  феодальные,  но  они 
смягчались  личнымъ  характеромъ,  образованностью  и  патр1отическимъ 
чувствомъ.  Наконецъ,  это  былъ  искусный  писатель.  Ему  приписыва- 
лось много  а.тлегорико-дидактическихъ  сочинен! й;  но  по  новымъ  из- 
сл'Ьдован1ямъ.  съ  несомненностью  можно  приписать  ему  два.  Первое 
изъ  нихъ — Новый  Совгьтъ  (Коуа  Ка(1а,  1394 — 1395  г.),  гд^Ь  ра.зсказы- 
вается  о  томъ,  какъ  царь  левъ,  разославши  пословъ,  собралъ  со  всЬхъ 
сторонъ  своихъ  князей  и  пановъ  на  сов-Ьтъ,  и  каждый  подаетъ  ко- 
ролю сов-Ьтъ  по  своему  разум'Ьн1ю.  Чешск1е  критики  полагаютъ,  что 
аллегор1я  относится  къ  двору  Вацлава  1У.  Сов'Ьты  зв-Ьрей  состоятъ 
главнымъ  образомъ  въ  обп1,ей  благочестивой  морали;  авторъ  старался 
иногда  соблюсти  индивидуальныя  отличы  зверей,  заставляетъ,  напр , 
зайца  давать  сов'Ьтъ  бегать  съ  сражен1я.  медв'Ьдя — советовать  сладко 
пить,  "Ьсть  и  спать  въ  свое  удовольств1е,  свинью — давать  волю  сво- 
имъ  желан1ямъ  и  „смильству",  и  т.  д.;  но  въ  то  же  время  орелъ 
некстати  длинно  пропов'Ьдуетъ  о  страхе  бож1емъ  съ  примерами  изъ 
св.  писан1я,  а  лебедь  заканчиваетъ  сов^тъ  проповедью  о  страшномъ 
суде;  но  обш;ая  мораль  применяется  иногда  ближайшимъ  образомъ 
къ  чешскому  быту;  авторъ  въ  своей  аллегор1и  даетъ  королю  смелые 
и  благоразумные  советы,  которые  выгодно  свидетельствуютъ  объ  обш;е- 
ственномъ  характере  писателя-пана    ').    Смилю    изъ  Пардубицъ    при- 


М  Янъ  Дубравск1Й  (ВиЪгат1и8)  перевелъ  для  короля  Лудовика  «Новый  Со- 
в4тъ»  на  латинск1Й  языкъ,  иодъ  назвашемъ  ТЬепоЬиИа  (Нюревб.  1520,  Крак.  1521, 
Бресл.  1614).  Ыовый  н'Ьмецюй  переводь  Венцига:  Вег  Nеие  Ка1.Ь  дез  Неггп  ЗтИ 
уоп  РагйиЫс.  Ье^рг.  1855.  Назван1е  «Новаго  Сов-Ьта»  объясняли  различно,  относя 
его  или  къ  другому  «Совету»  (Ка(1а  о1се  к  зупи),  которая  приписывается  также 
Смилю,  или  къ  сСов'Ьту  зверей»  (Кайа  2У1га1),  который  ему  вероятно  вовсе  не  при- 
надлежитъ;   наконецъ    Иречекъ  объясняетъ  его  (едва-ли  не  всего  правильн'Ье)  просто 
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надлежитъ  также  собран1е  чешскихъ  пословицъ  (РгоуегЫа  Паззко- 
В18,  депегоз!  с1ога1п1  еЬ  Ъассакг!!  Ргадеп818),  которое  любопытнымъ  об- 
разомъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  его  пониман1и  народности, — чеп1ск1е  ис- 
торики съ  удовольств1емъ  зам-Ьчаготъ  это  явление,  когда,  напр.,  даже 
у  Н-Ьмцевъ  первый  сборникъ  пословицъ  явился  только  въ  конц-Ь  ХУ1 
в^ка.  Кром'Ь  этого  чувства  народности,  его  патр1отической  нелюбви 
къ  иноземнымъ  вл1ян1ямъ,  у  него  указываютъ  и  книжное  значен1е 
своей  старины;  въ  сочинен1яхъ  его  слышны  отголоски  предшествующей 
литературы,  напр.  Александреиды,  Далимила.  Самъ  онъ  былъ  хорошо 
изв-Ьстенъ  посл-Ьдующинъ  писателямъ:  о  немъ  съ  большимъ  уважен!- 
емъ  говорили  Корнел1й  изъ  Вшегордъ,  знаменитый  юристъ  ХУ  в-Ька, 
какъ  о  „доброй  памяти  Чех'Ь";  съ  похвалами  отзывается  о  немъ  Лу- 
пачъ,  историкъ  „Братской  Общины"  (чешскихъ  братьевъ)  въ  ХУ1  сто- 
Л'Ьтхи  '). 

Смилю  изъ  Пардубицъ  приписывались  н'Ьсколько  другихъ  произ- 
веден1й,  аллегорическаго  или  нравоучительно-сатирическаго  рода,  —  о 
которыхъ  можно  упомянуть  зд'Ьсь  же.  Одно  только  изъ  этихъ  произ- 
Беден1й  можно  съ  вероятностью  считать  трудомъ  Смиля;  это  —  любо- 
пытные Совгьты  отца  сыну  (Кас1а  о1;се  к  зупи),  по  манере  и  стиху 
действительно  напоминающ1е  „Новый  Сов'Ьтъ*.  Отецъ  хочетъ  въ  сынй 
„воспитать  рыцаря  изъ  своего  племени",  и  даетъ  ему  много  настав- 
лен1й,  занимательныхъ  по  отношен1ю  къ  быту  и  нравамъ  чешскаго 
дворянства  Х1У  в^ка.  Прежде  всего  онъ  учитъ  сына  страху  бож1ю, 
усердной  молитве,  чистоте  совести,  учитъ  быть  вернымъ  своему  слову, 
соблюдать  честь,  „какъ  велитъ  рыцарск1й  законъ,  —  потому  что  нетъ 
ничего  дороже  чести";  советуетъ  быть  справедливымъ  со  всеми  людьми, 
не  желать  чужого  именья,  но  строго  защищать  и  свое  отъ  другихъ, 
быть  щедрымъ,  милостивымъ  къ  челяди  и  т.  д.  Наконецъ,  советы; 
относительно  обращен1я  съ  дамами,  изложенные  по  известнымъ  ры- 
царскимъ  понят1ямъ  средневековой  Европы,  лучшимъ  выражен1емъ 
которыхъ  была  провансальская  поэз1я.  Отецъ  даетъ  сыну  это  настав- 
лен1е,  какъ  необходимое  для  , рыцарства":  научаетъ  его  уважать  всехъ 
добрыхъ  дамъ,  защищать  и  прославлять  ихъ  честь;  советуетъ  верную 
(рыцарскую)  любовь,  —  благосклонность  панны  онъ  долженъ  ценить 
выше  золота  и  драгоценныхъ  каменьевъ,  —  „дороже  ея  нетъ  ни  одной 


стариннымъ  обычаемъ  называть  «новымъ»  произведетпе,  явллющееся    въ  первый  разъ 
изъ  рукъ  автора. 

')  «Новая  Рада»  напечатана  была  въ  «Выборе»  и  въ  издан1и  Яна  Гебауэра: 
Хоуа  Кас1а.  Вазеп  рапа  8т11а  Пазку  г  РагйиЫс  (РатаИсу  81агё  Шега^игу  сезкё. 
I.).  Прага.  1876.  Сочинен1я  Смиля  вызвали  уже  довольно  много  изсл'Ьдованш.  напр. 
Воцеля:  разборъ  «Новой  Рады»  и  бюграф1я  автора,  въ  «Часопис!?*,  1655;  Фейфали- 
ка,  81и(11еа  гиг  безсЬ.  (Зег  акЬоЬт.  Ь11ега1иг,  Ш;  Иречка,  1;11коуё1  I,  194 — 195, 
и  особенно  Гебауэра,  въ  предислов1и  къ  упомянутому  выше  издан1ю. 
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вещи  въ  ц^ломъ  св-^.т'Ь".  Синъ  благодаритъ  отца  за  наставлеше  и  об4- 
щаетъ  служить  сначала  „Богу  милому",  и  заботиться  о  добрыхъ  по- 
ступкахъ,  а  потомъ  служить  „и  дамамъ  и  паннамъ  вообще  всЬмъ", 
и  одной  папн-Ь  всего  больше  '). 

Смилю  приписывался  также  Сппръ  воды  съ  виномъ  (8уаг  уойу  8 
у1пет),  но  нын-Ьшите  критики  предполагаютъ  зд-Ьсь  совс1">мъ  иного  пи- 
сателя. „Споръ"  есть  довольно  забавный  разсказъ.  Д'Ьло  произошло  такъ: 
одинъ  „мистръ  св.  письма",  т.-е.  в-Ьроятно  магистръ  богослов1я  (праж- 
СК1Й  университетъ  былъ  уже  основанъ),  накушался  сладкихъ  яствъ  и 
выпилъ  достаточно  вина.  Во  сн-Ь  ему  привид'Ьлось,  что  ангелъ  вознесъ 
его  на  третье  небо  и  онъ  увид-^лъ  Бога,  сидящаго  въ  своемъ  велико- 
л^пхн,  —  какъ  будто  готовился  судъ.  Вода  спорила  съ  виномъ,  и 
мистръ  слышалъ  всЬ  ихъ  р-Ьчи.  Вино  хвасталось,  что  безъ  него  не 
обойдется  ни  одинъ  пиръ,  и  всегда  имъ  .заканчиваютъ  какъ  лучшимъ 
н&питкомъ;  вода  отвечала,  что  ея  хот^лъ  напиться  самъ  Христосъ, 
что  она  —  одна  изъ  четырехъ  стих1й  м1ра  и  т.  п.  Споръ  шелъ  очень 
долго:  об-Ь  стороны  прибегали  часто  къ  священному  писан1ю,  —  вода 
хвалилась,  что  она  исц'Ьляла  бол'Ьзни  въ  шв-Ьстной  купели,  что  въ 
ней  крестился  Христосъ,  что  она  текла  изъ  его  бока,  „все  за  гр-Ьш- 
наго  челов-Ька",  что  она  —  мать  всего  творешя,  она  осв'Ьжаетъ  луга, 
р-Ьками  украшаетъ  города  и  селенья;  укоряетъ  потомъ  вино,  что  оно 
одуряетъ  челов-Ька,  что  оно  привело  Ноя  и  Лота  на  край  гр'Ьха  и 
погибели  и  т.  д.  Вино  отв^^чаетъ,  что,  напротивъ,  оно  выше,  Христосъ 
воду  претворилъ  въ  вино,  а  не  на  оборотъ;  что  Христосъ  назвалъ 
своею  кровью  вино,  а  не  воду;  что  вода  есть  вещь  весьма  презр-Ьнная, 
въ  ней  живутъ  всяк1е  гады,  ее  пьетъ  корова,  лошадь  и  коза,  и  ло- 
каетъ  всяк1й  хищный  зв'Ьрь;  что  воду  льютъ  подъ  лавку,  тогда  какъ 
вино  берегутъ  въ  чистой  склянице;  что  когда  челов'Ькъ  см'Ьло  подо- 
пьетъ  вина,  то  чувствуетъ  себя  прямымъ  витяземъ,  хоть,  можетъ  быть, 
самъ  не  стбитъ  гроша.  Вода  однако  побеждала  въ  спор-Ь,  —  мистръ 
очнулся  и  испугался,  что  вода  могла  загубить  вино  и  ему  нечего 
было  бы  пить:  „воды  много  на  этомъ  св'Ьт'Ь,  а  вина  мало,  —  это  из- 
вестно каждому  ребенку".  Мистръ  сталъ  мирить  ихъ  и  самъ  держа лъ, 
р-Ьчь:  Богъ  сотворилъ  ихъ  одинаково,  назначивши  воду  св'Ьтскому,  а 
вино  духовному  чину,  —  и  они  должны  жить  вм'Ьст'Ь,  какъ  нельзя 
быть  духовному  чину  безъ  св'Ьтскаго  и  св-Ьтскому  безъ  духовнаго. 
Потому  мистръ  сов^туетъ  имъ  жить  въ  мир-Ь  и  безъ  .зависти,  и  не 
спорить  о  томъ,  кто  пьетъ  больше  вина,  нежели  воды:  , потому  что 
кто  хочетъ  пить  больше  воды,   тому  в^рно  неч'Ьмъ  заплатить   за   ви- 


')  Издано  въ  81агоЬ.  8к1ай.  V,  ивъ  «Выбор4».  Ср.  ГехГаИк,  81и(11еп,  III;  бе- 
Ьаиег,  Коуй  Кайа,  стр.  9. 
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но,  —  поэтому  оставьте  то  на  волю  Бож1ю:  пусть  люди  пьютъ,  кто  что 
ыожетъ".  Аллегория  намекала  на  нравы  духовенства. 

Остается  упомянуть  еще  одно  произведен1е,  въ  которомъ  также 
видели,  но  опять  несправедливо,  трудъ  Смиля  изъ  Пардубицъ:  Ко- 
нюхъ  и  школьникъ  (За^гара  е!  8с11о1аг]8,  Ройкопё  а  гак;  изд.  въ  числ'Ь 
старМшихъ  чешскихъ  ,первотисковъ",  Пильзенъ,  1498).  Это  —  опять 
„споръ":  конюхъ  и  школьникъ,  вероятно  очень  взрослый,  сошлись  въ 
корчм'Ь  и  спорятъ  о  своихъ  взаимныхъ  преимуп1,ествахъ.  Авторъ  „са- 
тирически", но  довольно  добродушно,  описываетъ  ихъ  незавидное  по- 
ложен1е;  изъ  ихъ  разсужден1й  можно,  между  прочимъ,  извлечь  понят1е 
о  быт'Ь  тогдашняго  школьнаго  народа,  напоминаюп];емъ  бурсацкхй 
бытъ  старинныхъ  нашихъ  семинар1й. 

Указанныя  сочинен1я  пана  Смиля  изъ  Пардубицъ  и  другихъ 
авторовъ,  которымъ  принадлежали  посл'Ьдн1я  изъ  названныхъ  пьесъ, 
даютъ  довольно  полный  образчикъ  обп];ественной  поэз1и  того  времени. 
Смильбылъ,  конечно,  изъ  числа  образованн'Ьйшихъ  людей  своего  вре- 
мени и  патр1отъ;  но,  несмотря  на  нелюбовь  къ  „чужеземцамъ",  онъ 
въ  литературномъ  д-Ьл^  сл'Ьдуетъ  за  чужеземцами:  въ  его  нисан1яхъ  вы- 
сказываются феодальные  вкусы  и  идеи,  занесенные  въ  чешскую  жизнь 
Немцами,  и  литературная  манера  отзывается  западнымъ  и  особенно 
н'Ьмецкимъ  характеромъ.  „Советы  отца  сыну",  „Сов'Ьтъ  зверей",  „Сноръ 
воды  съ  виномъ",  и  наконецъ,  „Конюхъ  и  школьникъ",  хотя  сатира 
ихъ  и  относится  къ  чешскимъ  нравамъ,  навеяны  знакомствомъ  съ 
немецкими  книгами.  Эти  произведен1я  удачно  переводились  для  чу- 
жой публики,  какъ  „Новый  Сов'Ьтъ"  или  „Ткадлечекъ",  немецкое 
издан1е  котораго  вышло  въ  числ'Ь  первыхъ  напечатанныхъ  н'Ьмецкихъ 
кнйгъ.  Какъ  въ  уномянутомъ  сейчасъ  стихотворенхи  изображается  са- 
тирически конюхъ  и  студентъ,  такъ  и  друг1я  произведен1я  Х1У  вЬка 
сообш,аютъ  насмешливые  разсказы  „о  сапожникахъ",  которые  упре- 
каются въ  пьянствЬ;  „о  лживыхъ  судьяхъ",  которые  кривятъ  душой  за 
деньги;  „о  злыхъ  кузнецахъ",  которые  помогаютъ  ворамъ;  „о  пиво- 
варахъ",  которые  обманываютъ  простодушныхъ  поселянъ;  „о  цирюль- 
никахъ" ,  которые  пьянству ютъ  и  худо  исполняютъ  свое  дЬло  —  плохо 
бр-Ьютъ  и  пускаютъ  кровь,  и  т.  п. 

■  Съ  латинскимъ  церковнымъ  образован1емъ  и  европейскими  обы- 
чаями у  Чеховъ  появилась  и  средневековая  драма,  въ  обш,ей  запад- 
ной формЬ  мистер1и,  смешанной  съ  фарсомъ.  Первоначально,  мисте- 
р1и  пришли  сюда  въ  латинскомъ  тексте,  къ  которому  прибавлялись 
чешск1е  переводы.  Въ  рукописяхъ  Х1У — XV  в.  сохранилось  несколько 
подобныхъ  пьесъ,  част1ю  цЬлыхъ,  част1ю  въ  отрывкахъ,  и  въ  разныхъ 
редакщяхъ.  Такъ,  есть  чешск1й  отрывокъ  изъ  „Ыйив  ра1тагит";  раз- 
говоръ  распятаго  Христа  съ  Мар1ей    и   Ьанномъ,   такъ   называемый 
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Плачь  Марьи  (въ  трехъ  редакщяхъ);  „Ог(1о  1;г1ит  регзопагит",  гд^ 
разсказиваетсл  о  покупк'Ь  мазей,  приходъ  жепщииъ  ко  гробу,  разго- 
воръ  съ  Христом'ь  и  изв'Ьщехпе  о  томъ  апостоловъ  (также  въ  трехъ 
редакц1яхъ)  и  друг.  Къ  этому  последнему  сюжету  принадлежитъ 
древн'Ьйш1Й  изв'Ьстний  образчикъ  чешской  религ1оз11ой  драмы:  Про- 
давецъ  мазей  (МазИскаг),  изъ  ыачала  Х1У  столЪтш.  „Продаиецъ  мазей" 
есть  только  небольшой  отрывокъ  пьесы,  которая  представляла  особую 
редакц1ю  мистер1и  о  погребен1и  Спасителя  (Ог(1о  1пит  регзопагшп). 
„Продавецъ  мазей"  отличается  въ  особенности  соединен1емъ  серьёз- 
наго  и  комическаго;  всл-Ьдъ  за  весьма  крепкими,  даже  грубо  пепри- 
личными  остротами  шута,  играюш,аго  роль  слуги  продавца,  являются 
на  сцену  три  Мар1и  и  благочестиво  поютъ  по  латыни  и  по  чешски 
о  смерти  Спасителя  и  о  своей  горести,  продавецъ  отв^чаеть  имъ 
также  серьёзно  по  латыни;  но  зат'Ьмъ  является  Авраамъ  съ  умершимъ 
Исаакомъ,  котораго  продавецъ  мазей  воскрешаетъ  съ  помош,ью  сво- 
ихъ  лекарствъ  опять  самымъ  неприличнымъ  образомъ  ').  Одинъ  изъ 
чешскихъ  критиковъ  указывалъ,  что  чешск1й  „Продавецъ  мазей"  не- 
ренесенъ  былъ  въ  немецкую  литературу  въ  н'Ьсколькихъ  мистер1яхъ, 
которыя  носятъ  явные  сл^Ьды  знакомства  съ  Чехами  и  чешскимъ  язы- 
комъ,  —  и  въ  одной  изъ  нихъ  указываетъ  полный  сюжетъ  мистер1и, 
отрывокъ  которой  мы  видимъ  въ  чешской  пьесЬ  ^).  Грубоватое  шу- 
товство „Продавца  мазей"  направлено  въ  особенности  противъ  мона- 
ховъ  и  монахинь.  Другой  драматическ1й  отрывокъ,  относимый  по  языку 
къ  Х1У  стол'Ьт1Ю,  представляетъ  тотъ  же  сюжетъ  въ  серьёзномъ  тон^: 
д'Ьйствующ1я  лица  въ  немъ  1исусъ,  Мар1я  Магдалина,  Петръ  и  1оаннъ, 
три  ангела  и  т.  д.  ^). 

Чешская  истор1ограф1я  также  началась  латынью.  Первые  чешск1е 
л-Ьтописцы,  по  общему  обычаю  западной  Европы,  писали  по  латыни  и 
представляютъ  обыкновенныя  качества  среднев'Ьковыхъ  анналистовъ, 
ихъ  ученыя  и  басносювныя  замашки.  Кром^  Козьмы  Пражскаго  (ум 
1125),  друпя  латинсюя  хроники  написаны  были:  монахами  Сазав- 
скимъ  и  Опатовицкимъ;  Винцент1емъ,  каноникомъ  пражскимъ; 
Ярлохомъ,  аббатомъ  Милевскимъ;  Петромъ  Житавскимъ;  Фран- 
тишкомъ,  пробстомъ  пражскаго  капитула,  и  т.  д.  Зат^мъ  появляются 
съ  Х1У  в^ка  летописи  и  на  чешскомъ  язык^,  отчасти  отдельными 
хрониками,    отчасти    въ  вид^    летописныхъ  сборниковъ,    въ  которые 


^)  Ма811скаг  изданъ  былъ  въ  иервый  разъ  съ  подправками  Ганкой,  въ  81агоЬ. 
8к1а(1ап1е,    У;  потомъ  повторенъ  въ  «Выборе». 

2)  См.  у  Небескаго,  въ  «ЧасописЬ»,  1847,  I,  вып.  3,  335—340;  у  Гануша, 
В1е  1а1,е1п18сЬ-ЬоЬпи8сЬеп  08<;ег-8р1е1е  йез  14—  15  ^аЬ^Ь.  Ргад,  1863,  стр.70 — 73. 

^)  Этотъ  отрывокъ,  подъ  произвольно  даннымъ  заглавхемъ  «НгоЬ  Ьо21»,  изданъ 
въ  81агоЬу1а  8к1ас1.  Ш,  и  у  Гануша.  Сосл^днхй,  въ  «081ег-8р1е1е»  и  въ  «Ма1>^  УуЬог 
26  81агосе8кё  111егаи1гу»,  Прага,  1863,  издалъ  вообще  цйлый  рядъ  латино-чешскихъ 
аьесъ. 
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входили  и  стар^йш1я  записи  ').  Стар-Ьйшая  и  знаменитейшая  изъ 
чешскихъ  летописей  есть  риемованная  хроника  начала  Х1У  в-Ька,  ко- 
торая приписывалась  обыкновенно  н'Ькоему  Далимилу  Мезиржицкому, 
канонику  Болеславской  церкви.  Такъ  полагали,  основываясь  на  томъ, 
что  поздн4йга1Й  историкъ  Гаекъ  ссылался  на  „Далимила";  но  в-Ьроят- 
н-Ье,  что  авторомъ  хроники  былъ  чешск1й  рыцарь,  ученый  и  патр1- 
отъ,  въ  род-Ь  Смиля  изъ  Пардубицъ;  притомъ  въ  начале  этотъ  ав- 
торъ  самъ  ссылается  на  Болеславскую  хронику,  которой  пользовался. 
Въ  хронике  рассказываются  событ1я  чешской  истор1и  отъ  древн-Ьй- 
шихъ  временъ  до  Лна  Люксембургскаго  (1314);  съ  конца  XIII  в-Ька 
л^тописецъ  говоритъ  уже  по  личному  знан1ю  собыий.  „Далимилъ"  при- 
надлежалъ  видимо  къ  оппозиц1и,  не  одобрявшей  вл1ян1я  Немцевъ,  и 
при  каждомъ  удобномъ  случае  высказываетъ  къ  нимъ  свою  антипат1ю; 
какъ  горяч1й  патр10тъ,  онъ  заботился  о  сохранен1и  нац1ональной  чести 
ж  родного  языка,  хотя  въ  нелюбви  къ  Н^мцамъ  участвовала  у  него 
антипат1я  шляхтича  къ  мещанству.  Онъ  хорошо  знаетъ  свою  страну, 
дорожитъ  предан1ями  чешской  шляхты;  по  своему  времени  очень  обра- 
зованный челов^къ.  Хроника  его  —  всего  больше  стихотворство  на  ис- 
торическхй  сюжетъ,  но  иногда  не  лишена  поэтическаго  достоинства. 
Къ  разсказу  прибавляетъ  онъ  и  хорош1я  патр10тическ1я  наставлен1я. 
По  всему  этому,  „Хроника  Далимила"  давно  прхобр'Ьла  большую  по- 
пулярность; многочисленныя  рукописи  ея  идутъ  съ  Х1У  в-Ька,  въ  раз- 
ныхъ  редакщяхъ:  въ  роковомъ  1620  году  она  была  въ  первый  разъ 
напечатана,  но  тогда  же  сожжена,  такъ  что  уц'Ьл'Ьло  лишь  несколько 
экземпляровъ  издан1я  2).  Другая  обширная  хроника,  съ  древнихъ  вре- 
1иенъ  до  1330,  въяроз^,  также  весьма  известная,  принадлежитъ  священ- 
нику Пулкав-Ь  (РпЬузку  ъ  КаЛепша  или  РпЫк  Ри1кауа,  ум.  1380).  Хро- 
ника была  написана  первоначально  по  латыни,  по  поручен1ю  Карла  1У, 
и   цотомъ    переведена  самимъ  Пулкавой  на  чешск1й.    Тотъ  же    Пул- 


1)  Пал  а  ЦК!  й,  \^йг(11§ип§  йег  акеп  ЪоЬт.  6езсЫсЫ8сЬге1Ьег,  Рга§,  1830.  Ста- 
рыя  чешск1я  летописи  собраны  Палацкимъ  въ  изданш:  «81ап  1е(;ор]80Уё  сез^»  (Зсп'р- 
1оге8  гегит  ЬоЬетхс,  т.  III,  1829).  Чешск1й  нереводъ  л4тописи  Козьмы  Пражскаго 
сд^далъ  Томекъ:  Ргашепу  йезт  сезкусЬ.    1873. 

2)  Первое  издан1е:  Кгопука  84ага  ккв^ега  Во1е81а^8кёЬо:  о  РозкирпозН  \ьу 
%ьХ  а  Хга1й  СхезкусЬ  и  проч.,  Прага,  1620.  Второе  изданхе  сд'Ьлалъ  Ф.  Прохазка: 
Кгоп1ка  Во1е81а\?8ка,  о  Ро81аирпо811  е1-с.  Прага,  1786,  съ  иодновленаемъ  лзыка. 
Третье  и  сл'Ьд.  0здан1я — Ганка:  ВаИтИоуа  СЬгоп1ка  сезка  V  пе^11аУ11в]81  е1еп1  па- 
•угасеиа,  Прага,  1 849,  1851,  1876.  Наконецъ  новое  ученое  издаше  и риготовилъ  I.  Ир е- 
чекъ:  Кутоуапа  кгошка  сезка  1ак  гесепёЬо  ВаПшНа  (Рата1ку  81агё  И1егаШгу 
сезкё,  П).  Прага,  1»78  и  Ргатепу  (1ё)1п  сезкусЬ,  111.  О  Далимил4  въ  11редислов1и 
Иречка  къ  его  издан1ю  и  въ  «ЧасописЬ»,  1879. 

Въ  XIV  же  в'Ьк'Ь  Далимилъ  былъ  иереведеиъ  на  н^мецкхй  лзыкъ,  ирнчемъ  рез- 
кости его  противъ  Н-Ьмцевъ  были  смягчены;  этотъ  нереводъ  также  издан  ь  Ганкой  въ 
сборник*  н-Ьмецкаго  литер,  общества  въ  П1тутгарт'Ь:  ОаИшИз  С11гоп1к  уои  ВоЬтеп. 
Зшиё.,  1859. 
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кава,  какъ  полагаютъ,  перевелъ  автоб1ограф1ю  Карла  1У   на  чешск1й 
языкъ  '). 

НакоБецъ,  въ  этомъ  перход-Ь  значительно  развилась  и  литература 
чешскаго  права.  Ми  только  назовемъ  главныя  произведен1я.  Къ  пер- 
вой половии']^  Х1У  в'Ька  относится  такъ  называемая  Книга  стираю 
пана  изъ  Розенберка  (коморникъ  короля  чешскаго  въ  1318  —  1346, 
ум.  1347),  гд'Ь  объясняется,  какъ  сл-Ьдуетъ  вести  д'Ьла  въ  земскихъ 
судахъ  чешскаго  королевства,  —  замечательный  паыятиикъ  старыхъ 
юридическихъ  обычаевъ  Чех1и.  Дальше  Земское  Право  (Кае!  ])гауа 
гетзкёЬо,  1348  — 1355),  написанное  сначала  по  латыни,  потомъ  сво- 
бодно переданное  на  чешск1й  языкъ,  —  также  какъ  книга  пана  изъ 
Розенберка,  трудъ  частнаго  человека,  не  им^вгахй  силы  оффиц1альной. 
Важнымъ  юридическимъ  памятникомъ  надобно  дальше  назвать  Обь- 
яснетя  па  право  чешской  земли  Андрея  изъ  Дубы  (Опй!"е]  2  ВиЬё,  ум. 
1412;  У^к1ас1  па  ргауо  гетё  сезкё,  около  1400)— съ  посвящен1емъ  королю 
Вацлаву,  занимательнымъ  не  меньше  самой  книги  ^).  Зат^мъ  из- 
вестны переведенныя  съ  латинскаго  „Права  великаго  города  Праги", 
„Магдебургское  право",  „Ма^е8^а8  СагоИпа"  Карла  1У  въ  чешскомъ 
переводе,  постановлен1я  судовъ  и  сеймовъ  и  т.  д.  Хотя  въ  чешской 
жизни  Х1У  в^ка  было  уже  много  чужихъ  вл1ян1й,  но  въ  этихъ  кни- 
гахъ  сохранилось  не  мало  юридическихъ  обычаевъ,  идущихъ  изъ  древ- 
нейшихъ  временъ.  Непосредственные  источники  древнейшаго  чешскаго 
права  бедны  и  заключаются  главнымъ  образомъ  въ  старыхъ  юридиче- 
скихъ актахъ  и  летописныхъ  извест1яхъ. 

Наконецъ,  назовемъ  еще  несколько  произведений,  уцелевшихъ  отъ 
Х1У  столет1я:  Аланъ  (1527  стих.),  аллегорическое  стихотворен1е  о 
нравственномъ  обновлен1и  человека.  Природа  желаетъ  усовершенство- 
вать человека,  порабоп1,еннаго  грехами:  она  советуется  объ  этомъ 
со  всеми  добродетелями;  Мудрость,  сопровождаемая  Разумомъ,  семью 
Свободными  Художествами  и  пятью  Чувствами,  отправляется  на  девя- 
тое небо  (все  это  описывается  съ  баснословными  подробностями),  и 
Богъ  обеш,аетъ  спасен1е  человека  черезъ  своего  Сына.  „Аланъ"  со- 
крап1,енъ  и  пересказанъ  чешскимъ  стихотворцемъ  по  латинской  поэме 
Апис1аи(11апи8,  Алана  Рисселя  (Акпиз  аЬ  1п8и118,  ум.  1203).  Это  об- 
разчикъ  схоластической  философ1и  и  космогон1и   среднихъ  вековъ  '). 


>)  Хроника  Пулкавы,  съ  подновлешемъ  языка,  издана  Прохазкой,  въ  Праг-Ь, 
1786.  Отрывки  (главнымъ  образомъ  по  рукописи  1426  г.)  въ  «Выбор*».  Первое  из- 
данхе  Жизнеописан1я  Карла  1У,  Слому цъ,  1555;  второе  изданхе  Фр.  Томсы,  Прага, 
1791;  третье,  по  старой  рукописи  ХУ  в4ка,  въ  «Выборг». 

')  ВсЬ  названные  памятники  изданы  въ  «Чешскомъ  Архиве»  Палацкаго,  въ 
Сойех  Лип8  ЬоЬет1С1,  Герм.  Иречка.  Кром4  того,  Лммш  анараго  пама  была  издана 
ран'Ье  Кухарскимъ,  а  въ  новМшее  время  Брандлемъ:  Кп1Ьа  КогтЬегзка. 
Прага,  1872. 

^)  Издано  въ  ЗигоЬ.  8к1а(1.  Ш;  ср.  Ге1ГаИк,  ЗиШеп  е1с,  IV. 
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Дал'Ье — энциклопедическхй  Луцидаргусъ,  знаменитый  по  всей  Европе 
и  нередающ1й  научныя  знан1я  среднихъ  в'Ьковъ  вм'Ьст'Ь  съ  множе- 
ствомъ  басенъ  и  чудесныхъ  пов'Ьр1й,  которыя  также  считались  науч- 
нымъ  знан1емъ.  Чешск1й  „Луцидар1усъ"  относятъ  еще  къ  Х1У  сто- 
л-Ьтхю.  Какъ  въ  другихъ  литературахъ,  это  была  очень  читаемая  книга, 
и  первое  издайте  сделано  въ  11ильзен'Ь,  1498.  Переводились  тогда  и 
позднее  друг1я  книги  нравоучительнаго  и  образовательнаго  содержа- 
н1я,  какъ  Сгзщапиз,  Рай  Дугаи  Альберта  Великаго,  Дистихи  „ми- 
стра"  Катона,  историческ1я  и  географическ1я  книги  какъ  Римская 
Хроника  (или  такъ  называемый  „Мартим1анъ"),  переведенная  Бене- 
шомъ  изъ  Горжовицъ  въ  конц-Ь  Х1У  или  начал'Ь  ХУ  в.,  или  изв'Ьст- 
ное  Путегиествге  Мандевиля,  переведенное  съ  н-Ьмецкаго  Лавренйемъ 
изъ  Бржезова  (Пльзенъ,  1510 — 1513,  и  др.).  Наконецъ,  назовемъ 
въ  особенности  переводъ  знаменитаго  путешеств1я  Марко  Поло  въ 
монгольское  царство  въ  XIII  стол'Ьт1и.  Чешск1Й  переводъ  этой  книги, 
сд'Ьланный  въ  Х1У  в'Ьк'Ь,  подъ  именемъ  „Милльона",  въ  последнее 
время  обратилъ  на  себя  вниман1е  историковъ  странными  совпаден1ямя 
съ  нимъ,  оказавшимися  въ  „Ярослав-Ь"  Краледворской  Рукописи  ^). 


2.    ГУСИТСКОЕ    ДВИЖЕН1Е    И    „ЗОЛОТОЙ    ВЪКъ"    ЧЕШСКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Новый  пер1одъ  чешской  литературы  довольно  опред'Ьлительно  мож- 
но начать  съ  XV  в'Ька,  хотя  переходъ  идей  отъ  Х1У  стол'Ьт1я  въ 
ХУ-е  былъ  довольно  постепенный.  Въ  реформаторскихъ  стремле- 
н1яхъ  Гуса  высказалась  и  проявилась  на  д'Ьл'Ь  новая  мысль,  онред'Ь- 
лившая  дальн'Ьйш1й  ходъ  чешской  истор1И,  но  въ  другихъ  литератур- 
ныхъ  направлен1яхъ  продолжалось  предыдуш,ее  развит1е,  съ  которымъ 
и  самыя  идеи  Гуса  им'Ьютъ  большую  связь.  Поэтому  въ  истор1и  Х\' 
стол^пя  мы  еще  будемъ  возвращаться  къ  Х1У-му  2). 


1)  См.  статью  Гебауэра,  въ  Ягичевомъ  АгсЬху  Гиг  81ау.  РЫ1о1о§1е,  I  Вй. 

2)  Обь  этомъ  перюд'Ь  чешской  литературы,  см.  вообще: 

—  ВоЬизк!  Ва1Ып1,  ВоЬет1а  (1ос1а,  ей.  КарЬае!  11п^аг.  1776. 

—  Ай.  Уо1§1,  Ас<;а  Ииегаг1а  ВоЬет1ае  е!  МогаУ1ае.  1774 — 1784. 

—  V.  Тотек,  СгезсЬ.  йег  Рга§ег  11шуег811М,  Рга^,  1849;  ^ё^ер^8  тёз1а  РгаЬу, 
ТОМЫ  Ш — 1У. 

—  V.  Напка,  ВхЬНо^гайе  ргуоИзкйу  севкусЬ  ой  1468  аг  йо  1526  1ё1а.  Пра- 
га, 1853. 

—  I.  А.  НеИег!,  М181;г  Лап  Низ  апеЬ  роса1;коуё  С1'гкоушЬо  го2(1уозеш  у 
СесЬасЬ.  Прага,  1857  (съ  католической  точки  зр4н1я). 

—  Евг.  Новиков ъ,  Православхе  у  Чеховъ,  1848;  Гусъ  и  Лютеръ  (въ  «Р.  Бе- 
с'Ьд'Ь»  и  отдельной  книгой),  1859.  (Главное  изложеше  славянофильскаго  взгляда  наэтотъ 
вопросъ) 

—  Гильфердингъ,  Гусъ.  Его  отношеше  къ  православной  церкви.  Спб.,  1871, 
и  въ  «Исторш  Чех1и». 

—  В.  Надлеръ,  Причины  и  нервыя  дроявлешя  оииозиц1и  католицизму  въ  Че- 
Х1И  и  западной  Европе  въ  конц'Ь  XIV  и  начале  XV  в.  Харьковъ,  1864. 

ист.    СЛАВ.    ЛИТЕР.  53 
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Развитее  чешской  литературы  въ  XIV  в-Ьк'Ь  усиливалось  особенно 
всл-ЬдстЕхе  того,  что  расширялись  средства  образован1я  и  возростало 
благосостоян1е  страны  въ  правлен1е  Карла  IV.  Чрезвычайно  большое 
вл1яше  им'Ьло  при  этомъ  основан1е  Пражскаго  университета  (1348); 
правда,  и  зд^сь,  какъ  въ  другихъ  высшихъ  школахъ  западной  Европы, 
наука  передавалась  на  латинскомъ  язык'Ь,  но  латынь  была  очень  рас- 
пространена и  образован1е  расходилось  по  всей  стран-Ь.  Съ  другой 
стороны,  въ  усилен1и  литературной  д-Ьятельности  им'Ьло  свою  значи- 
тельную долю  участ1е  н-Ьмецкой  образованности.  Время  Карла  ТУ  и 
его  сына,  Вацлава  IV,  вообш,е  признается  блестящимъ  пер10домъ  чеш  • 
скаго  образован1я. 

Знан1е  латинскаго  языка  распространялось  все  больше;  въ  рели- 
позныхъ  спорахъ,  которые  привлекли  теперь  всеобш,ее  внимание  нац1и, 
это  знан1е  было  и  необходимо.  Мы  встр-Ьчаемъ  поэтому  ц-Ьлую  массу 
словарей  латинскихъ  и  другихъ  иностранныхъ,  которые  обнаружива- 
ютъ  сильное  литературное  движен1е  и  связи  Чеховъ  въ  эту  эпоху  •). 
Кром'Ь  латинскаго  языка,  въ  этихъ  словаряхъ  появляется  гречесшй, 
н'Ьмецкхй  (всего  чаш;е),  французск1й,  итальянск1й,  венгерск1й  и  полъ- 
ск1й.  Латынь  была  языкъ  универсальный,  и  чешск1е  писатели,  на  ряду 
съ  другими  европейскими,  любили  переводить  или  перед-Ьлывать  свои 
имена  на  латинск1й  ладъ.  Распространен1е  знан1й,  вм^ст-Ь  съ  бурнымъ 
религ1ознымъ  движен1емъ,  чрезвычайно  распространили  литературную 
деятельность,  такъ  что  съ  XV  стол^тхя  является  огромная  масса  про- 
изведен1й  въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлен1яхъ. 

Остановимся  сначала  на  томъ  романтическомъ  среднев'Ьковомъ  со- 
держан1и,  которое  прочно  утвердилось  у  Чеховъ  еп1,е  съ  XIV  стол^тхя. 


—  А.  с.  Клевановъ,  Очеркъ  истории  чешскаго  в'Ьроиспов^днаго  движешя.  въ 
«Чтешяхъ  Моск.  Общ.»,  '869,  т.  III  и  сл4д. 

—  СопзЬ.  Но  Пег,  Сге8сЫсЬ18сЬге1Ьег  Дег  ЬиззШзсЬеп  Ве'ууе^ипд  ш  ВоЬтеп, 
3  Вйе,  1856  —  1866;  Ма§181ег  ^оЬаппе8  Низ  ипй  йег  АЬги^  йег  йеи^зсЬеп  Рго- 
Геззогеп  ипй  81и(1еп1;еп  аиз  Рга^,  1409.  Рга^,  1864.  (Враждебно  къ  Гусу  и  чешскому 
нащональному  движен1ю). 

—  Гг.  Ра1аск^,  Истор1я;  Бё^1пу  йоЬу  Ьиз11зкё  (переработанныя)  1871  —  72; 
Б1е  Уог1аиГег  йез  НиззИепЛитз  1п  ВоЬтеп.  Рга?,  1846;  Ь1е  ве8сЬ1сЫ;е  без  Ниа- 
БхкепЛитз  ипй  РгоГ.  Соп81.  Нойег.  Рга^,  1868;  ВосишеШа  Мг.  ^.  Низ  уНаш,  с1ос- 
1гшат,  саизат  Ши81гап11а.  ЕсПйк  Ггапс.  Ра1аск^.  Рга^ае,  1>69. 

—  Гг.  йе  ВоппесЬозе,  1еап  Низ  е1  1е  сопсИе  йе  Соп81;апсе.  Рапз,  1844,  2 
тома;  Ьеигез  йе  Леап  Низ,  ёсгИез  с1игаи1  зоп  ех11  е*  йапз  за  рпзоп,  1;га(1и1<;ез  йи 
1а1т  еп  Ггапда^з.  Р.  1846. 

—  ЕгпезЬ  Веп18,  Низз  е1  1а  биегге  йез  НиззНез.  Рапз,  1878. 

—  АШоп  б1П(1е1у,  ОезсЫсЫе  йег  ЬбЬш^зсЬеп  Вгййег,  Рга§,  1857  —  58,  2 
тома;  КийоИ  II  ипй  8е1пе  2еИ,  1600—1612.  Рга^,  1868,  '2  тома;  ^ие11еп  гиг  ОезсЬ. 
йег  ЬоЬш.  6гй(1ег.  >Д'^1еп,  1859;  Вё^1пу  сезкёЬо  роуз^аш  1618  (досел-Ь  3  части). 

*)  Небольшой  словарь  составленъ  былъ  однимъ  изъ  главнМшихъ  деятелей  ум*- 
реннаго  гуситства  Рокицаной;  друпе  словари:  „Маттой-есШз",  «Нутпапиз», 
дальше  „Оломуцк1Й",  „В'Ьнск1Й"  триязычный.  но  въ  особенности  „Ьас11!'ег";  зат-Ьмъ 
въ  ХУ1  стол4тш  латинско-чешско-н'Ьмецкш  словарь  Петра  Кодицилла  (или  Книж- 
ки), „8у1уа"  и  „Котепс1а1;ог  ^иа(^^^1шди^8"  Велес лавина    и    много  другихъ. 
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Среднев'Ьковыя  поэмы,  и  поздн-Ье  выродившхйся  изъ  нихъ  стихотворный 
и  прозаическ1й  романъ,  переходятъ  въ  чешскую  литературу  ц'Ьлымъ 
обширнымъ  запасомъ.  Изъ  античнаго  цикла  переведена  была  знамени- 
тая Троянская  исторгя,  Гвидона  де-Колумны,  въ  1411  г.,  и  напеча- 
тана первой  чешской  книгой  въ  Пильзен'Ь,  1468,  въ  Праг'Ь,  1488,  и  еп1;е 
несколько  разъ,  потому  что  была  весьма  любимымъ  чтен1емъ;  Аполлонш 
Тирскш,  изв-Ьстный  въ  рукописи  1459  г.  и  много  разъ  печатанный.  Изъ 
духовныхъ  романовъ  пользовались  не  меньшимъ  усп'Ьхомъ:  Варлаамъ  и 
1осафатъ,  рукописи  котораго  известны  со  второй  половины  ХУ  в'Ька 
(изд.  1504  и  др.);  1осифъ  и  Асепевъ  (Кп1Ьа  о  ^08еГоV^  а  АззепасЬ  тапгеке 
^еЬо,  рукопись  1465,  изд.  1570),  известная  апокрифическая  истор1я  о 
ветхозав'ЬтБОмъ  Тосиф'Ь;  Сольфернъ  (8оИегпи8  апеЬ  г\уо1  Айатйу),  ро- 
манъ, разсказывающ1й  споръ  дьявольскихъ  силъ  съ  Богомъ  о  неб'Ь,  пере- 
веденъ  съ  латинскаго  въ  первой  половин'Ь  XV  в'Ька,  перед'Ьланъ  Гай- 
комъ  Либочанскимъ  и  изданъ  Сикстомъ  изъ  Оттерсфорда  въ  1553  г. 
и  др.  Множество  среднев'Ьковыхъ  романовъ  и  повестей,  перешедшихъ 
въ  чешскую  литературу,  ходило  въ  рукописяхъ  и  печаталось,  напр., 
изв-Ьстные  романы:  Шоге  еЬ  Б1апске/1оге  (Vе1т^  рёкаа  поуа  кгоп1ка 
апеЬ  Ы81;ог1а  уо  уеИсё  тПозИ  кп12е1;е  а  кга1е  Е1опа  а  ]еЬо  шИё  раш' 
В1апсе^оге,  1519  и  др.);  истор1я  о  Мелюзить  (Кгошка  кга1;ос11У11па, 
1555  и  др.);  о  рыцар'Ь  Петргь  и  княгин-Ь  Мтелонгь  (Кр.-Градецъ, 
1565);  Боккаччьева  пов-Ьсть  о  Гризельдгь,  и.зв'Ьстная  по  рукописямъ  съ 
ХУ  стол'Ьт1я  и  много  разъ  изданная;  повесть  о  цезаре  1овинганп;  о  Семи 
мудрецахъ  (Кга^осЬуЦпа  кгоп1ка  о  8е(1т1  тийгсхсИ);  о  Фортунатщ  о 
Тиллгь  Эйленшптел^ь;  разговоры  Соломона  съ  Маркольтомь^  и  много 
другихъ  подобныхъ  произведений,  ближайшимъ  источникомъ  которыхъ 
была  немецкая  литература.  Эти  и  подобныя  истор1и  у  Чеховъ  были 
такими  же  популярными  книгами,  какъ  но  всей  Еврон-Ь,  сначала  какъ 
чтен1е  рыцарей  и  высшаго  сослов1я,  а  потомъ  въ  публик'Ь  простона- 
родной, въ  которой  оп'Ь  отчасти  живутъ  и  до  сихъ  поръ.  Были  и  соб- 
ственныя  истор1и  въ  томъ  же  вкусЬ.  Таковы,  напр.,  истор1я  о  княз4 
и  пан'Ь  чешскомъ  Штильфридгь  и  сыть  ею  Вруицвимъ,  о  панюь  Вла- 
стгь  (чешской  амазонке),  изв-Ьстныл  по  изданхямъ  ХУ1  в'Ька;  новость 
о  челов'Ьк'Ь  рыцарскаго  сослов1я  Палечкп  (Прага,  1010  и  др.),  нравоучи- 
тельная пов'Ьсть  Бартоша  Папроцкаго  (Прага,  1601  и  друг.).  Истор1я 
о  Штилъфрид'Ь  принадлежитъ,  собственно  говоря,  болЬе  раннему  вре- 
мени: по  рукописямъ  она  изв-Ьстна  съ  ХУ  в'Ька,  но  составлена  была 
первоначально,  какъ  думаютъ,  еп1,е  въ  Х1У  в'Ьк'Ь,  въ  вид-Ь  стихотвор- 
ной пов'Ьсти  ').  БпослЬдств1и,  эти  старыя  повЬсти  также  переш.ти  въ 


1)  Напечат.  въ  «Выбор'Ь»,  П.  Исторхя  о  чешскомъ  королевич'Ь  Брунцвик'Ь  извест- 
на была  и  въ  русской  письменности  ХУЛ  в4ка.  См.  въ  моемъ  «Очерк'Ь  стар,  пове- 
стей», е<;с.  1857,  стр.  223— 227.  И  речка,  Вге  ЕсЫЬе!!,  стр.  123. 
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разрядъ  простопародпаго  чтения,    особенно  когда    для  чешской  лите- 
ратуры наступили  времена  упадка. 

Мы  видели  выше,  что  кром'Ь  „Любушина  Суда"  и  Краледворской: 
Рукописи, — считавшихся  выражен1емъ  чисто  нащональнаго  направле- 
Н1Я,  а  теперь  такъ  сильно  заподозр'Ьнныхъ, — чешская  литература,  какъ 
ц'Ьлая  политическая  и  обш;ественная  жизнь,  обнаруживаетъ  такое 
сильное  вл1ян1е  латино-н'Ьмецкихъ  формъ  и  содержан1я,  что  это  вл1я- 
н1е  скорее  приходится  считать  очень  давнимъ  и  обпщмъ.  Наконецъ 
съ  Х1У  в'Ька  въ  литературе  стали  возвышаться  голоса,  требоиавш1е 
возстановлен1я  народной  чести  и  народнаго  языка.  Такими  патр1ота- 
ми  были  авторъ  Далимиловой  хроники,  поэтъ  Александреиды,  Смиль 
изъ  Пардубицъ  и  др.  Эти  первыя  патр1отическ1я  воззван1я  Х1У  стол'!^- 
Т1Я  приготовляютъ  насъ  къ  нац10нальному  движен1Юг  которое  откры- 
лось  въ  Чех1и   въ   начале   XV  вЬка,  съ  появлен1емъ  Гуса. 

Движенхе  въ  основе  было  чисто  религиозное,  но  вскоре  уже  пр1- 
обр^ло  самый  широк1й  нащональный  смыслъ.  Что  религюзный  во- 
просъ  сталъ  зд^сь  на  первомъ  план^  и  могъ  потомъ  повлечь  за  собою 
такой  обширный  переворотъ,  какой  произошелъ  у  Чеховъ  въ  XV* 
стол'}^т1и,  —  это  объясняется  среднев'Ьковымъ  значешемъ  религ1озныхъ 
интересовъ  и  католической  церкви  въ  западной  Европе  вообще,  и 
т^мъ  особеннымъ  положен1емъ,  которое  заняла  эта  церковь  въ  Чех1и. 
Католичество  пришло  не  совсЬмъ  мирно  въ  Чех1ю,  и  латинская  цер- 
ковь съ  самаго  начала  сталкивалась  съ  интересами  народа  и  народ- 
ности,— она  принесла  изм4нен1е  въ  обш;ественный  порядокъ,  открывая 
дорогу  клерикальнымъ  притязан1ямъ  и  феодализму;  ея  латинская  церков- 
ность и  образован1е  были  непонятны  массамъ;  заботясь  о  веш,ествен- 
ныхъ  благахъ  духовенства,  она  слишкомъ  мало  заботилась  о  народе; 
у  этого  народа  не  было  притомъ  никакихъ  римскихъ  традиц1й,  но 
за  то  были,  какъ  говорятъ,  хотя  темныя  воспоминашя  о  своей  сла- 
вянской церкви.  Политическхя  и  общественныя  злоупотреблен1я  духо- 
венства, влад^вшаго  им'Ьн1ями  въ  уп1;ербъ  народному  богатству  и  по- 
дававшаго  соблазнъ  для  народной  нравственности,  и  злоупотрбблен1я 
королевской  власти,  нарушавшей  и  нац10нальное  чувство  и  земскхя^ 
вольности,  съ  разныхъ  сторонъ  подрывали  авторитетъ  и  когда  была 
сказано  противъ  этого  авторитета  первое  сильное  слово,  въ  массЬ  про- 
будилась  сознательная  потребность  новаго  порядка. 

Предыдуп1,1й  пер1одъ  приготовлялъ  уже  къ  этому  сознашю,  прежде 
всего  на  церковной  почв^.  Развит1е  чешской  литературы  при  Карл;]^, 
значительно  распространило  образованность  и  направило  вниман1е  на 
нравственные  и  религ10зные  вопросы.  Легкая  ирон1я  по  поводу  жизни 
духовенства  просвечиваетъ  уже  въ  сатирическихъ  пьесахъ,  приписы- 
^аемыхъ  Смилю  изъ  Пардубицъ.   Но  мало  по  малу,  вопросъ  ставился 
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шире,  отъ  частныхъ  недостатковъ  переходилъ  къ  бол'Ье  гаирокимъ 
причинамъ,  и  наконецъ  принялъ  нац1ональный  характеръ.  Оппозищя 
протнвъ  существующихъ  церковныхъ  порядковъ  явилась  наконецъ  среди 
самаго  духовенства:  Карлъ  IV,  самъ  указывавш1й  пап'Ь  на  церковныя  не- 
устройства, нокровителъствовалъ  пропов'Ьдникамъ:  Н'Ьмцу  Конраду 
Вальдгаузеру  (ум.  1369  имъ  написаны:  латинская  Аро]о§1а  про- 
тивъ  доыиниканцевъ  и  августинцевъ;  РозИПа  8Ш(1еп1;1ит  8апс1ае 
Рга§еп81*8  1Тп1уег811а118  аирег  Еуап^еИа  с1от1тсаИа)  и  Чеху  Яну  Ми- 
личу  (ум.  1374),  которые  ревностно  пропов'Ьдывали  противъ  св-Ьтской 
и  церковной  испорченности,  такъ  что  т'Ь,  кому  не  нравились  эти  по- 
учен1я,  придумали  обвинить  ихъ  въ  ереси.  Миличъ  былъ  уже  харак- 
тернымъ  представителемъ  наступавшаго  религхознаго  возбужден1я, 
хотя  не  выходилъ  нисколько  изъ  принятыхъ  католическихъ  формъ. 
Бывши  свяп1;енникомъ  и  католикомъ,  онъ  служилъ  въ  цесарской  кан- 
целяр1и,  получилъ  въ  награду  хорошее  м'Ьсто  и  доходы  „у  св.  Вита" 
въ  Праг-Ь,  и  по  примеру  Вальдгаузера  пошелъ  на  пропов-Ьдь.  Она 
была  сначала  неудачна,  надъ  нимъ  смеялись,  но  „сильный  духъ,  пн- 
лавш1й  въ  немъ  по  милости  Бож1ей",  доставилъ  ему  власть  надъ  ума- 
ми. Сила  пропов'Ьди  увеличивалась  строгимъ  аскетизмомъ  и  безкоры- 
ст1емъ  проповедника.  „Въ  жизни  и  одежде  онъ  былъ  скроменъ,  даже 
черезъ  м^ру, — говорятъ  о  немъ: — что  им^лъ,  онъ  раздавалъ  б-Ьднымъ, 
забывая  о  себ'Ь.  Обыкновенно  каждый  день  онъ  пропов'Ьдывалъ  два 
раза,  иногда  три  и  четыре  раза.  Ученые  люди  удивлялись  быстрот'Ь, 
съ  какою  онъ  составлялъ  свои  поучен1я.  Для  студентовъ  и  свяп1;ен- 
никовъ  онъ  говорилъ  пропов'Ьди  по-латыни,  въ  зр-Ьлыхъ  л'Ьтахъ  вы- 
'учился  еп1;е  по-нЬмецки.  Строг1й  къ  самому  себ'Ь,  онъ  не  останавли- 
вался передъ  обличен1емъ  самыхъ  сильныхъ  лицъ,  ч-Ьмъ  пр1обрЬлъ 
себе  опасныхъ  враговъ,  отъ  которыхъ  спасало  его  только  покрови- 
тельство Карла  1У  и  пражскаго  арх1епископа".  Но  Миличъ  не  и.збЬгъ 
пресл'Ьдован1Й:  въ  своей  благочестивой  ревности  онъ  утверждалъ,  ме- 
жду прочимъ,  что  антихристъ  проявился  видимо  на  земл'Ь,  и  однажды 
указалъ  его  въ  самомъ  Карл-Ь  1У;  мног1е  изъ  среды  духовенства  были 
лротивъ  него  сильно  вооружены;  Миличъ  попадалъ  въ  тюрьмы,  "Ьз- 
дилъ  въ  Римъ,  находилъ  покровителей  при  папскомъ  дворЬ,  и  умеръ 
въ  Авиньон-Ь  ').  Миличъ  былъ  еп1;е  т'Ьсно  привязанъ  къ  церковному 
авторитету,  но  уже  не  могъ  быть  спокойнымъ  зрителемъ  гражданской 
и  церковной  распущенности.  Сильное  искреннее  уб-Ьжденхе,  съ  ка- 
кимъ  онъ  говорилъ,    должно    было    воспитать    столько  же   искреннее 


^)  Сочинен1я  Милича  были  очень  распространены  въ  рукоиисяхъ.  Изъ  нихъ  из- 
вестна «Постилла»  и  книга  «О  гагтйсепхсЬ  уеИкусЬ  С1егкуе  8Уа1ё  1  каг(1ё  йизе 
тёгпё,  ккегёг  та^^  1грв11  ой  йгака  па  ро81е(1п1е  йп!  Ап11кг181;оуу»  (изд.  1542).  О 
Жилич-Ь  см.  у  Палацкаго  и  д]р.,  и  ЕикоувЬ',  II,  30 — ?3. 
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желан1е — идти  дальше  въ  обличен1яхъ  зла  и  йскан1и  правды.  Такимъ 
ученикомъ  его  билъ  Матвей  изъ  Я  нова  (ум.  1394),  ученый  бого- 
словъ  и  „11арижск1й  мистръ",  изъ  рыцарскаго  рода;  онъ  пошелъ 
еще  см'Ьл^е  Милича  въ  иропов'Ьди  неисиорченнаго  христ1апства:  въ 
большомъ  богословскомъ  сочилен1и  (йе  ге§и118  Уе1ег18  е1  1^о\[  Те81а- 
тепи)  онъ  .защищалъ  писанхе  противъ  церковной  традиц1и  и  чистое 
учен1е  Христа  противъ  поздн'Ьйшихъ  прибавокъ  людского  вымысла; 
онъ  также  подвергся  церковному  суду    по  обвинению  в-й  ереси. 

Но  зам'ЬчательнМшимъ  изъ  учениковъ  Милича  былъ  рыцарь  в  ома 
Штитный  (Тота8  81;Нп^.  или  Тота  ге  ЙШпёЬо,  род.  въ  1325  —  26, 
ум.  около  1400).  Получивши  дома  первое  воспитан1е  въ  строгомъ  ре- 
лиг103номъ  дух'Ь,  Штитный  учился,  кажется,  въ  монастырской  школЬ, 
вступилъ  потомъ  въ  только-что  основанный  пражский  университетъ, 
гд'Ь  изучалъ  философ1ю,  богослов1е  и  каноническое  право.  „Огненныя 
слова"  тогдашнихъ  пропов'Ьдниковъ  произвели  на  него  сильное  впе- 
чатл'Ьнхе,  и  онъ  сталъ  горячимъ  приверженцемъ  Милича,  подъ  вл1я- 
н1емъ  котораго  онъ  сделался  и  писателемъ.  Штитный  есть  одинъ  изъ 
самыхъ  крупныхъ  людей  Х1У  в']&ка;  по  ясности  ума,  патр1отическому 
образу  мыслей,  легкости  и  плавности  языка  его  ставятъ  во  глав^  пи- 
сателей его  времени.  Сочинен1я  его  посвяп1,ены  исключительно  хри- 
ст1анской  философ1и  и  нравоучен1ю.  Тогдашняя  христ1анская  филосо- 
ф1я  заключалась  въ  известной  схоластической  теолог1и  и  обычнымъ 
языкомъ  ученыхъ  „мистровъ"  была  латынь.  Штитный  отступилъ  отъ 
обычая  и  въ  содержан1и  и  въ  форм^:  его  философ1я  не  есть  та  сухая: 
богословская  казуистика,  какая  господствовала  у  школьныхъ  ученыхъ; 
напротивъ,  онъ  изб'Ьгалъ  безплодныхъ  хитросплетентй  схоластики  и 
съ  простымъ  чувствомъ  излагалъ  свою  религ1озную  философ1ю,  глав- 
ною ц'Ьлью  которой  было  живое  практическое  поучен1е,  назначаемое 
не  для  ученыхъ,  а  для  всякаго  читателя.  Его  философ1я  есть  умерен- 
ный христ1анск1й  мистицизмъ,  направленный  къ  нравственному  исправ- 
лешю  людей.  Это  было  совсЬмъ  не  въ  духЬ  тогдашней  школьной  уче- 
ности, и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сочинен1я  Штитнаго  принимались  очень 
враждебно  цеховыми  теологами:  его  осуждали,  что,  самъ  не  будучи 
„мистромъ",  онъ  занимался  веш;ами,  только  „мистрамъ"  принадле- 
жаш;ими,  и  профанировалъ  высокое  знан1е,  говоря  о  немъ  народу. 
Штитный  действительно  хот^Ьлъ  обраш,аться  къ  народу  и  для  своихъ 
христ1анско-философскихъ  разсужден1Й  припялъ  чешскхй  языкъ.  Зд^сь 
ему  также  приходилось  заш,ип1;аться:  указавши  на  прим'Ьръ  ап.  Павла, 
писавшаго  послан1я  къ  каждому  народу  на  понятномъ  ему  язык^,  онъ 
говоритъ:  „буду  писать  по  чешски,  потому  что  я — Чехъ  и  панъ  Богъ 
любитъ  Чеха  столько  же,  какъ  латынш;ика".  Сочинен1я  Штитнаго  со- 
стоятъ  въ  небольшихъ  трактатахъ   по  разнымъ  предметамъ  христ1ан- 
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скаго  учен1я  и  нравственности;  до  сихъ  поръ  ихъ  найдено  до  26,  от- 
части соединенныхъ  въ  сборники.  Главнымъ  сочинен1емъ  по  христ1ан- 
ской  философ1и  были  „Кес1  Ъезейпхе"  (или  Ко2т1иуу  наЬогпё,  между 
отцомъ  и  д-Ьтьми);  по  христ1анской  нравственности:  „Кп12ку  йе8<;егу  о 
оЬеспусЬ  \ёсесЬ  кгезГапвкусЬ",  и  „КпНау  паисеше  кгез^'апзкёЬо".  ВсЬ 
эти  трактаты  остались  въ  двухъ  переработкахъ,  отъ  1375.  до  1400 
года  0. 

ВсЬ  эти  попытки  церковнаго  исправлен1я  и  вы'Ьст'Ь  патр1отической 
защиты  народности  получили  общественную  силу  только  тогда,  когда 
вождемъ  ихъ  явился  знаменитый  „мистръ"  (магистръ)  Янъ  Гусъ, 
пропов^дникъ  въ  Виелеемской  часовне  въ  Праг'Ь,  профессоръ  и  по- 
томъ  ректоръ  пражскаго  университета.  Янъ  Гусъ,  величайшее  лицо  въ 
чешской  исторш  и  славное  имя  въ  исторш  всем1рной,  родился  въ  1369 
въ  Гусинц'Ь,  Прахенскаго  (теперь  Писецкаго)  округа.  О  первыхъ  л-Ь- 
тахъ  его  известно  только,  что  онъ  учился  въ  Праг'Ь.  Въ  1393  онъ 
сталъ  баккалавромъ,  въ  1304  держалъ  испытание  на  баккалавра  св. 
писашя,  въ  1396  сделался  магистромъ  свободныхъ  искусствъ.  Съ  т'Ьхъ 
поръ  онъ  самъ  началъ  учить  въ  факультете  свободныхъ  искусствъ, 
а  также  и  теолопи,  и  вскор'Ь  сталъ  однимъ  изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  чле- 
новъ  университета.  Въ  1401  — 1402  онъ  былъдеканомъ  своего  факуль- 
тета. Около  того  же  времени  онъ  сталъ  пронов'Ьдникомъ  при  Виеле- 
емской часовне  и  принялъ  при  этомъ  посвящен1е.  Въ  1402 — 1403  онъ 
и^ранъ  былъ  ректоромъ  трехъ  факультетовъ,  соединяя  профессуру  и 
проповедничество.  Челов-Ькъ  искренняго  благочест1я,  онъ  не  могъ  ос- 
таться равнодушнымъ  къ  общему  вопросу  церковной  жизни,  подня- , 
тому  въ  конце  XIV  в^ка;  какъ  Миличъ,  онъ  производилъ  сильное 
впечатлен1е  своими  проповедями  во  всемъ  пражскомъ  обществе,  пр!- 
обретая  съ'одной  стороны  горячихъ  друзей,  съ  другой— непримиримыхъ 
враговъ.  Но  какъ  Миличъ  и  Штитный,  онъ  въ  сущности  дела  еще 
не  отступалъ  отъ  католическихъ  учен1й,  пользовался  даже  особымъ 
довер1емъ  пражскаго  арх1епископа.  Вероятно,  слава  его  проповеди  и 
безупречной  жизни  была  поводомъ,  что  королева  Софья,  жена  Вацла- 
ва IV,  выбрала  его  своимъ  духовникомъ.  Церковныя  злоупотреблен1я, 


1)  Сочинен1я  Штитнаго,  очень  изв-Ьстния  въ  свое  время,  были  почти  вновь  от- 
крыты въ  нын4шпемъ  стол'Ьтш.  Палацк1Й  впервые  обратидъ  вииман1е  на  ихъ  истори- 
ческое значение;  съ  т'Ьхъ  поръ,  многхе  чешск1е  ученые  занимались  ихъ  изсл4дован1- 
емъ,  какъ  Челяковск1Й,  Юнгманнъ  (въ  «Разборе»  староч.  литер.),  Чупръ  (въ 
«ЧасописЪ»,  1847,  П),  I.  Венцигъ  (ЗШйшп  йЬег  К{иег  ТЬ.  V.  Й111пё,  Ье1р2.  1856), 
I.  Ганушъ  (КогЬог  ПЬзойе  Тотазе  2е  81.  Пр.  1852);  Тосифъ  Иречекъ  [(«Ча- 
сописъ»,  1861;  Кикоуё1,  П,  266—272),  и  друг.  Издан)я:  обширпыя  извлечен1я  въ  «Вы- 
бор-Ь»,  I;  дал'Ье:  «Кшгку  еез^егу  о  оЬеспусЬ  уёсесЬ  кге81'ап8кусЬ»  издалъ  К.  Яр. 
Эрбенъ,  съ  бюграф1ей  Штитнаго  (на  память  основан1я  пражскаго  унив.  за  500  л4тъ 
назадъ),  Пр.  1850;  «ТЬоту  26  8111пёЬо  кшЬу  паисеш  кгеаЬ'апзкёЬо»,  изд.  А.  Вртят- 
ко.  Пр.  1873. 
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раздоры  въ  самой  высшей  1ерарх1и  римской  церкви,  скандаль  трое- 
иапства  и  т.  д.  еще  больше  возбуждали  сочувств1е  къ  обличительной 
проиов'Ьди,  и  Гусъ  им-Ьлъ  сторонниковъ  не  только  въ  народЪ,  но  и 
при  двор'Ь  и  въ  высшей  шляхтЬ.  Жив-Ьйшимъ  образомъ  церковный  во- 
просъ  поднять  былъ,  когда  другъ-Гуса,  Херонимъ  Пражск1й  (род. 
около  1379,  въ  ПрагЬ,  ум.  1416),  чешсюй  шляхтичъ  и  баккалавръ 
свободныхъ  искусствъ,  принесъ  изъ  Оксфорда  богословск1е  трактаты 
Виклефа,  р'Ьзко  стоявш1е  за  ту  реформу,  которой  до  т'Ьхъ  поръ  ум'Ь- 
ренн'Ье  требовали  чешск1е  ея  зищитники.  Учен1я  Виклефа  нашли  у 
Чеховъ  готовую  почву — религ1озные  .запросы:  уже  вома  Штитный,  при 
всей  своей  умеренности,  сомн'Ьвался  въ  пресуп1;ествлен1и;  Матвей 
изъ  Янова  стоялъ  за  подлинное  христ1анство  противъ  нов'Ьйшей  пор- 
чи; авторитетъ  1ерарх1и  былъ  уже  подверженъ  сомн'Ьн1ю.  Гусъ  и  его 
друзья  между  духовенствомъ  и  университетскими  мистрами  приняли 
учен1я  Виклефа  съ  сочувств1емъ,  но,  собственно  говоря,  реформатск1я 
стремлен1я  самого  Гуса  высказались  еще  раньше,  какъ  только  онъ 
сталъ  публичнымъ  учителемъ.  Новыя  положен1я  Виклефа  пропов'Ьдо- 
вались  и  въ  университете  ^),  хотя  въ  первое  время  ихъ  принимали 
только  немног1е  и.зъ  членовъ  университета  и  въ  нихъ  видели  еще  не 
столько  прямой  вызовъ,  сколько  ученое  мн^нхе  о  церковныхъ  пред- 
метахъ  ^). 

Не  разсказывая  подробностей  начинавшейся  борьбы,  упомянемъ 
только  главныя  ея  черты.  Вопросъ  релипозной  реформы  уже  вскоре 
сталъ  д^ломъ  пражскаго  университета,  который  былъ  тогда  высшимъ 
ученымъ  учрежден1емъ,  единственнымъ  для  всей  средней  Европы.  Цраж- 
€к1й  университетъ  въ  ту  пору  привлекалъ  множество  слушателей,  огром- 
ное большинство  которыхъ  состояло  изъ  иностранцевъ.  Нацт,  на  ко- 
торыя  делились  университетские  граждане,  были:  чешская  (съ  Мора- 
ванами  и  Венграми),  саксонская  (съ  северными  Немцами),  баварская 
(съ  южными  немцами,  Швейцар1ей,  Каринт1ей,  Крайномъ  и  т.  д.), 
наконецъ  польская  (съ  Силезцами,  Лужичанами,  Пруссаками,  т.-е.  въ 
большинстве  немцами  или  Славянами  онемеченными,  такъ  что  эта 
„нащя"  была  только  топографически  славянская,  а  въ  сущности  была 


*)  Такъ  какъ  уставъ  пражскаго  университета  дозводядъ  профессору  читать  не 
только  свои  сочинен1я,  но  и  друпя  сочиненхя,  если  только  они  были  написаны  ка- 
кимъ  нибудь  магистромъ  пражскимъ,  парижскимъ  или  оксфордскимъ  (йиттойо  81п1; 
аЬ  а1^^ио  Гатозо  де  ип1уег811;а1е  Рга§еп81,  Раг181еп81,  те1  Охоп1еп81  та§181;го  сотр1- 
1а1а.  НеИег!;,  стр.  56),  т.-е.  если  только  достаточно  была  обезпечена  ученость  со- 
чинен1я. 

2)  Въ  Стокгольмской  библхотек'Ь  хранится  сделанный  Гусомъ  соисокъ  трактатовъ 
Виклефа:  Бе  1П(11У1(1иа<;10ие  1етроп'8  е1  1П81ап1;18,  Ве  1(1е18,  Бе  та1;ег1а  е*  Гогта. 
Списокъ  оконченъ  былъ  1398  г.,  1П  (Не  з.  Нхегопут!  81аУ1.  Любопытны  въ  немъ  чеш- 
СК1Я  приписки,  напр.:  «ВбЬ  ^а^  \\''1к1еГош  пеЬезкё  кга1еу81У1е»,  или:  сО  "VV^к1е1^ 
ЛУ1к1е}',  пе^ейпоти  1у  Ыауи  2У1к1е8!» 
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также  немецкая).  Въ  числ^  иностранцевъ  бывали  въ  университет^^  и 
Французы,  Итальянцы,  Англичане.  Чешская  нащя,  со  всЬми  студен- 
тами, баккалаврами  и  магистрами,  составляла  только  около  6-й  доли 
ц'Ьлаго  университета,  такъ  что  по  нац1ональности  пражск1й  универ- 
ситетъ  далеко  не  былъ  народно-чешскимъ.  По  своему  характеру  онъ 
былъ  въ  особенности  теологическ1Й  и  латинск1й,  какъ  вообще  ученыя 
учрежден1я  1'ого  времени.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  составе  съ  одной 
стороны  университетъ  легко  могъ  быть,  и  въ  то  время  действительно 
былъ,  опорой  католическаго  правов'Ьр1я,  съ  другой  —  его  латинисты 
оставались  чужды  интересамъ  чешской  народности,  на  которую  уче- 
ные профессора,  особенно  иностранцы,  смотрели  высокомерно  и  не  хо- 
тели съ  ней  им^ть  ничего  общаго.  Въ  этихъ  услов1яхъ  готовился  по- 
водъ  къ  будуп1,ему  столкновен1ю.  Какъ  выше  сказано,  вома  Штитный  въ 
конце  Х1У  века  уже  возстаетъ  противъ  школьныхъ  латынщиковъ, 
чуждыхъ  народу  и  считавшихъ  свое  .знан1е  цеховой  тайной.  „Богу 
также  угоденъ  Чехъ,  какъ  и  латынш;икъ",  говорилъ  онъ;  целью  тру- 
довъ  его  было  именно  дать  людямъ,  не  обученнымъ  латыни,  то  учен1е, 
о  которомъ  писалось  только  по-латыни.  Латынш,ики  отнеслись  къ  этому 
враждебно;  Штитный  отвечалъ:  „Святой  Павелъ  писалъ  свои  послан1я 
языкомъ  техъ,  къ  кому  писалъ,  Евреямъ  по-еврейски,  Грекамъ  по- 
гречески —  почему  бы  Господь  Богъ  и  Чехамъ  не  написалъ  и  не  на- 
поминалъ  своей  воли  письмомъ,  у  нихъ  унотребительнымъ?"  Онъ  съ 
своей  стороны  глумится  надъ  школьными  мудрецами,  которые  боялись, 
что  простой  читатель  употребитъ  во  зло  высокое  учен1е:  .разве  же  не 
делать  моста  изъ-за  того,  что  глупый  человекъ  можетъ  съ  него  сва- 
литься?" Преобладан1е  чужихъ  нац10нальностей  въ  университете  только 
усиливало  это  взаимное  нерасположен1е.  Можно  было  ожидать,  что  въ 
случае  спора  сторона  народная  и  патр1отическая  возстанетъ  противъ 
представителей  оффиц1альной  латинской  науки. 

Этотъ  случай  представился  въ  столкновен1и  по  поводу  ноложентй 
Виклефа,  принятыхъ  Яномъ  Гусомъ,  тогда  уже  очень  вл1ятельнымъ 
лицомъ  въ  университете,  и  другими  ревностными  приверженцами  ре- 
формы, въ  числе  которыхъ  былъ  и  подканцлеръ  университета,  Нико- 
лай Литомышльсюй.  Въ  1403,  28  мая,  собран1е  всехъ  пражскихъ  „мист- 
ровъ"  должно  было  разсуждать  о  45  положен1яхъ  выбранныхъ  изъ  со- 
чинений Виклефа,  которыя  осуждались  церковью  и  однако  преподава- 
лись некоторыми  учителями  университета.  Собран1е  должно  было  раз- 
смотреть  все  пункты  этого  учен1я,  противъ  которыхъ  было  уже  вы- 
сказано обвинен1е  въ  ереси.  Несмотря  на  все  старашя  Гуса,  опровер- 
тавшаго  правильность  выбора  этихъ  положешй,  зап];итники  Виклефа 
оказались  въ  меньшинстве,  и  большая  часть  голосовъ  постановила:  что 
ни  одинъ  членъ  пражскаго  университета  не  долженъ  учить  ни  одному 
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изъ  45  артикуловъ  Виклефа.  Это  р^ше1пе — не  заставивши  Гуса  отка- 
заться отъ  его  уб'Ь/Кден1й,  ясно  определило  положен1е  враждебныхъ 
сторонъ:  поста110влен1е,  сделанное  не-нащональнымъ  болыпинствомъ 
мистровъ,  сочтено  было  за  д'Мств1е  противъ  чешской  народности,  по- 
тому что  Гусъ  и  его  товарига,и  были  чешск1е  патрхоты  и  друзья  на- 
рода въ  смысл11  Штитнаго,  а  НЬмцы,  вм^ст-Ь  съ  другими  чужими 
„нациями"  университета,  оказались  на  стороне  клерикально -консер- 
вативной парт1и,  враждебной  Гусу  и  реформ'Ь.  Такимъ  образомъ 
два  стремлен1я,  сначала  независимыя,  соединились  въ  одно:  религ1оз- 
ная  оппозиция  чешскихъ  пропов-Ьдниковъ  слилась  съ  нац1ональной  ан- 
тииат1ей  къ  иноземному  преобладан1ю,  и  заш,итники  народности  стали 
см^л^е,  поддержанные  реформаторами  университета.  Уже  въ  первый 
моментъ  борьбы  Гусъ  и  приверженцы  преобразован1й  являются  поэтому 
деятелями  чисто  народными,  а  сторона  противо-гусситская,  н'Ьмецк1е 
элементы  въ  университет'Ь  и  въ  городскомъ  населен1и,  являются  вм^ЬстЬ 
и  нарт1ей  противо-народной. 

Новое  учен1е,  которое  подвергало  сомн-Ьнхю  разныя  церковныя 
постановлен1я  и  обычаи,  противные  чистому  христ1анству,  и  отрицало 
авторитетъ  1ерарх1и,  поблажавшей  злоупотреблен1ю, — распространялось 
все  дальше,  несмотря  на  запреш;ен1я:  церковная  власть  начинала  пре- 
следовать свяш,енниковъ  и  м1рянъ,  обвиняя  ихъ  въ  ереси,  но  какъ 
часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  она  не  замечала  всего  значе- 
ния грозившей  опасности.  Внешн1я  услов1я  .благопр1ятствовали  Гусу: 
за  него  стояли  приближенные  короля  Вацлава  IV,  много  нановъ  и 
рыцарей  чешскихъ,  которымъ  хотелось  забрать  въ  руки  им^ихл  ду- 
ховенства, потому  что  секуляризац1я  церковныхъ  им^нхй  уже  по- 
лагалась необходимой  у  защитниковъ  реформы;  король  Вацлавъ 
также  покровительствовалъ  Гусу,  поддерживая  нац1ональное  движе- 
те изъ  политическихъ  отношен1й  къ  церкви;  Гусъ  долго  сохранялъ 
хорош1я  отношен1я  и  къ  арххепископскому  двору.  Борьба  въ  уни- 
верситете продолжа.1ась;  Гусъ  продолжалъ  проповедывать  съ  явнымъ 
виклефовскимъ  оттенкомъ.  Въ  1408  заведенъ  былъ  еще  одинъ  про- 
цессъ  о  ереси,  и  вскоре  потомъ  въ  университете  собрана  была  чеш- 
ская „нац1я"  для  разбора  техъ  же  45  положен1й,  —  потому  что  въ 
этой  нащи  собственно  и  былъ  интересъ  къ  новому  учен1ю.  Подъ  пред- 
сед  ательствомъ  ректора  собралось  64  мистра  и  доктора,  150  баккалав- 
ровъ  и  до  1000  студентовъ,  и  хотя  было  постановлено,  чтобы  ни 
одинъ  членъ  чешской  нащи  не  отваживался  признавать,  распростра- 
нять или  зап1;иш;ать  какое-нибудь  и.зъ  этихъ  положен1й,  но  къ  этому 
решению  была  сделана  оговорка,  что  запрещен1е  относится  только 
къ  тому  въ  положен1яхъ  Виклефа,  что  въ  нихъ  есть  ошибочнаго  или 
еретическаго    (т   зепзхЬиз    еогит   Ьаеге11с18  аи!  еггопе18  аи!  8са11(1а- 
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1о818).  Но  если  каждому  предоставлялось  решать,  есть  ли  ересь  или 
н'Ьтъ  въ  данномъ  положен1и,  то  очевидно,  что  оговорка  уничтожала 
всю  силу  р'Ьшеп1я. 

Наконецъ  одно  событ1е  дало  окончательный  перев'Ьсъ  народному 
началу  въ  университет'Ь  и,  по  связи  его  съ  д'Ьломъ  реформы,  пере- 
в^съ  самому  учен1ю  Гуса.  Междунац10нальная  вражда,  начавшаяся 
въ  университет'Ь  изъ-за  религ1озныхъ  мн-Ьшй  и  народнаго  самолюбхя, 
еще  прежде  выдвинула  вопросъ  о  количеств'Ь  голосовъ,  принадлежа- 
щихъ  отд'Ьльнымъ  нац1ямъ.  До  сихъ  поръ  каждая  нац1я  им'Ьла  по 
одному  голосу,  но  такъ  какъ  изъ  четырехъ  „нац1й"  было  три  чужихъ, 
то  Чехи  всегда  оставались  въ  невыгодномъ  положен1и,  если  только 
поднималось  д'Ьло,  затрогивавшее  народный  интересъ.  А  такихъ  д'Ьлъ 
было  теперь  много.  Чешская  нап;1я  требовала,  для  справедливаго  от- 
ношенхя  иностранцевъ  къ  туземцамъ,  чтобы  ей  предоставлено  было 
три  голоса,  а  остальнымъ  нац1ямъ  по  одному.  Король  Вацлавъ  сна- 
ча.1а  было  решительно  отказал ъ  въ  этомъ,  но  потомъ,  подъ  вл1ян1емъ 
ошружавшихъ  его  патр1отовъ,  неожиданно  р^Ьшилъ  д^ло  въ  пользу 
Чеховъ  и  предоставилъ  имъ  желаемые  три  голоса  въ  университ'Ь  (де- 
кретъ  Кутногорск1й).  Это  было  для  чешской  нац1И  великимъ  торже- 
ствомъ:  съ  этой  минуты  обезпечивалось  ея  вл1ян1е  въ  высшей  школ^, 
необходимое  для  успеха  начатаго  д^ла.  Чтобы  ввести  въ  универси- 
тете этотъ  новый  порядокъ,  нужно  было  вмешательство  власти;  ино- 
земныя  нац1и,  огорченныя  и  оскорбленныя,  решились  на  последнее 
средство.  Въ  1409  г.  иноземные  мистры  и  студенты,  въ  числе  около 
5000  человекъ,  оставили  Прагу  навсегда  и,  большею  част1ю,  избрали 
себе  новый  пр1ютъ  въ  Лейпциге:  это  было  основан1емъ  лейпцигскаго 
университета  ').  Это  событ1е,  прискорбное  и  для  ушедшихъ  и  для 
самой  Праги,  терявшей  массу  интереснаго  и  прибыльнаго  ему  насе- 
лен1Я,  было  однако  победой  нац1онально-реформатской  парт1и.  Выходъ 
Немцевъ  развязывалъ  руки  чешскому  движению,  и  оно  осталось  нац1о- 
нальнымъ  на  все  время  гуситской  борьбы.  Первымъ  ректоромъ,  ко- 
торый былъ  выбранъ  въ  новомъ  университете  после  этого  событ1я, 
былъ  (во  второй  разъ)  Янъ  Гусъ,  1409  — 1410.  Очевидно,  что  на 
немъ  большинство  сосредоточивало  надежды  и  интересы,  не  только 
церковной,  но  и  нац10нальной  борьбы. 

Изъ  дальнейшйхъ  событ1й  упомянемъ  только  главныя  ихъ  черты. 
Время  было  вообще  смутное.  Въ  самомъ  разгаре  были  папск1я  междо- 
усоб1я;  король  Вацлавъ  враждовалъ  съ  пражскимъ  арх1епископомъ  Збын- 
комъ  и  покровительствовалъ  нащональной  парт1и,  которая  стремилась 


^)  Друг1е  направились  въ  Эрфуртъ,  Гейдельбергъ,  Кёдьнъ.  что  содействовало  по- 
томъ процБ'Ьтан1ю  высшихъ  шкодъ  Герман1и  и  замечательному  равномерному  распро- 
страпен1ю  ея  образованности. 
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•къ  религдозной  реформе,  осуждаемой  арххепископомъ.  Ни  король,  ни 
арх1е11иск011ъ  не  шли  па  уступки;  столкновен1е  било  пемипуемо.  Ду- 
ховенство жаловалось  арх1епископу  на  распространен1е  ереси;  Збы- 
некъ,  нолучивъ  отъ  паны  полномоч1я  для  строгаго  пресл'Ьдован1я' Ви- 
клефовыхъ  ересей,  принллъ,  наконецъ,  свои  м'Ьры:  онъ  издалъ  при- 
казъ  объ  отобран1и  и  сожжении  Виклефовыхъ  кпигъ,  и  запретилъ 
пронов'Ьдь  въ  часовняхъ  и  другихъ  м-Ьстахъ,  кром-Ь  приходскихъ  и 
коллег1альнихъ  церквей.  Противъ  нерпаго  во.зсталъ  унивех^ситетъ,  счи- 
тая осужден]е  книгъ  нарушен1емъ  своего  права;  носл'Ьднее  направля- 
лось противъ  Гусовой  нропов-Ьди  въ  Виелеемской  часовне,  и  Гусъ  жа- 
ловался пап'Ь,  не  прекраш,ая  своей  проповеди.  Король  также  отвергалъ 
р'Ъшен1е  арх1енискона,  но  носл'Ьдн^й  стоялъ  на  своемъ,  и  16-го  1юля 
1410  Виклефовы  книги  были  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сожжены,  а  на  трет1й 
день  Гусъ  былъ  нреданъ  нро^слят1Ю  за  неповиновен1е.  Эти  м^ры  про- 
извели тяжелое  и  враждебное  внечатл-Ьихе  и  въ  университет'Ь,  и  при 
двор'Ь,  и  въ  пражскомъ  населении;  король  заступался  за  Гуса  у  папы, 
д1^лалъ  репрессал1и  на  доходахъ  духовенства,  но  Збынекъ  еще  уси- 
лилъ  нроклят1е  противъ  Гуса  и  даже  наложилъ  на  всю  Прагу  интер- 
диктъ,  прекраш;ен1е  богослужен1я  (1411).  Попытки  примирен1я  между 
королемъ  и  арх1епископомъ,  и  смерть  посл4дняго  не  остановили  ра.з- 
вит1я  событ1Й.  Гусъ  послалъ  къ  пап'Ь  изложен1е  своего  исповЬ;^ан1я, 
гд'Ь  объяснялъ,  что  положен1я  Виклефа  нонималъ  вовсе  не  въ  томъ 
еретическомъ  смысл'Ь,  какой  имъ  приписывался  его  врагами.  Онъ  еще 
держался  церкви,  и  неновиновен1е  Збынку  объяснялъ  т'Ьмъ,  что  самъ 
апеллировалъ  къ  высшему  авторитету.  Между  т-Ьмъ,  настроен1е  Гуса 
все  больше  теряло  мирный  характеръ,  и  новыя  столкновен1я  съ  цер- 
ковной властью,  въ  Преебург'Ь  и  нотомъ  въ  Праг-Ь  (1412),  перешли  въ 
открытую  вражду.  Д-кпо  въ  томъ,  что  надежды  на  иснравлен1е  церкви 
не  предвиделось;  напротивъ,  злоупотреблен1я  не  прекращались,  на 
папск1й  престолъ  вступилъ  1оаннъ  ХХП1,  но  словамъ  самихъ  като- 
лическихъ  писателей,  одинъ  изъ  постыдн'Ьйшихъ  осквернителей  церкви. 
Въ  1412,  въ  Праг4  началась  продажа  индульгенц1й  для  попо.1нен1Я 
панской  казны.  Гусъ  сильно  возсталъ  противъ  этой  продажи  въ  уни- 
верситетской диспутац1и  (7-го  1юня),  въ  пропов'Ьдяхъ,  въ  посланхяхъ, 
которыя  разсылалъ  въ  Чех1и,  Морав1и,  Силез1и,  даже  Польше.  На 
этотъ  разъ  самъ  папа  подтвердилъ  прокляие  противъ  Гуса,  вел'Ьлъ 
сравнять  съ  землей  Виолеемскую  часовню  и  наложилъ  интердиктъ  на 
Прагу,  пока  Гусъ  ея  не  оставить.  Въ  декабр-Ь  1412,  Гусъ  по  жела- 
н1ю  короля  оставилъ  Прагу;  старан1я  Вацлава  о  примирен1и  остались 
безуспешны.  Гусъ  поселился  въ  провинц1и,  у  друзей,  и  несмотря  на 
папскую  клятву  продолжалъ  проповедовать  сельскому  люду,  собирая 
его  въ  поляхъ,  на  праздники  и  при  другихъ  стечеп1яхъ  народа;    ни- 
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салъ  свои  латинск1е  и  чешск1е  трактаты.  Въ  упомянутой  универси- 
тетской диспутащи  онъ  впервые  высказалъ  мысль,  что  вЬрующхе  не 
обязаны  исполнять  папскихъ  повел'Ьп1ц,  если  он-Ь  не  будутъ  согласны 
съ  закономъ  Христовымъ  —  этимъ  открывался  путь  къ  свобод-Ь  толко- 
ван1я  св.  Писанхя.  Проклят1е  и  удалеп1е  Гуса  изъ  Праги,  такимъ 
образомъ,  не  остановили  распространен1я  его  идей  и,  напротивъ,  рас- 
ширили ихъ  и  вдали  отъ  столицы.  Имя  Гуса  стало  столько  же  пс^пу- 
лярно  и  въ  сельскомъ  народ'Ь,  какъ  между  его  слушателями  въ  Ви- 
елеемской  часовн-Ь. . 

Между  т'Ьмъ,  король  искалъ  средствъ  успокоить  религ10зное  бро- 
жен1е,  и  такимъ  средствомъ  казался  соборъ,  который  по  старан1ямъ 
брата  Вацлавова,  Сигизмунда,  созванъ  былъ  папою  1оанномъ  XXIII 
въ  Констанц'Ь.  Гусъ  долженъ  былъ  изложить  на  собор-Ь.  свои  мн'Ьн1Я^ 
чтобы  соборъ  одобрилъ  ихъ  или  отвергъ;  Сигизмундъ  давалъ  руча- 
тельство въ  его  свобод'Ь  предъ  соборомъ  и  безопасномъ  возвращен1и 
домой.  Въ  октябре  1514,  Гусъ  отправился  въ  Констанцъ  въ  сопро- 
вожден1и  трехъ  чешскихъ  пановъ.  Черезъ  три  недели  своего  пребы- 
вашя  въ  Констанце,  Гусъ  былъ,  однако,  взятъ  и  заключенъ  въ  тюрь- 
му. На  соборе  произведенъ  былъ  нредательск1й  „судъ",  въ  конц-Ь  ко- 
тораго  Гусъ  былъ  объявленъ,  б  1юля  1415,  упорнымъ  еретикомъ,  .ли- 
шенъ  священства,  ^переданъ  св'Ьтской  власти"  и  по  законамъ  про- 
тйвъ  еретиковъ  сожженъ  живой  на  костр-Ь — одно  изъ  безчестн'Ьйшихъ 
д4йств1й  во  всем1рной  истор1и  и  одно  изъ  высочайшихъ  свид'Ьтельствъ 
силы  уб'Ьжден1я  и  челов-Ьческаго  достоинства.  Еще  въ  тюрьм'Ь^  Гусъ 
дождался  изв'^ст1й  изъ  Чех1и  о  'первыхъ  результатахъ  своей  пропо- 
веди и  объ  изм'Ьнен1и  церковныхъ  обычаевъ,  которое  должно  было 
изъ  нея  произойти;  другъ  его,  Якубекъ  изъ  Стржибра,  сталъ  давать 
причаст1е  народу  „подъ  обоими  видами";  начиналось  таборитское  дви- 
женхе  —  не  случайно  въ  томъ  самомъ  кра^,  гд^  передъ  т-Ьмъ  Гусъ 
пропов'Ьдывалъ  по  удален1и  изъ  Праги.  Въ  1417,  его  последователи, 
при  посредстве  Пражскаго  университета,  провозгласили  его  святымъ 
мученикомъ,  и  память  его  праздновалась  6  1юля  въ  течен1е  двухъ 
следующихъ  столет1Й  '). 


1)  О  Констанцскомъ  соборе,  кром4  указанныхъ  выше  кпигъ  о  гуситской  эпох-Ь, 
см.:  Уоп  йог  На  г  (11;,  Ма§пит  Оеситеп1сип1  Соп81аи11епзе  СопзШит;  церковньгя 
истор1и;  НеГе1е,  Сопс1Иеп§е8с1псЪ1е  и  друг.  Отм'Ьтпмъ  еще  одно  русское  издание. 
<Констанцск1Й  соборъ,  1414—1418.  Сопс1Иит  Соп81апс1еп8е  МСБХ1У— МСОХУШ. 
Издан1е  Ими.  русск.  археологич.  общества».  Сиб.  1874,  4».  Это— изданхе  рисунковь, 
принадлежащихъ  къ  «Хроник*  Конст.  собора»,  которая  была  написана  гражданиномъ 
города  Констанца,  Ульрихомъ  ф.  Рихенталемъ,  участвовавшимъ  въ  самомъ  собор*. 
Первое  печатное  издан1е  хроники  Рихенталя  явилось  въ  Аугсбург*,  1483:  Ваз  Соп- 
сШит  ВисЬ  ^езсЬеЬеа  ги  Соз^епсг,  съ  44  листами  картинокъ  и  портретовъ.  Вто^юе 
издание — Аугсбургъ,  15о6;  третье — Нап(11ип§  (1е8/  СопсШитз  га  СозЬеШг,  Франкф. 
на  Майн4,  1575,  съ  34  гравюрами  на  м4ди.  Бе*  издаи1я  имЬютъ  варханты.  Въ  1869,. 
издана  рукопись  хроники,  находящаяся  въ  Конст.  городскомъ  архив*:    СЬгоп1к    йез 
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Вся  посл-Ьдующая  11ац1011ально-религ1озная  борьба  чешскаго  народа 
на  два  в'Ька  означается  именемъ  Гуса.  Вл1яп1е  Гуса,  какъ  всякаго 
великаго  историческаго  лица,  объясняется  съ  одной  стороны  назр'Ь- 
вавшими  требован1ями  в-Ька,  которымъ  онъ  далъ  сильн-Ьйнюе  выра- 
жен1е;  съ  другой — его  замечательной  личностью.  Чегаск1е  историки 
характеризуютъ  его  такъ.  Мен-Ье  суровый  въ  своей  пропов^ки,  ч-Ьмъ 
Вальдгаузеръ,  меньше  фантазировавш1й,  ч^Ьмъ  Миличъ,  онъ  не  произ- 
водилъ  на  слушателей  такого  быстраго  впечатл'Ьн1я,  какъ  его  пред- 
шественники: но  д^йствае  его  р^чи  было  глубже  и  прочнее.  Онъ  об- 
рап1;ался  прежде  всего  къ  уму  и  здравому  смыслу,  и  только  посл-Ь 
уб'Ьжден1я  д-Ьйствовалъ  на  чувство.  Быстрота  и  ясность  мысли,  спо- 
собность проникать  въ  самую  суп1;ность  предмета  и  раскрывать  ее  для 
всЬхъ,  необыкновенная  начитанность,  особливо  въ  св.  писан1и,  твер- 
дая заш,ита  своихъ  положен1й  давали  его  проповеди  великую  силу  и 
увлекательность.  Къ  этому  присоединялись  высок1я  качества  характера: 
строгая  правдивость,  живая  и  крепкая  в-Ьра,  безупречно-чистая  жизнь, 
горячее  стремлен1е  къ  нравственному  возвышен1ю  народа  и  къ  исправ- 
лен1ю  церкви,  твердость  уб'Ьжден1я,  шедшая  до  героическаго  самопо- 
жертвования ').  Каковы  ни  были  историческ1я  услов1я,  создававш1я 
чешское  движен1е,  личность  Гуса  несомненно  им^ла  громадное  вл1я- 
н1е  на  возбужден1е  нац1ональныхъ  силъ,  которыя  съ  т-Ьхъ  поръ  со- 
знали себя  и  выступили  на  деятельное  поприп1;е.  О  характере  его 
личности  и  реформаторской  деятельности  считаемъ  еш;е  нужнымъ  при- 
вести сужден1е  Гильфердинга: 

„Гусъ  далъ  толчокъ  реформац1онному  движен1ю,  онъ  сделался 
основателем'^  протестантизма;  историки  и  говорятъ,  что  онъ  хотелъ 
быть  реформаторомъ.  Но  справедливо  ли  это?...  Гусъ  темъ-то  и  отли- 
чается отъ  Виклефа,  Лютера,  Цвингли,  Кальвина,  Хельчицкаго  и  дру- 
гихъ  основателей  протестантскихъ  сектъ,  что  онъ  не  думалъ  созда- 
вать новаго  учен1я.  Почитателей  Гуса  озадачиваетъ  его  отношенхе  къ 
Виклефу.  Теор1я  вся  принадлежитъ  Виклефу,  Гусъ  изъ  этой  теор1и 
Бзялъ  только  немног1е  и  то  въ  вероисповедномъ  смысле  наименее 
существенные  пункты,  самъ  ничего  новаго  къ  нимъ  не  прибавилъ,-^ 
а  между  темъ  какъ  неизмеримо  выше  онъ  Виклефа!  Дело  въ  томъ, 
что  Виклефъ  былъ  догматикъ;  Гусомъ  же  владела  одна  мысль:  испол- 


С0ПС118  2и  СопзЬапг  топ  ТЛпсЬ  V.  К1сЬеп1а1.  1414—1418.  Соп81;ап2.  Издаше — фото- 
графированное, съ  105  рисунками  и  мнйжествомъ  гербовъ,  и  съ  текстомъ  бол'Ье  пол- 
нымъ,  ч'Ьмъ  печатныя  издан1я.  Русское  издаше  есть  воспроизведете  рукописи,  при- 
надлежащей Петербургской  академ1В*художествъ,  XV  в4ка,  на  36  листахъ,  содержа- 
щей одни  рисунки  только  съ  подписями  на  латинскомъ  язык'Ь.  Рисунки  подлинника 
исполнены  довольно  худо.жественно,  и  въ  археологическомъ  отношенхи  представляютъ 
много  особенностей  сравнительно  съ  прежними  издатями  печатными  и  фотографиче- 
скимъ.  Наше  издан1е  есть  1'ас-81т11е,  въ  краскахъ.  На  л.  21 — 22  изображенхе  Гуса. 
I)  11алацк1й,  Бё^шу,  Ш,  1,  изд.  1850,  стр.  65 — 66. 
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нить  в'Ьрно  нравственный  законъ  хрисианства.  Трудно  найти  въ  ис- 
тор1и  челов^Ька,  который  съ  такою  безусловною  правдивостью  осу- 
ществлялъ  своею  жизнью  занов-Ьди  Евангел1я.  Онъ  подражалъ  Творцу 
христ1анства  и  въ  томъ,  что  его  учен1е  не  им'Ьло  характера  догма- 
тическихъ  формулъ,  а  живаго  нравственнаго  наставлен1'я.  Онъ  не  от- 
личался ни  необыкновенною  ученостью,  ни  ген1емъ  первокласснаго 
писателя  или  пронов-Ьдиика:  его  сочинен1я,  его  пропов-Ьди  не  стоятъ 
выше  средняго  уровня  произведен1й  тогдашняго  схоластическаго  бо- 
Г0СЛ0В1Я.  Та  изумительная  сила  обаян1я,  которую  Гусъ  получилъ  на 
весь  народъ  чешск1й,  истекала  единственно  изъ  нравственнаго  вели- 
ч1я  его  личности  и  нравственнаго  значешя  его  пропов'Ьди"....  О- 

Личное  вл1ян1е  Гуса,  какъ  проповедника,  поддерживалась  его  ли- 
тературной деятельностью.  Его  сочинен1я,  латинск1я  и  чеп1ск1я,  по- 
священныя  почти  исключительно  богословскому  толкован1ю  Писанхя, 
нравственному  учен1ю  и  наконецъ  непосредственнымъ  спорнымъ  во- 
просамъ  времени,  несмотря  на  всю  теологическую  спец1альность, 
имеютъ  высок1й  интересъ  и  историческое  значен1е.  Въ  нихъ  больше, 
ч^мъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  произведен1яхъ  того  времени, 
обнаруживается  стремлен1е  в^ка  къ  преобразован! ю.  По  духу  времени, 
Гусъ  слишкомъ  много  останавливался  на  схоластической  догматике; 
но  это  не  помешало  ему  самымъ  живымъ  образомъ  вмешаться  въ  д^ло 
нац10нальнаго  развит1я. 

Какъ  писатель,  Гусъ  выказалъ  чрезвычайную  плодовитость:  можно 
удивляться,  что  при  жизни  столько  бурной  и  занятой  онъ  могъ  оста- 
вить такой  длинный  рядъ  книгъ  и  трактатовъ,  чешскихъ  и  латинскихъ, 
такое  множество  писемъ  и  послан1й.  Латинск1я  сочинен1я  были  давно 
собраны  подъ  заглав1емъ:  ШвиНа  е1  топитепЬа  ^оапп^8  Иизъ  („Исто- 
р1я  и  памятники  I.  Гуса",  Нюренб.,  1558,  1715;  зд-Ьсь  и  латинскш, 
впрочемъ  дурной,  переводъ  некоторыхъ  писемъ,  писанныхъ  Гусомъ 
по  чешски).  Отдельно  вышли:  Ве  гтгШе  ЕссЬезгае  („о  единстве  церк- 
ви", Майнцъ,  1520);  собран1е  писемъ,  переведенныхъ  съ  чешскаго: 
ЕргзЫае  диаеЛат  рИззтае  еЬ  егиШИззгтае  ^о}^аппг8  Пиззг^съп^е^щ- 
слов1емъ  Лютера  (Виттенб.,  1537).  Латинск1я  сочинешя  Гуса,  —  по- 
средствомъ  которыхъ  онъ  нрхобреталъ  себе  обширное  поприш,е  д^й- 
ств1я  во  всей  ученой  Европе,  —  отличаются  пр1емами  тогдашней  д1а- 
лектики  и  схоластической  философ1и,  такъ  какъ  разсчитывали  на 
ученыхъ  теологодъ  и  университетских^  слушателей. 

Важнейшимъ  трудомъ  Гуса  было  латинское  сочинен1е:  О  церкви 
(Тгас^аЬиз  йе  Есс1е81а),  написанное  по  поводу  пражскаго  синода  1413 
года:  отсюда  выбраны  были  те  44  обвинительные  пункта,  въ  которыхъ 


')  Гильфердингъ,  Гусъ  и  пр.,  стр.  3 — 4. 
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Гусъ  долженъ  былъ  оправдываться  на  Констанцскомъ  собор-Ь.  Зд'Ьсь 
изложены  главныя  основы  его  учен1я,  и  это  сочинеп1е  можетъ  счи- 
таться символической  книгой  отпавшей  потомъ  чешской  церкви.  Мы, 
укажемъ  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  содержан1е  трактата,  чтобы  ввести 
читателя  въ  кругъ  идей  гуситскаго  движения.  Гусъ  начинаетъ  съ 
учен1я  о  предопред'Ьлен1и:  церковь  вн'Ьшняя  заключаетъ  въ  себ'Ь  и 
добрыхъ,  „нредопред'Ьленныхъ"  (ргае(1е811иа1:1)  къ  небесному  благосло- 
вешю,  и  злыхъ,  „предузнанныхъ"  (ргаезсШ)  къ  вечной  погибели. 
Единый  глава  церкви  есть  Христосъ,  —  вн^Ьшшй  глава  по  своему  боже- 
ству, внутренн1Й  по  своему  человечеству:  первымъ  онъ  былъ  съ  на- 
чала м1ра,  вторымъ  —  отъ  своего  вочелов-Ьчентя.  Потому  и  апостолы  не 
назывались  святейшими  или  главами  церкви,  а  только  слугами  Гос- 
пода и  слугами  церкви.  ВпоследстЕхи  это  изменилось:  со  временъ 
Константина  В.  и  его  преемниковъ,  папа,  римск1Й  епископъ,  сталъ 
считаться  за  начальника  церкви  (сарх^апеиз),  за  Христова  наместника 
на  земле.  Но  на  деле  папа,  «какъ  папа",  вовсе  не  можетъ  быть  та- 
кимъ  наместникомъ,  и  кардиналы,  „какъ  кардиналы",  вовсе  не  мо- 
гутъ  считаться  преемниками  апостоловъ.  Папа  можетъ  считаться  преем- 
никомъ  Петра  только  тогда,  когда  равняется  съ  Петромъ  верою,  сми- 
рен1емъ  и  любовью,  —  но  тоже  следуетъ  разуметь  и  о  другихъ  лю- 
дяхъ,  не  бывшихъ  ни  папами,  ни  кардиналами.  Св.  Августинъ  больше 
принесъ  пользы  цер^сви,  чемъ  несколько  папъ  вместе,  а  въ  учен1ж 
сделалъ  можетъ  быть  больше,  чемъ  все  кардиналы  съ  самаго  начала 
и  до  ныне.  Если  же  папа  и  кардиналы  не  исполняютъ  своихъ  обя- 
занностей и,  забывая  Христа,  заботятся  только  о  веп^ахъ  светскихъ, 
о  роскоши  и  блестящихъ  одежд'ахъ,  и  расточительностью  превосходятъ 
даже  м1рянъ,  —  тогда  они  вовсе  не  наместники  Христа,  или  Петра, 
или  апостоловъ,  а  наместники  Сатаны,  Антихриста,  1уды  Искар1от- 
скаго.  Папа,  какъ  и  другой  человекъ,  не  можетъ  наверное  знать  о 
себе,  не  „предузнанный"  ли  онъ;  а  „предузнанный"  не  только  не 
можетъ  быть  главой,  но  и  настояш,имъ  членомъ  церкви.  Папскаго  до- 
стоинства и  не  нужно  для  спасешя  церкви;  въ  первобытной  христ1ан- 
ской  церкви  были  только  две  свяш,енныя  должности:  д1аконы  и  свя- 
ш;енники,  все  остальное  явилось  после  и  было  .тюдскимъ  установле- 
Н1емъ.  Если  и  до  папъ  церковью  управляли  апостолы  и  верные  свя- 
П1,енники,  то  можетъ  легко  быть,  что  папъ  и  опять  не  будетъ  до 
суднаго  дня.  Все  сказанное  следуетъ  разуметь  и  о  целомъ  духовен- 
стве: ихъ  два  —  одно  Христово,  другое  Антихристово.  Не  должность 
делаетъ  свяп1;енника,  а  священникъ  делаетъ  должность;  не  каждый 
свяш,енникъ  святъ,  но  каждый  святой  есть  свяш,енникъ;  веруюш,1й 
христ1анинъ  принадлежитъ  къ  бож1ей  церкви,  а  прелатъ,  не  испол- 
няюш,1й  своей  обязанности,    не  будетъ  иметь  никакой  части  въ  цар- 
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ств4  Христовомъ.  —  Изъ  этого  ясно,  какъ  должно  понимать  „церков- 
ное послушанхе".  Послушаше  есть  дМств1е  разумнаго  существа,  ко- 
торое свободно  и  по  собственному  сужденш  (\'о1ип1аг1е  е1  А\БСге1е) 
подчиняется  своимъ  начальникамъ.  Поэтому  каждый,  получая  прика- 
зан1е  отъ  своей  власти,  долженъ  испытать,  есть  ли  это  прйказанхе 
дозволительное  и  честное,  потому  что,  если  бы  приказан1е  было  ко 
вреду  церкви  и  душевнаго  спасен1я,  онъ  долженъ  ему  воспротивиться. 
Такъ,  если  приходить  повел-Ьнае  даже  отъ  папы,  верный  христ1анинъ 
долженъ  испытать  его,  и  если  не  найдетъ  его  согласнымъ  съ  ученхемъ 
Христовымъ,  то  долженъ  воспротивиться,  чтобы  повиновен1емъ  своимъ 
не  совершить  преступлен1я  противъ  Христовой  в-Ьры  ((1еу1ап1;1  рарае 
геЪеПаге  ез*  СЬп81о  (1от1по  оЬесИге).  „Власть  ключей",  т.-е.  власть 
вязать  и  решить,  принадлежитъ  одному  Богу,  который  предопред-Ь- 
ляетъ  къ  спасешю  или  погибели.  Устной  испов-Ьди  не  нужно  для  спа- 
сен1я  души,  —  доказательствомъ  могутъ  служить  малыя  д-Ьти,  глуххе 
й  н-Ьмые  отъ  рожден1я,  обитатели  пустынь  и  насильственно  умерш;- 
вленные.  Гр'Ьхи  смываются  покаян1емъ  и  исповедью  сердца.  Ни  свя- 
ш,енникъ,  ни  папа  не  можетъ  разрешать  вины,  потому  что  для  этого 
долженъ  бы  быть  непогр'Ьшимымъ,  а  неяогр'Ьшимъ  только  одинъ  Богъ. 
Поэтому  и  клятва  какого-нибудь  прелата  им^етъ  силу  только  тогда, 
когда  согласна  съ  волей  бож1ей;  въ  противномъ  случае  она  нисколько 
не  вредитъ  тому,  на  кого  произнесена,  —  какъ  говорить  и  Писан1е, 
повел'Ьваюш,ее  благословлять  проклинаюш;ихь. 

Бъ  другихъ  сочинен1яхъ  Гусъ  еш;е  подробнее  развиваеть  свои 
ВЗГ.1ЯДЫ  на  церковные  порядки.  Уже  въ  констанцской  тюрьме  Гусъ 
написа.1ъ  несколько  трактатовъ  въ  защиту  своего  учен1я,  напр.:  „О 
достаточности  .закона  Христова  для  управлен1я  церкви"  ((1е  8иШс1еп11а 
1ед18  СЬпз!!  ай  гедепскт  8иат  есс1е81ат),  гд'Ь  онъ  доказываетъ,  что 
истинный  и  в'Ьрный  законъ  есть  правда,  которая  ведетъ  человека 
по  дороге  къ  блаженству;  что  всЬ  добрые  законы  находятся  въ  св. 
Писанш,  а  т'Ь,  которыхъ  тамъ  н^тъ,  законы  безбожные;  что  этого  Хри- 
стова закона  совершенно  достаточно  для  церкви,  и  что  его  не  зач'Ьмъ 
ни  сокращать,  ни  расширять  и  т.  д.  Не  мен'Ье  важна  р-Ьчь,  приго- 
товленная имъ  для  той  же  ц^ли  въ  тюрьме:  „8егто  йе  Ме1  зиае 
е1ис1а^10пе",  о  томъ,  какъ  онъ  понимаетъ  в'Ьру  и  ея  познан1е.  Основ- 
ная мысль  этого  и  другихъ  подобныхъ  трактатовъ  состоитъ  въ  защите 
истиннаго,  простого,  первобытнаго  христ1анства  и  въ  опровержен1и 
церковной  порчи,  которая  изменила  и  исказила  его  истины  людскими 
прибавками  и  ошибками:  онъ  признаетъ  постановлен1я  церкви  только 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  находить  ихъ  согласными  съ  первоиача.^нымъ 
учен1емъ  Христа.  Въ  трактате  „О  мир-Ь"  (Бе  расе),  писанномъ  также 
въ  Констанц'Ь,    Гусъ  объясняеть,    что   мирь    человека    съ  Богомъ  и 
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св-Ьтомъ  основывается  на  исполнеши  закона,  что  миръ  исчезъ  между 
людьми  отъ  нарушеп1я  закона,  —  когда  церковь  и  ея  служители  стали 
думать  только  о  вн'Ьшнихъ  почестяхъ  и  богатстве,  и  когда  богослу- 
жен1е  сдЬлалось  ремесломъ.  Источникомъ  всего  этого  зла  Гусъ  прямо 
называетъ  римскш  дворъ.... 

Упомянемъ  еп;е  н-Ькоторые  трактаты,  гд-Ь  онъ  говорилъ  о  церков- 
ныхъ  пеустройствахъ  и  злоупотреблен1яхъ.  Такъ,  въ  трактате  „О  крови 
Христовой"  (Ве  отш  запдшпе  СЬпзи  Ьога  ге8иггес1юп18  81ог1йса1,о), 
Гусъ,  послЬ  догматическихъ  объяснен1Й,  возстаетъ  противъ  преступ- 
наго  обмана  церковниковъ,  которые  въ  Рим'Ь  показывали  мясо  изъ 
т'Ьла  I.  X.,  въ  Праг-Ь  показывали  кровь  Христа  и  молоко  Божхей  Ма- 
тери; возстаетъ  противъ  изуверства  и  шарлатанскихъ  чудесъ,  которыя 
творились  подобными  обманщиками  въ  разныхъ  католическихъ  стра- 
нахъ  и  допускались  самими  властями,  —  множество  прим^роБъ  при- 
водится въ  доказательство  этого  религ1ознаго  извращен1я.  Не  мень- 
шей энерг1ей  отличается  латинское  сочиненхе  Гуса  „объ  отнятш  у 
духовенства  земскихъ  влад-Ьихй",  справедливость  и  необходимость  ко- 
тораго  онъ  доказываетъ  аргументами  изъ  Писанхя,  изъ  истор1и  и  изъ 
здраваго  челов^ческаго  смысла.  Когда  противники  стали  укорять  его 
за  публичныя  нападен1я  на  духовенство,  онъ  отв^чалъ  новымъ  трак- 
татомъ,  гд^  съ  помоп1,ью  св.  Писан1я  остроумно  объясняетъ,  что  оста- 
вить въ  поко^  злоупотреблен1я  и  негодность  духовенства,  значило  бы 
сделать  большое  удовольств1е  Люциферу:  и  Антихристъ  желалъ  бы 
чтобы  не  трогали  духовенства,  потому  что,  говорятъ,  и  самъ  онъ  бу- 
детъ  высшимъ  прелатомъ  католической  церкви  и  не  хот^Ьлъ  бы,  чтобы 
выставляли  его  недостатки;  большинство  свяш;енниковъ  возстаетъ  про- 
тивъ обличен1Й  и,  говорятъ,  нужно  согласиться  съ  этимъ  большин- 
ствомъ, — но  согласиться  нельзя,  потому  что  всегда  бываетъ  безчислен- 
ное  множество  людей  глупыхъ,  и  очень  мало  умныхъ;  притомъ,  со- 
глашаясь съ  большинствомъ,  следовало  бы  признать,  что  и  страдашя 
и  смерть  Христа  были  справедливы,  потому  что  этого  желало  боль- 
шинство еврейскихъ  священниковъ  и  фарисеевъ. 

Не  меньше  важны  чешск1я  сочинен1я  Гуса,  которыя  доставляли 
ему  множество  посл-Ьдователей  изъ  народа.  Оставаясь  только  латин- 
скимъ  писателемъ,  Гусъ  далеко  не  могъ  бы  им^ть  такого  широкаго 
вл1ян1я  на  народныя  массы.  Противники  чувствовали  это,  и  какъ  бома 
Штитный  подвергался  нападен1ямъ  за  то,  что  отважился  писать 
для  народа  то,  что  было  для  того  времени  достоян1емъ  одной 
школы  и  латинской  учености;  такъ  нападен1я  съ  этой  стороны 
встр'Ьтили  и  Гуса.  Въ  1413  г.  епископъ  Литомышльск1й  въ  пись- 
ме къ  пражскому  синоду  находилъ  необходимммъ,  чтобы  Гусу  и 
друзьямъ    его    запреш;ена   была    проповедь   (на  чешскомъ    язык-Ь)    и 
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чтобы  всЬ  чешск1я  книги,  ими  написанныя,  были  уничтожены.  —  Для 
чешской  литературы  сочинен1я  Гуса  на  народномъ  язык'Ь  несравненно 
важн-Ье,  и  истинный  его  характеръ  высказывается  разнообразн'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  латинскихъ.  Мы  вид'Ьли  уже  въ  немъ  защитника  народной  чести 
и  интереса  въ  университетскомъ  спор'Ь:  въ  литературномъ  отношенш 
его  великой  заслугой  почитается  то,  что  онъ  ревностно  заботился  о 
народномъ  язык'Ь  и  горячо  возставалъ  противъ  нарушен1я  его  старин- 
ной самобытности  и  чистоты  см'Ьшентемъ  двухъ  языковъ,  —  особенно 
у  Пражанъ,  —  отчего  происходила,  по  его  мн'Ьн1ю,  двойственность  и 
непоследовательность  въ  самой  жизни  и  въ  нравствепномъ  характер'Ь 
людей.  Гусъ  уб^ждалъ  князей,  пановъ,  рыцарей,  владыкъ  игорожанъ 
заботиться  о  томъ,  „чтобы  чешская  р^Ьчь  не  погибла",  и  недовольство 
его  Пражанами,  мешавшими  свой  языкъ  съ  чужимъ,  высказывалось 
въ  весьма  сильныхъ  выражен1яхъ.  Въ  своемъ  литературномъ  язык^ 
онъ  изъ  патр1отизма  былъ  строгимъ  пуристомъ,  и  изобр^лъ  новое 
правописан1е  '),  которое  принято  было  Таборитами,  потомъ  Чешскими 
Братьями; — эти  посл'Ьдн1е  ввели  его  въ  ХУ1  стол^тхи  въ  обш;ее  употреб- 
лен1е,  потомъ  въ  пер1одъ  католической  реакц1и  оно  было  забыто  и 
вновь  вошло  съ  литературнымъ  возрожден1емъ,  и  съ  некоторыми  улуч- 
шешями,  господствуетъ  въ  чешскихъ  книгахъ  до  сихъ  поръ.  Заботы 
Гуса  о  ЯЗЫК'Ь  высказались  уже  въ  томъ  чешскомъ  сочинен1и,  которое 
выставили  Чехи  въ  опровержение  немецкой  парт1и,  защищавшей  права 
иностранцевъ  въ  университете.  Въ  этомъ  опровержен1и  видна  таже 
д1алектика  и  полемическая  ловкость,  которая  вообще  отличаетъ  про- 
изведен1я  Гуса.  Но  должно  правильно  понять  чешск1й  патр1отизмъ 
Гуса.  Позднейш1е  историки  нередко  обвиняли  Гуса  за  вражду  къ 
Немцамъ,  переходившую  границы  по  ихъ  мнен1ю;  но  эта  вражда  им^ла 
свои  достаточныя  основания:  хотя  Гусъ  и  не  переходилъ  на  чисто  по- 
литическую почву,  патр10тическое  чувство  вызывало  въ  немъ  отпоръ 
противъ  притеснителей,  которые  притомъ  явились  врагами  реформы 
уже  въ  первомъ  споре  о  положен1яхъ  Виклефа.  Обвинен1е  въ  возбуж- 
деши  вражды  къ  Немцамъ  сделано  было  противъ  Гуса  еще  на  Кон- 
станцскомъ  соборе.  Онъ  отвечалъ  искренно  и  справедливо:  „Я  гово- 
рилъ  и  говорю,  что  Чехи  въ  королевстве  чешскомъ  по  закону,  даже 
по  закону  Божьему  и  по  требован1ю  природы,  должны  быть  первыми 
въ  должностяхъ,  также  какъ  Французы  во  Франц1и  и  Немцы  въ  сво- 
ихъ  земляхъ,  чтобы  Чехъ  умелъ  управлять  своими  подданными,  а 
Немецъ — немцами.  Но  что  была  бы  за  польза,  если  бы  Чехъ,  не  знаю- 
щ1й  немецкаго  языка,  былъ  бы  въ  немецкой  земле  приходскимъ  на- 
стоятелемъ  или  епископомъ?  . . .  Столько  же  проку  и  для  насъ,  Чеховъ, 

1)  Его  ореограф1я  написана  но  дагыни  и  издана,  съ  чешскимъ  переводомъ,  А.  В. 
Шемберой:  М18*га  Дапа  Низ!  Ог1одгайе  сезка,  1857. 

54* 


852  ЧЕХИ. 

отъ  Н4мца.  Итакъ,  зная,  что  это  противно  и  закону  Бож1Ю  и  кано- 
намъ,  я  и  говорю,  что  это  непозволительно",  Гильфердингъ  в^рно  за- 
мЪтилъ,  что  патр10тизмъ  Гуса  стоялъ  на  второмъ  план'Ь,  а  на  пер- 
вомъ  было  требован1е  хританскаго  закона.  „Говорю  по  сов^.сти,  —  пи- 
салъ  Гусъ,  —  что  еслибы  зналъ  чужеземца,  откуда  би  то  ни  было, 
который  по  добро д^^тели  своей  бол'Ье  любитъ  Бога  и  стоитъ  за  добро, 
нежели  мой  родной  братъ,  то  онъ  былъ  бы  мн-Ь  милЬе  брата.  А  по- 
тому добрые  священники  Англичане  мн'Ь  мил'Ье,  нежели  недостойные 
священники  чешск1е,  и  добрый  Н-Ьмецъ  мн'Ь  мил'Ье,  нежели  злой 
братъ"   '). 

Чешсшя  сочинен1я  Гуса  всЬ  им'Ьютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  близкое  от- 
ношен1е  къ  реформЬ:  и  посвященныя  объяснешю  св.  писан1я;  и  по- 
лемичесюя  —  по  разнымъ  вопросамъ  реформы,  нами  уже  указаннымъ; 
и  нравоучительныя.  Таковы,  напр.,  его  Пости.гла  (РозИПа,  т.-е.  тол- 
кован1я  на  недЬльныя  евангел1я,  изд.  съ  другими  его  сочинен1ями  въ 
Нюренб.  1563),  важнМшее  изъ  его  чешскихъ  сочинен1й;  Объясиенгя 
на  Символъ  и  проч..  (Уу^Ыас!  уё181  па  ра1еге,  изд.:  М181га  Дапа  Ния 
ка2а1;е1е  зкупёЬо  с1ё(]1се  сезкёЬо  ЙуапасИ  с1апкйу  У1гу  к1;е8Гап5кё 
оЪеспё  и  проч.  Прага,  1520  и  др.);  Девять  золотыхъ  вегцей,  бого- 
словск1я  разсужден1я  о  творен1и  М1ра,  объ  ангелахъ,  и  о  вопросахъ 
христ1анской  нравственности,.  гд-Ь  Гусь  выставлялъ  чисто  христ1ан- 
ск1я  идеи  въ  противоположность  условной  католической  морали:  „кто 
дастъ  одинъ  геллеръ  для  Бога  при  добромъ  здоровьЬ,  тотъ  больше 
почтитъ  Господа  Бога  и  больше  принесетъ  пользы  душЬ  своей,  чЬмъ 
если  бы  по  смерти  столько  далъ  за  это  золота,  сколько  можетъ  по- 
М'Ьститься  его  между  пебомъ  и  землей"  и  т.  п.;  О  шести  зпблужде- 
тяхъ,  полемическое  сочинен1е  о  церковныхъ  заблужден1яхъ  касатель- 
но отпущен1я  грЬховъ,  послушан1я,  церковнаго  проклят1я  и  т.  д.; 
дальше  Учете  о  Тайной  вечери  (Нюренб.  1583),  О  бракгъ,  О  свято- 
купствгь,  Зерцало  гргьшнаго  человгъка  и  др.  О  послЬднемъ  думали, 
что  оно  написано  посл'Ьдователями  Гуса,  въ  то  время,  когда  уже  за- 
гор'Ьлась  религюзная  ненависть, — потому  что  „Зерцало"  выражается 
злобно  о  католическомъ  священств^Ь.  Изъ  сочинен1Й  о  христханской 
нравственности  наибол'Ье  извЬстна  его  Дочка,  или  о  познати  истиннаю 
пути  ко  спасенгю  (Всегка,  О  рогнап!  сё81у  ргауё  к  зразет',  издано 
было  Ганкой,  1825);  Трогмая  вервь  (?^6\з^7.ек^ЩVа^те^т^,  И11) — изъ 
в'Ьры,  любви  и  надежды  и  т.  д.  Зат'Ьмъ  важнымъ  памятникомъ  его 
литературной  д-Ьятельности  и  пропаганды  остались  многочисленныя 
письма,  латинск1я  и  чешск1я,  изъ  которыхъ  особенно  извЬстны  его 
чешск1я  послан1я    къ  друзьямъ    и   товарищамъ,    писанныя    изъ  Кон- 


^)  Гильфердингъ,  тамъ  же,  стр.  9. 
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€танцской  тюрьмы,  исполненныя  преданности  Пожхей  вол'Ь  и  глубо- 
каго  уб'Ьжденхя  и  оставляющ1я  трагически  трогательное  впечатл'Ьн1е. 
Наконецъ,  Гусъ  былъ  авторомъ  трехъ,  какъ  полагаютъ,  духовныхь 
тьсенъ  (^е8и  Кг18(;е  81,ёс1гу  кпёге;  1е218  КпзШз  Ъогзка  тй(1го81;;  21у^ 
сЫеЬе,  к1;ег^2'8  г  8еЪе,  въ  Кралицкомъ  Канцюнал'Ь,  1576):  это  было 
началомъ  гуситской  духовной  поэз1и,  которая  значительно  развилась 
впосл'Ьдств1и  '). 

Такова  была  обширная  д'Ьятельность  человека,  который  былъ  гла- 
вой великой  религ1озно-нра6ственной  реформы  своего  народа  и  р-Ьша- 
ющимъ  начинателемъ  реформы  въ  м1р'Ь  западно-евронейскомъ.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  проповедь  и  сочинен1я  Гуса  окончательно  выводятъ  насъ 
изъ  среднихъ  в'Ьковъ  и  ставятъ  на  ту  нравственную  почву,  на  кото- 
рой выросло  новое  европейское  сознан1е.  Гусъ  былъ  схоластикомъ  по 
внешности  своихъ  трудовъ,  потому  что  схоластика  были,  еще  един- 
ственной формой  для  подобныхъ  трудовъ;  но  ц-Ьлая  пропасть  д'Ьлитъ 
его  напр.  отъ  0омы  Аквината:  въ  этой  форм-Ь  высказались  у  Гуса  са- 
мыя  глубок1я  искан1я  хрисианской  истины  и  живое  сознан1е  господ- 
ствовавшей порчи.  Его  нацхональная  борьба  основывалась  на  стремле- 
н1и  возвысить  нравственно  народную  массу.  Его  церковная  и  догмати- 
ческая полемика  целила  къ  нравственному  освобождешю  человеческой 
личности,  которой  онъ  въ  первый  разъ  возвращаетъ  ея  внутреннюю 
независимость  и  самобытность;  для  нея  онъ  ставитъ  закономъ  только 
Писан1е,  уничтожая  вн'Ьшн1Й  авторитетъ,  потому  что  истина  стоитъ 
выше  лица  и  выше  всякаго  предан1я.  Единственный  обязательный  для 
человека  законъ  есть  евангельское  учеше,  которое  Гусъ  принималъ 
во  всей  его  первобытности,  и  собственный  разумъ  челов'Ька.  Словомъ, 
въ  религ1озныхъ  и  моральныхъ  нонят1яхъ  Гуса  высказались  начала 
той  чистой  человечности,  которая  стала  впосл^дстехи  высшимъ  иде- 
альнымъ  основашемъ  европейско-ч^лов-Ьческаго  развит1я.  Непосред- 
ственное вл1ян1е  Гуса  на  реформаторское  движенхе  въ  Европе  ХУ  и 
XVI  в-Ька  известно. 

Къ  народно-реформаторской  д'Ьяте^ьности  Гуса  примкнули,  какъ 
друзья  или  какъ  противники,  не  только  всЬ  передовые  ученые  и  об- 
разованная часть  общества,  но,  наконецъ,  и  цЬлый  народъ  увлеченъ 
былъ  въ  начавшуюся  борьбу  религ1озную  и  общественную.  Литература, 
латинская  и  народная,  съ  самаго  начала  сделалась  оруд1емъ  этой 
-борьбы,  и  литературная   деятельность   распространилась   такъ,   какъ 


1)  Чешск1я  сочинен1я  Гуса  собраны  были  въ  изданш:  М184га  Запа  Низ!  ЗеЬгапё 
'8р18у  сезкё.  2  пе^8^;аг8^сЬ  гпат^сЬ  ргатепй  к  ууйаш  иргауИ  К.  ^.  ЕгЪеп.  Прага, 
три  тома,  1865,  1866,  1868.  При  третьемъ  том*  бибд10графическ,1н  обзоръ  рукопи- 
сей и  старыхъ  печатныхъ  изданш  чешскихъ  сочинений  Гуса.  Ср.  Иречка,  Кико- 
уё1',   8.   V. 
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никогда  до  т'Ьхъ  поръ.  Она  была  теологическая  по  преимуществу: 
освобождеи1е  отъ  гнетущаго  авто^зитета  испорченной  1ерарх]и,  было 
первымъ  гаагомъ,  который  необходимо  было  сд-Ьлать  среднев-Ьковому 
обществу;  зд-Ьсь  этотъ  шагъ  сд'Ьланъ  былъ  массой  парода.  Литература 
отражала  характеръ  времени;  бурныя  общественныя  несоглас1я  про- 
извели множество  сочинен1й  полемическихъ  съ  об'Ьихъ  сторопъ. 

Отъ  идей  Гуса  развилась  д-Ьятельность  другихъ  передовыхъ  людей 
того  времени;  ихъ  ревностная  пропаганда  вызывала  столько  же  дея- 
тельную реакц1ю  со  стороны  приверженцевъ  стараго  порядка,  а  по- 
томъ  и  ум'Ьренныхъ  последователей  реформы.  Событ1я  и  затронутая 
народная  мысль  выводили  все  новые  вопросы:  такимъ  образомъ,  ли- 
тература, сначала  по  преимуществу  духовная,  мало  по  малу  рас- 
ширила свой  объемъ  до  предметовъ  чисто  общественныхъ.  Она  шла 
на  двухъ  языкахъ:  латынь  давала  ей  доступъ  и  за  границу  чешской 
земли,  но  действовала  и  дома,  потому  что  школа  сильно  распростра- 
нила знан1е  латинскаго  языка.  Подъемъ  образован1я  былъ  таковъ,  что 
въ  ХУ — XVI  в^ке  даже  женщины  писали  недурно  въ  защиту  реформы. 

Изъ  людей,  разд^лявшихъ  пропаганду  Гуса,  прежде  всего  долженъ 
быть  названъ  другъ  его,  1еронимъ  Пражск1й,  имя  котораго  связано 
съ  Гусомъ  до  его  последней  судьбы.  1еронимъ,  впрочемъ,  былъ  боль- 
ше известенъ  какъ  патр1отическ1й  и  религ10зный  агитаторъ,  чемъ 
какъ  писатель.  Онъ  былъ  летъ  на  десять  моложе  Гуса  (род.  около 
1379),  учился  въ  Праге,  въ  1398  былъ  баккалавромъ;  въ  1399  онъ 
началъ  свои  долг1я  странств1я  по  Европе,  въ  промежуткахъ  живя  въ 
Праге.  Вернувшись,  1401,  изъ  нерваго  путешеств1я,  1еронимъ  принялъ 
участ1е  въ  пражскихъ  делахъ.  Въ  1402  онъ  принесъ  изъ  Оксфорда 
сочинен1я  Виклефа;  въ  1403  ноехалъ  въ  Парижъ,  где  пол}'Чилъ  въ 
Сорбонне  магистерство  свободныхъ  искусствъ,,  и  здесь  уже  вступилъ 
въ  религ1озныя  препирательства,  такъ  что  въ  1406  долженъ  былъ 
оттуда  бежать.  Такимъ  же  образомъ  онъ  долженъ  былъ  спасаться  изъ 
Кёльна  и  Гейдельберга.  Въ  1407  году  онъ  былъ  въ  Праге;  снова  от- 
правлялся въ  Оксфордъ,  откуда  опять  бежалъ.  Въ  следующхе  два 
года  жилъ  въ  Праге,  где,  принятый  за  „мистра",  принялъ  участ1е 
въ  университетской  борьбе.  Далее,  въ  1410,  опять  прен1я  въ  Песте, 
вене,  и  опять  бегство.  Въ  1412  онъ  принялъ  горячее  учасие  въ 
упомянутой  борьбе  противъ  индульгенц1Й,  сказалъ  противъ  нихъ  пла- 
менную речь  въ  Карловой  коллег1и  и  сжегъ  папск1я  буллы  объ  ин- 
дульгенц1яхъ.  Вместе  съ  Гусомъ,  1еронимъ  удалился  изъ  Праги.  Въ 
1413,  вызванный  польскимъ  дворомъ,  онъ  отправился  въ  Краковъ, 
являлся  къ  королю  Владиславу,  потомъ  съ  Витовтомъ  ездилъ  на  „Русь'* 
и  въ  Литву.  Здесь  1еронимъ  сошелся  съ  православнымъ  населен1емъ, 
иринималъ  участ1е  въ  православныхъ  праздникахъ,    оказывалъ  почте- 
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Н1е  мощамъ  и  иконамъ,  такъ  что  было  мн'Ьн1е,  что  онъ  присоединился 
къ  православ1ю:  этотъ  фактъ  послужилъ  потомъ  пунктомъ  обвинен1я  съ 
католической  стороны,  а  для  нов'Ьйшихъ  историковъ  славянофилъскихъ 
доказывалъ  внутреннее  родство  гуситства  съ  православ1емъ.  Когда 
Гусъ  собирался  'Ьхать  въ  Констанцъ,  1еронимъ  отговаривалъ  его  — 
оттуда  ему  уже  не  вернуться;  посл'Ь,  однако,  и  самъ  былъ  въ  Кон- 
станце и,  наконецъ,  попался  въ  руки  собора  и  30  мая  1416,  какъ 
его  другъ,  былъ  сожженъ.  1еронимъ  Пражск1й  знаменитъ  былъ  своей 
ученостью,  превышавшей,  какъ  говорятъ,  ученость  самого  Гуса,  и 
краснор'Ьч1емъ.  „Никогда  я  не  видалъ  человека, — говорить  его  другъ 
и  б1ографъ,  знаменитый  итальянецъ  11одж1о  Браччьолини,  —  котораго 
бы  лучше  можно  было  сравнить  съ  ораторами  классическихъ  временъ, 
возбуждаюп1;ими  въ  насъ  такое  удивлен1е".  На  костре  Теронимъ  по- 
казалъ  такое  же  спокойное  мужество,  какъ  Гусъ.  „Никогда,  никто 
изъ  стоиковъ  не  встр-Ьчаль  смерти  съ  такой  твердой  мыслью  и  спо- 
койнымъ  сердцемъ,  какъ  онъ  желалъ  ея", — говорить  тотъ  же  Брач- 
чьолини О-  1еронимъ  писалъ,  кажется,  немного  и  то  не  все  сохра- 
нилось; называютъ  его  латинское  сочинен1е:  „Сотреп(1108а  йевспрИо 
уНае  е^  тог1;18  М.  ^оЬапп^8  (1е  Ни881пе12,  несколько  писемъ  и  пере- 
водъ  н'Ькоторыхъ  сочинен1й  Виклефа,  сделанный  вм-Ьст-Ь  съ  Гусомъ  ^). 
Сожжен1е  Гуса  и  1еронима  произвело  сильное  впечатл'Ьн1е  въ  Че- 
х1и;  противъ  Констанцскаго  собора  протестовалъ  и  пражск1й  универ- 
ситетъ,  члены  котораго  съ  этихъ  поръ  принимаютъ  деятельное  уча- 
ст1е  въ  распространеше  реформы  и  даютъ  ей  силу  своимъ  значен1емъ. 
Въ  литературе  сказалось  и  разнообраз1е  мнен1й,  порожденныхъ  рефор- 
мой, и  колебан1е  обш,ества,  сильно  потрясенпаго  новыми  идеями.  Мы 
назовемъ  главнейшихъ  деятелей  этого  времени,  выдающихся  своими 
литературными  трудами  (впрочемъ,  иногда  только  латинскими)  и  жи- 
вымъ  участ1емъ  въ  борьбе,  разгаръ  которой  наступилъ  вскоре  после 
смерти  Гуса.  Таковъ  былъ  Яковъ  изъ  Стржибра  (или  Якубекъ,  ^асо- 
Ъе11и8,  ум.  1429),  знаменитый  ученостью  и  паписавш1й  много  латинскихъ 
трактатовъ  и  речей,  преимущественно  полемическихъ,  и  несколько  чеш- 
скихъ  сочинен1й  ^).  Онъ  съ  самаго  начала  сталъ  ревностнымъ  привер- 
женцемъ  Гусова  учен1я  и  известенъ  введен1емъ  религ1ознаго  обряда,  ко- 
торый еще  при  жизни  Гуса  отделилъ  гуситовъ  отъ  католической  церкви. 
Это  былъ  знаменитый  ^калихъ"  (чаша),  причащен1е  „подъ  обоими  ви- 
дами", хлебомъ  и  виномъ,  отчего  и  последователи  реформы  получили 


О  Бе8сг1р<;10  оЬНиз  е!  зиррИс!!  Шегопут!  Ргадеп81*8. 

*)  Юнгманнъ,  стр.  41;  Кикоуё!',  I,  стр.  314—817. 

3)  Ер1в1о1у  пейё1т  з  тук1ас1у  ргез  се1у  гок.  изд.  1564;  Кйгап!  о  росиуозИ  и 
пр..  1545;  ВоЬотуз1пе  кагаш  а  го2т1оиуап1  уёгпё  йиее  з  Гапеш  Кп81ет,  1545; 
Ра881о  1оапп18  Нивз!;  церковныя  п4сни. 
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имя  „подобоевъ",  утраквистовъ  и  калишпиковъ.  Католическая  сторона 
ставила  его  сочи11ен1я  па  ряду  съ  книгами  Гуса  и  постановлен1е  Кои- 
станцскаго  собора,  подтвержденное  папской  буллой  1418,  повелевало, 
чтобы  сочинен1я  Виклефа,  переведепныя  на  чешсюй  языкъ  Гусомъ  и 
Якубкомъ,  и  зат-Ьмь  сочинен1я  самого  Гуса  (особенно  ,о  церкви")  и 
Якубка  (о  причап];ен1И  подъ  обоими  видами,  объ  Антихристе  и  пр.), 
были  сожжены.  Въ  раздорахъ  умеренной  пражской  парт1и  съ  Табо- 
ритами,  Якубекъ  придерживался  сначала  радикальной  парт1и  и  ста- 
рался помирить  враждуюп1;1я  стороны,  но  потомъ  сталъ  на  стороне 
умеренныхъ.  Сочинен1я  его  им^ли  большое  вл1ян1е,  но  встречали  и 
сильный  отпоръ,  какъ  отъ  правоверныхъ  католиковъ,  такъ  и  отъ  ра- 
дикальныхъ  Таборитовъ:  середина  не  удовлетворяла  ни  т^хъ,  ни  дру- 
гихъ.  Янъ  изъ  Есеницъ,  близк1й  другъ  Гуса,  защитникъ  его  въ 
Риме.,  авторъ  латинскаго  трактата  противъ  пражскаго  богословскаго 
факультета  въ  1412  г.,  и  наконецъ,  авторъ  сочинешя  въ  защиту  Гуса 
противъ  Констанцскаго  собора,  подвергся  проклят110,  на  которое  онъ, 
по  понят1ямъ  новаго  учен1я,  не  обратилъ  ни  мал^йшаго  вниман1я. 
Онъ  былъ  вообщ,е  деятелънымъ  историческимъ  лицомъ  гуситской 
эпохи.  Также  более  практически,  чемъ  литературно,  действовалъ  въ 
пользу  гуситизма  мистръ  Янъ  изъ  Рейнштейна,  по  прозванью  Кар- 
диналъ,  который  отправился  въ  Констанцъ  защитникомъ  Гуса  и  былъ 
потомъ  ректоромъ  университета  (латинск1й  трактатъ  о  причащеши 
подъ  обоими  видами  въ  смысле  Якубка).  Особеннымъ  вл1ян1емъ  поль- 
зовался многостороннш  ученый  Христ1анъ  Прахатицк1й  (ум.  1439), 
медикъ,  математикъ  и  астрономъ,  оставивп11Й  важныя  по  своему  вре- 
мени чешск1я  сочинен1я  по  этимъ  предметамъ,  несколько  разъ  рек- 
торъ  университета  и  деятельный  участникъ  въ  событ1яхъ.  Это  былъ 
также  близк1й  другъ  Гуса:  Христ1анъ  посетилъ  Гуса  въ  Констанце, 
самъ  былъ  взятъ  къ  ответу  за  свои  мнен1я  и  получилъ  свободу  только 
черезъ  .заступничество  короля  Сигизмунда.  Впоследств1и,  въ  споре 
Таборитовъ  съ  Пражанами  онъ  сталъ  на  стороне  умеренныхъ,  что 
стоило  ему  преследованШ  и  изгнашя;  после  онъ  снова  вернулся  въ 
Прагу  и  незадолго  до  смерти  выбранъ  былъ  администраторомъ  партхи. 
утраквистовъ.  Симонъ  изъ  Тишнова  (гуситск1й  трактатъ  йе  ипйа^е 
есс1е81ае  и  пр.)  принималъ  участ1е  въ  нац10нальномъ  университет- 
скомъ  споре,  въ  .защите  сочинен1й  Виклефа  и,  будучи  ректоромъ  уни- 
верситета, защищалъ  Гуса  противъ  арх1епископа  пражскаго;  въ  1417 
году  этотъ  мистръ  защищалъ  трактатъ  Гуса  о  церкви.  Онъ  распро- 
странялъ  гусити.змъ  и  на  Мораве,  где  повидимому,  сложивъ  ректор- 
ство, былъ  священникомъ,  но  потомъ  перешелъ  на  сторону  католи- 
ковъ: ЬаегеИсоз  асп1;ег  орри^пауЦ,  замечаетъ  о  немъ  1езуитъ  Бальбинъ. 
Приверженцемъ  Гуса  былъ  Прокопъ  Пльзенск1Й,  защищавшш  пуб- 
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лично  въ  универеитет'Ь  сочинеше  Виклефа  „Бе  1(1е18",  стоявшхй  за  Гуса 
въ  бурномъ  собран1и  1412  года,  и  посл-Ь  н'Ьсколько  разъ  бывш1й  рек- 
торомъ  университета.  Поел'Ь,  Прокопъ,  не  отличавш1йся  впрочемъ  ни 
большой  ученостью,  ни  талантомъ,  сталъ,  какъ  и  мног1е  друг1е,  про- 
тивникомъ  Таборитовъ  и  союзникомъ  врага  ихъ  Яна  Прибрама,  и  уме- 
ренность своихъ  взглядовъ  простиралъ  до  того,  что  былъ  подъ  ко- 
нецъ  не  далекъ  отъ  настоящихъ  католическихъ  ретроградовъ.  На- 
конецъ,  упомянемъ  еще  Петра  изъ  Младеновицъ  (ум.  1451),  ро- 
домъ  Моравана,  который  былъ  въ  Констанц-Ь  въ  качестве  секретаря 
Яна  Хлумскаго,  посла  отъ  пражскаго  университета.  Гусъ  въ  одпомъ 
письме  изъ  Констанца  рекомендовалъ  Петра  Пражапамъ,  какъ  своего 
в^рн-Ьйшаго  друга.  Бпосл'Ьдств1и  и  онъ  сталъ  на  стороне  Пражанъ 
противъ  Таборитовъ.  Онъ  написалъ  два  важныхъ  разсказа  о  судьб-Ь 
Гуса  въ  Констанц-Ь,  одинъ  большхй  по  латыни,  другой  по-чешски;  н^- 
мецк1й  ученый  ХУ1  в^ка  Агрикола  издалъ  ихъ  въ  н'Ьмецкомъ  пере- 
воде, въ  1538  и  1548.  Чешск1й  текстъ  изданъ  былъ  въ  Пассшнале 
1495,  и  отдельно,  въ  Праг4,  1533,  и  безъ  года  (1600);  вновь  изданъ 
въ  Праге  въ  1870.  Полагаютъ,  что  Петру  изъ  Младеновицъ  принад- 
лежитъ  подобный  разсказъ  о  судьбе  1еронима  Пражскаго  '). 

Были  ревностные  и  ученые  люди  между  противниками  Гуса:  они 
упорно  зап],ищали  1ерарх1ю,  которая,  опираясь  на  нихъ,  взяла  верхъ, 
когда  народная  сила  истош;илась  въ  борьбе.  Станиславъ  изъ  Знойма 
считался  однимъ  изъ  лучшихъ  ученыхъ  и  профессоровъ  пражскихъ 
(комментар1й  къ  физике  Аристотеля:  11п1уег8аИа  геаИа  и  др.):  Гусъ 
былъ  его  ученикомъ.  Въ  начале  Станиславъ  также  заш,иш,алъ  Вик- 
лефово  учен1е  и  даже  превосходилъ  Гуса  своею  ревностью,  но  съ  1412 
совершенно  отделился  отъ  него:  съ  техъ  поръ  онъ  сталъ  во  главе 
противниковъ  Гуса  на  церковныхъ  синодахъ  и  университетскихъ  собра- 
н1яхъ  и  писалъ  противъ  Гуса  полемическ1е  и  обличительные  трактаты. 
Основываясь  на  изречен1и  Августина,  что  послу шан1е  выше  всехъ  дру- 
гихъ  добродетелей,  Станиславъ  дошелъ,  наконецъ,  до  крайняго  фана- 
тизма и  призывалъ  на  еретиковъ  казнь  духовную  и  светскую  ^).  Сте- 
панъ  Палечъ  (ум.  после  1421)  одинъ  изъ  первыхъ  принялъ  учете 
Виклефа,  но  потомъ  вместе  съ  Станиславомъ  возсталъ  противъ  Гуса 
и  на  Констанцскомъ  соборе  былъ  однимъ  изъ  злейшихъ  обвинителей 
Гуса  и  1еронима.  Замечательной  плодовитостью  отличался  также  Ан- 
дрей изъ  Брода,  стоявш1й  въ  университетскомъ  споре  на  народной 


Ч  21У01;  а  бкопап!  зТаупёЬо  М181;га  Л  его  пуша,  8.  1.  е*  а.,  быть  можетъ  въ  на- 
чале ХУП  стол4т1я.  Недавно  Ярославъ  Голль  издалъ  старый  текстъ  этого  разсказа  по 
рукописи  XV  в4ка:  «Турвй,!!!  о  М181ги  ЛегопушоУ!  2  РгаЬу».  Прага,  1878. 

*)  О  немъ  въ  изсл'Ьдованш  Ал.  Дювернуа:  «Станиславъ  Зноемскш  и  Янъ  Гусъ». 
Москва,  1871;  книга  съ  большими  изыскан1ями,  но  страннымъ  направлен1емъ. 
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стороп'Ь,  ио  горячо  возстававш1й  противъ  Виклефа;  на  Констанцскомъ 
собор'Ь  опъ  билъ  также  ревностнымъ  обвинителемъ  Г  уса.  Но  первое 
м^сто  между  обвинителями  Гуса  и  1еронима  (Палечъ,  Михаилъ  {1е 
Саи818,  Андрей  изъ  Брода,  Янъ  Протива)  занимаетъ  Лнъ,  епископъ 
Литомышльск1й,  также  оставивш1Й  латинск1е  трактаты  противъ  Гуса, 
эпистолы  и  друг1я  сочинеи1я.  Чешское  духовенство  католической  пар- 
т1и  на  свой  счетъ  устроило  его  поездку  на  Констанцск1й  соборъ,  гд'Ь 
онъ  считался  его  представителемъ,  Дал'Ье,  Янъ  изъ-Голешова  (ум. 
1436),  Вацлавъ  изъ-Хвалетицъ,  Степанъ  Долянск1Й  (ум.  1421), 
авторъ  многихъ  противо-гуситскихъ  сочинен1Й:  Апи-У^ЫеГ,  АпИ-Низ, 
Ер181о1а  1пуес(;1Уа  та{;г18  Есс1е81ае  соп1;га  аЬогНуоз  йИоз  и  проч.   •). 

Въ  самомъ  разгар'Ь  гуситскихъ  волнен1й  и  войнъ  являются  новые 
писатели,  деятельность  которыхъ  т^сно  связана  съ  событхями.  Въ  парт1И 
ум-Ьренной  особенно  известны  были  Прибрамъ  и  Рокицана.  Янъ  При- 
брамъ  (^ап  2  Рг1Ьгат1,  ум.  1448),  одинъ  изъ  изв'ЬстнМшихъ  людей 
своего  времени,  выступилъ  на  сцену  въ  последн1е  годы  Гуса;  былъ 
сначала  пылкимъ  посл'Ьдователемъ  Гуса  и  „калиха",  но  потомъ  больше 
отличался  враждой  къ  радикальному  таборитству,  ч^мъ  ревностью  къ 
защите  гуситизма;  наконецъ,  подобно  многимъ  другимъ,  совсЬмъ  отъ 
него  отступался,  напр.  когда  въ  1427,  открыто, присталъ  къ  пражскому 
духовенству,  подчинявшемуся  пап^,  и  когда  велъ  полемику  съ  Роки- 
цаной  о  повиновеши  папскому  престолу.  Его  обширная  литератур- 
ная д'Ьятельность  вся  была  посвяп1,ена  опровержен1ю  Виклефа  и  обли- 
чен1ямъ  Таборитовъ:  посл'Ьдн1я  очень  важны  т^мъ,  что  за  потерей 
таборитскихъ  сочинен1й  составляютъ  ценный  источникъ  для  изучения 
истор1и  этого  движен1я.  Сочинен1я  его,  .затинск1я  и  чешск1я,  им^ютъ 
обш,ш  характеръ  тогдашней  литературы:  это  богословск1е  и  полемиче- 
ск1е  трактаты,  квест1и,  р^чи  ^).  Въ  особенности  важна  по  св'Ьд'Ьнхямъ  о 
Таборитахъ  его  чешская  книга:  „/Кизнеописан1е  таборскихъ  священ- 
никовъ",гд'Ь  онъ  излагаетъ  ихъ  учен1е  и  даже  иногда  приводитъ  бук- 
вальныя  выписки  изъ  ихъ  потерянныхъ  теперь  сочинен1й  ^).  Онъ  на- 
падалъ  въ  особенности  на  Англичанина  Пэна,  ревностнаго  Таборита, 
корилъ  Таборитовъ,  что  они  оставляютъ  даже  Гуса  и  Виклефа;  говоря^ 


')  Эта  латинская  литература  о  Гус4  и  гуситахъ  была  собираема  уже  давно:  та- 
ковы, напр.,  1пуес11Уа  соп^га  Ни8811а8;  Вероакхопез  ^езНиш,  изъ  первой  половины  XV 
в-Ька;  сборникъ  латинскихъ  и  чешскихъ  трактатовъ,  синодальныхъ  актовъ  (1417 — 
1609),  и  т.  п.,  составленный  въ  первой  половин'Ь  XVII  в'Ька  Волипскимъ.  Печатные 
сборники:  Наг(11,  упомянутая  книга  о  Констанцскомъ  собор'Ь;  Вегпагй  Рег,  ТЬе- 
заигиз  Апесс1о1огит,  1721;  издашя  Гёфлера,  Палацкаго  и  пр.  Но  очень  многое 
остается  еще  въ  рукописяхъ. 

*)  Ве  соп(1111оп1Ьи8  ^из!!  Ье1И;  йе  агИсиИз  У^кк^'!;  Ве  ргоГеззхопе  ййе!  са1ЬоИсэе 
е!  еггогиш  геуоса<;1опе;  Аг1;1си11  еЬ  еггогеа  ТаЬог1(;агит  и  пр.  <Архивъ»  Палац- 
каго, также  «Ое8сЬ1сЫ8сЬге1Ьег  йег  ЬгхззШзсЬеп  Ве\уе§ип^1!,  Гёфлера. 

')  21Уо1  кпёг!  ТаЬогзкусЬ,  рук.  1429,  изд.  въ  «Выбор4»,  II,  и  въ  Сазор1в  рго 
ка1о1.  с1исЬоуеп8<;то,  1863. 
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напр.,  объ  очищен1и  гр'Ьховъ  на  томъ  св'Ьт'Ь,  которое  отвергали  Табо- 
риты,  выражается  такъ, — что  они,  „ограбивши  у  святыхъ  ихъ  силу, 
грабятъ  теперь  у  б'Ьдныхъ  душъ  очищен1е  отъ  гр'Ьховъ".  Прибрамъ 
возставалъ  и  протнвъ  чешскаго  богослужен1я,  введеннаго  Таборитами, 
которые  весьма  резонно  находили,  что  „читать  на  чужомъ  язык-Ь  все 
равно  что  не  читать".  Янъ  Р'окицана  (Яап  ъ  Коку  сап,  и.1и  просто 
Кокусап,  Кок1сапа,  1397  —  1471)  также  выступилъ  на  сцену  послЬ 
Гуса;  онъ  уже  рано  сталъ  во  глав-Ь  утраквистовъ  и,  хотя  какъ  писа- 
тель не  отличался  самобытностью  и  особеннымъ  талантомъ,  но  им'Ьлъ 
обширное  вл1ян1е,  какъ  замечательный  пропов'Ьдникъ  и  практическ1й 
деятель.  Имя  его  публично  было  названо  еш;е  въ  1418,  когда  его  съ 
другими  вызывали  на  Констанцск1й  соборъ  „какъ  одного  изъ  началь- 
никовъ  Гусовой  секты".  11арт1я  „подобоевъ"  даже  выбрала  его  арх1- 
епископомъ  пражскимъ;  но,  защип];ая  права  подобоевъ,  онъ  подвергся 
пресл'Ьдован1ямъ  короля  Сигизмунда,  долженъ  былъ  бежать  изъ  Праги 
и  вернулся  только  при  Юр1и  Под'Ьбрад'Ь,  и  зат^мъ  до  самой  смерти 
былъ  администраторомъ  утраквистской  церкви.  Рокицана  оставилъ  много 
чешскихъ  сочинен1Й,  поучен1й  и  полемическихъ  трактатовъ:  всего  лю- 
бопытнее въ  историческомъ  отношен1и  его  полемика  противъ  Чешскихъ 
Братьевъ  („Послан1е  противъ  заблужден1й  Пикартовъ")  и  противъ  При- 
брама  въ  зап];иту  причаст1я  подъ  обоими  видами  („Обвинен1е  праж- 
скихъ  мистровъ  Прибрама  и  Гилар1я'')  и  т.  д.  Его  крутой  нравъ  на- 
влекъ  ему  много  враговъ,  особенно  съ  католической  стороны,  хотя  и 
онъ  былъ  расположенъ  къ  ней  больше,  ч-Ьмъ  бы  следовало  утраквист- 
скому арххепискому  и  зап1,итнику  компактатовъ. 

Обратимся  теперь  къ  другой,  радикальной  стороне  гуситскаго 
движен1я. 

Несмотря  на  всЬ  колебан1я  приверженцевъ  реформы  и  даже  на 
измены,  гуситство  уже  вскоре  стало  большой  силой.  Университетъ 
былъ  на  стороне  реформы;  друзья  Гуса,  при  немъ  и  после,  бывали 
ректорами  университета,  и  это  чрезвычайно  способствовало  распростра- 
нен1ю  его  учен1я;  живая  проповедь  его  приверженцевъ  мало  по  малу 
перенесла  религ1озный  споръ  въ  народъ.  Народная  стих1я  начала 
сказываться;  „мистры",  для  которыхъ  дело  шло  прежде  объ  ученой 
полемике,  стали  дорожить  и  народными  сочувств1ями;  литература  гу- 
ситизма  изъ  латинской  по  преимуга,еству  скоро  делается  и  чешской. 
Чемъ  дальше  въ  ХУ  столет1е,  темъ  чаще  встречаются  чешск1е  па- 
мятники этой  борьбы.  Во  второмъ  десятилет1и  этого  вЬка  вопросъ 
проникаетъ  въ  массу,  въ  третьемъ  десяти  лет!  и  мы  видимъ  уже  пол- 
ное развит1е  народнаго  вмешательства  въ  дело,  до  техъ  поръ  разби- 
равшееся учеными  и  духовенствомъ. 

Это   народное  движен1е  развивается  въ  самомъ  деле  чрезвычайно 
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быстро:  черезъ  четыре  года  по  смерти  Гуса  бол-Ье  смелая  часть  его 
посл'Ьдонателей  уже  отделяется  въ  особую  радикальную  иарт1ю,  и  съ 
1419  года  начинаются  кровопролитныя  гуситск1я  войны  —  такъ  скоро 
идея,  проникши  разъ  въ  народъ,  охватила  его  д^ятельнымь  и  воин- 
ственнымъ  энтуз1алмомъ,  противъ  котораго  ничего  не  могли  сдЬлать 
ц4лые  крестовые  иоходы,  устроенные  папами  изъ  вЬрныхъ  всей  като- 
лической Европы.  Религ103ное  настроен1е,  видЬвшее  въ  учен1и  про- 
тивника „дьявольское  внушен1е"  и  въ  его  д^йствхяхъ  „дорогу,  по  ко- 
торой Аптихристъ  ведетъ  къ  погибели",  думавшее,  что  „непорядки 
иной  стороны  не  должны  быть  терпимы", — это  настроен1е  пришло  на- 
конецъ  къ  крайнему  возбужден1ю.  Свежая  народная  масса  сильнее 
чувствовала  старую  неправду  и  нетерпЬлив'Ье  ожидала  будущей  спра- 
ведливости и  счаст1я,  и  д-Ьйствительно  увлеклась  своими  надеждами 
до  фанатизма,  который  придалъ  ей  непоб'Ьдимое  могущество.  Народъ 
пошелъ  дальше  и  въ  развит1и  самыхъ  началъ  реформы:  равнодушный 
къ  традиц1ямъ,  которыя  были  дороги  для  власти,  онъ  скорее  принималъ 
логичесшя  посл'Ьдств1я  этихъ  началъ,  и  когда  „ум-^ренные"  успокоива- 
лись  на  мелкихъ  уступкахъ  и  исправлентяхъ  (въ  род4  одного  при- 
знан1я  „чаши"),  онъ,  разъ  поднятый  и  раздражаемый  нротивор'Ьч1емъ, 
готовъ  былъ  совсЬмъ  разорвать  со  старымъ  обществомъ  и  основать 
свое  новое.  Таковы  и  были  Табориты.  „Они,  очевидно,  слишкомъ 
рано  явились  съ  своими  воззренхями,  —  говоритъ  одинъ  историкъ,  — 
они  стали  противъ  тогдашняго  св-Ьта,  а  онъ  противъ  нихъ.  Несо- 
мненно, что  до  некоторыхъ  принциповъ,  которые  они  высказали  прямо 
и  какъ  бы  неожиданно,  позднейшая  философия  додумалась  только  дол- 
гимъ  размышлен1емъ  и  только  при  помощи  громаднаго  ученаго  мате- 
р1ала,  —  и  несомненно,  что  ихъ  соц1альныя  стремлен1я  не  устарели  и 
до  сихъ  поръ". 

Табориты  были  самымъ  полнымъ  (и  вместе  самымъ  крайнимъ) 
выражен1емъ  гуситства,  его  наиболее  последовательнымъ  и  вместе  са- 
мымъ нац1ональнымъ  развит1емъ.  Появлен1е  таборитства  было  весьма 
естественно.  Какъ  скоро  провозглашена  была  мысль,  что  истинный  за- 
конъ  заключается  только  въ  11исан1и,  что  1ерарх1я  и  духовенство 
не  могутъ  стеснять  человеческаго  разума  и  совести,  когда  раскрыты 
были  те  безобраз1я,  къ  какимъ  пришла  такъ-называемая  „церковь", 
предоставленная  исключительно  этой  1ерарх1и,  понятно,  что  цер- 
ковная власть,  а  наконецъ  общественные  порядки  потеряли  всякую 
веру.  Чтенге  библ1и  чрезвычайно  распространилось  и  люди,  искавш1е 
новой  жизни,  находили  въ  библ1и  все,  что  имъ  было  нужно.  Ревност- 
ное убежден1е  побуждало  искать  способовъ  къ  практическому  выпол- 
нен1ю  пр1обретенныхъ  правилъ, — для  этого  нужна  была  свобода  дей- 
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ств1я.  Надо  было  совершенно  отделиться  отъ  стараго  общества,  —  это 
и  сделали  Табориты 

Решимость  идти  до  посл'Ьднихъ  выводовъ  не  могла  быть  д^ломь 
большинства,  которое  всегда  предпочитаетъ  бол-Ье  спокойные  средн1е 
пути.  Католиковъ  оставалось  уже  мало  въ  Чех1и;  но  большинство, 
испуганное  трудностями  д^ла,  остановилось  на  ум^ренномь  гуси- 
тнзмЬ, — въ  приведенномъ  нами  ряд-Ь  писателей  мы  видели,  сколько 
людей,  начавшихъ  горячимъ  участ1емъ  въ  реформе,  кончили  середи- 
ной. Бол-Ье  стойк1е  и  ревностные  стали  Таборитами.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
всего  меньше  изв-Ьстно  именно  объ  этой  части  гуситства.  До  насъ  уц'Ь- 
л-Ьли  только  немнопя  сочинен1я  Таборитовъ,  отъ  другихъ  остались 
случайные  отрывки,  такъ-что  трудно  составить  себ'Ь  полное  понятхе 
объ  этомъ  настроен1и  умовъ.  Можно  однако  наверное  сказать,  что 
какъ  бываетъ  всегда  съ  народными  движен1ями,  отвергаюш;ими  авто- 
ритетъ,  въ  кругу  Таборитовъ  не  было  одной  господствуюп1;ей  системы; 
напротивъ,  мн^нхя  религ1озныя  и  обп1;ественныя  были  крайне  разно- 
образны: каждый,  кто  былъ  способенъ,  делался  пропагандистомъучен1я, 
которое  считалъ  истиннымъ;  столкновен1е  понят1й  развивало  ихъ  все 
дальше,  такъ-что  составилось  наконецъ  удивительное  сплетен1е  мн'Ь- 
нш,  шедшихъ  отъ  ум^реннаго  таборитства,  признававшаго  первобыт- 
ное христханство,  до  хил1азма,  ждавшаго  преставлен1я  св^та,  и  ада- 
митства,  вводившаго  пантеизмъ  въ  религ1и  и  коммунизмъ  въ  жизни. 
„Всяк1я  еретичества,  как1я  только  бывали  въ  христ1анств'Ь, — говоритъ 
современникъ  Эней  Сильв1й, — все  это  собралось  на  Таборе,  и  кал{;- 
дому  тамъ  вольно  верить  тому,  что  ему  нравится".  Изъ  брожен1я 
этихъ  мн^нхй,  представители  которыхъ  погибали  иногда,  возбудивъ 
людскую  ненависть  р^зкимъ  отрицан1емъ  предан1Й  и  фантастическими 
новизнами,  выработалась  однако  философ1я  Хельчицкаго  и  соц1ально- 
христ1анская  обп1;ина  „Чешскихъ  Братьевъ". 

Это  ра.знообраз1е  у  чеши,  представляющее  намъ  чрезвычайно  любо- 
пытное явлен1е  культуры  XV  в-Ька,  самими  современниками  было  по- 
нимаемо весьма  смутно.  Изв^Ьстхя,  сохранивш1яся  преимущественно  отъ 
непримиримыхъ  враговъ  крайняго  гуситства,  изображаютъ  всЬ  разныя 
отрасли  его  д^ломъ  одной  секты,  на  которую  ц^ликонъ  взваливались 
всЬ  достойныя  проклят1я  ереси.  Одинъ  простодушный  летописецъ  т^хъ 
временъ  такъ  передаетъ  ожидатя  и  мнеихл  крайнихъ  гуситовъ:  „Го- 
ворили они,  что  черезъ  несколько  дней  будетъ  судный  день;  поэтому 
некоторые  постились,  сидя  въ  тайныхъ  м^стахъ  и  ожидая  этого  дня 
(мн'Ьн1е  Хилгастовъ)...  Эти  священники  говорили  также,  что  всЬ  гр-Ьш- 
ники  погибнутъ,  что  останутся  одни  добрые;  и  поэтому  безъ  всякой 
милости  жестоко  убивали  людей.  Говорили  тоже,  что  придетъ  святая 
церковь  въ  такую  невинность,  что  будутъ  люди  на  земл'Ь  какъ  Адамъ 
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и  Ева  въ  раю,  что  не  будетъ  одипъ  другого  стыдиться;.,  что  должны 
быть  всЪ  ровными  братьями  между  собой,  а  пановъ  чтобы  не  было,  и 
чтобы  одинъ  другому  иодданъ  не  былъ,  и  потому  взяли  себ-Ь  имя 
„братья"...  Также  говорили,  что  придетъ  и  будетъ  такая  любовь  между 
людьми,  что  вс'Ь  вещи  будутъ  у  нихъ  вм-ЬотЪ  и  общ1я,  также  и  жены; 
толкуя,  что  люди  должны  быть  свободными  сынами  и  дщерями  божьими, 
а  бракъ  быть  не  долженъ  (мп'Ьн1е  Адамитовь)...  Говорили  также  о 
т'Ьл'I^  божьемъ  не  по-христ1ански,  и  о  крови  божьей...  и  о  всЬхъ  ипыхъ 
таинствахъ  бож1ихъ,  насм-Ьхаясь  и  ни  во  что  ихъ  не  ставя...  въ  ко- 
стелахъ  служить  не  хот'Ьли,  орнатъ  и  другихъ  священныхъ  вещей  къ 
службе  им'Ьть  не  хот'Ьли  (общее  мн'Ьн1е  Таборитовъ)...  П'Ьнье  латин- 
ское въ  костелахъ  называли  воемъ  и  лаемъ  псовъ"  и  т.  д.  Много  по- 
добныхъ  св'Ьд'Ьн1й  сообщаетъ  особенно  упомянутый  нами  Прибрамъ 
въ  книг4:  АгисиИ  е1  еггогез  ТаЪогИагит.  Онъ  съ  точностью  пересчи- 
тываетъ  ихъ  мн'Ьн1я  о  второмъ  пришеств1и  и  о  „царстве  добрыхъ*, 
ихъ  мн'Ьн1я  о  вн-Ьшней  церкви,  которую  они  отвергали  со  всЬми  ея 
обрядами,  какъ  составляющими  человеческое  установлен1е,  о  един- 
ственномъ  закон-Ь,  заключающемся  въ  Писанхи,  о  почиташи  святыхъ 
и  реликв1й,  въ  которыя  они  не  верили,  объ  очищенхи  въ  будущей 
жизни,  котораго  они  не  признавали,  объ  отвержен1и  священническаго 
сослов1я,  о  постахъ,  священныхъ  изображен1яхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ 
сущности  вс^  эти  вещи,  только  иногда  преувеличенныя  Таборитами 
(напр.  чтен1е  одной  библ1и  и  запрещен1е  сочинен1й  всЬхъ  докторовъ 
и  „мистровъ"  и  т.  п.),  были  только  прим'Ьнен1емъ  къ  д-Ълу  идей  Гуса, 
напр.  въ  его  „Трактате  о  церкви".  Учен1е  объ  Антихристе,  развитое 
особенно  хил1астами,  уже  пропов'Ьдовалъ  въ  Х1У  столет1и  Матвей  Янов- 
ск1й.  Изъ  т^хъ  основныхъ  положен1й,  которыя  изложилъ  Гусъ  и  ко- 
торыя въ  начале  защищаемы  были  почти  каждымъ  изъ  пражскихъ 
, мистровъ",  ставшихъ  потомъ  умеренными  калишниками,  очень  после- 
довательно могли  быть  выведены  результаты,  которые  проповедовались 
разумнейшими  Таборитами.  Самъ  Гусъ,  быть  можетъ,  призналъ  бы  (съ 
некоторыми  исключен1ями)  своими  последователями  скорее  Табори- 
товъ, чемъ  техъ,  которые  изъ  его  учен1я  могли  вынести  только  „ка- 
лихъ". 

Одна  изъ  любопытныхъ  подробностей  этого  практическаго  выпол- 
нен1я  первобытной  церкви  заключалась  въ  демократическомъ  ожидан1и 
уничтожен1я  всякаго  подданства  и  въ  общности  имен1й.  На  пражскомъ 
совещан1и  враждебныхъ  сторонъ  въ  1420  г.  —  черезъ  пять  летъ  по 
смерти  Гуса — уже  обсуждался  такой  пунктъ  таборитскаго  учен1я:  „Въ 
Градище  или  на  Таборе  ничего  нетъ  моего  или  твоего,  но  все  имеютъ 
одинаково  поровну;  и  всемъ  всегда  должно  быть  все  общее,  и  никто 
не  можетъ  иметь  ничего  про  себя, — иначе,  у  кого  есть  что-либо  про 
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себя,  тотъ  гр-Ьшитъ  смертельно".  Уже  годъ  спустя  эти  коммунисти- 
ческ1я  начала  были  ограничены;  въ  1422  г.  уже  н4тъ  упоминашй  о 
„кадяхъ*,  поставленныхъ  для  собирания  общей  кассы.  Обстоятельства 
ввели  разд^ленхе  между  „полевыми"  (военными)  и  „домашними"  Та- 
боритами, — посл-Ьдше  занимались  работами  и  поставляли  все  необхо- 
димое для  полевыхъ;  Табориты  переходили  отъ  боя  къ  ремесламъ,  и 
наоборотъ.  У  нихъ  были  свои  „владари",  „справщики"  и  „гетманы"  и 
соц1алистическ1е  порядки  сохранялись  до  посл'Ьдняго  поражен1я  Табо- 
ритовъ  у  Липанъ  (1434).  Палацкш  полагаетъ,  что  этотъ  соц1ализмъ 
былъ  приведенъ  Хил1астами,  которые  уже  въ  1420  г.  пропов-Ьдовали 
о  посл'Ьднихъ  дняхъ  (сопзиттаНо  зесиИ).  Этотъ  миоъ  о  конц'Ь  мхра, 
появивш1йся  уже  въ  первые  в'Ька  христ1анства,  въ  бурныя  времена 
гуситства  ожилъ  снова.  Люди  съ  разгоряченной  фантаз1ей  уже  слы- 
шали о  битвахъ,  .знали,  что  скоро  возстанетъ  народъ  на  народъ  и 
царство  противъ  царства;  они  уже  несли  на  себ'Ь  ненависть  за  свою 
в'Ьру  и  вид'Ьли  мерзость  запуст'Ьн1я  на  м^ст'Ь  свят'Ь,  предсказанную 
Дан1иломъ;  появились  „ложные  пророки"  (такъ  взаимно  корили  другъ 
друга  пропов'Ьдники  враждебныхъ  сторонъ):  посл-Ь  этого  естественно 
казалось  ожидать,  что  явится  по  сказан1ю  и  „Сынъ  челов'Ьческ1й"  въ 
своемъ  могуществе  и  слав'Ь.  Ученхе  Хил1астовъ  продержалось  не  долго, 
но  принесло  свои  плоды:  легков-Ьрише  горожане  и  поселяне  продавали 
свои  им'Ьн1я  и  спасались  „на  горахъ",  отдавая  имущество  священни- 
камъ,  что  произвело  въ  первый  разъ  н^что  въ  род^  общаго  имЬн1я, 
и  можетъ  быть  привело  за  собой  таборитск1Й  соц1ализмъ.  Въ  1431 
уничтожена  была  военной  силой  секта  „Среднихъ"  (МесИосгез)  на 
Мораве,  главное  мн'Ьн1е  которыхъ  состояло  въ  томъ,  „чтобы  только 
законныя  дани  платить  панамъ,  им4ющимъ  законное  право,  но  чтобы 
друг1я  несправедливыя  тягости  были  уничтожены".  Изъ  этого  можно 
вывести,  что  кром-Ь  „среднихъ",  т.-е.  ум'Ьренныхъ,  были  и  таше,  ко- 
торые отказывались  не  только  отъ  незаконныхъ,  но  и  отъ  законныхъ 
тягостей, — какъ  Хил1асты  и  ожидали.  Так1я  же  фантастическ1я  увле- 
чен1я  произвели,  мало  впрочемъ  изв1^стную,  секту  „Адамитовъ"  (айат- 
п1с1),  которые,  исходя  изъ  пантеистическихъ  началъ,  можетъ  быть  на- 
сл'Ьдованныхъ  отъ  какой-нибудь  среднев-Ьковой  ереси,  утверждали,  что 
н-Ьтъ  ни  Бога,  ни  дьявола,  что  они  есть  только  въ  добрыхъ  и  злыхъ 
людяхъ;  находя  святой  духъ  въ  самихъ  себ^,  они  отвергали  всяк1я 
книги  и  запов-Ьди;  все  им'Ьн1е  у  нихъ  было  общее,  бракъ  они  считали 
гр-Ьхомъ, — н-Ькоторые  пробовали  даже  ходить  нагими,  предполагая  въ 
себе  райскую  невинность;  у  нихъ  принято  было,  наконецъ,  изв-Ьстное 
и  нашему  расколу  божественное  олицетворен1е,  потому-что  какого-то 
Петра  называли  они  сыномъ  бож1имъ,  а  одного  селянина  Микулаша — 
Моисеемъ...    Этотъ   образчикъ  коммунизма  нашелъ  врага  въ  Жижк^, 
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который  и  истребилъ  ихъ  небольшую  общину,  1421.  Самъ  знаменитый 
Жижка,  предводитель  таборитскаго  воинства,  нредстанлявппй  полити- 
ческ1я  воззр'Ьн1я  Таборитовъ,  не  знавппй  различ1я  сослов1й  и  врагъ 
феодальнаго  панства,  не  былъ  вовсе  крайнимъ  въ  своихъ  религ1оз- 
ныхъ  мн'Ьп1яхъ,  хотя  при  всемъ  томъ  былъ  фанатикомъ  своихъ 
уб'Ьжденхй  и  не  зналъ  милосерд1я  къ  т'Ьмъ,  кого  считалъ  скрытнымъ 
или  явнымъ  еретикомъ.  Въ  последнее  время  онъ  уже  расходился  съ 
Таборитами,  и  его  ближайш1е  приверженцы,  назвавнпеся  но  его  смерти 
(1424)  „Сиротками",  составляли  средину  мелгду  настоящими  Табори- 
тами и  калишниками.  Они  признавали  спорное  пресуществлеше,  почи- 
тали святыхъ,  употребляли  при  богослужен1и  орнаты.  По  мн']Ьн1ю  Па- 
лацкаго,  эти  ум-Ьронные  Табориты  стояли  ближе  всего  къ  настоящимъ 
взглядамъ  Гуса. 

Эту  сторону  чешской  жизни  XV  в-Ька  приходится  излагать  только 
по  историческимъ  свид'Ьтельствамъ.  Отъ  литературной  д'Ьятелъеости 
Таборитовъ  остались  только  немног1е  сл'Ьды.  История  литературы  должна 
Т'Ьмъ  бол-Ье  обратить  на  нихъ  вниман1е.  И  чешскхе  и  чуж1е  писатели 
свид-Ьтельствуготъ,  что  между  Таборитами  было  вообще  много  людей 
мыслящихъ  и  образованныхъ.  Изв-Ьстный  Эней  Сильв1й  (впосл'Ьдствти 
папа  П1Й  II),  который  самъ  посЬщалъ  Таборитовъ  и  котораго  трудно 
заподозрить  въ  пристраст1и  къ  нимъ,  разсказываетъ,  что  въ  Табор'Ь 
его  встретили  лучш1е  горожане,  священники  и  ученики,  говоря  по 
латыни, — потому  что  „этотъ  неблагородный  народъ  только  то  им4лъ 
въ  себ'Ь  хорошаго,  что  любилъ  науки".  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ  гово- 
ритъ,  что  нередъ  Таборитами  „устыдились  бы  итальянск1е  священни- 
ки, изъ  которыхъ  едва  кто-нибудь  прочелъ  вполне  Новый  Зав'Ьтъ, 
тогда  какъ  между  Таборитами  не  найдется  можетъ  быть  женщины, 
которая  бы  не  съум'Ьла  отвечать  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта".  Та- 
к1е  ученые  Табориты  не  разъ  защищали  свое  учен1е  на  сходкахъ  и 
въ  полемике  съ  пражскими  „мистрами",  а  для  этого  нужно  было  знать 
д^ло  не  хуже  мистровъ. 

Вотъ  несколько  именъ  этихъ  защитниковъ  таборитства.  Пражск1е 
ученые  всего  чаще  возставали  противъ  Петра  Пэна,  прозваннаго 
мистромъ  Англичаниномъ  (Ре1г  Раупе,  т181:г  Еп^Из).  Изгнанный  изъ 
Англ1и  за  виклефизмъ,  Пэнъ  нашелъ  убежище  въ  Праг'Ь,  сделался 
тамъ  мистромъ  и  съ  т-Ьхъ  поръ  остался  въ  Чех1и.  Онъ  былъ  соб- 
ственно единственнымъ  настоящимъ  представителемъ  виклефизма  у 
Чеховъ,  которые  вообще  воспользовались  этимъ  учен1емъ  весьма  само- 
стоятельно. Въ  .защиту  Виклефа  Пэнъ  написалъ  несколько  трактатовъ, 
разсЬянныхъ  по  библ1отекамъ.  Изъ  туземныхъ  писателей  въ  особенно- 
сти зам-Ьчателонъ  былъ  молодой  священникъ  Мартинъ  Гуска  (назы- 
ваемый также  Локвисъ,  также  Мартинекъ,    или    Мартинъ   Моравецъ; 
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сожженъ  1421),  изъ  сочинен1й  котораго  уцЬлЪли  только  небольш1е 
отрывки,  напр.,  у  Прибрана.  Изъ  сохранившихся  свид'Ьтельствъ  мож- 
но вид'Ьть,  что  этотъ  еретикъ,  сожженный  умеренными  вм^ст^Ь  съ 
его  посл-Ьдователемь  Канишемъ,  отличался  особенной  энерпей  и 
рац1оналистической  простотой  своихъ  богословскихъ  понят1й:  „мы 
много  говорили  съ  нимъ  о  томъ  и  о  другомъ,  —  говорить  о  немъ 
Хельчицк1Й,— и  онъ  сказалъ  передъ  нами,  что  на  земл^  будетъ  цар- 
ство святыхъ,  и  что  добрые  не  будутъ  больше  терп-ЬтБ,  и  что  еслибъ 
христ1анамъ  приходилось  такъ  терпеть  всегда, — я  бы  не  хот^лъ  быть 
божьимъ  слугой, — такъ  онъ  говорилъ".  Изъ  историческихъ  свид-Ь- 
тельствъ  можно  заключить,  что  Мартинъ  былъ  изъ  наиболее  передо- 
выхъ  нововводителей  въ  Таборе:  „я  благодарю  моего  Бога,  —  писалъ 
онъ  къ  таборскимъ  братьямъ, — что  онъ  освободилъ  меня  отъ  заблуж- 
ден1й,  и  я  весело  ожидаю  теперь  смерти".  Въ  своихъ  мн-Ьшяхъ  о  пре- 
суп1,ествлен1И  онъ  сходился  со  всЬми  радикальными  Таборитами,  не 
признавалъ  „колдовскихъ  обычаевъ"  и  старался  объяснить  ихъ  здра- 
вымъ  смысломъ.  Стремлен1я  его  направлялись  къ  такому  обш;ествен- 
ному  устройству,  которое  ц'Ьль  жизни  ставитъ  въ  самой  жизни.  Н'1^- 
которые  историки  того  времени  считаютъ  его  начинателемъ  и  рас 
пространителемъ  секты  Хил1астовъ,  но  по  мн^нхю  другихъ,  его  рац]о- 
нализмъ  былъ  изм^ненъ  уже  его  посл'Ьдователями,  которые  придали  ему 
фантастическ1й  характеръ.  Изъ  многихъ  „лживыхъ  пророковъ",  упо- 
минаемыхъ  старыми  летописцами,  упомянемъ  еще  некоторыхъ,  оста- 
вившихъ  какую-нибудь  литературную  память.  Таковъ  былъ,  напр., 
священникъ  Вилемъ,  который  женился  въ  Таборе  и  выступилъ  про- 
тивъ  пражской  парт1и:  отъ  него  осталась  любопытная  историческая 
записка  о  тогдашнихъ  событ1яхъ.  Прибрамъ  упоминаетъ,  что  Янъ 
Чапекъ,  одинъ  изъ  воинственныхъ  священниковъ  гуситства,  издалъ 
„кровожадный  трактатъ",  въ  которомъ  „многими  книгами  Ветхаго 
Завета  доказывалъ  всЬ  т^  (гуситск1я)  свирепости,  советуя  и  при- 
казывая, чтобы  ихъ  всЬ  совершали,  не  задумываясь".  Табориты  въ 
самомъ  д^ле  и  не  ш,адили  еретической  крови.  Этотъ  Чапекъ, 
вместе  съ  упомянутымъ  Локвисомъ,  Бискупцемъ,  Корандой,  Марколь- 
томъ  изъ  Збраславицъ,  принадлежалъ  къ  главнымъ  основателямъ  та- 
боритскаго  учен1я  ').  Ольдрихъ  изъ  Знойма  и  Петръ  Немецъ  Жа- 
тецк1й  (священникъ  у  „Сиротокъ")  были  послами  на  базельскомъ 
соборе  и  написали:  первый  —  речь  въ  защиту  пунктовъ  о  свободной 
проповеди  слова  Бож1я  (въ  „Актахъ"  базельскаго  собора),  второй  — 
дневникъ  о  переговорахъ  чешскихъ  пословъ  на  базельскомъ  соборе 
1433  и  др.  Выше  всехъ  ихъ  стоитъ  Николай  изъ  Пельгржимова, 

*)  Онъ  сложилъ  также  п-Ьсню:  <гВ1е1ку,  ВоЬи  2р^еVа^те>.  См.  Кикоувк',  I,  131; 
Рата^ку  агсЬеп1од.  а  тп181ор18пё,  1873. 
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по  прозван1ю  Бискупедъ  (М1ки1ах  ъ  Ре1ЬНтоуа,  ум.  1459,  въ  под*- 
брадской  тюрьм-Ь).  Онъ  еще  въ  1409  былъ  баккаланромъ  свободныхъ 
искусствъ;  человйкъ  ученый  и  серьёзный,  онъ  съ  самаго  начала  шелъ 
дальпге  другихъ  иражскихъ  мистровъ  и,  наконецъ,  совершенно  отд-Ь- 
лился  отъ  нихъ  къ  Таборитамъ.  Разноглас1е  мн'Ьн1й  въ  ТаборЬ  побу- 
дило его  искать  сближен1я  съ  ум-Ьренными,  ч-Ьмъ  онъ  над'Ьялся  устра- 
нить окончательное  распаден1е  свободной  чешской  церкви, — но  сбли- 
жен1е  не  состоялось  и  вскоре  мы  снова  встр'Ьчаемъ  его  въ  открытой 
борьб-Ь  съ  мистрами,  особенно  съ  Прибрамомъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  сочи- 
нен1я  его  вполне  не  сохранились;  всего  важнее  изъ  уц'Ьл^вшаго  ла- 
тинская СЬгоп1са  соп11пеп8  саинага  засегйоШт  ТаЬопеп81ит,  до  1443, 
которой  онъ  былъ  авторомъ  или  продолжателемъ.  Упоминаются  и  друг1я 
его  сочинешя,  напр.,  трактатъ  противъ  крайняго  Таборита  Каниша,  про- 
тивъ  Хельчицкаго,  Рокицаныидр.  \  Свяш,енникъЯнъЛукавецъ,  ко- 
торому приписываютъ  начало  хроники  Бискупца,  написалъ  также  сочи- 
нен1епротивъ  Рокицаны  и  Пражанъ:  „Соп{е881опе8  ТаЬог11агит  соп1га 
Кок1сапите1аИо8  1;Ьео1о§08Ргадеп8е8",  около  1431  (изд.  въ  УаИеп81а, 
Базель,  1568).  Наконецъ,  знаменитый  въ  таборитской  военной  жизни 
свяш,енникъ  Вацлавъ  Коранда  старш1й.  Онъ  былъ  свяш,енникомъ 
въ  Пильзен-Ь,  уже  рано  оказался  неукротимымъ  агитаторомъ  и  больше 
д'Ьйствовалъ  своимъ  вызыБаюш;имъ  краснор^ч1емъ,  нежели  сочинешя- 
ми.  Въ  1419  онъ  отправился  изъ  своего  города  на  происходившую 
тогда  народную  сходку  и  за  нимъ  пошла  ц'Ьлая  толпа  его  последо- 
вателей, мужчинъ  и  женш,инъ.  На  сходк-Ь  онъ  возбуждалъ  народъ  къ 
зап1,ит'Ь,  потому  что  непр1ятели  его  умножились:  „виноградникъ  пре- 
красно зацв-Ьлъ,  но  подходятъ  и  козлы,  чтобы  оборвать  его", — поэтому 
и  ходить  нужно  было  уже  „съ  мечомъ  въ  рукахь,  а  не  съ  дорожной  пал- 
кой". Онъ  самъ  отправился  на  Таборъ,  и  сталъ  однимъ  изъ  ревност- 
н'Ьйшихъ  пропов'Ьдниковъ  борьбы,  сопровождая  таборск1я  воинства  и 
возбуждая  ихъ  мужество  своимъ  бурнымъ  краснор'Ьчхемъ.  Объ  его  пи- 
сашяхъ  изв-Ьстно  только,  что  они  были;  напр.,  въ  1421  г.  онъ  напи- 
салъ трактатъ  противъ  Якубка.  Во  время  реакщи  (1437)  ему  запре- 
ш,ено  было  пропов'Ьдовать  и  подъ  страхомъ  утоплеп1я  показываться 
гд-Ь-нибудь,  кроме  Табора;  въ  1451  онъ  жилъ  еп1;е  въ  Таборе,  гд-Ь 
диспутова,1ъ  съ  нимъ  Эней  Сильв1й,  назвавш1й  его  въ  своихъ  запис- 
кахъ:  Уепсе81аи8  Когапйа,  уеШв  (11аЪоИ  типс1р1иш.  Въ  1452,  когда 
Таборъ  былъ  покоренъ  Юр1емъ  Под-Ьбрадомъ,  Коранда  съ  другими 
главными  таборитскими  священниками  былъ  взятъ  и  до  конца  жизни 
пробылъ  въ  заключен1и. 


')  СЬгошса  издана  въ  XVI  стол.  Иллирикомъ  Флац1емъ  при  СопГе8810  \Уа1- 
(1еп81ига,  а  теперь  въ  Гёфлеровыхъ  Сге8сЫсЫ;8сЬге1Ьег  йег  Ьи8811;]'8сЬеп  Ветл'е^ип^. 
Ему   принадлежитъ  п'Ьсня:  <0  ^е8и  Кп81е,  вуии  та1;ку  с181ё». 
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Литературная  истор1я  гуситства  дополняется  множествомъ  актовъ, 
послан1й,  постановлен1й  общинъ,  манифестовъ  религ1озныхъ  парт1й, 
частныхъ  писемъ,  которые  чрезвычайно  важны  для  истор1и  и  отра- 
жаютъ  оживленное  движен1е  времени.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  памятни- 
ковъ  отличаются  чрезвычайной  яркост1ю  своего  характера,  напр.  мно- 
Г1Я  народныя  воззвак1Я  и  частныя  послан1я,  между  которыми  зам'Ьт- 
но  выделяются  несколько  послан1й  знаменитаго  таборитскаго  вождя 
Яна  Жиж  к  и  изъ  Троцнова  (поздн'Ье,  ъ  КаИсЬа,  ум.  1424),  въ  кото- 
рыхъ  онъ  д^йствуеть  на  религ1озное  и  народное  чувство  Чеховъ,  на- 
поминаетъ  имъ  старыхъ  предковъ,  которые  „бились  и  за  бож1е  д'Ьло 
и  за  свое",  и  требу етъ,  чтобы  они  готовы  были  каждую  минуту,  „по- 
тому что  уже  пришла  пора". 

Выше  указано,  какъ  т-Ьсно  д'Ьло  чешской  народности  связано  было 
съ  гуситскимъ  движен1емъ.  Съ  уходомъ  Н-Ьмцевъ  изъ  университета  и 
развит1емъ  гуситства,  народность  чешская  выигрывала  больше  и 
больше  политической  и  обга;ественной  силы.  Въ  артикулахъ,  подан- 
ныхъ  отъ  чешской  земли  королю  Сигизмунду  (1419),  говорится  уже, 
чтобы  чужеземцы,  св'Ьтск1е  и  духовные,  не  были  допускаемы  ни  въ 
как1я  земск1я  достоинства  и  должности,  чтобы  Чехи  везд^  въ  королев- 
ств-Ь  и  въ  городахъ  им^ли  первый  голосъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  трудно 
обвинять  Чеховъ  въ  нетерпимости,  потому  что  въ  Н'Ьмцахъ  они  спра- 
ведливо вид'Ьли  заш;итниковъ  привилег1й,  церкви  и  деспотизма,  и  по- 
тому что  съ  другой  стороны  имъ  тоже  не  оказывали  терпимости:  Чехи 
слыли  за  еретиковъ  и  с1енск1й  соборъ  въ  1423  запрещалъ  даже  всему 
католическому  христ1анству  „не  только  купеческ1я  сношен1я  съ  гу- 
ситскими Чехами,  но  и  всяк1я  мирныя  сообш;ен1я  съ  ними".  Чешск1й 
языкъ  овлад^лъ,  наконецъ,  не  только  проповедью,  но  и  богослуже- 
н1емъ,  —  что  было  важной  победой,  потому  что  противоречило  всЬмъ 
предан1ямъ  католицизма.  Если  после  этой  победы  народности  литера- 
тура не  развила  сильнаго  поэтическаго  и  научнаго  содержан1я,  —  это 
понятно  въ  эпоху,  когда  жизнь  была  поглога,ена  борьбой,  не  дававшей 
времени  сосредоточиться.  При  всемъ  томъ  мы  видимъ  значительный 
успехъ  научныхъ  интересовъ,  развит1е  философскаго  рац1онализма  и 
попытки  основать  демократическ1я  стремлен1я  гуситства  не  на  хил1а- 
стическихъ  фантаз1яхъ,  а  на  разумномъ  пониман1и  обш,ественныхъ  от- 
ношен1й. 

Переходимъ  къ  другимъ  направлен1ямъ  литературы.  Въ  разгаре 
гуситскаго  движен1я  вопросы  религ1озные  и  общественные  стали  въ 
литературе  на  первомъ  плане.  Чешская  иоэз1я,  невидимому,  забыла 
романтическ1е  сюжеты,  и  стала  сама  отголоскомъ  богословскаго  и  по- 
литическаго  памфлета.  О  томъ,  что  происходило  въ  области  народной 
поэз1и,  трудно  сказать  за  недостаткомъ  свидетельствъ;  иногда  только 
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л'Ьтописи  и  латипск1я  стихотворенхя  упоминаютъ  о  веселыхъ  и  сати- 
рическихъ  иародныхъ  п-Ьсняхъ,  ходившихъ  въ  это  В1)емя  и  очевидно 
уже  повыхъ.  И  у  Чеховъ  очень  распространилась  среднев-Ьковая  мода 
на  латинское  стихотворство.  Студенты  университета  сочиняли  латип- 
СК1Я  п-Ьсни  въ  свое  удовольств1е,  съ  н'Ькоторымъ  юморомъ,  но  очень 
общаго  содержан1я;  одна,  еще  до-гуситская,  нападаетъ  сильно  на 
духовныхъ;  друг1я,  гусовскихъ  временъ  и  посл-Ь,  нисанныя  видимо 
католиками,  жалуются  на  людскую  испорченность  и  неуважен1е  къ 
духовенству  (МопасЫз,  1'га1г1Ъи8,  ас  тошаИЬиз,  СЬпв!;!  У1гд1п1Ьи8,  се1е- 
П8  ййеИЬиз  у1уегеш1е8С11;...  С1епс1  поппиШ,  1ауса1е8  рориИ  ^асй  8ип1 
8с18таис1,  рег  ИЪгов  Ьеге1;1с1  \Уус1еЯ'  соп(1етрпа11  и  пр.),  проклинаютъ 
Гуса  и  Виклефа  и  сравниваютъ  Жижку  съ  Иродомъ.  Большая  латин- 
ская поэма  о  поб'Ьд'Ь  Чеховъ  у  Домажлицъ  надъ  войскомъ  пятаго 
крестоваго  похода  противъ  нихъ,  въ  1431,  была  написана  Лаврен- 
т1емъ  изъ  Бржезова  (1767  стиховъ).  Были  на конецъ  латинск1я  сатиры 
въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь,  напр.,  зам'Ьчательная  Согопае  гедп!  ВоЬега1ае 
8а*.уга  ш  гедет  Ш^апае  81д18типс1ит  1420  г.,  написанная  чешскимъ 
патр10томъ.  Были  сатиры  противъ  короля  Вацлава  и  гуситовъ,  напр., 
1пуес1ю  за^упса  т  ге§ет  е!  ргосегез  У1ат  У1к1е^  1епеп1е8,  1417,  и 
мн.  др.  Сатира  и  сатирическая  п'Ьсня,  вызванная  событ1ями  дня,  съ 
началомъ  гуситскаго  движен1я  являются  и  на  чешскомъ  язык4,  и 
см'Ьняютъ  ту  неопред'Ьленную  сатиру  нравовъ,  о  которой  мы  упоми- 
нали прежде,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  в-Ьроятно,  выт'Ьсняютъ  и  старую  на- 
родную поэз1ю.  То  и  цругое  должно  было  уже  стар'Ьть  за  это  бурное 
время. 

Новая  П'Ьсня,  сочиненная  и  полу-народная,  говорила  о  событ1яхъ, 
которыя  привлекали  обш,ее  вниман1е;  была  отголоскомъ  религ10знаго 
и  воинственнаго  энтуз1азма;  наконецъ,  по  поводу  непосредственныхъ 
событ1Й,  получила  р'Ьзк1Й  характеръ  раздражен1я  и  насмешки,  которыя 
заменяли  поэтическое  вдохновенхе.  Такъ,  уже  рано  появились  риемо- 
ванные  памфлеты,  напр.,  при  самомъ  начале  движешя  противъ  „мистра 
Збынка"  (арх1епископа),  велЬвшаго  сжечь  Виклефовы  книги.  Старый 
л^тописецъ  замЬчаетъ,  что  „когда  арх1епископъ  спалилъ  книги,  то' 
мистръ  Гусъ  разгневался  и  н'Ькоторые  студенты  также  стали  гне- 
ваться и  складывать  о  немъ  п4сню".  Какъ  сильно  распространялись 
подобныя  п^сни,  показываетъ  строг1й  запретъ,  изданный  противъ  нихъ 
королемъ  Вацлавомъ.  Новыя  событ1я  вызывали  новыя  насм^шливыя  и 
злостныя  н-Ьсни,  которыя  пелись  на  улицахъ  и  обходили  всю  Чех1ю. 
Такимъ  образомъ,  песни  отметили  много  событ1й  гуситской  истор1и, 
начиная  еще  съ  самыхъ  временъ  Гуса,  борьбу  съ  Сигизмундомъ,  ко- 
тораго  не  разъ  верно  характеризовала  гуситская  песня  (напр.,  о  по- 
беде надъ  Сигизмундомъ  у  Вышеграда,  1420  и  друг,).     Не  мудрено, 
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что  всего  больше  было  п^сенъ  и  ц'Ьлыхъ  длинныхъ  стихотворен1й  про- 
тивъ  римской  церкви,  приверженцы  которой  отв-Ьчали  т-Ьмъ  же  ору- 
ж1емъ  и  писали  ц^лыд  поэмы  о  гуситскихъ  ересяхъ  •).  Одно  изъ  та- 
кихъ  стихотворен1й  (въ  485  стиховъ),  укоряя  гуситовъ  въ  разныхъ 
ихъ  заблужден1яхъ,  ув-Ьряеть,  что  первымъ  желан1емъ  гуситовъ 
было — грабить  другихъ  людей  и  особенно  духовенство  (гуситск1я  про- 
поведи объ  отнят1и  им^нхй  у  духовныхъ),  приводить  противъ  нихъ 
церковныя  свид'Ьтельства  и  даетъ,  между  прочимъ,  любопытное  ука- 
зан1е  о  народномъ  происхожден1и  гуситской  общины:  гуситы  упре- 
кается, что  они  понаделали  пропов'Ьдниковъ  изъ  самыхъ  простыхъ  лю- 
дей, изъ  сапожниковъ,  портныхъ,  мясниковъ,  мельниковъ  и  всякихъ 
другихъ  рабочихъ  и  ремесленниковъ,  и  „1акё  зй  гепат  кагаИ  ка- 
гаИ"  —  разрешили  проповедывать  даже  женщинамъ;  это  последнее  под- 
тверждаетъ  и  Эней  Сильв1й.  Иныя  обвинен1я  со  стороны  католическихъ 
сатириковъ  были  и  очень  несообразительны:  „А1е  ^аког  зе  г  каИсЬи 
паруе!;!  росесЬи,— говорили  они  наприм4ръ,  —  1ак  зе  кгазИ,  раЩ], 
гаогйбуаН  зесЬи"...  Подобныя  стихотворен1я  составляютъ  наконецъ 
переходъ  къ  риемованной  хронике;  напр.  п-Ьсня  о  славной  для  Че- 
ховъ  победе  гуситской  при  Усть-Ь  1426,  написанная  ревностнымъ  па- 
тр1отомъ,  знавшимъ  подробности  д-Ьла,  называетъ  по  именамъ  всЬхъ 
главныхъ  героевъ  этой  битвы  и  описываетъ  ихъ  подвиги. 

Наконецъ  сохранилась  военная  п^сня  гуситовъ,  очень  популярная 
у  новейшихъ  чешскихъ  патрютовъ,  начинающаяся  словами: 

Кйог  з^е  Ьо21  Ьо]ОуП1С1 

а  гйкопа  ^еЬо, 

рго81е2  ой  ВоЬа  ротос! 

а  йоиГеИе  у  пёЬо, 

ге  копеепё  а  шт  угйуску  2У11;в2Не... 

Эта  п^сня,  которую  прежде  приписывали  самому  ЖижкЬ,  харак- 
терное выражен1е  религ1ознаго  ожесточе1ия,  сначала  передаетъ  вкратце 
военныя  правила  гуситской  битвы  и  потомъ  возбуждаетъ  мужество 
воиновъ,  убеждаетъ  ихъ  не  смотреть  на  то,  что  ихъ  только  горсть 
противъ  множества  непр1ятелей,  и  кончаетъ  воззван1емъ: 

а  вИт  уезе1е  2кпкпё1е, 
гкоис:  Ка  пе!  Ьгг  па  пв! 
Ьгап  8Уои  гикаша  сЬи^пе^^е, 
ВйЬ  па1  Рап!  У2кпкпв1е, 
Ьие,  2аЫ1е, 
гайпбЬо  пе21у1е  *)! 

>)  Старая  латинская  хроника  говоритъ:  Сап(аЬап(;  У1с1еЙ81;ае,  сотропеп1е8сап- 
Копез  поуаз  соп(га  есс1ез1аш  е(  Г1(;из  са1Ьоисо8,  зе(111сеп(:ез  рориКш!  з1трИсеш,  е( 
е  сопуегзо  са1ЬоИс1  соШга  еоз... 

*)  Настоящимъ  авторомъ  этой  п4сни  называюгь  Богуслава  изъ  Чехтиц ъ.  См 
«Выборъ»,  Ц,  283;  Кикоуё1',  I,  183. 
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Наконецъ  духонпыя  и'Ьсии:  значительная  часть  ихъ  происходила  еще 
изъ  ста1)аго  не1)1()да,  иотомъ  къ  нимъ  Н1)исоединилось  множество  но- 
выхъ,  возникпгихъ  изъ  новыхъ  на11раилен1й  1)елиг1озиой  жизни;  любо- 
пытны въ  особенности  духовный  пЬсни  гуситовъ   '). 

Риомопаниыл  хроники  этихъ  временъ  обыкновенно  не  им'11ютъ  ни 
поэтическаго,  ни  историческаго  значен1я.  Въ  носл'Ьднемъ  отношеши 
важн'Ье  историческ1я  записки  или  настоящ1я  хроники,  которыхъ  оста- 
лось значительное  количество.  Часто  это  бывали  комнилятивныя  работы, 
начинаемыл  одиимъ,  нродолжаемыл  и  снисываемыя  другими:  вообще  лЬ- 
тописи  этого  времени  считаются  нродолжен1емъ  хроникъ  Пулкавы  и 
Бенеша  изъ  Горжовицъ  ^).  Он-Ь  во  всякомъ  случа-Ь  чрезвычайно  важны 
для  исторхи  гуситскихъ  временъ,  отличаются  иногда  большой  жи- 
востью разсказа,  иногда  очень  безцв'Ьтны.  Замечательны,  напр.,  раз- 
сказъ  упомянутаго  выше  Вилема  о  смерти  Яна  Желивскаго,  1422,  о 
поход-Ь  Жижки  въ  Венгр1Ю,  1423,  гд'Ь  подробно  объясняется  и  воен- 
ная система  Жижки.  Къ  числу  лучшихъ  источниковъ  для  исторш  того 
времени  принадлежитъ  латинская  хроника  Лаврент1я  изъ  Бржезо- 
вы  (УауНпес  2  В{-е20Уё,  род.  1370,  ум.  посл^  1437,  по  Юнгманну  1455). 
Ученый  пражск1й  мистръ,  служивш1й  потомъ  при  двор']Ь  Вацлава  IV, 
челов'Ькъ  съ  многосторонними  знан1ями,  близко  вид'Ьвш1й  событхя,  онъ 
былъ  способенъ  написать  исторхю  своего  времени.  Л'Ьтопись  его  обни- 
маетъ  только  8  л^тъ  (1414  —  1422,  Н181опа  йе  Ъе11о  НизвШсо),  но 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  принадлежитъ  къ  важнМшимъ  памятникамъ  чешской 
истор1ограф1и.  Она  долго  была  любимымъ  Ч1ен1емъ  и  еще  въ  старину 
переведена  на  чешск1й  языкъ.  „Истор1я"  написана  съ  точки  зр'Ьн1я 
парт1и;  Лаврент1й  былъ  строг1Й  калишникъ  и  возстаетъ  противъ  Табо- 
ритовъ,  Оребитовъ  и  вм^ст^  противъ  католиковъ.  Къ  Таборитамъ  онъ 
былъ  несправедливъ  и  не  понималъ  ихъ  стремлен1й, — какъ,  впрочемъ, 
встЬ  почти  ихъ  противники  ^).  Какъ  латинск1й  хронистъ  изв'Ьстенъ 
былъ  также  Бартошекъ  (Ваг1;о8  или  Ваг(;о8ек  2  Бга11уп1с),  хро- 
ника котораго  обнимаетъ  время  1419 — 1443  г.  и  им-Ъехъ  потомъ  чеш- 
ск1я  донолнен1я  до  1464  г.,  вероятно   другого    автора.    Этотъ    слуга 


1)  О  старыхъ  св4тскихъ  п^сняхъ  см.  Фейфалика,  АН  -  сесЫзсЬе  ЬеюЬе, 
ЫеДег  ипй  8ргйсЬе,  въ  Запискахъ  венской  академ1и  1862.  Всего  чаще  бывали 
авторами  ходячихъ  п'Ьсенъ  школьники,  такъ  называемые  «ваганты».  Дал'Ье,  въ 
«Выборе»,  т.  П;  у  Гануша,  Мэ1у  УуЬог,  стр.  93  —  99.  О  п'Ьсняхъ  гусит- 
скихъ: Уг{.'а1ко,  21отку  1аЬог8кё,  Саз.  Миз.  1874,  110  — 124;  М.  Ко1аг,  Р18пё 
ЬизИвкё,  Ратпй,1ку  АгсЬ.  IX,  825  —  834;  ср.  2аЬп,  ТЯе  §еЫ\к\1еп  Ыейег  йег 
Вгийег  1п  ВбЬтеп,  МаЬгеп  ип(1  Ро1еп.  КйгпЬ.  1874.  О  поэзш  духовной  см.  осо- 
бенно 1ос,  Иречка,  Оё]1пу  С1гкеу.  Ьа8П1с1;у1  сезкёЬо,  Прага  1878. 

*)  Ср.  Палацкаго,  81;аг1  1ё1ор180Уе,  \Уйг(11§ипе,  и  новыя  изсл4довашя  о  гу- 
ситской эпох'Ь. 

^)  .1аврент1Й  упомянутъ  выше  какъ  латинскш  стихотворецъ;  онъ  перевелъ  также 
очень  цопулярное  тогда  «Путешествхе  Мандевиля»  (Сез4;а  ро  8Ув1е;  изд.  въ  Пльзен4 
1510  и  часто  посл'Ь). 
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Сигизмунда,  католикъ  и  роялистъ,  понимаетъ  вещи  также  весьма  огра- 
ниченнымъ  образомъ.  Выше  упомянуты  записки  Петра  изъ  Младено- 
вицъ  о  Гус'Ь  и  1ероним'Ь  Пражскомъ. 

Наконецъ  въ  числ'Ь  исторически  зам-Ьчательныхъ  памятниковъ  упо- 
мянемъ  еще  произведенхе,  носящее  имя  Жижки,  его  Военное  устрой- 
ство (съ  латинскимъ  заглав1емъ:  Соп8и1и1;1о  т1Шап8  ^оапп^8  212ка, 
1423):  оно  вышло  съ  именемъ  Жижки  и  всЬхъ  главныхъ  начальни- 
ковъ,  Рогача  изъ  Дубы,  Альша  изъ  Ризенбурка,  Бочка  изъ  Кунштата 
и  друг.  Книга,  назначенная  для  таборитскаго  войска,  начинается  ре- 
лиг1ознымъ  размышлен1емъ  и  ув'Ьщеваетъ  народъ  прежде  всего  въ 
себ'Ь  самихъ  разрушить  смертельные  гр-Ьхи,  чтобы  разрушать  ихъ  по- 
томъ  на  короляхъ  и  князьяхъ,  панахъ  и  горожанахъ  и  т.  д.,  „ника- 
кихъ  лицъ  не  исключая"...  Требуя  строгаго  исполнен1я  правилъ  подъ 
оригинально  выраженными  угрозами,  эти  военныя  постановлен1я  вы- 
сказываютъ  и  равенство  передъ  .закономъ. 

Въ  первой  половин'Ь  XV  в-Ька  написаны  были  записки  о  Жижк-Ь: 
„Кгоп1ка  уе1т1  рёкпа  о  ^апоV^  212коу1",  которую  ошибочно  приписы- 
вали бол-Ье  позднему  л-Ьтописцу  Кутену  '). 


Съ  несчастной  битвой  у  Липанъ  (1434),  когда  городское  и  народ- 
ное войско  было  разбито  феодальной  парией,  демократ1я  и  свободная 
церковь  Таборитовъ  потеряли  свою  силу  и  вл1ян1е;  феодализмъ  и 
католичество  могли  думать  о  возвращенш  потеряннаго  преобладан1я. 
Идеи  Таборитовъ  еще  продолжали  жить,  но  положеше  Табора  вообще 
было  трудное;  ему  приходилось  защищать  свое  существование  отъ  возра- 
ставшей реакц1и;  въ  1452  Таборъ  былъ  окончательно  покоренъ  По- 
д-Ьбрадомъ.  Для  самой  Чех1и,  которая  въ  половине  ХУ  стол'Ьт1я  пр1- 
обр'Ьла  короля-патр1ота  въ  Юр1и  Под'Ьбрад'Ь  (съ  1452  „справца*  го- 
сударства, съ  1458  король),  при  всЬхъ  политическихъ  усп'Ьхахъ  шелъ 
вопросъ   о  народной  и  политической  независимости. 

Чешская  народность  въ  это  время  еще  стояла  высоко:  латынь 
больше  и  больше  уступала  чешскому  языку:  мнопе  вл1ятельные  люди 
того  времени  не  знали  по-латыни,  напр.  кром-Ь  стараго  Жижки,  Юр1й 
Под'Ьбрадъ,  Цтиборъ  изъ  Цимбурка  и  др.  Католики  продолжали  ви- 
деть вредъ  въ  господстве  чешскаго  языка  и  ратовали  за  церковную 
латынь:  Павелъ  Жидекъ,  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  писателей  этой 
парт1и,  положительно  утверл;далъ,  что  благо  государства  достигается 
именно  различ1емъ  языковъ.  Съ  другой  стороны,  патриоты,  какъ  Ви 
кторинъ  изъ  Вшегордъ,  находили,  что   во  глазЬ   управлен1я    должны 

')  Издана  въ  упомянутой  книжеЬ  Яр.  Голдя;  Уурзап!  о  М181ги  ^е^опутоV^,  е1с 
Прага,  1878. 
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быть  одни  Чехи,  а  Н'Ьмцы  должны  быть  просто  изгоняемы  изъ  страны, 
„какъ  было  при  свя1Г1,енной  памяти  (старо-чешскихъ)  князьяхъ". 

Этотъ  спорный  пуиктъ,  вм'Ьст'Ь  съ  спорными  пунктами  религ1и  и 
политики,  продолжаетъ  господствовать  въ  литератур-Ь  второй  половины 
XV  стол'1тя.  Историческ1е  памятники  этого  времени  продолжаются 
въ  т'Ьхъ  же  нанравлен1яхъ,  латинскомъ  и  чешскомъ,  реакц10нномъ  и 
гуситскомъ.  Изъ  латинскихъ  хроникъ  особенно  изв-Ьстны:  СЬгоп1са 
РгосорИ  по1ап1  Коуае  С1У11:аи8  Рга^епёхз  1476, — этому  Ырокоиу,  ка- 
толику, по  кажется  недругу  Н'Ьмцевъ,  принадлежитъ  и  отрывокъ  ри- 
емованной  чешской  хроники;  К1со1а1  (1е  ВоЬет1а  (М1ки1а8  СесЬ,  въ 
половине  ХУ  в-Ька),  СЬгоп1соп  Во11еш1ае;  зд-Ьсь  можетъ  быть  упомя- 
нута и  книга,  написанная  по  личному  знакомству  съ  Чех1ей  Энеемъ 
Сильв1емъ  Пикколомипи,  Н181;ог1а  Ьо11ет1са,  до  1458  г.  (Римъ  1475  и 
друг.),  переведенная  на  чешсшй  Николаемъ  Коначемъ  (Прага, 
1510  и  др.)  и  еще  раньше  Яномъ  Гуской,  въ  1487;  дал'Ье  СЬгошса 
ТаЪогеп81ит,  до  1442.  Чешск1я  историческ1я  книги  этого  времени  не 
отличаются  особыми  достоинствами.  Большой  плодовитостью  отличался 
Навелъ  Жидекъ  (по  латыни  Раи1и8  Раи11ппи8  или  Раи1и8  (1е  Рга^а, 
Еврей,  род.  1413,  ум.  около  1471):  ему  принадлежитъ  „Всеобщая  ис- 
тор1я"  ('въ  ней  и  чешская),  составляющая  часть  его  „Справовны", 
книги  объ  обязанностяхъ  короля,  нисанной  имъ  для  Юр1я  Под'Ьбрада, 
и  наконецъ  огромная  латинская  энциклопед1я  „Ь1Ъег  у1^1п11  аг^ит", 
которая  приписывалась  у  Поляковъ  знаменитому  пану  Твардовскому, 
и  друг.  Че.юв'Ькъ,  крайне  неуживчивый  въ  жизни,  не  особенно  прав- 
дивый и  самохвалъ,  Жидекъ  и  въ  сочинен1яхъ  своихъ  также  не  былъ 
особенно  сов-Ьстливъ  и  въ  сущности  былъ  сторопникомъ  крайней  по- 
литической и  религ1озной  реакц1и  ').  Такимъ  же  приверженцемъ  ея 
былъ  Гилар1й  Литомержицк1й  (1413 — 1469),  сначала  утраквист- 
ск1й  членъ  университета,  потомъ  отпавш1й  въ  Итал1и  къ  католической 
парт1и.  Въ  его  латинскихъ  и  чешскихъ  книгахъ  и  р'Ьзкихъ  пам- 
флетахъ  противъ  калишниковъ,  напр.  противъ  Рокицаны,  одинаково 
господствуетъ  ультрамонтанская  ограниченность;  современники  про- 
звали его  апостатомъ  и  „недоукомъ".  Гилар1й  прямо  пропов'Ьдовалъ, 
что  папа  есть  владыка  вс'11хъ  странъ  и  св'Ьтскхя  власти  обязаны  только 
наблюдать  за  исполнеп1емь  его  воли;  если  же  св-Ьтская  власть  сама 
возстаетъ  противъ  папской  воли  (какъ  у  Чеховъ),  то  шляхта  (т.-е. 
католическая)  им'Ьетъ  право  изгнать  эту  власть. 

Гуситская  и  народная  сторона  им-Ьла  свои  р-Ьзкхя  и  характерныя 
выражен1я  въ  историческихъ  сочинен1яхъ  этого  времени.  Кром-Ь  того, 
что  заключается  въ  „Старыхъ  л'Ьтописяхъ",    собранныхъ  Палацкимъ, 

1)  См.  объ  его  энцикло11ед1и  въ  «ЧасописЬ»,  1837,  1839.  Отрывки  изъ  «Спра- 
вовны»,  въ  «Выборе»,  Ц, 
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особенно  любопытны  прибавки  къ  Далимиловой  хроник'Ь,  написанныя 
около  1439:  „Роста  зе  кга^кё  зеЬгаш'  2  кгоп1к  сезкусЬ  к  ууви-аге  уёг- 
п^сЬ  СесЬйу".  Это  „собран1е"  проникнуто  патр1отическиыъ  стремлешемъ 
къ  охран'Ь  народности  и  им'Ьло  кром-Ь  того  спец1альную  ц-бль  дМ- 
ствовать  противъ  избран1я  въ  короли  Н^?1ца.  Вражда  къ  Н'Ьмцамъ 
была  у  неизв'Ьстнаго  автора  сознательной  системой,  которую  онъ  оправ- 
дывалъ  исторически:  „Чехи  должны  усердно  заботиться  и  со  всЬмъ 
старан1емъ  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  употреблен1е  чужого 
языка,  а  особенно  н-Ьмецкаго;  потому  что,  какъ  свидп^тельствують 
чешскгя  хроники,  этотъ  языкъ  есть  наилютМш1й  къ  поражен1ю  языка 
чешскаго  и  славянскто^' .  Хотя  авторъ  не  совсЬмъ  правдоподобно  ут- 
верждаетъ,  что  уже  при  создан1и  вавилонской  башни  Н-Ьицы  враждо- 
вали противъ  Славянъ  и  что  Александръ  Македонск1й  далъ  грамоту 
славянскому  языку,  но  современныя  отношен1я  своей  народности  онъ 
понималъ  довольно  хорошо  и,  рекомендуя  соотечественникамъ  любить 
бож1ю  кровь,  т.  е.  калихъ,  предостерегалъ  отъ  нановъ  и  духовенства. 
Изъ  ревностныхъ  калишниковъ  изв-Ьстенъ  былъ  въ  это  время  своими 
^чешскими  полемическими  трактатами  Вацлавъ  Коранда  младш1й 
(\Уепсе81аи8  КогапсПсеиз,  род.  около  1424,  ум.  1519),  важнМшимъ 
трудомъ  котораго  былъ  историческ1й  разсказъ  о  посольств-Ь  Под-Ьбрада 
въ  Римъ:  Ро8е181У1  кга1е  Я1НЬо  ').  Весьма  любопытно  своими  подроб- 
ностями описан1е  другого  посольства  Под'Ьбрада—къ  французскому  ко- 
ролю Людовику  XI,  1464  года:  изъ  этого  описан1я  можно  видеть,  между 
прочимъ,  какую  ненависть  встр-Ьчали  Чехи  почти  везд'Ь  въ  Герман1и 
въ  простомъ  народе,  благодаря  еретической  репутац1и,  созданной  имъ 
католиками. 


Вторая  половина  XV  стол11т1я  принесла  дв-Ь  новыя  образователь- 
ныя  силы~книгопечатан1е  и  гуманизмъ,  развивавш1Йся  подъ  вл1ян1емъ 
„Возрожден1я",  То  и  другое  не  могло  не  под'Ьйствовать  на  литературу, 
расширяя  объемъ  и  измЬняя  характеръ  образован1я,  но  вмЬст'Ь  съ 
т'Ьмъ  гуманизмъ  и  удалялъ  умы  отъ  прежняго  движен1я,  бол'Ье  энер- 
гически   стоявшаго    за  нац1ональные  интересы. 

Типографское  искусство  развилось  у  Чеховъ  съ  большимъ  усп-Ь- 
хомъ.  Первой  печатной  чешской  книгой  считается  Троянская  псто- 
ргя,  напечатанная  въ  ПльзенЬ,  1468.  Но  чешск1е  историки  находили, 
что  хорошее  исиолнен1е  этого  издан1я  должно  предпола1Ч1ть  предыду- 
шде,  мен-Ье  совершенные  опыты.  Йздан1е  гуситской  пЬсни:  „Сксеше- 
И  8  ВоЬеш  ЬуЫ"  съ  1441   годомъ,  вновь    напечатанной    въ   16 18,    за- 


>)  См.    «Выборъ»,    П.   Саисокъ   ею   сочи11еи1й    и    (пограф1я    въ  «Кико\в1'»,    I, 
392—396. 
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ставило  предполагать,  что  первое  издан1е  было  сд'Ьлано  въ  1441.  Че]ц- 
СК1Й  ипдексъ  :5апреп1;епныхъ  книгъ,  составленный  1е.^уитами  въ  позд- 
н'Ьйшую  иноху  г()11вп1й,  приводить  несколько  такикъ  старыхъ  датъ, 
между  прочимъ  „иослан1е  изъ  Констанца  мистра  Яна  и.ть  Гусинца", 
съ  1459  годомъ.  Первые  тип01'рафы  вс1'.  носятъ  чешск1л  имена:  это 
4)пять  давало  поводъ  думать,  что  чешское  кпигопечатанхе  было  какъ 
будто  независимо  отъ  н'Ьмецкаго.  Было  даже  предиоложен1е,  которому 
в'Ьрили  ревностные  (;лавянск1е  патр10ты  изъ  Чеховъ  и  Русскихъ,  что 
самъ  Гуттенбергъ  былъ  ,Янъ  Кутногорсый"...  Какъ  бы  то  ни  было, 
кннгопечатаи1е  распространилось  въ  Чех1и  очень  быстро:  ил1>зенская 
типограф1я  служила  католикамъ,  пражская  и  кутногорская  (1488)  по- 
добоямъ;  болеславская  (1500)  Чешскимъ  Братьлмъ  и  т.  д.  Полемиче- 
ская литература  того  времени  дала  обильную  работу  этимъ  типогра- 
ф1ямъ,  и  распространенхе  книгопечатания  было  особенно  заслугой  Чеш- 
скихъ  Братьевъ. 

Такъ  называемый  гумантмь,  изучен1е  классическихъ  языковъ  и 
литературъ,  началъ  распространяться  у  Чеховъ  со  второй  половины 
ХУ  в'Ька,  при  Юрш  Под-Ьбрад-Ь.  Въ  1462  Григор1й  11ражск1й 
(иначе  Са81;и1и8,  На81а18к^,  ум.  1485)  началъ  въ  университет-Ь  лекц1и 
о  латинскихъ  античныхъ  писателяхъ.  Съ  его  смертью,  въ  универси- 
тете классическ1я  изучен1я  упали,  но  духъ  времени  оказывалъ  свое 
в.)11ян1е  и  число  гуманистовъ  опять  возрасло.  Янъ  изъ  Рабштейна, 
проведш1й  несколько  л'Ьтъ  въ  Итал1И  при  папскомъ  двор'Ь,  возвра- 
тился домой  съ  ирхобр-Ьтенными  тамъ  классическими  знанхями.  Въ 
Пест-Ь  основалось  ученое  общество  ВапиЫапа,  гд-Ь  соединялись  уче- 
ные Австр1и,  Венгр1и  и  Чех1и.  Но  главнымъ  образомъ  гуманизмъ  сд-Ь- 
лалъ  успехи  въ  царствован1е  Владислава  II,  когда  съ  усилен1емъ  ка- 
толичества въ  Чех1и    начались    бо.1'Ье   т'Ьсныя  связи  съ  Итал1ей. 

Въ  конц-Ь  ХУ  и  начал'Ь  ХУ1  в'Ька  классицизмъ  им'Ьлъ  уже  много 
зам4чательныхъ  представителей,  каковы  были,  напр.,  Ладиславъ  изъ 
Босковицъ,  Турзо,  Августинъ  Оломуцкхй,  Янъ  Шлехта,  но  въ  особен- 
ности Богуславъ  Гасиштейнсшй  изъ  Лобковицъ  (1462  —  1510). 
Хотя  большая  часть  сочинешй  Богуслава  изъ  Лобковицъ  писана  по 
латыни,  онъ  им'Ьетъ  важное  м-Ьсто  въ  чешской  литератур^^,  какъ  рас- 
пространитель классицизма.  Одно  время  онъ  былъ  калишникомъ,  но 
потомъ  сталъ  ревностнымъ  католикомъ.  Свое  классическое  образован1е 
онъ  получилъ  въ  Герман1и  и  Итал1и,  им'Ьлъ  потомъ  почетное  м-Ьсто 
при  двор'Ь  и  усердно  занимался  литературой.  Его  латинская  сатира: 
„Жалоба  св.  Вацлава  на  нравы  Чеховъ",  1489,  свидЬтельствуетъ  о  па- 
тр1отизм'Ь  автора  и  представляетъ  интересныя  черты  времени.  Богу- 
славъ былъ  также  знаменитъ  какъ  путешественникъ:  отправляясь  въ 
Херусалимъ,  онъ  посЬтилъ  Арав1Ю,    Египетъ,    Малую    Азш,    Архипе- 
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лагъ,  Грец1ю,  Сицил1ю,  Африку  и  т.  д.  Братъ  его  Янъ  также  пус- 
кался въ  далек1я  странствтя...  Богуславъ  вывезъ  между  прочимъ  и 
большое  собран1е  классическихъ  авторовъ,  въ  книгахъ  и  рукописяхъ. 
Домъ  его  походилъ  на  академ1ю.  Но  вся  его  ученость  и  мног1я  ис- 
тинно гуманныя  начала,  вынесенныя  имъ  изъ  классиковъ,  не  избавили 
его  отъ  крайней  отсталости  въ  религ1озныхъ  вещахъ:  требуя  граж- 
данской свободы,  осмеивая  аристократическ1я  претенз1и  и  т.  д.,  онъ 
не  зам'Ьчалъ,  что  его  ультрамонтанство  стойтъ  въ  нрямомъ  противо- 
р-Ьчхи  всЬмъ  этимъ  добрымъ  пожелан1ямъ  ').  Классическая  ученость 
не  осв'Ьжила  и  другихъ  головъ,  напр.  Станислава  Турзо,  епископа 
оломуцкаго,  и  Августина  Оломуцкаго  (КаезепЬгоО,  которые  были 
непримиримыми  врагами  начавшейся  тогда  реформац1и.  Латынь  была 
такъ  распространена,  что  даже  дв11  женищни  были  латинскими  пи- 
сательницами. Одна,  панна  Марта,  написала  „Ехсива^о  Гга^гит 
Уак1еп81ит  соп1га  Ыпаз  111;ега8  ВосЬог!»  Аи^ийИп!  йаЬай  ай  гедеп1", 
1498,  въ  заш,иту  реформы:  упомянутый  Августинъ  и  Богуславъ  были 
крайне  раздражены  этимъ  ученымъ  и  остроумнымъ  памф.зетомъ,  и  Бо- 
гуславъ написалъ  сатиру  на  его  автора!  Другая,  1оганна,  изъ  рода 
Босковицъ,  была  также  дама  ученая:  она  принадлежала,  кажется, 
къ  „Братской  Общин'Ь",  и  ученые  мораване  Бенешъ  Оптатъ  и  Петръ 
Кзель  посвятили  ей  свой  переводъ  „Новаго  Завета"  (съ  латинскаго 
перевода  Эразма  Роттердамскаго;  и.зд.  1555). 

По  смерти  Григор1я  Пражскаго  классицизмъ,  какъ  выше  зам-Ьчено, 
пришелъ  въ  упадокъ  въ  пражскомъ  университет'Ь.  Кто  искалъ  клас- 
сическихъ и.зучен1й,  должны  были  отправляться  въ  университеты 
иноземные,  въ  Болонью,  Падую,  а  впосл'Ьдств1и  въ  Виттенбергъ,  осо- 
бенно когда  тамъ  д'Ьйствовалъ  Филиппъ  Меланхтонъ.  Со  временъ  Фер- 
динанда I,  когда  установилось  въ  Чехш  н'Ькоторое  спокойств1е,  гума- 
низмъ  снова  сталъ  расширяться.  Въ  1542  МатвМ  Колинск1й  (ум.  1566) 
началъ  читать  въ  пражскомъ  университетЬ  о  латинской  и  греческой 
литератур-Ь,  и  греческ1й  языкъ  введенъ  былъ  даже  въ  преподаван1е  го- 
родскихъ  школъ.  Латынь  распространялась;  бывали  меценаты,  ее  по- 
оп];рявш1е,  и  къ  концу  ХУ1  вЬка  не  было  въ  Чех1и  города  и  местечка, 
гд'Ь  бы  не  нашлись  люди  съ  классическимъ  образовангемъ.  Вторая  по- 
ловина ХУ1  стол-Ь^я  ознаменована  обширной  массой  латинскаго  стихо- 
творства, которое  достигло  высшаго  процв'Ьтан1я  при  Рудольфе  П. 
Одинъ  меценатъ  того  времени  издавалъ  ц-Ьлые  сборники  латинскихъ 
стихотворен1й,  подъ  назван1емъ  „Рагга^1пе8";  за  ними  слФ.довали  друг1е 
подобные  сборники  стиховъ  на  разные  случаи,  частные  и  обга,ествен- 


>)  К.  Винаржицк1й  сдЬлалъ  пореиоды  изъ  его  сочинен1Й  н  написалъ  бюг1)а- 
фш:  Рапа  ВоЬи81ата  На81Й1е)П8кё410  г  ЬоЬкоУ1с  уек  а  8р18у  ууЬгапё,  Прага, 
1836.  Ср.  газету  «Каго(1»,  1864,  №111 — 114;  1ос.  Тругларжа,  въ  «ЧасописЬ»,  1878. 
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ные.  Изъ  множества  тогдашиих'1,  латинистовъ  иаиболЬе  извЬстны  были: 
Матв'Ьй  К0ЛИНСК1Й,  )1нъ  Шентигаръ  изъ  Гвождлнъ  (ум.  1554), 
Симон'ь  Ка^'еПий  У111а(;1си8  (ум.  1549),  УНиг^  Тга]апи8  Жатецк1й 
(ум.  1560),  Лнъ  Бальбинъ  (ум.  1570),  Давидъ  Сг1п11,и8  и.зъ  Глава- 
чова  (ум.  1586),  Ирокопъ  Луиачъ  (ум.  1587),  Ре^гиа  Со(11с111и8  изъ 
Тулехова  (ум.  158!)),  Томашъ  М11;18  (ум.  15У1),  Лнъ  Сашрапизизъ 
Воднянъ  (ум.  1622)  и  проч.  Какъ  видно  изъ  ириведеннаго  списка, 
эти  классики  перед'Ьлывали  и  свои  имена  на  латинск1й  языкъ:  М1и8 
былъ  собственно  Ъ'сЬ^',    СосИсШия— Кш'гек,    Спп11и8— У1а8ак  и  т.  п. 

Чеп1СК1Й  гуманизмъ  уже  съ  самаго  начала  представлялъ  два  не- 
сходныя  направлен1я.  Одни,  чистые  гуманисты,  находили  единствен- 
ный интересъ  въ  самой  латыни;  но  у  другихъ  классицизмъ  не  былъ 
ц^лью,  а  только  средствомъ  для  усовершенствован1я  собственной  ли- 
тературы. Одни,  часто  рьяные  католики,  бывали  равнодушны  и  къ 
усп-Ьхамъ  чешской  народности  и  литературы;  другимъ  никакъ  не  при- 
ходило въ  голову,  что  мертвая  латынь  можетъ  зам-Ьнить  родной  языкъ, 
классицизмъ  служилъ  имъдля  обогаш,ен1я  ихъ  собственной  литературы, — 
къ  нимъ  примыкали  и  вообш;е  зап1;итники  своей  народности. 

Во  глав-Ь  деятелей  этого  посл'Ьдняго  рода  ставятъ  обыкновенно  двухъ 
писателей,  которые  оба  не  были  спец1ально  гуманистами,  одинъ  въ 
особенности,  но  которые  прям'Ье  и  сильн-Ье  другихъ  представляли  чисто 
нац1ональную  сторону  тогдашней  литературы  и  ревностно  заш,ип];али 
права  народнаго  языка.  Имена  Викторина  изъ-Вшегордъ  и  Цтибора 
изъ-Цимбурка  принадлежатъ  къ  числу  знаменит'Ьйшихъ  именъ  въ 
истор1и  чешскаго  права.  Главныя  произведен1я  ихъ  посвящены  были 
земскому  юридическому  быту,  который  въ  это  время  вообп1,е  находилъ 
д'Ьятельныхъобъяснителей.  Тревожныя  времена  гуситства,  таборитскихъ 
войнъ  и  т.  д.  нарушали  порядокъ  юридическихъ  отношен1й,  которымъ 
угрожало  то  право  сильпаго,  то  соц1алистск1я  теор1И,  такъ  что  есте- 
ственно могла  явиться  мысль  объ  укр'Ьплен1и  понят1Й  права.  Оттого 
конецъ  ХУ  и  начало  ХУ1  в'Ька  богаты  литературой  юридической. 
Таковы,  напр.  „Земск1е  уставы  королевства  чешскаго  при  корол'}^  Вла- 
дислав-Ь"  1500  г.,  „Книга  Товачовская"  Цтибора,  „Девять  книгъ  о' 
правахъ,  судахъ  и  доскахъ  чешской  земли"  Викторина;  загЬмъ  Везку 
гетзкё,  собран1я  городскихъ  правъ,  отражающ1я  тогдашнхй  юри- 
дическ1й  бытъ,  споры  феодаловъ  съ  горожанами  и  т.  п.  Наибол-Ье 
важны  три  первые  памятника.  Об1цая  ихъ  мысль  была  сходна:  стараясь 
утвердить  положеп1я  права,  потрясенныя  политическими  и  обга,ествен- 
ными  волнен1ями,  они  хотятъ  достичь  этой  ц'Ьли  однимъ  сред- 
ствомъ -  возобновлен1емъ  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Но  юриди- 
ческое значен1е  ихъ  было  различно:  Земское  уложен1е  Владислава  было 
прямо  книгой  законовъ;  Товачовская  книга  и  девять  книгъ  Викторина 
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были  только  частнымъ  руководствомъ  къ  обозр'Ьн1Ю  старыхъ  юриди- 
ческихъ  обычаевъ,  одна  въ  Морав1и,  другая  въ  Чех1и. 

Цтиборъ  изъ  Цимбурка  и  Товачова  (род.  около  1437,  ум.  1494) 
былъ  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  людей  своего  времени  не  только 
по  литературной,  но  и  обгцественно-политической  деятельности.  Родъ 
его  былъ  одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  и  изв^стн'Ьйшихъ  въ  моравской 
шляхте.  Цтиборъ,  умеренный  калитпникъ,  былъ  горячимъ  привержен- 
цемъ  Юр1я  Иод^брада,  занялъ  важное  м-Ьсто  въ  королевств-Ь  и  пользо- 
вался вообще  большимъ  авторитетомъ.  Его  юридическ1й  трудъ:  Зеряат' 
оЬусе]й,  га(1й,  2уук1о81:1  в^агосЫупусЬ  а  ргау  тагкгаЬ81;У1  тогаузкёЬо, 
или  такъ  называемая  „Товачовская  книга",  —  написанный  въ  1481  и 
дополненный  въ  148Н  —  89,  составленъ  съ  аристократической  точки 
зр'Ьн1я  и  старательно  защищаетъ  на  основанти  старины  права  пановъ. 
Хотя  это  былъ  сборникъ,  составленный  частнымъ  лицомъ,  но  онъ  по- 
лучилъ  какъ  бы  настоящую  юридическую  силу.  Въ  чешской  литера- 
туре Цтиборъ  изв^стонъ  также  другимъ  сочинен1емъ,  ттаписаннымъ 
еще  въ  молодости,  около  1467,  и  посвященнымъ  королю  Юр1ю: 
„Споръ  Правды  и  Лжи  объ  именьяхъ  и  власти  духовенства"  (КшИа 
Ьас1ап1  РгауЛу  а  Ьг!  ек.,  изд.  въ  Праге  1539).  „Споръ"  изложенъ  въ 
прозе  на  подоб1е  техъ  аллегорическихъ  пьесъ,  которыя  въ  то  время 
были  очень  популярной  формой  въ  европейской  литературе,  а  затемъ 
и  у  Чеховъ.  Пьеса  не  имеетъ  поэтическаго  достоинства,  но  любопытна 
своимъ  содержан1емъ.  Правда  ведетъ  процессъ  противъ  Лжи,  передъ 
судомъ  бож1имъ:  въ  суде  заседаютъ  апостолы,  подъ  председатель- 
ствомъ  св.  Духа;  споръ  Правды  и  Лжи,  къ  которымъ  присоединяются  всЬ 
добродетели  и  пороки  (напр.  „Гордость,  княжна  римская",  „Ненависть 
родомъ  изъ  Австрии",  „леность  изъ  Польши"  и  т.  п.),  представляетъ 
собственно  споръ  между  христ1анствомъ,  какъ  понимали  его  съ  одной 
стороны  гуситы,  и  съ  другой — римская  церковь;  онъ  решается,  конечно. 
въ  пользу  Правды.  Гуситск1я  наклонности  Цтиборна,  обнаруженны.я 
имъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  стоили  ему  ироклят1Й  противной  стороны: 
Богуславъ  Лобковицъ  въ  стихахъ  на  смерть  Цтибора  пророчитъ  ему, 
что  „небо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не 
переправится  къ  жилищамъ  блажеиныхъ",  что  „на  вЬки  не  будетъ 
конца  его  наказашю  и  его  мукамъ"   1). 

Книги  Викторина  (род.  около  1460,  ум.  1520)  считаются  вообще 
ключомъ  къ  уразумен1ю  стараго  чешскаго  права;  съ  другой  стороны, 
высоко  ценятся    его  литературныя  заслуги.    Отецъ  его  былъ  простой 

>)  О  «Спор-Ь* — см.  статьи  Баума  и  Рыбички,  Татарку  агсЬ.  а  т181ор1'8пё. 
1868.  Книга  Товачовская  была  издана  К.  Д  ем  у  тон  ь,  въ  Бёрп'!»  1858;  критическое 
издан1е,  съ  вариантами  рукописей  и  пюграф1ей  Л,тпбора,  сд'Ьлалъ  1)11Н11,.  Брандль, 
тамъ  же,  1868.  Изсл*дован1я  Герменегильда  Иречка  и  Брандля  въ  «ЧасоинсЬ»  186.5, 
1867,  1868. 
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1'орожанинъ  въ  Хрудим^ц  упился  Вйкторииъ  нъ  пражскомъ  универси- 
тет'Ь,  гд'Ь,  говорятт^,  съ  большой  славой  получилъ  степень  „мистра" 
свободныхъ  искусствъ,  тамъ  же  былъ  потомъ  профессоромъ  (^»илософ1и 
и  деканомъ,  но  уже  вскоре  онъ  оставилъ  университетъ  и  выступилъ 
на  общественно-юридическое  поприще.  Велик1й  почитатель  классиче- 
ской литературы,  онъ  былъ  дружески  связанъ  съ  иавЬстнЬйшими 
чешскими  гуманистами  того  времени,  какъ  Богуславъ  Лобковицъ, 
Янъ  Шлехта,  Григор1й  Грубый  и  друг1е,  и  особенно  съ  Лобкови- 
цемъ.  Но  въ  1493  эта  дружба  кончилась.  По  поводу  переговоровъ, 
которые  шли  тогда  между  Римомъ  и  чешскими  калишниками,  Богу- 
славъ написалъ  латинское  стихотворен1е  1п  8иттит  Ропи!1сет;  Вик- 
торинъ  не  могъ  этого  вынести  и  отв'Ьчалъ  .злой  сатирой  на  папу. 
Юридическое  сочинен1е  Викторина:  Кп1Ьу  (1еуа1;егу  о  ргаУ1сЬ  а  зийкЬ 
1  о  ДезкасЬ  гетё  сезкё, — оконченное  въ  1499  и  вторично  пересмотрен- 
ное въ  1508, — обширн'Ье  книги  Цтибора  и  даетъ  много  любопытнаго 
матерхала  для  изучен1я  тогдашнихъ  соц1альныхъ  отношен1й  ').  Въ 
спорахъ  феодаловъ  съ  городами  Викторинъ  принималъ  сторону  горо- 
довъ  и  вообще  въ  его  сочинен1и  можно  заметить  наклонность  демо- 
кратическую. Чрезвычайно  важная  въ  историко-юридическомъ  отно- 
шен1и,  книга  Викторина  высоко  ценится  и  по  своему  мастерскому 
слогу,  такъ  что  чешск1е  юристы  признаютъ  ее  за  главный  источ- 
никъ  юридическаго  чегаскаго  языка.  КромЬ  того,  Викторинъ  перевелъ 
на  чешск1й  языкъ  нЬкоторыя  сочинен1я  Кипр1ана  и  1оанна  Златоуста. 
Викторинъ  былъ  горяч1й  патр1отъ:  въ  своихъ  „Девяти  книгахъ"  онъ 
восхваляетъ  старые  обычаи  чешскаго  права,  открытый  чешск1й  судъ 
и  т.  п.;  въ  предислов1и  къ  переводу  Златоуста  (напеч.  въ  Пльзене, 
1501),  онъ  патр1отически  защищаетъ  чешск1й  языкъ, — которымъ  въ 
то  время  пренебрегали  приверженцы  латыни  ^). 

Къ  т-Ьмъ  классическимъ  ученымъ,  для  которыхъ  знан1е  древности 
служило  средствомъ  къ  возвышен1ю  нац10нальной  литературы  и  языка. 


')  «Девять  книгъ»  Викторина  изданы  были,  отъ  Чешской  Матицы,  Ганкой,  съ 
предпслов1емъ  Палацкаго,  Прага,  1841.  Второе  издан1е  сд-Ьдано  на  счетъ  юриди- 
ческаго кружка  «Вшегордъ»,  Герм.  Иречкомъ,  Пр.  1874,  съ  бюграф1ей. 

2)  Приводимъ  эту  любопытную  защиту  чешскаго  языка.  «Я  перевелъ  охотно  и 
эту  книгу  по  той  причине,  чтобы  языкъ  нашъ  и  зд'Ьсь  шири.1ся,  облагороживался 
и  делался  сильнее;  потому  что  онъ  вовсе  не  такъ  т'Ьсенъ  и  негладокъ,  какъ  н4ко- 
торымъ  кажется.  Полноту  и  богатство  его  можно  внд4ть  изъ  того,  что  все,  что  мо- 
жетъ  бытъ  сказано  по-гречески  или  по-латыни,  можетъ  быть  сказано  н  по-чешски. 
И  н4тъ  никакихъ  т-Ьхъ  книгъ  ни  греческихъ,  ни  латинскихъ,  которыя  бы  не  могли 
быть  переведены  на  чешск1Й, — если  только  я  не  ошибаюсь,  будучи  увлеченъ  любовью 
къ  своему  языку....  Пусть  друг1е  складываютъ  новыя  книги,  пиша  по-латыни  и,  под- 
ливая воды  въ  море,  расширяютъ  римск1й  языкъ, — хотя  и  тйхъ  у  насъ  очень  мало; 
я,  перелагая  книги  и  писан1я  старыхъ  и  истинно  хорошихъ  людей  на  чешскую  р'Ьчь, 
хочу  скорее  обогатить  б4дняка,  нежели,  подслуживаясь  къ  богатому  съ  плохими  и 
ему  ненужными  подарками,  подвергаться  пренебрежешю  и  унижешю.  Хотя  я  также 
могъ  бы  писать  по-латыни,  какъ  друг1е  мн*  ровные,  но  зная,  что  я  —  Чехъ,  хочу 
учиться  латыни,  но  по-чешскп  писать  и  говорить». 
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принадлежали:  Вацлавъ  11исе11;к1й  (1482 — 1511),  Янъ  Шлехта  изъ 
Вшегордъ  (ум.  1522)  и  особенно  Григор1й  Грубый  изъ-Елени  (или 
(хе1еп1и8;  ум.  1514),  литературная  деятельность  котораго  заключалась 
главнымъ  образомъ  въ  переводахъ  и  толковаетяхъ  старыхъ  писателей 
и  нов'Ьйшихъ  гуманистовъ.  Такъ,  онъ  переводилъ  Златоуста,  св.  Ва- 
сил1я,  Цицерона,  Понтана,  Петрарку,  Эразма  Роттердамскаро,  Богу- 
слава  изъ  Лобковицъ  и  проч.  Сынъ  Григор1я,  Зигмунд ъ  Грубый 
(Сге1еп1и8,  1497  —  1554)  получилъ  отличное  классическое  воспиташе 
подъ  руководствомъ  Вацлава  Писецкаго,  съ  которымъ  жилъ  въ  Итал1и; 
онъ  путешествовалъ  потомъ  по  греческимъ  островамъ,  во  Франц1и  и 
Герман1и.  Въ  1524  г.  онъ  принялъ  приглашен1е  Эразма  Роттердам- 
скаго  работать  въ  Базел'Ь  надъ  новымъ  издатемъ  греческихъ  и  ла- 
тинскихъ  классиковъ  и  нраобр'Ьлъ  большую  славу  своею  ученостью. 
Свой  чешск1й  языкъ  онъ  зналъ  хорошо,  также  хорватск1Й,  и  Хорваты, 
собираясь  у  него,  п^ли  свои  народныя  п-Ьсни.  Но  знан1я  славянск1я 
онъ  употребилъ  только  въсвоемъ  „Ьех1соп  вутрЬопит"  (Базель  1536, 
1544),  гд-Ь  хот^лъ  указать  сходство  языковъ  греческаго,  латинскаго, 
н^мецкаго  и  славянскаго.  Большой  известностью  пользовался  Николай 
Коначъ  и.зъ  Годишткова  (или  ПшЧог,  ум.  1546).  Это  былъ  очень 
ценимый  современниками  д-Ьятельный  переводчикъ  и  типографщикъ, — 
довольно  типическая  личность  чешскаго  литератора  въ  первой  поло- 
вине ХУ1  в-Ька.  По  своимъ  мн'Ьн1ямъ  Коначъ  былъ  умереннымъ 
последователемъ  компактатовъ,  но  полемика  его  была  слаба,  такъ 
что  одинъ  изъ  Чешскихъ  Братьевъ  назвалъ  Копача  „добрымъ  Че- 
хомъ",  но  „неум'Ьлымъ  ревнителемъ  веры".  Оригинальнымъ  сочине- 
н1емъ  Конача  считается  „Книга  о  гореванье  и  печали  Справедливости, 
королевы  и  госпожи  всехъ  добродетелей":  это  опять  аллегор1я— Спра- 
ведливость проходитъ  все  зван1я  духовныя  и  светск1я,  высок1я  и 
НИЗК1Я,  и  горюетъ,  нигде  не  находя  своихъ  истинныхъ  чтителей.  Въ 
1515  Коначъ  напечаталъ  первые  образчики  чешской  газеты.  Но  въ 
особенности  онъ  переносилъ  въ  чешскую  литературу  чуж1я  произве- 
ден1я:  перевелъ  средневековой  романъ  Филиппа  Бероальда,  два  раз- 
говора Лушана,  чешскую  хронику  Энея  Сильв1я,  „Ргау1(11о  И(18кёЬо 
21уо1а",  т.-е.  басни  Видная  изъ  латинской  редакц1И  В1гес1;опиш  Ьитапае 
уНае  И  проч.  Масса  переводовъ  была  весьма  значительна;  писатели  не 
всегда  отличались  оригинальностью  и  глубиной,  но  они  были  111Ювод- 
никами  знан1я,  такъ  что  обш,1й  уровень  литературной  образованности 
былъ  тогда  значительно  высок1й.  Какъ  было  замечено,  вместе  съ 
классиками  были  переводимы  и  сочинен1я  новейшихъ  гуманистовъ,  а 
эти  люди  были  тогда  передовыми  двигателями  свронейскаго  образован1я. 
РТмена  Петрарки,  Боккачч1о,  Лаврент1я  Баллы,  Понтана  и  особенно 
Эразма  Роттердамскаго  часто  встречаются  въ  тогдашней  литературе: 
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Эра.чмъ  былъ  и  въ  прямыхъ  сптипн1яхъ  съ  ппшскими  учеными,  напр. 
Лиомъ  Шлехтой,  13игмулдомъ  Г}»убимъ,  и  довольно  сочувственно  отно- 
сился къ  идеямъ  „Чешскихъ  Братьевъ".  Неудивительно  поэтому, 
что  реформа  Лютера  и  самъ  Люте1)Ъ  тотчасъ  .завязали  вь  Чех1и  пря- 
мыл  свя;:и,  кончивипяся  значительнымъ  распространен1емъ  германской 
1)ефо1)мап,1и  у  Чеховъ. 

Прежде,  Ч'Ьмъ  продолжать  и.чложенхе  литературнаго  иер10да  XV — 
ХУ1  стол'1>т1й,  представляющихъ  самую  д-Ьятельпую  пору  въ  истор1и 
четскаго  народа,  во;}вратимся  къ  судьб!;  таборитскихъ  идей.  Есте- 
ственно было,  что  он'1'>  разбились  на  множество  частныхъ  учен1й, 
потому  что  съ  нотрясен1емъ  прежняго,  казалось,  незыб.1емаго  авто1)И- 
тета,  въ  общес^тв-Ь  возникъ  вопросъ  ни  бвлЬе,  ни  мен^е  какъ  о  своемъ 
нравственномъ  существован1и.  Этотъ  глубок1й  вопросъ  и  лежалъ  въ 
основе  видима  го  произвола  личныхъ  мн-Ьихй;  ихъ  разнообраз1е  вырази - 
.юсь  множествомъ  религ1озныхъ  сектъ  и  политическихъ  иарт1й.  Борьба 
ихъ  между  собою  была  энергическая  и  ожесточенная;  но  т'Ь,  въ  комъ 
всего  глубже  было  (угремлепте  къ  религ10зной  и  политической  реформ-Ь, 
оставались — опять,  какъ  это  всегда  бываетъ  —  въ  меньшинстве  и,  не 
смотря  на  героическую  защиту  своихъ  убежден!!!  въ  гуситскихъ  вой- 
нахъ,  потеряли  свое  политическое  д^ло.  Но  идеи,  одушевлявппя  ихъ, 
не  погибли:  он^  продолжали  жить,  иногда  въ  т^хъ  же  формахъ,  ко- 
торыя  дало  имъ  первое  бурное  время  гуситизма,  и  даже  нашли  свое 
дальн'Ьйшее  философское  и  соц1альное  развит1е.  Представителемъ  этого 
развитая  былъ  въ  разныхъ  отногаен1яхъ  достоприм-Ьчательный  д-Ьятель 
первой  половины  ХУ  вЬка,  Петръ  шъ-Хельчицъ  или  Хельчкцк1Й. 

Некоторые  чеп1СК1е  историки,  можетъ  быть  не  безъ  основан1я,  на- 
зываютъ  его  ген1альн4йшимъ  философомъ  своего  времени  въ  ц^лой 
Европе.  Его  б1ограф1я  до  сихъ  поръ  мало  изв-Ьстна;  сочинен1я  также 
шв^стны  не  вполн'Ь:  поэтому  и  трудно  еще  определить  съ  уверен- 
ностью его  значен1е  въ  истор1и  чешской  литературы  и  народнаго  раз- 
ВИТ1Я,  Хельчип;к1й  родился  около  1390  года,  и,  следовательно,  моло- 
дость провелъ  во  времена  Гуса.  11роисхожден1е  его  неизвестно;  онъ 
учился  несколько  времени  въ  пражскомъ  университете,  зналъ  латынь 
довольно  для  того,  чтобы  читать  св.  отцовъ,  и  не  имелъ  ученой  сте- 
пени. Зато  онъ  ревностно  искалъ  живой  беседы  съ  „верными  Чехами". 
Такъ,  напр.,  онъ  самъ  не  читалъ  всехъ  Виклефовыхъ  книгъ,  „ноя, — 
говоритъ  онъ,  —  много  говорилъ  о  нихъ  съ  верными  Чехами,  каковъ 
былъ  мистръ  Лнъ  Гусъ,  мистръ  Якубекъ,  которые  разумели  ихъ  лучше 
другихъ  Чеховъ".  Онъ  былъ  изъ  техъ  „светскихъ  проповедниковъ", 
о  которыхъ  самъ  говорилъ:  „только  те,  которые  имеютъ  даръ  бож1й  и 
светъ  божественной  мудрости,  могутъ  указать  правду  закона  бож1я,  по- 
средствомъ  разумнаго  и  искренняго  толкован1я".  Это  была,  следователь- 
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но,  уже  полная  свобода  религ103наго  изсл'Ьдован1я.  которое  становилось 
авторитетомъ,  если  личности  толкователя  могъ  быть  приписанъ  „даръ 
бож1й".  Хельчицк1Й  искалъ  самъ  знашя  отъ  особенно  уважаемыхъ 
учителей,  каковы  были,  напр.,  Якубекъ  и  Протива.  Отъ  посл-Ьдилго, 
говорятъ,  онъ  принялъ  учен1е,  что  „законъ  Христовъ,  безъ  придачи 
людскихъ  законовъ,  можетъ  достаточно  основать  и  устроить  зд'Ьсь  на 
св'Ьт'Ь  истинно  христ1анское  в-Ьроученхе".  Посл'Ьдован1е  Христу  было 
для  него  высшимъ  правиломъ  христ1анской  жизни;  онъ  хот-Ьлъ  верить 
только  тому,  что  находится  въ  Евангел1и,  отвергая  совсЬмъ  церковную 
традиц1ю  „докторовъ  и  старыхъ  святыхъ".  Этимъ  нутемъ  онъ  нри- 
шелъ  къ  уб'Ьжденхю,  что  всякое  унотреблен1е  св-Ьтской  внешней  силы, 
принудительное  и  военное,  противор'Ьчитъ  христ1анству.  Потому,  онъ 
последовательно  осуждалъ  Матвея  Яновскаго,  Гуса  и  Якубка,  также 
какъ  римскихъ  церковниковъ,  что  они  стали  причиной  кровопролит1я, 
что  вложили  народу  въ  руки  мечъ  изъ-за  религ1и.  Когда  въ  октябре 
1419  на  вопросъ  Жижки  и  Микулапга  изъ  Гу синца  пражск1е  ыистры 
объяснили,  что  въ  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  позволительно  упо- 
треблять военную  силу,  Хельчицкш  оспаривалъ  Якубка  и  утверждалъ, 
что  въ  д'Ьл'Ь  в^ры  не  должно  быть  насил1я.  Положенхе  вещей  въ  тог- 
дашней Праг^  не  отвечало  его  мыслямъ;  онъ  удалился  на  свою  ро- 
дину, небольшую  деревню  Хельчицы,  занимаясь  своими  сочиненхями  и 
беседами  съ  кружкомъ  друзей.  Зд^сь  надо  видеть  начало  т^хъ  „с4- 
рыхъ  свяш,енниковъ",  которые— по  словамъ  одного  стараго  автора — 
„какъ  настоящхе  христ1ане  и  истинные  последователи  первобытной 
апостольской  церкви  не  одобряли  войнъ  и  смятен1й,  все  терпели  за 
горячее  благочест1е  и  нравственность,  Жижку  и  Сиротокъ  называя 
полу-братьями,  .за  то,  что  они  проливали  кровь".  Последователи  Хель- 
чицкаго  отличались  и  одеждой.  Онъ  продолжалъ  и  изъ  Хельчицъ  сно- 
шения съ  тогдашними  религ10зными  деятелями;  Петръ  Пэнъ,  изгнан- 
ный 1437  изъ  Праги,  пользовался  несколько  времени  его  гостепр1им- 
ствомъ.  Очень  толерантный  въ  деле  веры,  Хельчицк1Й  дружески 
беседовалъ  и  полемизировалъ  съ  Рокицаной,  съ  Таборитами,  Бискуп- 
цемъ  и  Корандой,  самъ  отправлялся  въ  Таборъ.  После  паден1я  Табора, 
1452,  вл1ян1е  Хельчицкаго  еп1;е  усилилось  и,  по  примеру  его  кружка 
въ  Хельчицахъ,  стали  образовываться  друг1я  обп1;ества  и  братства, 
Значительнейшимъ  изъ  ннхъ  было  то,  которое  собралось  около  брата 
Григор1я,  племянника  Рокицаны,  и  съ  которымъ  Хельчицк1й  всту- 
пилъ  въ  ближайшую  связь.  Рокицана  далъ  о  Хельчицкомъ  наилучш1й 
отзывъ,  и  братъ  Григор1й  самъ  отправился  въ  Хельчицы,  чтобы  лично 
узнать  своего  руководителя.  Когда  въ  1457  братство  Григор1я  осно- 
валось въ  Конвальде,  къ  нему  присоединились  и  Хельчицк1е  братья. 
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Самъ  Хельчицкхй,    престар'Ьлый  челов'Ькъ,    тамъ    уже   не  былъ.   Онъ 
умеръ  въ  1400   '). 

.^1итературная  деятельность  Хельчицкаго  началась  повидимому 
поздно:  ее  относятъ  къ  1433 — 43  годамъ, — въ  1443  г.  онъ  уже  былъ 
позванъ  па  Кутиогорск1Й  сеймъ,  чтобы  дать  отвЬтъ  за  спои  (:очинен1Я. 
Но,  судя  по  количеству  сочинений,  надобно  думать,  что  къ  этому  пе- 
р10ду  относятся  только  главн'Ьйшхя  изъ  нихъ.  Сочинешя  Хельчицкаго 
были  сл'Ьду10щ1я:  Спть  впры  (^И  уп'у,  написанная  въ  1455 — 56,  изд. 
1521);  Трактатъ  о  вгьрп,  писанный  въ  1437  (Тгак^а!;  о  У1ге  а  о  на- 
1")0хеи81;у1,  рук.  въ  Париже);  сочинеп1е  объ  Лнтихриспиь  (О  ^;е1тё  а  о 
оЪгаги  ]е]1т),  отъ  издан1я  котораго  не  сохранилось  ни  одного  экземп- 
ляра; „о  го1ас11  севкусЬ"  (не  сохранилось);  „Книга  толкован1Й  на  не- 
д^львыя  чтешя"  или  Лостилла  (написанная  въ  1434 — 36,  изд.  1522 
1529  и  1532);  сочинешя  О  божьей  милости^  О  свитской  власти,  раз- 
ные мелк1е  трактаты,  толкованхя  евангел1й  и  т.  п.,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно любопытна  Р}ьчь  объ  основант  человгьческихъ  зпконовъ  (Кес  о 
2ак1ас1и  ^^акопн  ИЛзкусЬ),  „Рзат'  кп.  М1ки1а80У1  а  Маг1:1П0У1"  (Ьира- 
соу]),  которое  Коменск1Й  назвалъ  „золотымъ  нисанхемъ"  (напеч.  въ 
„ЧасописЬ"  1874).  Одинъ  изъ  почитателей  Хельчицкаго  въ  ХУ1  в-Ьк^, 
въ  предислов1и  къ  издан1ю  „С^ти  в^ры",  такъ  восхваляетъ  высокое  до- 
стоинство его  сочинений:  „Кто  будетъ  читать  эти  книги,  тотъ  убедится, 
что  Богъ  не  изволилъ  забыть  о  предкахъ  нашихъ,  но  что  онъ  одарилъ  и 
наполнилъ  ихъ  духомъ...  И  потому  этотъ  превосходный  мужъ,  избран- 
ный сосудъ  Господа,  им'Ьетъ  велик1е  дары,  данные  милостью  бож1ей, 
выноситъ  старыя  и  новыя  вещи  изъ  сокровищницъ  Бога,  написавъ  и 
сложивъ  эти  книги,  полезн'Ьйш1я  каждому  челов-Ьку  всЬхъ  С0СЛ0В1Й", — 
и  зам^чаетъ,  что  сочинен1я  Хельчицкаго  встречаются  р^дко,  потому 
что  священники,  которыхъ  Хельчицк1й  осуждалъ  за  пребенды,  охуж- 
дали и  преследовали  его  писан1я  предъ  людьми,  называя  ихъ  лжи- 
выми и  еретическими,  но  что  друг1е  люди  вс^хъ  сослов1й  любили  эти 
сочиненхя  и  не  отвращались  отъ  нихъ  изъ-за  того,  что  авторъ  былъ 
М1рянинъ  и  не  ученъ  былъ  латыни. 

Главнейшими  сочинен1ями  Хельчицкаго  были  „Сеть  веры"  и  „По- 
стилла".  сеть  веры  есть  учете  Христово,  которое  должно  извлекать 
человека  изъ  темной  глубины  житейскаго  моря  и  его  неправдъ.  Че- 
ловекъ  не  можетъ  ничего  утверждать,  онъ  долженъ  только  верить: 
безъ  вери  онъ  впадаетъ  въ  темную  пропасть,  где  овладеваетъ  имъ 
ложь,  вера  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  верить  божьимъ  словамъ;  но  те- 
перь пришло  такое  время,  что  люди  истинную  веру  принимаютъ  за 
ересь,— и  поэтому  разумъ  долженъ  указать,  въ  чемъ  состоитъ  истин- 


»)  См.  о  немъ  Падацкаго,  ^ё^шу;  Гиндели,  безсЬ.  йег    ЪбЬш.  Вгййег,  I,   13 
и  сд4д.,  490;  Шафарикъ,  «Часоиисъ»,  1874:  Кпкоуё!;',  I,  285—292. 


ХЕЛЬЧПЦК1Й.  883 

ная  в'Ьра,  если  кто  этого  не  знаетъ.  Тьма  закрыла  очи  людей  и  они 
не  узнаютъ  истиннаго  закона  Христова.  Для  объяснен1я  этого  закона 
Хельчицк1й  указываетъ  на  первобытное  устройство  христ1анскаго    об- 
щества,— то  устройство,  которое,  говоритъ  онъ,    считается   теперь  въ 
римской  церкви  гнуснымъ  еретичествомъ.  Хельчицк1й  съ  злой  иротей 
см-Ьется    надъ  базельскими    защитниками    римской    церкви,    говоря  о 
„глупой  первобытной   церкви",    которая   служила  безъ    орнатъ,    безъ 
костеловъ  съ  разрисованными  ст-Ьнами,  безъ  музыки  и  искуснаго  п-Ьтя 
по  нотамъ.  Эта  первобытная  церковь  и  была  его    собственнымъ    иде- 
аломъ  общественнаго  устройства,  основаннаго   на  равенств'Ь,    свободе 
и  братств'Ь.  Христ1анство,  по  мн4н1ю  Хельчицкаго,  до  сихъ  поръ  хра- 
нитъ  въ  себ'Ь  эти  основан1я;    нужно  только,    чтобы  общество    возвра- 
тилось къ  его  чистому  учен1ю,  и  тогда  оказался  бы  излишнимъ  всяк1й 
иной  порядокъ,  которому  нужны  короли  и  папы:  во  всемъ  достаточно 
одного  закона  любви.   „Кислый  уксусъ  гражданскаго    управлен1я    ну- 
женъ  только  для  преступающихъ    законъ    этой    любви.    Поэтому  отъ 
гр'Ьховъ  и  явилась  нужда  въ  королевскихъ  порядкахъ  и  законахъ  для 
отмщен1я  гр'Ьховъ  и  непослушан1я  Богу;  и  ч'Ьмъ  больше  челов4ческ1й 
родъ  удаляется  отъ  Бога  и  отъ  его  закона,  т'Ьмъ  больше  нужно  ему 
держаться  этихъ  (королевскихъ)    правъ   и   опираться   на  нихъ.    Я  не 
говорю,  чтобы  челов'Ьческхй  родъ  твердо  стоялъ  на  этихъ  правахъ,— 
онъ  только  подпирается  ими,    чтобы  совсЬмъ    не  упасть".    Никакихъ 
законовъ  не  было  бы  нужно,  если  бы  сохранялся  .законъ  любви  и  если 
бы  христ1анство  одержало  на  земл-Ь    поб-Ьду    надъ  язычествомъ.    Изъ 
этого  язычества  вышло  все  неустройство  на  земл'Ь  и  превозмогла  св-Ьт  • 
екая  власть,  которая  приходитъ  отъ  гр'Ьха. — Исторически,  Хельчицк1й 
относилъ  упадокъ  христ1анства  ко  временамъ  Константина  Великаго, 
котораго  папа  Сильвестръ  ввелъ  въ  христ1анство  со  всЬми  языческими 
правами    и    жизнью:    Константинъ    въ  свою    очередь    над'Ьлилъ  папу 
св'Ьтскимъ  богатствомъ  и  властью.  Съ  т-Ьхъ  поръ  об'Ь  власти  постоянно 
помогали  другъ  другу    и  стремились  только  къ  внешней  слав-Ь;    док- 
торы,  „мистры"  и  духовное  сослов1е  стали  заботиться  только   о  томъ, 
чтобы  покорить  весь  св^тъ  своему  владычеству,  вооружали  людей  другъ 
противъ  друга  на  уб1Йства  и  грабежи  и  совсЬмъ  уничтожили  истинное 
хриспанство    въ  вЬрЬ    и  въ    жизни,    Хельчицк1й    совершенно   отвер- 
гаетъ  право  войны  и  смертную  казнь:  всякш  воинъ,  даже  и  „рыцарь", 
есть  только  насильникъ,  .злодЪй  и  уб1йца...   Такимъ   образомъ    учен1е 
Хельчицкаго,  основавшись  на  первобытномъ  христ1анств'Ь,   посч-Ьдова- 
тельно  отвергало  цезарскую    и  папскую    власть,    привилег1и    сослов1Й, 
кр'Ьпостное  право:  онъ  называлъ  королевскихъ  правителей  толпой  без- 
д-Ьльниковъ,  которая   не  подходитъ    подъ  бож1й    законъ,    потому  что 
весь  христ1анск1й  родъ  долженъ  быть    уравненъ    въ  любви   и   прав-Ь; 
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возставалъ  противъ  казни  преступниковъ,  которыхъ  нужно  только  ис- 
правлять братскимъ  участ1емъ;  не  признавалъ  сослов1й  и  всякихъ 
правъ  рождеи1я,  сжЬялся  надъ  гербами  и  считалъ,  что  въ  нынЬш- 
немъ  устройств'Ь  общества  и  господствуетъ  сила  Антихриста,  который 
занялъ  твердыни,  города  и  монастыри  своимъ  духомъ,  противнымъ 
духу  Христа,  его  жизни  и  закону... 

Другимъ  важнымъ  сочинен1емъ  Хельчицкаго  была  ,Постилла" 
(толкован1е  нед'Ьльныхъ  евангел1й),  въ  которой  онъ  собираетъ  свид-Ь- 
тельства  писан1я  для  т'Ьхъ  идей,  которыя  потомъ  систематически  из- 
ложены были  имъ  въ  „С'Ьти  в'Ьры".  Толкован1я  писан1я  еще  до  вре- 
менъ  Гуса  стали  занимать  значительное  м'Ьсто  въ  чешской  литературе 
и  служили  средствомъ  реформац1онной  пропаганды.  Характеръ  толко- 
ван1й  изменялся  съ  характеромъ  времени:  у  Милича  и  Штитнаго 
толкован1е  направлено  было  на  безнравственность  и  неповиновен1е 
церкви;  Гусъ  указывалъ  уже  на  неправильное  пониман1е  закона  и 
нападалъ  на  самую  церковь,  не  столько  проповедуя  новую  систему, 
сколько  отрицая  существовавш1й  церковный  непорядокъ;  Рокицана  на- 
ходить нужнымъ  положить  границы  этому  отрицан1ю  и  т^мъ  кладетъ 
начало  реакщи.  Хельчицк1й  опять  становится  на  безусловную  точку 
зр'Ьн1я:  онъ  отвергаетъ  мн^нхя  своихъ  предшественниковъ  и  ищетъ  въ 
Писан1И  не  доказательствъ  христ1анской  догматики,  а  старается  ука- 
зать въ  Писан1и  положительныя  основы,  по  которымъ  должно  совер- 
шиться полное  изм'Ьнен1е  общественныхъ  отношен1й. 

Какъ  писатель,  Хелъчицкш  мало  заботился  о  гладкой  обработк'Ь 
своихъ  произведен1Й;  языкъ  его  иногда  неправилепъ,  растянуть,  но 
большей  част1ю  оригиналенъ,  силень  и  выразителень,  какь  самая  его 
мысль,  и  иногда  возвышается  до  истиннаго  краснор'Ьч1я. 

Учете  Хельчицкаго,  въ  которомь  идея  чешской  реформы  достигла 
своего  посл'Ьдняго  высшаго  развит1Я  и  выражен1я,  встретила,  какъ 
было  естественно  ожидать,  не  только  полное  осужден1е  отъ  католи- 
ковъ,  но  и  оппозиц1ю  отъ  самихъ  калишниковь.  Обличен1я,  свид'Ьтель- 
ствующ1я  о  томъ,  какую  важность  и  вл1ян1е  им^ли  его  книги  въ  та 
время,  идутъ  съ  XV  в^Ька  до  самаго  конца  ХУ1,  когда  вышло  суро- 
вейшее изъ  этихъ  облич1й  Згоупаш'  У1гу  и  пр.  (изд.  1582),  написан- 
ное 1езуитомъ  Вацлавомъ  Штурмомь.  Строгость  учешя  Хельчицкаго 
сначала  мало  привлекла  практическихъ  последователей,  но  число  ихъ 
потомъ  постоянно  возрастало.  Ближайпие  приверженцы  его  уже  рано 
приняли  имя  яБратьевъ  Хельчицкихь".  Идеи  Хельчицкаго  о  чистомъ 
христ1анстве  давали  исходъ  старымъ  таборитскимь  стремлен1ямъ  и 
наконецъ  выразились  фактически.  Вь  1457  году  основалось  по  идеямъ 
Хельчицкаго  братство  Конвальдское:  въ  1467  оно  избрало  себЬ  свя- 
щенниковъ  и  трехъ  епископовь,  которые  для    поддержан1я   апостоль- 
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ской  традиц1и  получили  посвящен1е  отъ  вальденскаго  епископа  Сте- 
фана. Это  было  началомъ  знаменитой  Общины  Чешскихъ  Братьевъ 
(^е(^по^а  Ъга{Г1  сезкусЬ,  ^е(1по1;а  Ьга1г8ка). 

Братская  община,  представляющая  такое  оригинальное  и  въ  из- 
в'Ьстномъ  смысле  энергическое  явлен1е  религ103ной  истор1и,  обязана 
была  своимъ  происхожден1емъ  и  характеромъ  чисто  идеямъ  Хельчиц- 
каго,  хотя,  какъ  увидимъ,  не  выражала  ихъ,  да  и  не  могла  выразить 
вполне.  Община  была  попыткой  осуществить  на  практике  соц1альное 
устройство  по  началамъ  первобытнаго  христианства, — попыткой,  испол- 
ненной людьми  кр'Ьпкаго  уб'Ьжден1я  и  нравственной  силы.  Это  былъ 
носл'Ьдн1й  выводъ,  до  котораго  дошла  чешская  реформащонная  идея 
въ  т'Ьхъ  пред'Ьлахъ,  которые  оставила  ей  возставшая  на  нее  реакщя 
или  давала  историческая  возможность.  Зд-Ьсь  не  м'Ьсто  разсказывать 
трудную  судьбу  Чешскихъ  Братьевъ,  т'Ь  пресл-Ьдован^я,  общ1я  и  лич- 
ныя,  которымъ  подвергались  они  съ  самаго  перваго  времени  и  кото- 
рыя  л)'чш1е  люди  ихъ  выносили  съ  мужествомъ,  внушающимъ  глубо- 
кое уважеше  и  стоившимъ  .1учшей  участи,  Дово.тгъно  сказать,  что  го- 
нен1я,  иногда  очень  жесток1я,  не  поко.тебали  искренняго  убЪжденхя, 
и  принципы  Общины  распространи.шсь  въ  огромной  части  чешскаго 
и  моравскаго  насе.1ен1я.  Основная  масса  „Братьевъ"  принадлежала 
тому  же  простому  классу  народа,  который  поставлялъ  защитниковъ 
идей  Гуса  и  воиновъ  Табора.  Такимъ  образомъ  Община  была  столько 
же  самобытнымъ  и  рац1ональнымъ  произведен1емъ  чешской  народной 
жизни  и  мысли,  какъ  были  самобытны  первые  виновники  этого  дви- 
жешя,  какъ  самъ  Хельчицк1Й,  который  не  былъ  ученымъ  „мистромъ", 
и  братъ  Григор1й,  первый  практическ1й  выполнитель  его  взглядовъ  '). 

„Братья"  занимаютъ  важное  м'Ьсто  и  въ  чешской  литературе.  Съ 
самаго  начала  въ  сред^  ихъ  явилось  множество  писателей;  некоторые 
изъ  нихъ  принадлежатъ  къ  знаменит'Ьйшимъ  именамъ  чешской  лите- 
ратуры.   Должно,  впрочемъ,  сказать,    что    Братство    не  столько    вело 


')  Отъ  этихъ  знаменитыхъ  Братьевъ  ведутъ  свое  начало  позди4йш1я  общины,  ко- 
торый основались  на  томъ  же  принцип'Ь  и  существуютъ  до  сихъ  поръ,  разорявшись 
отдельными  колон1ями  въ  Старомъ  и  Новомъ  Св^тё,  какъ  любопытный  отирыскъ  чеш- 
скаго движен1я  ХЛ*  в^ка:  это  Моравсше  Братья,  Евангелическая  Братская  Община, 
Вгййег-Оете^пйе  или  21П2еп(1огйапег,  Геррнгутеры.  См.  названную  нами  выше  книгу 
Гиндели:  безсЬ.  йег  ЬоЬш.  Бгййег  1434 — 1609,  Прага  1857 — 58;  Векге1у  ^ес1по^;у 
Ъгакгзкё,  его  и  Эмлера,  Пр.  1865;  его  же  ^ие11еп  гиг  ОезсЬ.  (1е8  ЬоЬт.  Бгййег. 
ЛУхеп,  1859;  Е1ей1ег,  ТойкепЬисЬ  йег  Сге131ИсЬке1Ч  йег  ЬбЬшхзсЬеп  Вгййег.  \\''1еп, 
1863  (въ  РоМез  гегиш  Аи81г1асагит);  Лаг,  боП,  ^ие11еп  ипй  Оп^егзисЬип^еп  гиг 
Ое8сЫсЬ1е  йег  ЬбЬт.  Бги(1ег.  Ргад,  1878.  Ср.  также  статью  1ос.  Ал.  Гель  ферт  а: 
О  1ак  гесеп)^сЬ  ЫоигшусхсЬ  паЬогепзкусЬ  у  СесЬасЬ  а  па  Могауё  2а  схзаге  Ло- 
зеГа  II,  въ  «Часоиис^»,  1877,  П,  IV;  1879,  И — III, — это  судьба  посл'Ьднихъ  остатковъ 
гуситства,  доходящихъ  до  нашего  времени.  Кром4  того,  старыя  сочинен1я  Кранца:  Аке 
ип(1  пеие  Вгй(1егЬ1'з1ог1е  [1Т^2),  продолженхе  ея  Гегнера  (1791  —  1816),  зат4мъ 
Шудьце,  Уоп  (1ег  ЕШз^еЬип^  ип(1  Е1ппсЬ1ип2  йег  еуаи§.  Бги(1ег§ететйе  (Сго1Ьа 
1822),  и  иодобныя  сочинешя  Шаафа  (Лейиц.,  1825)  и  Лохнера  (Нюренб.,  1882). 
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дальше  идеи  Хельчицкаго,  изъ  которихъ  выросло,  сколько  популярно 
ихъ  повторяло  и  применяло — далеко,  впрочемъ,  не  во  всю  ихъ  силу. 
Въ  самомъ  начал!-.  Братство  папгло,  что  для  достижеп1я  единства  жизни 
ив'Ьры  необходимо  установить  изв'ЬстнЕье  принципы,  которые  бы  стояли 
вп'Ь  спора:  религ10зные  споры  д'Ьлили  пародъ  на  множество  сектъ 
и,  ослабляя  его  силы,  не  давали  желаемаго  нравственна  го  и  практи- 
ческаго  результата.  Поэтому  Братья  решили  , оставить  всЬ  трактаты, 
довольствоваться  закономъ  бож1имъ  и  ему  искренно  верить":  р-Ьшать 
годность  или  негодность  трактатог.ъ  предоставлено  было  старшимъ; 
деятельность  Общины  направлена  была  на  вопросъ  нрактическ1й,  лич- 
ное нравственное  усовершенствован1е.  Идеи  Хельчицкаго  Братья  по- 
няли буквально,  и  надеялись,  что  возстаповлен1е  первобытной  церкви 
возмол^но  и  совершится  одними  мирными  нравственными  средствами, 
однимъ  введен1емъ  благочестивыхъ  нравовъ  и  слегка  монастырскаго 
оттенка  жизни:  они  не  признавали  войны,  сословныхъ  приви.тепй, 
не  признавали  судебной  и  другой  присяги,  св^тскихъ  в.ластей  и  т.  д., 
и  ограничивали  себя  однимъ  пассивнымъ  нротивод'Ьйствхемъ  господ- 
ствуюп];ему  порядку  вещей,  —  а  этотъ  норядокъ,  конечно,  нисколько 
не  думалъ  отка:зываться  отъ  своей  активной  роли.  Противор'Ьч1е,  явив- 
шееся отсюда,  ставило  Братьевъ  съ  самаго  начала  въ  самыя  затруд- 
нительныя  положен1я,  заставляло  ихъ  придумывать  софизмы,  однако 
не  уничтожавш1е  противор'Ьч1я  ').  Общество,  исполненное  лучшихъ 
нам'Ьрен1й,  имевшее  обширный  усп^хъ  благодаря  сил^  своей  идеи,  въ 
практическомъ  отношении  къ  жизни  было  въ  прискорбномъ  заблужде- 
н1и,  свойственномъ  благородн'Ьйшимъ  идеа.тастамъ: — силой  нравствен- 
наго  чувства  оно  не  могло  победить  господствовавшаго  порядка  и, 
наконецъ,  заплатило  за  идеализмъ  своимъ  паденхемъ.  Если  чешск1е 
историки  называютъ  Хельчицкаго  генхальн^йшимъ  мыслителемъ  своего 
в^Ька,  то  его  продолжатели,  зам-Ьчательпые  по  своимъ  частнымъ  уси- 
л1ямъ,  не  повели  или  не  въ  состоян1и  были  повести  учен1я  дальше, — 
прежде  всего  по  громадности  самой  задачи,  по  невыполнимости  чистаго 
христ1анскаго  идеализма  въ  существу ющихъ  услов1яхъ. 

Литературная  деятельность  Братьевъ  состояла  въ  развит1и    нрав- 
ственныхъ,  но  не  политическо-соц1альныхъ,  следствий  идей   Хельчиц- 


'^)  Вотъ  образчикъ.  По  Хельчицкому,  война  была  преступлешемъ;  Братья  допу- 
скали ее  (потому  что  иначе  они  должны  были  бы  съ  оруж^емъ  въ  рукахъ  возстать 
противъ  королевскихъ  вербовщиковъ),  но  съ  разными  ограничен1ямп:  братъ  могъ  идти 
на  войну,  если  д-Ьло  короля  было  справедливо,  это  было  соп(1111и  81ие  дна  поп: 
но  если  можно,  онъ  долженъ  былъ  ставить  наемщика,  или  проситься  на  службу  въ 
з^мк*,  въ  должность  сторожа,  прислужника  и  т.  п.  «Но  если  бы  ему  все-таки  нужна 
было  идти,  въ  случае  отказа  на  это, — говорятъ  правила  Братьевъ, —  то  онъ  долженъ 
стараться  попасть  въ  прислугу  къ  обозу;  если  бы  было  нельзя  и  этого,  то  пусть  онъ 
сражается  во  имя  Бога,  но  пусть  бережется  искать  суетной  славы;  пусть  онъ 
берется  за  мечъ  съ  отвращен1емъ».  01пйе1у,  I,  стр.  86. 
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каго,  въ  раепространен1и  и  полемической  защит'Ь  своего  учешя.  По 
спец1альному  характеру  этой  литературы,  не  будемъ  входить  въ 
подробности;  достаточно  указать  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  деятелей  Брат- 
ства. Таковъ  былъ  прежде  всего  основатель  и  патр1архъ  его,  братъ 
Григор1н  (ЁеЬог,  ум.  1474,  по  прозвашю  Крайч1й,  т.-е.  портной), 
сынъ  сестры  Рокицаны.  Посл^  перваго  ученья  онъ  поступилъ  въ  мо- 
настырь, но  вскоре  вышелъ  оттуда,  жилъ  ремесломъ  портного  и,  какъ 
Хельчицк1й,  искалъ  благочестивыхъ  бесЬдъ  съ  „верными  Чехами". 
Беседы  кончились  сближен1емъ  съ  Хельчицкимъ,  сочинешя  котораго 
одобрилъ  ихъ  кругу  саыъ  Рокицана,  и  первымъ  основан1емъ  Братства. 
Но  д^ло  не  установилось  мирно.  Рокицана  не  ждалъ,  что  Братство 
уже  скоро  пр1обр'Ьтетъ  горячихъ  привержепцевъ  и  станетъ  силой.  Въ 
1461,  братъ  Григор1Й  бы.1ъ  въ  Праг1з,  и  зд'Ьсь  собира.шсь  сходки  ре- 
липозныхъ  друзей,  всл'Ьдств1е  которыхъ  Григор1й  подвергся  жестокому 
пресл'Ьдован1ю:  онъ  былъ  схваченъ,  пытанъ,  просид'Ьлъ  два  года  въ 
тюрьме.  Рокицана  посЬтилъ  его  въ  тюрьм'Ь,  и  пожал'Ьлъ  о  его  судьбе 
„крокодиловымъ  сожал'Ьн1емъ",  по  выражехпю  современнаго  историка. 
Братство  испытало  потомъ  и  друг1я  гонекхя,  и  отдохнуло  только  со 
смертью  Рокицаны  и  короля  Юр1я.  Хотя  челов-Ькъ  не  особенно  уче- 
ный, братъ  Григор1Й  былъ  „силенъ  словомъ  и  неромъ";  онъ  былъ  го- 
рячимъ  пропов^дникомъ  идей  Братства  и  оставилъ  много  сочинен1й 
о  христианской  мора.1и,  отчасти  потерянныхъ  ').  Не  мен^е  .зам'Ьчате- 
ленъ  былъ  братъ  Л  у  каш  ъ  (ум.  1528),  пражскш  баккалавръ,  всту- 
пивш1й  въ  Общину  въ  1480,  первый  ученый  теологъ,  прочно  уста- 
Е0ВИВШ1Й  ея  учен1е  и  одинъ  изъ  плодовит'Ьйшихъ  ея  писателей:  онъ 
оставилъ  ц1^лую  массу  трактатовъ,  толкован1й,  писемъ  и  полемиче- 
скихъ  статей  по  разнымъ  вопросамъ  братскаго  учен1я,  отчасти  также 
утраченныхъ  -).  Братство  установляло  свое  учен1е  среди  множества 
недоум'Ьн1й,  сомн-Ьихй,  споровъ,  пресл^довашй,  и  когда  въ  эту  пору 
между  Братьями  явилась  мысль,  что  гд-Ь-нибудь  на  востоке  должны 
быть  христхане,  живущ1е  въ  первобытной  чистоте  нравовъ  и  учен1я, 
для  отыскан1я  ихъ  отправлено  было  несколько  челов'Ькъ,  въ  томъ 
числ'Ь  Лукашъ,  на  долю  котораго  выпало  проехать  земли,  обитаемыя 
Греками  и  Болгарами.  Въ  1491,  путники  отправились  черезъ  Краковъ 
и  Львовъ  до  Сучавы,  гд'Ь  отд'Ьлился  отъ  нихъ  земанъ  Марешъ  Ко- 
ковецъ,  по'Ьхавш1й  на  Русь.  Въ  Константинопол'Ь  разд-Ьлились  осталь- 
ные: Кашпаръ  и  Марекъ  направились  въ  края  подбалканск1е,  Кабат- 
никъ  въ  Малую  Аз1ю,  а  Лукашъ  на  эгейское  приморье.  Черезъ  годъ 
Лукашъ  возвратился;  но,  къ  сожал^нхго,  объ  его    путешеств1и    не  со- 


1)  Еикоуё1',  П,   163—168. 

2)  Гиндели,  въ  «Часопис**  Чешскаго  Музея,  1861,  приводить  до  80  сочиненш 
брата  Лукаша. 
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хранилось  пикакихъ  изпЬст1й.  Между  т'Ьмъ,  Лукашъ,  уже  иратск1й 
епископъ,  прхобр'Ьталъ  и'ь  Общил!!  больше  и  больше  вл1лн1я;  по  сло- 
вамъ  Благоелава,  оиь  былъ  въ  ней  „какъ  мечъ  отточенный";  м-Ьсто- 
пребыван1е  его,  Болеславь,  становилось  средоточ1еыъ  Братства;  онъ 
билъ  всегда  готовь  отв'Ьчать  на  каждое  желап1е  ноучеи1л,  смягчилъ 
суровую  дисдинлину,  введенную  Григорхемъ,  и  удовлетворилъ  потреб- 
ностямъ  религ1ознаго  воображен1я,  украшешемъ  братскихъ  храмовъ  и 
богослужен1я.  Братство  распространялось  между  шляхтой  и  горожа- 
нами. Лукаша  называютъ  истиннымъ  его  основателемъ  и  законода- 
телемъ.  По  словамъ  Благоелава,  это  былъ  мужъ  сильный  въ  слов-Ь 
и  д'Ьл'Ь,  В'Ьрпый,  трудолюбивый,  ученый,  не  даюш,1й  себя  нревозмочь, 
какого  никогда  въ  Обш.ин'Ь  не  было  и — „о  немъ  лучше  совсЬмъ  не 
говорить,  ч-Ьмъ  сказать  слишкомъ  мало". 

ЛаврентШ  Красоницк1й  (ум.  1532)  былъ  пражскш  баккалавръ. 
Прокопъ,  ученый  баккалавръ  (ум.  1507),  замечательный  въ  истор1и 
братства  т'Ьмъ,  что  подалт  поводъ  къ  первой  реформе  Братства— въ 
смысле  его  сближен1я  съ  д'Ьйствительной  жизнью, — предложивъ  отме- 
нить излишнюю  строгость  н-Ькоторыхъ  братскихъ  правилъ.  Онъ  ду- 
малъ,  что  для  усп^ховь  Братства,  ему  не  сл^дуеть  чуждаться  людей 
сильныхъ  и  богатыхъ  и  заставлять  ихъ  отказываться  отъ  власти  и 
им^нхй,  которыя  они  могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братскаго 
д^ла;  и  думалъ  также,  что  человеку  не  нужно  лишать  себя  житей- 
скихъ  радостей,  которыя  запрещались  прежними  аскетическими  пра- 
вилами братства.  Предложен1я  Прокопа,  изложенныя  имъ  и  въ  своихъ 
сочинен1яхъ,  породили  споръ,  въ  которомъ  Лукашъ,  Красониций  и 
вообще  большинство  было  на  стороне  Прокопа;  но  другая  парт1я  не 
согласилась  съ  его  мыслями  и  отделилась  въ  особую  общину,  которая 
по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ-Штекна,  названа  была 
Амосовцами  (Ашобхсй).  Дал-Ье  къ  первой  эпохе  братской  литературы 
относятся:  0ома  изъ  Прелучъ  (Тотаз  2  РМоис,  ум.  1517),  одинъ 
изъ  ученейшихъ  Братьевъ,  и  Янъ  Таборск1й  (ум.  1495),  оба  сначала 
католическ1е  священники,  потомъ  перешедш1е  къ  Братьямъ.  Изъ  Амо- 
совцевъ  особенно  известенъ  Янъ  Каленецъ,  .замечательная  личность, 
ремесломъ  ножевщикъ  изъ  Праги,  резко  полемизировавш1й  противъ 
Братства. 

Противниковъ  Общины  было  много  между  католиками  и  между 
калишниками,  и  полемика  отъ  серьёзныхъ  догматическихъ  споровъ  до- 
ходила до  того,  что  напр.  некто  Витъ,  священникъ,  утверждалъ, 
будто  Братья  поклоняются  крысе,  какъ  божеству,  соединяются  съ  се- 
страми и  т.  п.  Между  писателями  противъ  Братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августинъ  Оломуцкш,  Коранда,  Мартинъ  и 
въ  особенности  ЯнъБехинка. 
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Мы  упомянули  сейчасъ  объ  экспедиц1и  для  отыскан1я  христ1ан- 
ской  общины  или  народа,  у  которыхъ  бы  сохранилось  первобытное 
христ1анство.  Экспедиц1я  снаряжена  была  въ  Итал1ю,  гд-Ь  хотели 
ближе  ознакомиться  съ  родственной  Братьямъ  сектой  Вальденсовъ;  и 
на  востокъ,  гд'Ь  по  предан1ю  предполагалось  нервобытно-христхан- 
ское  царство  попа  1оанна.  Изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  странств1й  осталось 
описан1е  только  одного;  это — было  „Путешествхе  изъ  Чех1и  въ  1еру- 
салимъ  и  Египетъ",  1491  —  92  ^),  брата  Мартина  Кабатника  (ум. 
1503).  Это  предпр1ят1е  характеризуетъ  положен1е  Братьевъ  относи- 
тельно ихъ  основного  принципа:  они  надеялись  найти  своей  систем-Ь 
историческую  почву  и  отыскать  преемственность,  которая  бы  видимо 
связала  ихъ  съ  древней  христ1анской  общиной.  Но  попытка  не  уда- 
лась и  на  этотъ  разъ:  на  восток'Ь  не  нашлось  настоящаго  первобнтнаго 
христ1анства. 

Въ  начале  XVI  стол'Ьтхя,  собственно  говоря,  .заканчивается  тотъ 
пер1одъ  энергической  нацхональной  деятельности,  который  начатъ  былъ 
впервые  предшественниками  Гуса  въ  конц^  Х1У  в^ка.  Чешская  ре- 
форма высказалась:  она  представила  много  благородныхъ  усил1й,  много 
прим4ровъ  сильной  мысли  и  д^ла,  она  открыла  дорогу  освобожден1я... 
Конецъ  былъ  несчастливъ,  но  это  не  уменьшаетъ  великости  чешскаго 
д^ла:  реформа  возстала  на  принципы,  влад'Ьвш1е  ц-Ьлой  Европой,  воз- 
стала  на  нихъ  въ  пред'Ьлахъ  небольшой  народности;  не  мудрено,  что 
она  подавлена  была  еще  сильной  реакц1ей.  За  ней  остается  заслуга 
начинан1я  и  заслуга  мужества. 

Прежде,  ч^мъ  перейти  къ  посл'Ьдующимъ  временамъ,  не  лишнее 
остановиться  еще  на  разсмотр^нной  эпох'Ь.  Она  вообще  составляетъ 
знаменательн'Ьйш1й  пер1одъ  во  всей  чешской  истор1И — пер1одъ  самаго 
полнаго  выражен1я  нац1ональности,  проявлен1я  народныхъ  силъ,  фи- 
зическихъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ.  Ею  уже  для  ХУ  в'Ька  за- 
слонена безповоротно  вся  предыдущая  старина;  нов-Ьйшее  возрожден1е, 
волею  или  неволею,  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  возвратиться  къ 
подобной  нравственно- нащональной  самобытности,  и  на  нашъ  взглядъ 
именно  въ  этомъ  стремлеши,  строже  сознанномъ,  можетъ  надеяться 
на  усн^хъ  своей  борьбы. 

Въ  чемъ  же  заключается  смыслъ  гуситства?  Это  одинъ  изъ  тЬхъ 
капитальныхъ  вопросовъ,  р'Ьшеп1емъ  которыхъ  определяется  харак- 
теръ  ц^лыхъ  в^коБъ  нац1ональной  истор1и  и  даже  дается  поучете 
для  настоящаго.  Подобные  вопросы  обыкновенно  не  легко  поддаются 
историческому  р-Ьшеизю.  До  недавняго  времени  западно-европейск1е  исто- 


')  М.  КаЬа1;п1ка  Се81;а  х  СесЬ  йо  ^е^и2а1ета  а  ЕдурЬа,  первое   издан1е,  ка- 
жется 1542,  дал-Ье  1577,  1637,  1691  и  часто  потомъ. 
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рики  изображали  Гуса  только  какъ  предшественника  реформац1и,  по- 
мещая его  между  Виклефомъ  и  ^1ютеромъ,  протестанты — съ  сочувствхлыи, 
католики — злобно.  Иные  изъ  чешскихъ  историковъ  новЬйшихъ,  изб'Ь- 
гая  его  славы  протестантской,  говорили,  что  онъ  только  въ  н']Ькото- 
рыхъ  второстененныхъ  вопросахъ  расходился  съ  католициумомъ,  ■  по 
вообще  л,1)нятъ  въ  немъ  еще  нац1оиальное  направлеше.  Наконецъ, 
русск1е  писатели  славянофильской  школы  (Елагипъ,  Е.  Новиковъ, 
Гильфердингъ)  выставили  совсЬмъ  новый  взглядъ, — что  Гусъ  вовсе  пе 
нм'Ьлъ  въ  виду  протестантской  реформы,  но  что  учен1е  его  находится 
въ  связи  съ  т-Ьмъ  первобытнымъ  славлнскимъ  православ1емъ,  которое 
было  некогда  и  у  Чеховъ  первой  христ1анской  церковью  и  предан1я 
котораго,  посл'Ь  поб'Ьды  латинства,  продолжали  храниться  въ  народ - 
ныхъ  массахъ, — такъ  что  пропов-Ьдь  Гуса  являлась  какъ  отголосокъ 
этого  предашя,  протестовавш1й  противъ  испорченнаго  и  несвойствен- 
наго  славянской  природ'Ь  католицизма,  и  какъ  вообще  стремление  воз- 
вратиться отъ  началъ  романо-германскихъ  къ  славянскимъ.  Глава 
чешской  истор1ограф1и,  Палацк1й,  оспаривалъ  этотъ  взглядъ.  какъ 
вообще  не  принимаютъ  его  т-Ь,  которые  при.знаютъ  непосредственную 
связь  гуситства  съ  реформац1ей.  Нов'Ьйшхй  историкъ  гуситства,  Э.  Дени, 
выбираетъ  средн1Й  путь,  повидимому  самый  верный.  Не  отвергая  род- 
ства гуситства  съ  протестантизмомъ,  онъ  не  отвергаетъ  также  и  су- 
ществования у  Чеховъ  предан1й  греко-славянской  церкви  Кирилла  и 
Мевод1я,  и  разноглас1е  мн-Ьнш  о  Гус1>  объясняетъ  т-Ьмъ.  что  въ  раз- 
ныхъ  сочинен1яхъ  Гуса  находятся  весьма  несходные  отт'Ьнки  мн'Ьн1Й 
въ  разные  моменты  его  развит1я  и  настроен1Я,  такъ  что  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  быть  выводимы  и  разныя  заключен1я  объ  его  взглядахъ. 

Основныя  мысли  Гуса  заключались — отрицательно,  въ  осуждеши 
порчи  и  злоупотреблен1й  римской  церкви,  положительно — въ  томъ,  что 
идеаломъ  церкви  было  для  него  первобытное  христ1анство,  и  что  для 
познан1я  этой  церковной  истины  есть  два  источника:  св.  писан1е,  и 
для  настоящаго  его  разум'Ьнтя  —  челов'Ьческхй  разумъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  отъ  его  учен1я  можно  было  придти  и  къ  протестантству  (отри- 
цайте римской  церкви  и  свобода  личнаго  толкован1я)  и  къ  искан1ю 
сближен1я  съ  восточной  церковью — какъ  это  последнее  делали  и  уме- 
ренные гуситы  въ  1451,  и  Братская  Община  въ  1491.  Вл1ян1е  тем- 
ныхъ  греко-славянскихъ  предан1й  въ  гуситств^  отвергать  трудно,  но 
у  Гуса  оно  было  скор-Ье  несознаваемымъ  и  неопред'Ьленнымъ;  самъ 
онъ  былъ  вн-Ь  ВЛ1ЯШЯ  восточной  церкви,  но  онъ  старался  познако- 
миться съ  ея  учен1емъ,  и  его  другъ  и  товарищъ  его  мученичества, 
1еронимъ,  „дружилъ  съ  православными"  въ  западной  Руси,  куда  от- 
правлялся вероятно  не  безъ  ведома  Гуса.  Дал-Ье,  въ  сред-Ь  его  соб- 
ственныхъ  посл'Ьдователей  выделились    различныя   направлен1я:    ум-Ь- 
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ренные  „калишннки"  и  бол4е  решительные  Табориты  одинаково  счи- 
тали себя  его  прямыми  послЬдователямн,  —  и  кто  изъ  нихъ  правде 
могъ  это  думать,  историки  еще  окончательно  не  решили  '). 

Такимъ  образомъ  Гусъ  и  движен1е,  имъ  вызванное,  примыкаютъ, 
повидимому,  одинаково  и  къ  передовому  Западу  и  къ  консервативному 
Востоку:  съ  первымъ  онъ  исторически  связанъ  былъ  евронейскимъ 
складомъ  чешской  жизни  и  образованности  въ  „н'Ьдрахъ"  католи- 
цизма; со  вторымъ — инстинктивнымъ  предан1емъ  славянской  особности. 
Къ  религ1озной  деятельности  Гуса  не  даромъ  примыкаетъ  его  д-Ья- 
тельность  въ  интересЬ  чешской  нац10нальности  (какъ  бы  она  ни  была 
у  него  второстепенна).  Истор1я  все  еп1;е  исполнена  загадокъ,  ей  трудно 
еп1,е  объяснить  многое  въ  связи  событий;  но  должна  быть  глубокая 
причина,  почему  именно  у  Чеховъ  нац1онально-религ1озная  оппозиц1я 
католицизму  пр1обр'Ьла  въ  ХУ  в^к^  так1е  могуш,ественные  размеры, 
что  ея  не  могла  одол4ть  тогда  еп];е  ц^ликомъ  католическая  Европа — 
•ни  книгами,  ни  кострами,  ни  крестовыми  походами. 

Гуситское  движен1е  разрослось  до  разм^роБъ,  еш;е  не  виданныхъ 
Европою,  разве  со  временъ  Альбигойцевъ.  Небольшая  страна,  окру- 
женная религ1озными  и  племенными  врагами,  предоставленная  самой 
себе,  не  поддержанная  единоплеменниками,  долго  выдерживала  борьбу, 
не  уступая.  Этотъ  фактъ  указываетъ  на  присутств1е  особой  внутрен- 
ней силы, — которая  и  была  выражена  всего  характернее  личностью 
самого  Гуса.  „Отличительная  черта  личности  Гуса,  —  говоритъ  Гиль- 
фердингъ, — была  безусловная  правдивость  въ  исполнен1и  христ1анскаго 
закона,  чуждая  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  соображен1й". 
Этой  правдивой  ревности  къ  чистому  христ1аБСтву  въ  самомъ  делЬ 
нельзя  не  признать  въ  последовавшемъ  религ1озномъ  движен1и,  особенно 
у  техъ,  которые  не  поддались  внешнимъ  (можетъ  быть,  политически 
и  нужнымъ)  соображен1ямъ— у  Таборитовъ,  у  Чешскихъ  Братьевъ.  Но 
вопросъ,  где  искать  источниковъ  этой  серьёзной  религшзности,  прони- 
кавшей целыя  народныя  массы, — остается  еп1;е  теменъ.  Одно  .славян-^ 
ство"  Чеховъ  (т.-е.  предполагаемый  общ1й  славянск1й  племенной  харак- 
теръ),  одне  предан1Я  о  некогда  жившей  у  нихъ  (слишкомъ,  однако,  не- 
долго) славянской  церкви,  едва  .1и  объясняетъ  это  явлен1е — подобнаго 
движен1я  не  было  у  другихъ  Славянъ;  и,  кажется,  значительную  долю 
вл1ян1я  надобно  дать  при  этомъ  именно  немецко-латинской  обра- 
зованности славянскихъ  Чеховъ.  „Мистры"  и  „баккалавры"  не  даромъ 
стояли  во  главе  религ10зныхъ  движен1Й  гуситства,    между  прочимъ  и 


1)  11алацк1Й  въ  последней  обработк'1;  пстор111  гуситства  какъ  будто  д'Ьлаетъ  ус- 
тупку взглядамъ  русскихъ  изсл  "Ьдователен.  Но  новое  110кол'Ь|ие  чешскнхъ  ученыхъ 
упорно  отве1)гаетъ  связь  деятельности  Гуса  съ  православными  предан1ями.  Ср.  от- 
зывъ  Яр.  Голля  о  книг'Ь  Эрнеста  Дени,  въ  «Часоиис4»,  1878,  стр.  589 — 592. 
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иаибол'Ье  рЬпгительныхъ, — между  Таборитами  и  Чепгскими  Братьями. 
11ражск1й  уиилерситетъ  разсЬялъ  большой  запасъ  образованности.  Ис- 
тор1л  гуситства  предстатшла  много  заблужден1й,  въ  котория  неизб-Ьжио 
Бнадаютъ  возбужденныя  массы,  желая  вдругъ  от1лскать  истину  и  вод- 
ворить справедливость, — но  также  и  много  глубокой  искренности,  твер- 
дости и  самопожертвован1я,  и  эта  сторона  гуситства  въ  особенности 
составляетъ  его  нравственно-историческое  велич1е. 

Чеп1СК1е  патр1оты.  при  первыхъ  шагахъ  Возрожден1я,  обратились 
къ  воспоминан1ямъ  объ  эпох11  Гуса,  какъ  славиомъ  перход'Ь  своей  ис- 
тор1и,  и  впосл4дств1и  она  вызвала  не  мало  серьёзныхъ  изученхй;  но 
отношен1е  Возрождения  къ  историческому  значен1Ю  гуситства  еще  не 
совсЬмъ  выяснилось;  реакц1я,  давившая  чешскую  жизнь  съ  начала  XVII 
в^ка,  еще  не  совс4мъ  кончилась;  умы  еще  свя.запы  прямо  или  косвен- 
но; историческое  сознан1е  неполно, — но,  быть  можетъ,  нутемъ  ббльшаго 
изучен1л  и  опыта  придетъ  и  бол'Ье  энергическое  поннман1е  нац10наль- 
ныхъ  задачъ  въ  будущемъ. 


Чешск1е  историки  на.зываютъ  обыкновенно  XVI  столЬтае,  1526  — 
1620,  и  особенно  посл1^дн1я  десятил'Ьпя  нередъ  паден1емъ  Чех1и  зо- 
лотымъ  впкомъ  своей  литературы.  Но  это  названхе  можетъ  быть  оправ- 
дано не  столько  содержашемъ,  сколько  вн'Ьшнимъ  объемомъ  литера- 
туры этого  перюда  и  выработкой  языка.  Въ  самомъ  д'Ь.й,  XVI  в4къ 
представляетъ  массу  писателей  и  книгъ,  но  не  самобытное  развит1е 
литературы,  такъ  что  назвать  этотъ  пер1одъ  золотымъ  в-Ькомъ  чеш- 
ской литературы  можно  только  съ  большими  ограничешями.  Суще- 
ственный усп'Ьхъ  XVI  стол'Ьтхя  заключается  въ  расширен1и  литера- 
турнаго  образован1я,  но  литература  больше  и  больше  теряетъ  собствен- 
ную иниц1ативу  и  оригинальность  и  д'Ьйствуетъ  опять  подъ  чужими 
вл1ян1ями.  Такими  вл1ян1ями  были  классическое  Возрожден1е  и  Ре- 
формац1я.  Гиндели,  историкъ  Чешскихъ  Братьевъ,  съ  католической 
точки  зр'Ьн1я  ставить  въ  особенную  похвалу  чешскимъ  католикамъ. 
что  они  были  ревностнейшими  приверженцами  классицизма, — но  выше 
упомянуто,  что  классицизмъ,  самъ  по  себ^,  еще  не  составлялъ  усп-Ьха 
нац1ональной  литературы.  Классическая  ученость,  понятая  съ  като- 
лической точки  зр^ихл,  переставала  быть  развивающимъ  знан1емъ: 
Лобковицъ,  и  другой  писатель  этого  рода,  бывалъ  безплоденъ  для 
чешскаго  д^ла,  когда  умножалъ  толпу  безцв'Ьтныхъ  последователей 
искусственнаго  классицизма.  Бывало  часто,  что  въ  общественномъ 
отношен1и  эти  люди  желали  только  возвращен1я  стараго  порядка 
и  уничтожешя  всего,  что  было  ирхобр^Ьтено  въ  гуситск1Й  перходъ. 
Патр1отическ1е    писатели,    какъ  Вшегордъ,    возставали   противъ  этой 
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мертвой  латыни,  забывавшей  о  народномъ  просв-Ьщенхи,  Съ  другой 
стороны  д-Ьйствовала  Реформац1я,  уже  скоро  проникшая  въ  Че- 
х1ю:  представители  чешской  реформы  и  „Братья"  бывали  въ  прямыхъ 
личныхъ  сношен1яхъ  съ  начинателями  реформы  германской — Эразмомъ 
Роттердамскимъ,  Лютеромъ,  Меланхтономъ,  Цвингли  и  пр.,  и  учен1я 
посл'Ьднихъ  не  только  нашли  пр1емъ  въ  Чех1и,  но  когда  реформац1я 
стала  политически  признанной  церковью,  она  сменила  въ  большой 
степени  прежнее  нац1онально-религ1озное  движен1е  Чеховъ.  Во  вто- 
рой половине  ХУ1  в-Ька,  когда  гонен]я  со  стороны  католицизма  еш;е 
усилились,  калишники  и  Братья  стали  прямо  лютеранами  и  реформа- 
тами. Старый  гуситизмъ  оканчивался;  „в'Ьрныхъ  Чеховъ"  еш;е  одушев- 
ляли гуситск1я  воспоминанья  и  отличали  ихъ  ревностью  религ1ознаго 
чувства;  но  веден1е  самаго  д-Ьла  принадлежало  уже  не  имъ.  Съ  этихъ 
поръ  въ  чешской  литературе  р'Ьдки  явлен1я  сильныя  и  самобытныя. 

Любопытн-Ьйшей  стороной  золотого  в-Ька  остаются  эти  воспомина- 
М1Я.  и  отголоски  стараго  народнаго  гуситства  и  новыя  попытки,  ко- 
торымъ  уже  не  суждено  было  вырости  въ  крупное  историческое  и  на- 
щональное  явленхе. 

Чешская  поэз1я  уже  въ  гуситскхя  времена  представляла  мало 
зам^чательнаго.  Т^мъ  же  безплод1емъ  она  отличается  въ  конц-Ь  ХУ 
стол^йя  и  въ  течен1и  всего  золотого  в^ка.  Она  отчасти  состояла  изъ 
латинскихъ  стихотворен1й  разнаго  сорта  (выше  исчислены  главн^йтхе' 
латинскхе  стихотворцы),  отчасти  изъ  переводныхъ  рыцарскихъ  и  ду- 
ховныхъ  ромавовъ,  отчасти  изъ  подражан1й  н'Ьмецкимъ  мейстерзенге- 
рамъ,  наполненныхъ  моралью  и  аллегор1ей;  ^наконецъ  изъ  духовныхъ 
п^сонъ.  Изв-Ьстн-Ьйшт  поэтъ  этого  времени  есть  Гинекъ  Под'Ьбрадъ, 
трет1Й  сынъ  короля  Юр1я  (1452 — 1492),  челов'Ькъ  талантливый,  но 
политически  безхарактерный,  которому  принадлежитъ  длинное  стихот- 
ворен1е  „Майск1й  Сонъ"  (Ма]оуу  8еп),  рядъ  другихъ,  саптименталь- 
но-аллегорическихъ  пьесъ  и  т.  д.  ^). 

Поэз1я  духовная  особенно  развилась  въ  этотъ  пер1одъ  религ1озной 
экзальтац1и,  и  всего  больше  и  лучш1я  п^сни  принадлежали  чешскимъ 
Братьямъ.  Наиболее  извЬстными  именами  зд^сь  были  упомянутые 
выше— братъ  Лукашъ,  Янъ  Таборск1й,  Янъ  Августа,  Янъ  Благославъ, 
Мартинъ  М'ихалецъизъ  Литомержицъ(1484 — 1547),  Адамъ  П1турмъ 
(1530 — 1565).  Янъ  Августа  (1500 — 1572),  епископъ  Обш;ины  и  одна 
изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  ея  личностей,  много  писалъ  по  ея  религ103- 
нымъ  вопросамъ,  былъ  пламенный  пропов'Ьдникъ  и  духовный  поэтъ; 
его  п^сни,  больше  поучительныя,  ч^Ьмъ  лирическ1я,    написаны  част1ю 


')  Ом.  Ганки,  81агоЬ.  8к1ас1ап1е;  о  подправкахъ  Ганки  въ  «Майскомь  Сн^» 
см.  Гаыуша,  01е  8бй18с111еи  Оей.;  Небескаго,  въ  «ЧасописЬ»  1848;  также  «Ча- 
сописъ»   1872;  Кикоуё1',  П,  127—129. 
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въ  заключетпи,  гд^  опъ  провслъ  цЪлихъ  пятнадцать  л^тъ  ').  Юр1й 
Стрицъ  (Вг.  31геус  или  81геусек,  Уеиегиз,  ЛМк,  ум.  1599)  ш,в±- 
стенъ  какъ  переводчикъ  псалтыри  въ  братской  Библ1и.  Изъ  не-брать- 
евъ,  изпЪстенъ  духовными  пЬсиями  Мартинъ  Зам]»ск1й  Гили  Фила- 
дельфъ,  1550 — 1592),  евангелцческ1й  священникъ,  приверженедъ  Лю- 
терова  протестантства,  и  пр.  Кром'Ь  риемованныхъ  п'Ьсенъ,  являются 
въ  подражан1е  классическимъ  образцамъ  стихотворен1я  метрическ1я; 
таковы  изложешя  псалмовъ  Матуша  Беношовскаго  (РЬПопотиЗ;  род. 
около  1550,  ум.  посл'Ь  1590)  ^)  и  Лаврент1я  Бенедикти  изъ  Нудожеръ 
(род.  около  1555,  ум.  1615).  Словакъ  родомъ,  Лаврент1й  былъ  бак- 
калавръ  пражскаго  университета,  ректоръ  школы,  потомъ  мистръ  и 
профессоръ,  читавш1й  о  математики  и  классической  литературе,  авторъ 
хорошей  чешской  грамматики  (Прага  1603)  и  метрической  просод1и. 

Изъ  св'Ьтскихъ  поэтовъ,  на  границе  XVI — XVII  в-Ька,  можно  от- 
метить двоихъ.  Микулагаъ  Дачицк1й  изъ  Гес.юва  (1555 — 1626),  чеш- 
ск1й  шляхтичъ,  оставилъ,  во-нервыхъ  историческая  записки,  гд^  поль- 
.зовался  старыми  летописями,  родовыми  памятями,  а  за  г.  1575 — 1626 
разсказываетъ  собственныя  воспоминашя,  и,  во-вторыхъ,  стихотворную 
книгу:  „Ргоз1оргаУ11.1",  1620 — собрате  нЬсенъ,  ноучешй,  сатирическихъ 
обличен1й,  достаБляюш;ихъ  иногда  любопытныя  бытовыя  черты  вре- 
мени, но  по  форме  неважныхъ  и  иногда  грубоватыхъ  ^).  Но  извест- 
нейшимъ  и  самымъ  плодовитымъ  поэтомъ  этой  поры  былъ  Симонъ 
Ломницк1й  изъ  Будча  (род.  1552,  ум.  нос.^е  1622;  его  родовое  имя 
было  Жебракъ,  что  на  греческш  ладъ  онъ  переложилъ  въ  ПосЬаеиз, 
какъ  иногда  писался).  Высшее  образован1е  Ломницк1й  получилъ  въ 
1езуитской  школе;  съ  молодости  онъ  умелъ  находить  себе  покровите- 
лей, изъ  которыхъ  главнымъ  былъ  важный  панъ  Билемъ  изъ  Рожм- 
берка  (Розенберга): , милости  его  онъ  пр1обре.1ъ  посвящен1емъ  „Песенъ 
на  недельныя  еванге.11я"  (Прага,  1580).  Какъ  веселый  собеседникъ, 
услужливый  стихотворецъ,  онъ  имелъ  много  друзей  въ  чешской 
шляхте  и  пользовался  милостями  императора  Рудольфа.  Въ  1618, 
накануне  бурныхъ  событ1й,  онъ  поселился  въ  Праге  и  замешался  въ 
политическ1я  дела,  служа  возставшимъ  утраквистскимъ  „ставамъ" 
(сослов1ямъ),  восхваляя  въ  стихахъ  Фридриха  Пфальцскаго,  осуждая 
„предателей"  (Славату,  Мартиница  и  пр.),  но  едва  событ1я  поверну- 
лись после   Белогорской   битвы,    онъ    „обратилъ    плап1,ъ    по    новому 


1)  Его  б10граф1ю,  какъ  дальше  увидимъ,  писалъ  его  современнпкъ  п  противникъ, 
Благославъ,  и  др.  «Еикоуё!,'»,  I,  24 — 36. 

2)  Ему  принадлежать  тлкже  чешская  грамматика,  изданная  въ  Праг-Ь  1577.  и 
«Кп1гка  81оу  сезкусЬ  уу1о2епусЬ,  ойкис!  зуй^  роса1ек  тар,  гоШ,  ^аку  ^е^^с1а  ^е8^ 
гогиш.  Пр.  1587. 

3)  Изв.течешя  изъ  историческихъ  писаний  Дачицкаго  въ  «Часоппс4»  1827 — 29. 
8спр1оге8  гегит  ЬоЬет.  П,  448 — 489.  Отд'кчьное  изданхе  его  «Памятей»  въ  Праг*. 
1879;  отрывки  изъ  «Простоправды»  въ  «ЧасоинсЬ»  1854. 
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в^Ьтру",  восхваляя  т'Ьхъ,  кого  наканун'Ь  называлъ  предателями,  и  об- 
виняя вчерашнихъ  друзей,  которыхъ  теперь  предавали  казнямъ.  Изъ 
этого  можно  впд'Ьть  его  политическ1й  п  нравственный  характеръ,  а 
зат-Ьмъ  и  поэтичестй.  Его  многочисленныя  сочинен1я— не  поэз1я,  а 
стихотворство.  Онъ  писалъ  вещи  очень  разнообразныя:  духовныя  п'Ьсни, 
поучительныя  и  сатирическ1я  стихотворен1я,  стихи  на  разные  слу- 
чаи. Главными  нроизведен1яыи  его  считаются:  „Кга1;кё  паисеп!  га1ас1ё- 
ти  ЬозроЛа!'!",  дидактическое  стихогворен1е  съ  чертами  тогдашнихъ 
нравовъ;  „Кир1(1оуа  зИ-ек",  „РусЬа  21уо1а",  „ТоЪо1ка  21аиг  ргоИ 
ЬпсЬи  1акот81у1",  „НМаш  пеЬ  гогерге  те21  кпёгеш  а  2етапет''  и 
проч. 

Духовная  поэз1я  упомянутыхъ  выше  писателей  „братскихъ"  соби- 
раема была  въ  особыхъ  сборникахъ,  которые  составлялись  въ  Общин'Ь 
для  назидан1я  братьевъ  и  употреблен1я  при  [богослужеши.  Объ  этомъ 
должны  были  заботиться  „справцы"  и  „старш1е";  они  выбирали  луч- 
ш1я  п'Ьсни  и  составля.ш  изъ  нихъ  такъ  называемые  к  шцгоналы.  Ме- 
лодия для  п'Ьсенъ  бралась  изъ  старыхъ  народныхъ  мотивовъ  или  вновь 
составлялась  Братьями.  Каждая  отдельная  община  ИхМ'Ьла  свой  канц1о- 
налъ.  Друг1я  церковныя  общества  также  заводили  себ-Ь  подобные  сбор- 
ники, чешск1е  и  латинскхе.  Канц1оналы  были  предметомъ  роскоши 
въ  братской  церкви  и  им-Ьютъ  свою  немалую  историческую  ц'Ьну: 
кром-Ь  поэтическаго  содержан1Я,  передающаго  церковное  и  нравствен- 
ное учете  Братства,  они  любопытны  въ  музыкальномъ  отношен1И 
своими  мотивами  и  въ  художественномъ  —  разрисовкой  заглавныхъ 
буквъ.  Первый  братск1й  канщоналъ:  Р]8пё  сЬуа!  Ьо21с11"  напечатанъ 
въ  1505,  вероятно  въ  М.тадой-Болеслави,  гд'Ь  уже  въ  1500  была  брат- 
ская типограф1я.  Лучш1е  канц1оналы  изданы  были  во  второй  половине 
ХУ1  стол'Ьйя.  Община  разросталась,  требовались  больш1е  канц1опалы, 
и  новое  изданхе  поручено  было  Ад.  Штурму,  Л  ну  Черному  и  Яну 
Благославу;  но  такъ  какъ  посл-Ь  1547  община  была  гонима  въ  Чехш, 
то  издан1е  пришлось  делать  за  границей.  Справцы  обратились  въ  Поль- 
шу, и  тамъ  въ  им'Ьнхи  расположеннаго  къ  братьямъ  графа  зъ-Гурки, 
Шамотулахъ  (8ат1;еги,  на  с^веръ  отъ  Познани),  изданъ  былъ  въ  1561 
знаменитый  въ  свое  время  Канц1оналъ  Шамоту льск1й.  При  Максими- 
лхан'Ь  П,  когда  Братья  опять  получили  больше  свободы  въ  Чехш,  они 
издали  еще  бол-Ье  обширный  Канщоналъ  1576  въ  Иванчицахъ,  гдЬ  съ 
1562  основана  была  ими  типограф1я,  перенесенная  въ  1578  въ  Кра- 
лицы,  им'Ьнье  знаменитаго  пана  Карла  изъ-Жеротина.  Канщоналъ 
Иванчицк1й  считается  едва  ли  не  лучшей  чешской  книгой  по  типо- 
графскому и  граверному  достоинству  изданхя. 

Выше  упомянуто  о  начал'Ь  чешскаго    театра.  Въ  ХУ1 — ХУП  сто- 
л'Ьт1и  онъ  продолжалъ   развиваться  въ  томъ  же   направ.11ен1и.  церков- 
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ной  мистер1И,  пьесъ  изъ  свящеппой  истор1и  и  пьесъ  изъ  простонарод- 
паго  быта.  Этотъ  театръ  былъ  спец1алыюстью  школышковъ  и  студен- 
товъ,  къ  которымъ  присоединялись  и  бышп1е  студепти,  занимавш1еся 
учительстиомъ.  Пьесы  исполнялись  обыкновенно  въ  университет-Ь  при 
начал'Ь  учебнаго  года.  Университетск1я  власти  ввели  драматическ1я 
представлен1я,  чтобы  зам'Ьнить  или  смягчить  грубыя  пот'Ьхи  при  но- 
вомъ  пр1ем'Ь  учениковъ,  ехатеп  ра1;1еп1;1ае:  давались  латинсгпя,  но 
также  и  чеп1ск1я  пьесы,  изъ  священной  истор1и,  отчасти  изъ  класси- 
ческой литературы  или  чешской  истор1и.  Другимъ  случаемъ  бывалъ 
мясопустъ  (масляница),  когда  студенты  отправлялись  въ  провинц1аль- 
ные  города,  получая  за  свои  представлен1я  подарки  отъ  зрителей. 
Еще  больше  въ  ходу  былъ  театръ  въ  иезуитской  коллегии  (со  второй 
половины  XVI  в.),  гд-Ь  онъ  привлекалъ  множество  зрителей.  Пьесы 
исполнялись  также  въ  частныхъ  домахъ  пановъ  при  торжественныхъ 
случаяхъ  и  т.  п.  Въ  раду  писателей  драматическихъ  могутъ  быть 
названы:  упомянутый  прежде  Микулашъ  Коначъ;  Микулашъ  Врана; 
Лнъ  Аквила  (Оге!  ъ  Р1аусе);  Янъ  Кампанъ  Воднянскш  (драма: 
„Бржетиславъ  и  Итка");  Павелъ  Кирмезеръ  изъ  Штявницъ;  Иржикъ 
Тесакъ  Мошовскш  (родомъ  Словакъ,  утраквистсшй  священникъ,  ори- 
гинальный писатель  о  церковныхъ  предметахъ  и  эпиграмматистъ,  ум. 
1717),  Симонъ  Ломницшй  и  др.  Были  пьесы,  написанныя  сообща  сту- 
денческими компан1ями.  Что  театръ  былъ  очень  нонуляренъ,  можно 
судить  изъ  сохранивпгахся  изв'Ьст^й  объ  усп']Ьх-Ь  его  въ  публик'Ь,  и 
изъ  печатныхъ  издан1й  пьесъ,  составляющихъ,  впрочемъ,  теперь  вели- 
кую р'Ьдкость  ^). 

Въ  такъ-называемомъ  золотомъ  в'Ьк'Ь  заметно  усиливается  литера- 
турное и  научное  образован1е:  по  разнымъ  отраслямъ  научнаго  знан1я 
являются  бол'Ье  или  мен'Ье  важные  и  самостоятельные  труды;  въ  Чех1и 
живали  первостепенные  ученые  своего  в-Ька,  какъ  Кеплеръ,  Тихо-де- 
Браге;  являются  собственные  ученые — гуманисты,  грамматики,  мате- 
матики, астрономы  или  астрологи,  ботаники  и  проч.  Ботаникъ,  медикъ 
и  богословъ  Залужанск1Й  (Ма1Ыа(1е8  Нга(И81,епи8  Айат,  ум.  1013), — 
по  отзыву  пражскихъ  университетскихъ  записокъ  „такой  философъ» 
которому  его  в'Ькъ  и  народъ  не  имйвд  равнаго",  —  какъ  говорятъ, 
на  два  стол'Ьтхя  предваривш1й  теор1Ю  Линнея.  Является  много  пе- 
реводовъ  изъ  другихъ  языковъ. 

Историческое  знан1е  также  им'Ьло  многихъ  представителей,  хотя 
литературное  значенхе  ихъ  невысоко.  Бартошъ  Писарь  (или 
Ваг1:о1отё]  ой  8у.  Ш]\,  ум.  1535),  пражск1й  м'Ьщанинъ,  по  характеру 
в'Ька  предавш1йся  религ1ознымъ   вопросамъ,  подробно   описалъ  споръ, 

1)  Несколько  этихъ  пьесъ  напечатано  въ  книжке  I.  И  речка:  бЬагосезкё  (Цуа- 
ае1ш  Ьгу.  1.  Прага,   1878  (Рата1ку  81агё  Шег.  севкё,  издав,  чешской  Матицей,  Ш). 
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который  шелъ  между  калишниками  и  возникшей  тогда  парт1ей  люте- 
ранской, иричемъ  онъ  держится  последней.  Въ  его  разсказ-Ь  иногда 
живописно  отражаются  лица  и  события  его  времени  ').  Сикстъ  изъ 
Оттерсдорфа  ;,(ум.  1583),  учивш1Йся  въ  Праг'Ь  и  въ  иноземныхъ 
школахъ,  принадлежавш1й  къ  парт1и  протестантскихъ  „ставовъ"  про- 
тивъ  парт1и  королевской,  кроы'Ь  другихъ  трудовъ,  оставилъ  „Ас1а 
апеЬ  кп111у  рата1пё  С!!!  Ыз^опе  опёсЬ  йуаи  пероко]пусЬ  Ш  1546  а 
1547".  Изложен1е  книги  неровное;  н'Ькоторыя  части  обработаны, 
друпя  представляютъ  сырой  матер1алъ, — но  въ  ней  есть  очень  живыя 
изображен1я  времени.  Какъ  онъ  владЬлъ  литературнымъ  языкомъ, 
объ  этомъ  свид^тельствуетъ  отзывъ  Благослава,  который  называлъ 
Сикста  изъ  всЬхъ  тогдашнихъ  пражскихъ  докторовъ  и  мистровъ 
,.1учшимъ  Чехомъ",  т.  е.  лучшимъ  знатокомъ  языка  ^).  Одно  изъ  из- 
в^стн'Ьйшихъ  именъ  тогдашней  литературы  есть  Вацлавъ  Гаекъ  изъ 
Либочанъ  (ум.  1553).  Судя  по  нрозван1Ю,  онъ  былъ  шляхтичъ;  воспи- 
танный въ  утраквизм'Ь,  онъ  перешелъ  потомъ  въ  католичество,  по- 
чему называли  его  ароз^а^а,  и  запималъ  разныя  духовныя  должности. 
Повидимому,  Гаекъ  изв'Ьстенъ  былъ  какъ  человЬкъ  со  св'Ьд'Ьнтями;  по 
крайней  м^р-Ь  несколько  чешскихъ  пановъ-католиковъ  вызвали  его 
на  составлен1е  хроники,  которая  дала  Гайку  историческую  извест- 
ность. Хроника  его  отъ  древн-Ьйшихъ  временъ  чешской  истор1и  до- 
ведена до  1527  г.  Для  составлен1я  ея  предоставлены  были  ему  обильные 
оффиц1альные  документы,  выписки  изъ  „земскихъ  досокъ"  и  т.  п. 
Книга  окончена  была  въ  1539,  и  издана  1541.  Встреченная  съ  по- 
хвалами, хроника  Гайка  долго  пользовалась  великимъ  авторитетомъ  у 
чешскихъ  читателей  и  позднейшихъ  историковъ,  и  особенно  въ  пер!- 
одъ  упадка  была  одной  изъ  любимыхъ  книгъ,  сохранившихся  отъ  ста- 
рины, т-Ьмъ  больше,  что  по  своей  католической  точк^  зренхя  не  вы- 
зывала возражен1й,  а  по  простоте  языка  годилась  для  популярнаго  чте- 
н1я  ^).  Но  еп];е  некоторые  изъ  современниковъ  стали  замечать,  что 
въ  сочинен1и  Гайка  есть  доля  баснослов1я;  новейшхе  критики,  начи- 
ная съ  Добнера,  убедились  въ  этомъ  окончательно,  и  ТТалацк1й  не 
находилъ  словъ  для  обличен1я  „неслыханнаго  безстыдства"  выдумокъ, 
которыя  внесены  Гайкомъ  въ  чешскую  истор1ю  изъ  собственной  фан- 


')  Кгоп1кй  ргагзка  о  ро2ЙУ12еп1  ^е(^пёсЬ  ргоИ  йшЬут  (1524 — 1530)  издана 
Эрбеномъ,  Прага  1851.  Латинскш  переводъ  хроники  Бартоша:  Ваг1о1отаеи8  топ 
81.  Аед1(11и8  СЬгоп1к  топ  Рга^  1п  йег  КеГогтгеН,  СЬгопка  йе  8е111'{1'опе  е1  Шитики 
ргаёепз!  1524,  изданъ  Гёфлеромъ.  Пр.  1859. 

^)  О  немъ  въ  «ЧасописЬ»  1861.  Отрывки  ивъ  его  исторш  въ  «Выбор*»,  П. 

■■')  Второе  издан1е  ея  сд'Ьлалъ  Ферд.  Шёнфельдъ,  Прага  1819.  Н'Ьмецкхй  переводъ 
Занделя,  Прага  1596,  Нюрнбергъ  1697,  Лейпцигъ  1718.  Латинскш  переводъ.  сде- 
ланный въ  первой  половин'Ь  Х\'Ш  в4ка  и1аристомъ  Викториномъ  а  81.  Сгисе,  из- 
данъ былъ  Добнеромъ,  1762 — 82,  въ  шести  частяхъ. 
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таз1и  и  изъ  книгъ,  никогда  не  сущестпопавтихъ  ^).  Назовемъ  еще 
хрониста  Мартина  Кутена  (М.  КиНкт  ге  ЗрптзЪегка,  ум.  1504): 
пражск1Й  баккаланръ,  онъ  въ'  качеств'I^  наставника  въ  панскихъ  се- 
мействахъ  путешсствовалъ  съ  своими  воспитанниками  въ  1''Ттал1И,  Фран- 
п;1и  и  Герман1и,  былъ  хороппй  латинистъ,  писалт»  много  латинскихъ  сти- 
ховъ,  панегирикопъ  и  эпиграммъ,  и  наконецъ  „Хронику",  ст.  калишниц- 
кой  точки  лр'Ьнхя  2).  Богуславъ  Билейовск1й  (род.  около  1480,  ум. 
1.555)  написалъ,  съ  точки  .зр'Ьн1Я  ум'Ьренпыхъ  калишниковъ,  чешскую 
церковную  исторш  (издана  въ  И юрнберг-Ь,  1537,  и  ПрагЬ,  1816). 

Въ  истор1ограф1и  д-Ьятельпо  заявила  себя  и  Братская  Община. 
Она  уже  рано  начала  собирать  важп'Ьйш]е  документы,  исходивш1е 
отъ  нея  и  отъ  другихъ  церковннхъ  парт1й;  она  хот-Ьла  съ  одной 
стороны  сохранить  память  о  своемъ  собственномъ  начале  и  исторш, 
а  съ  другой  им-бть  подъ  руками  нужные  матер1алы  для  своей  .защиты. 
Такимъ  образомъ,  составился  довольно  богатый  архивъ,  которымъ  зав-Ь- 
довалъ  особо  назначаемый  и.зъ  братьевъ  „писарь",  отличавш1Йся 
св'Ьд'Ьнтями  и  дарован1емъ.  Отсюда  ра.звилась  братская  историческая 
школа,  им'Ьвшая  своихъ  зам'Ьчательныхъ  представителей. 

ЗнаменитнМшимъ  изъ  нихъ  былъ  Янъ  Благославъ  (1523  — 
1571;  имя  свое  онъ  перед-Ьлалъ  изъ  родового  .  Ыагек).  Получивши 
дома  заботливое  воспитан1е,  онъ  продолжалъ  заняпя  въ  высшихъ 
школахъ,  между  прочимъ  годъ  нробылъ  въ  университет'Ь  Биттенберг- 
скомъ.  Рано  онъ  вошелъ  въ  братское  общество,  которое  послало  его 
въ  Базель,  гд-Ь  онъ  ласково  былъ  принятъ  тамошними  учеными,  особ- 
ливо Зигмундомъ  Грубымъ.  Вернувшись  домой,  Благославъ  былъ  учи- 
телемъ  въ  братской  школ'Ь,  а  въ  1552  назначенъ  былъ  въ  помощники 
къ  брату  Черному,  зав-Ьдывавшему  архивомъ  Общины,  а  вскоре  зат'Ьмъ 
сталъ  священникомъ.  Занимаясь  въ  архиве,  Благославъ  и.зучилъ  лучше 
ч^мъ  кто-нибудь  прошедшую  судьбу  общины,  и  написалъ  истор1ю 
Братьевъ  до  1554  года. 

Трудъ,  которымъ  онъ  съ  любовью  занимался,  прерванъ  былъ  т'Ьмъ, 
что  старшины  поручили  ему  серьезныя  хлопоты  о  д'Ьлахъ  Братства, 
сначала  при  двор-Ь  въ  В-Ьн^,  а  нотомъ  въ  Магдебурге,  гд'Ь  онъ 
велъ  переговоры  съ  Флац1емъ  Иллирикомъ  (собственно:  Влачичъ),  про- 
тивникомъ  Меланхтона,  им'Ьвшимъ  тогда  сильный  голосъ  въ  д'Ьлахъ 
протестантства.  Благославъ  защищалъ  въ  спор-Ь  съ  нимъ  основа- 
н1я  братскаго  учешя,  и  потомъ  написалъ  по-латыни  свою  защиту  ^). 

1)  Ср.  \\''иг(11§иц§,  стр.  273 — 292;  Вёз1иу,  I,  ч.  1,  стр.  31. 

2)  Кгоп1ка  о  2а1о2еп1  гетё  сезкё  а  ргушсЬ  оЬууа1еИсЬ,  ЫйИ  кш2а1есЬ  а 
кгаИсЬ  и  пр.  Прага  1539;  2-е  изд.  сделано  Велеславиномъ,  1585;  3-е  Крамерхусомъ, 
1817.  Выше  упомянуто,  что  ему  прииисывалась  еще  «Х^юника  о  Жпжк'Ь»;  но  Яр. 
Голль  относить  ее  еще  къ  ХУ  в'Ьку. 

3)  8итти1а  ^иае(^ат  Ьгеу1831гае  со11ес1а  ех  уапхз  зспр118  Ега1гит,  ди!  Ызо 
"VVа1(1епзе8  зеи  ПгагсИ  уосап1иг,  йе  еогига  Гга1;гпт  ог;д1пе  61  асНз. 
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Въ  1557,  па  общемъ  собран1и  братскихъ  старшинъ  изъ  Чех1И,  Мо- 
рав1и,  Польши  и  Прусс1и,  Благославъ  былъ  избранъ  въ  внсш1й  совЬтъ  и 
въ  епископы.  Поселившись  зат'Ьмъ  въ  Иванчицахъ,  вм'Ьст^  съ  братьями 
Чернымъ  и  Ад.  Штурмомъ  онъ  работалъ  падъ  редакцией  Братскаго 
Канщонала,  который,  какъ  выше  упомянуто,  издапъ  былъ  1501  въ 
ПГамотулахъ:  Благославу  принадлежитъ  большая  часть  труда,  и  въ 
Канц1онал'Ь  до  50  п-Ьсепъ  составлены  имъ.  Онъ  готовилъ  издан1е 
братскаго  испов'Ьдан1я  на  хорватскомъ  язык'Ь,  перевелъ  вновь  съ  по- 
длинника Новый  Зав'Ьтъ  (изд.  1565).  Такъ  какъ  Община  терпела  го- 
нешл,  то  въ  Иванчицахъ  устроена  была  1562  тайная  типограф1я  (ея 
издан1я  отмечались:  ех  Ьог^о  или  ех  1П8и1а  1101'1;еп81).  Въ  1564  про- 
изошло два  важныхъ  событ1я:  воцарен1е  Максимил1ана,  съ  которымъ 
для  Общины  наступили  бол-Ье  спокойныя  времена,  и  освобожден1е  Яна 
Августы.  Съ  посл'Ьднимъ  Благославу  пришлось  много  бороться,  такъ 
какъ  Августа  стремился  къ  соединен1ю  Братства  съ  лютеранами,  и 
Благославъ  вс1^ми  силами  защищалъ  чистоту  братскаго  общества. 
Всего  больше  ра.здражило  его  то,  что  Августа,  желая  привлечь  на 
свою  сторону  прост'Ьйшихъ  членовъ  Общины,  сталъ  возставать  про- 
тивъ  ученья  и  наукъ,  ссылаясь  на  слова  брата  Лукаша.  Благославъ 
выступилъ  съ  горячимъ  опровержен1емъ  ненавистниковъ  просв'Ьщен1я — 
оно  считается  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  произведен1й  чешскаго 
краснор^чая  (напеч.  въ  „ЧасописЬ",  1861).  Онъ  очень  заботился  объ 
усовершенствован1и  чешскаго  языка,  которымъ  прекрасно  влад^лъ,  и 
посл'Ьднимъ  его  трудомъ  была  зам'Ьчательная  чешская  грамматика. 

Наконецъ,  по  мысли  Благослава  сд^ланъ  былъ  новый  переводь 
Библ1и  съ  еврейскаго  и  греческаго:  это  —  знаменит'Ьйш1й  трудъ  всей 
братской  литературы,  такъ  называемая  Ералгщкая  Библгя,  изданная 
на  счетъ  моравскаго  пана  Яна  изъ-Жеротина,  большого  приверженца 
Братской  Общины,  въ  Кралицахъ,  1579— 1593,  въ  шести  частяхъ  (от- 
чего она  называется  йезШПпа;  2-е  издаше  1596;  3-е,  Р,  1613).  Этотъ 
переводъ  считается  до  сихъ  поръ  высшимъ  образцомъ  чешскаго  языка. 
Благославъ  не  дожилъ  до  этого  издан1я;  но  въ  Кралицкую  Библ1ю  во- 
шелъ  упомянутый  его  переводъ  НоЪаго  Зав-Ьта. 

Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  представителей  Общины,  и 
пов'Ьйш1е  историки  признаютъ,  что  въ  Чех1и  и  на  МоравЬ  не  было 
въ  то  время  человека,  который  бы  равнялся  съ  нимъ  ученостью.  Не 
по  примеру  другихъ  „братьевъ"  онъ  заботился,  чтобы  братское  юно- 
шество получало  высшее  образован1е,  и  посылалъ  даровитыхъ  юношей 
въ  Виттенбергъ  и  Тюбингенъ.  Зам-Ьчательно,  что  при  своей  учености 
и  ревности  къ  дЬлу  Общипы  и  стоя  во  глав^Ь  ея,  Благославъ  изб'Ьгалъ 
теологическихъ  споровъ:  по  словамъ  его,  „какъ  могъ  онъ  писать,  такъ 
ему  не  хотелось,  а  какъ  хотелось,  не  могъ". 
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О  Благослав'Ь  п  его  сочп11еп1яхг,  таклсе  п.чвлечегпя  пзъ  егосочппет'й 
см.  въ  *Часоп11С'1;»,  185П,  1Й61,  1862,  1873,  1875,  1Н77;  т.  журнал-!;  «Оя- 
уё1а>,  1873;  иъ  трудахъ  Гппделп;  «Кикоуё1>,  I,  74—84. 

Въ  Братскомъ  Архив'Ь  (храняще-мся  въ  Герригут'1;),  первые  фол1анты» 
кром-Ь  самаго  начала,  сосгавляютъ  трудъ  Благослава.  Истор1я  Братской 
Общшш  состоитъ  н;5ъ  двухъ  частей,  обпнлающпхъ  юди  1457  —  1541  п 
1546—1554.  Л\\ог  Лапа  Аидиз^у»  пздаеъ  Фр.  Шу.мавск.11мь,  Прага, 
18Я8:  стр.  1—56  прнпадлежатъ  Благославу;  остальное  писалт..  в+.ролтно, 
братъ  Якубъ  Бнлекъ,  привержепецъ  Августы  п  товарпщъ  его  б15лств1Й. 
Во  время  составления  Канцюнала,  Благославъ  нзложилъ  свои  мысли  о 
и-^ази:  Мизюа,  1о  ^е8^,  кп12ка  греуакйт  па1е/11ё  зргауу  V  воЬё  2ау1га]1с1. 
01от.  1558;  2-е  изд.  умноженное,  въ  Иванчнцахъ,  1569.  Чешскую  грам- 
матику Благослава  издали  I.  Градиль  и  I.  Иречекъ,  ВФ.на,  1857.— П|» 
переводе  Кралпцкой  Библ1и,  кром-Ь  Благослава,  принимали  участ1'е  братья: 
Андрей  Штефанъ,  Исай  Цибулька,  Мпкулашъ  Альбрехтъ  пзъ  Каменка, 
Юрш  Стрицъ,  Янъ  Каипта  (Главачъ),  Павелъ  Есенъ,  Янъ  Еффреймъ, 
Лукашъ  Гелнцъ,  и  въ  дальнейшем:  пересмотр-Ь  Самуилъ  Сушицк1й  п 
Адамъ  Фелинъ.  Въ  высокомъ  достоииствЬ  перевода  соглашались  и  Веле- 
славинъ  и  1езуптъ  Штейръ.  Обширная  статья  1ос.  Шмаги:  Кралицкая 
Бпбл1я,  ея  вл1'ян1'е  и  значение  вт,  чешской  литератур-};,  въ  «Часоиис-Ь» 
1878;  о  вл1ян1п  ея  на  поздн'кйш1е  переводы  чешскпхъ  Библ1й,  тамъ  же  1879- 


Къ  братской  исторической  школ'Ь  принадлежитъ  дал^е  братъ  Яф- 
фетъ  (ум.  1614),  который  кром'Ь  другихъ  сочинен1й  оставилъ  „Исто- 
р1Ю  о  начале  Братской  Общины  и  ея  отд-Ьлепхи  отъ  существующей 
церкви",  писанную  въ  ея  защиту  ^).  Изъ  той  же  школы  вышелъ  Вац- 
лавъ  Брже.занъ  (ум.  око.ю  1619),  которому  приписывается  чешская 
хроника  до  1160  г.,  направленная  противъ  Гайка,  и  прнпадлежатъ 
историческ1я  работы  по  истор1И  дома  Розенберговъ  и  Штерпберговъ. 
Впрочемъ,  его  работы,  ц-Ьиныл  по  фактическимъ  и  хронологическимъ 
даннымъ,  не  им'Ьютъ  литературнаго  значен1я  -). 

Въ  связи  съ  Братской  Общиной  стоитъ  имя  знаменитаго  Карла 
изъ-Жеротина  (1564 — 1636),  богатаго  и  знатнаго  моравскаго  пана, 
который  игралъ  важную  историческую  роль  въ  посл'Ьднихъ  судьбахъ 
чешско-моравской  свободы,  хотя  результатъ  его  д-Ьятельности  далеко 
не  отв'Ьтилъ  его  патр1отическимъ  з^^елантямъ.  Онъ  былъ  сынъ  упомя- 
нутаго  Яна  изъ-Жеротина,  который  въ  своихъ  Кралицахъ  далъ  пр1ютъ 
братской  типограф1и  и  переводчикамъ  Кралицкой  Библ1и:  мать  его 
была  также  ревностной  „сестрой".  Получивъ  первое  воспитан1е  въ 
этой  сред-Ь,    Карлъ  высшее  образован1е  получилъ  въ  Страсбурге,  Ба- 


1)  Иречекъ,  «Кикоуё1>,  I,  302 — 303.  Отрывокъ  изъ  этой  Исторш  въ  «Св-Ьтозор*» 
1871.— Когда  въ  1621,  монастырь,  гд'Ь  былъ  похороненъ  Яффетъ,  возвращенъ  былъ 
миноритамъ,  начальник'1»  монастыря  Бел4лъ  выкопать  кости  Яффета  и  другихъ  братьевъ, 
и  сжечь  ихъ. 

^)  О  неыъ  Фр.  Марешъ,  въ  «ЧасоиисЬэ  1878.  Бржезаново  жизнеописаше  Ви- 
лема  Розепперга  издано  въ  Праг-Ь,  1847. 
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зел^Ь,  Женев-Ь,  гд'Ь  между  прочимъ  сблизился  съ  знаменитымъ  Теодо- 
ромъ  Безой.  Зат'Ьмъ  онъ  путешествовалъ  еще  въ  Герман1и,  Голланд1и, 
Англ1и,  долго  жилъ  во  Франц1и,  гдЬ  пр1обр'Ьлъ  первую  военную  опыт- 
ность и  дружеск1я  связи.  Онъ  возлагалъ  надежды  на  борьбу  Генриха 
IV  противъ  католической  парт1и,  и  однажды  нокинулъ  только-что  на- 
чатую семейную  жизнь,  чтобы  принять  во  Франц1и  участ1е  въ  этой 
борьб'Ь.  Но  идеальныя  надежды  не  исполнились;  дома  постигали  его 
тяжелыя  семейныя  потери,  и  онъ  уединился  въ  одномъ  изъ  своихъ 
пом'Ьспй.  Смутное  состоян1е  Морав1и  вызвало  его,  наконецъ,  къ  д'Ья- 
тельности — когда  его  упрекнули,  что  онъ  „дурно  д-Ьлаетъ,  что  заглу- 
шаетъ  въ  себ'Ь  дары  божьи".  На  этотъ  упрекъ  онъ  отв'Ьчалъ  „Аполо- 
пей".  Политическая  деятельность  Карла  изъ-Жеротина  доставила  ему 
высок1й  нравственный  авторитетъ;  но,  защищая  интересы  моравской 
родины  и  свободу  религ10зную  для  своихъ  не-католическихъ  соотече- 
€твенниковъ,  онъ  поставленъ  былъ  передъ  слишкомъ  трудной  задачей; 
его  благоразумные  советы  не  устранили  страшнаго  сто.11кновен1я,  посл'Ьд- 
ств1я  котораго  отразились  и  на  немъ  изгпан1емъ.  Въ  1629  онъ  посе- 
лился въ  Силез1и,  и  до  конца  жизни  продолжалъ  покровительствовать 
Братской  Общин-Ь...  КромЬ  упомянутой  „Аполог1и",  онъ  составилъ 
важныя  въ  историческомъ  отношеши  „Записи  о  панскомъ  суд^",  опи- 
сан1е  н^сколькихъ  моравскихъ  сеймовъ,  и  наконецъ  оставилъ  обшир- 
ную переписку  отъ  1591  —  1С36  годовъ  •),  чрезвычайно  важную  для 
истор1и  того  времени  и  замечательную  также  по  достоинствамъ  лите- 
ратурнаго  изложен1я  и  языка. 

Конецъ  золотого  вЬка  носитъ  у  чешскихъ  историковъ  назван1е 
^гька  Велеславина,  по  имени  писателя,  который  стоялъ  во  г.^в^  ли- 
тературы последнихъ  десятил^ий  ХУ1  в^ка.  Дан1илъ-Адамъ  изъ-Веле- 
славина  (или  просто  Велеславинъ,  Велеславина,  1545 — 1599)  можетъ 
служить  характернымъ  представителемъ  этой  литературной  эпохи.  Съ 
1569  сделавшись  „мистромъ  свободныхъ  искусствъ",  онъ  преподавалъ 
исторш  въ  пражскомъ  университете;  но  съ  1576,  женившись  на  до- 
чери известнаго  пражскаго  типографщика  Юр1Я  Мелантриха,  онъ 
занялся  исключительно  литературой  и  издательствомъ.  По  смерти 
Мелантриха  и  его  сына,  Велеславинъ  остался  единственнымъ  владе- 
телемъ  типографии.  Онъ  не  отличался  особенными  дарован1ями,  ори- 
гинальностью идей;  но  былъ  человекъ  просвещенный  и  высоко  ценив- 
ш1й  литературную  образованность,  распространенхе  которой  и  поста- 
вилъ  себе  целью.  Онъ  издавалъ  учебники,  писалъ  о  предметахъ  нрав- 


>)  «Записи»  изданы  В,  Бранддемъ,  въ  Бёрн'Ь,  1866,  2  части;  имъ  же  изданы 
оиисан1я  сеймовъ  и  «Письма»,  тамъ  же,  1870 — 72.  Отрывокъ  изъ  дневника  Жеротина  въ 
•сМаЬг.  6е5сЬ^с11^8^ие11еп»,  Б.  Дудика,  Вгипп,  1850,  358  —  368.  О  Жеротин*  см. 
Ре1ег  К.  V.  СЫитеску,  Саг1  уоп  21его11и  иай  зеше  7.еИ.  Вгйпп,  1802;  статьи  Фр. 
Дворскаго,  Рата1ку,  1873,  и  Ант,  Рыбички,  въ  «Часоиис'11»,  1873. 
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ственЕО-религ1оз1п.1хъ,  по  географ1и,  особенно  но  истор1и,  много  нере- 
Бодилъ  (панр.  „1Из1опа  ВоЬетхса"  Энея  Сильшя, — то  б1алъ  треий  ие- 
реводъ  этой  кни1'и  нослЬ  Лна  Гоуски  и  Мик.  Копача;  „Хроника 
Московская",  Го:11я  и  пр.),  исправлялъ  и  издавалъ  книги  и  переводи 
другихъ  нисателей  (хроника  Кутена;  Еврейская  истор1я,  Флав1я;  Турец- 
кая хроника,  Леунклав1я),  писалъ  предисловхя  къ  книгамъ,  которыя  у 
него  печатались.  Главн'Ьйппй  трудъ  его  есть  „Историческ1й  Кален- 
дарь", изданный  въ  11рагЬ  1578  и  1590.  Современники  называли  Ве- 
лес.1авипа  яархигипографоыъ"  и  слава  его  книжной  д-Ьятельности  пе- 
решла въ  потомство  ').  Онъ  удалялся  отъ  полемическихъ  споровъ 
и  втайнЬ  принадлежалъ  къ  Братской  Общине.  Для  опред'Ь.вдшя  его 
литературныхъ  мн'Ьн1й  важны  особенно  его  уномянутыя  предислов1я. 
По  смерти  Велеславина,  больше  тридцати  ноэтовъ  написали  стихо- 
творен1я  въ  его  память. 

Время  характеризуется  т^мъ,  что  Велеславинъ,  не  представив- 
ш1й  ни  самобытнаго  направлен1Я,  ни  новаго  содержан1я,  сталъ  зна- 
менитМшимъ  писателемъ  своего  времени.  Онъ  далъ  свое  имя  ц-Ьлой 
эпох-Ь,  потому,  что  былъ  отличный  стилистъ.  Языкъ  и  стиль  Велесла- 
вина и  его  лучшихъ  современниковъ  считается  донынЬ  образцовымъ, 
и  современные  пуристы  еще  ставятъ  его  въ  прим'Ьръ  чистой,  подлин- 
ной „чештины"  -). 

Изъ  историческнхъ  писателей  этой  поры  должны  быть  еп],е  упо- 
мянуты: Прокопъ  Лупачъ  изъ  Главачова  (ум.  1587),  пражскш  про- 
фессоръ,  составпвппй,  во-первыхъ,  латинск1й  историческ1й  календарь: 
Кегит  Ъо11ет1сагиш  еркетепз  зеи  са1еп(1апига  Ы81ог1сит,  Пр.  1584, 
и  во-вторыхъ,  чешскую  „Истор1ю  о  цезар-Ь  Кар.тЬ  1У"  (Прага,  1584 
и  новое  издан1е  1848),  которая  была  повидимому  отрывкомъ  изъ 
обширнаго  историческаго  труда,  оставшагося  неконченнымъ;  Марекъ 
Быджовск1й  изъ  Флорентина  (1540—1612),  пражскш  мистръ  и  про- 
фессоръ  математики  и  астроном1и,  въ  качестве  декана  поош,рявш1й 
студентск1й  театръ,  въ  литератур'Ь  д^йствовалъ  отчасти  какъ  латин- 
ск1й  стихотворецъ,  а  главное  какъ  историкъ,  описывавш1й  событ1Я  вре- 
менъ  Максимил1ана  II  (чешское  яЖизнеописаше",  Прага,  1589)  и  Ру- 
дольфа П.  Полякъ  Бартоломей  Папроцк1Й  изъ  Глоголъ  (1540— 1614) 
принадлежаш;1й  равно  польской  и  чешской  литературе,  въ  об'Ьихъ 
изв'Ьстенъ  главнымъ  образомъ  своими  генеалогическими  и  истори- 
ческими книгами,  истор1ей  панскихъ  и  рыцарскихъ  фамилгй,  городовъ 


>)  По  отзыву  изв-Ьстнаго  1езуита  Бальбива:  «^и^г1^и^(^  йосшт  еЬ  егийНит  Ки- 
(1о1рЬо  П  ]трегап<;е  1П  ВоЬет^а  1исет  айзрех!*;,  \^^е1е51а^V^т1т  л-е!  аиЮгет  те1  1п- 
1егрге1ет  уе1  ад^тогет  уе1  ас1  ех1гетит  1уро§:гарЬит  ЬаЫи!». 

>)  Ср.  книжку  Косины:  Нотогу  01утр2кё,  I.  V  Вшё,  8.  а.  1 1879). 
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и  т.  д.  ^).  Юр1й  Завета  изъ-ЗавЬтицъ,  пражск1й  баккалавръ,  въ  спо- 
рахъ  между  Рудольфе  мъ  и  Матв^емъ  принялъ  сторону  посл^дняго, 
по.'Ц.зовался  его  особенной  благосклонностью  и  былъ  его  нридворнымъ 
исторюграфомъ;  кром11  н'Ьсколъкихъ  оффиц1альныхъ  сочинен1й  этого 
посл'Ьдняго  рода,  онъ  написалъ  „Придворную  школу"  (8с11о1а  аиИса, 
Прага,  1607),  которая  въ  свое  время  очень  ценилась. 

Расп1ирен1е  образованности  выражалось  значительнымъ  числомъ 
книгъ  географическихъ  и  путешествхй.  Въ  ХТ-мъ  в^кЬ  было  уже  сде- 
лано н  описано  несколько  заы'Ьчательныхъ  нутешеств1й  (Кабатника — 
изъ  Чех1ц  до  1еру салима  и  Египта;  Льва  изъРожмиталя — въ  западную 
Европу;  Яна  изъ  Лобковицъ — въ  1ерусалимъ).  На  переходе  къ  ХУ1-му 
столЬтш  сл^дуетъ  назвать:  Вацлава-Вратислава  изъ-Митровицъ 
(1576—1635),  который  15-л'Ьтцимъ  мальчикомъ  отправился  при  по- 
сольств-Ь  Рудольфа  II  въ  Константинополь,  гдЬ  потомъ,  всл'Ьдств1е 
разрыва  Авсгр1и  съ  Турцхей,  былъ  вм'ЬстЬ  съ  посольствомъ  схваченъ 
и  провелъ  три  года  въ  страшной  турецкой  тюрьме.  Вернувшись  нако- 
нецъ  домой,  онъ  описалъ  свои  приключенхя  въ  любопытной  кнпг'Ь  -). 
Криштофъ  Гарантъ  (2  Ро121с  а  Ве2(1ги2!с,  1564 — 1621,  казненный 
въ  ПрагЬ),  чешск1Й  дворянинъ,  челов1^къ  просв'Ьщенный,  описалъ  свое 
путешеств1е  въ  Венецгю  и  Св.  Землю  ^).  Фридрихъ  изъ-Донина  (ум. 
до  1617),  много  путешествовалъ  въ  Венгрхи,  Германш,  Итал1И  и  оста- 
вилъ  опнсате  своихъ  странствовашй  "*). 

Наконецъ,  образовательная  литература  размножалась  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ;  рядомъ  съ  церковной  полемикой  и  истор1ей,  разви- 
валось знан1е  литературы  классической,  изучалось  право,  начиналось 
естествов'Ьд'Ьнхе, — и  въ  самостоятельныхъ  опытахъ,  и  въ  больгаомъ  коли- 
честв'Ь  переводовъ.  Съ  расширешемъ  объема  литературы  выработывался 
и  книжный  языкъ:  чешск1е  писатели  еще  съ  конца  Х1У  вЬка  ум-Ьли 
овладеть  народнымъ  сти.юзгъ;  Гусъ  и  писатели  гуситства,  желая  д'Ьй- 
ствовать  на  народъ,  продолжали  эту  заботу  о  народномъ  характере 
книжной  р'Ьчи,  какъ  впослЬдств1и  писатели  Братской  Обш,ины.  Вл1я- 
в1е  гуманизма  съ  другой  стороны  давало  понят1е  объ  отд-Ьлк^  стиля... 

Это  вн-Ьшнее  обил1е  литературы  и  выработка  языка  дали  вто- 
рой половин'Ь  ХУ1  в'Ька    и    кануну    паден1я    Чех1и    славу    „золотого 

1)  «2гсай1о  тагкгаЬзкУ!  тогяузкёЬо»,  01от.  1593;  «БхайосЬиз,  1о  ^е81;,  зик- 
сезз!,  ^1пак  розкирпоз*  ки12а1:  а  кгаШу  сезкусЬ,  Пр.  1 602  и  ир.  О  Папроцкомъ  см. 
''^Гасоиисъ-  1Й6Г).  Бъ  составл"1Пн  своихъ  чешскихъ  кнпгъ  онъ  пользовался  сначала 
сод'ЬйстЕ1емъ  Чеховъ,  но  потомъ  самъ  овлад'Ьлъ  языкомъ. 

'■')  РпЬойу  V.  УгаЬ1з1ауа  е1;с.  изданы  были  въ  1777  Пельцелемъ,  потомъ  1807 
Крамер1усомъ,  1855  Розумомъ.  И'1;мецк1Й  переводъ,  .Гейпц.  1786;  англ1цскш,  А.  Р. 
Братислава,  Локд.  1862;  руссктп,  К.  Победоносцева:  «Прцключен1л  чсшскаго  дво- 
рянина {Братислава  въ  Констактипопол!;  и  въ  тяжкой  пево.тк  у  Турокь».   Спб.  1877. 

3)  Се81а  2  кга1оУ81У1  сезкёЬо  йо  Бвпа<;ек  а  о(1(и(1  (1о  8у.  2етё.  Пр.  1608,  съ 
рисунками,  деланными  самимъ  Гарантомъ.  Повое  нздан1е  Эр  бе  на,  1854. 

*)  См.  «Часописъ»  1843,  и  журпалъ  «Ьиш1'г>   1858. 
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в-Ька";— но  если  обратиться  къ  самому  содержап1ю  этой  литературы, 
то  назван1е  окажется  мало  ум'Ьстпымъ.  Литература  не  отнЬчала  т'Ьмъ 
задачамъ,  как1я  станило  время,  какъ  не  отнЬчало  имъ  самое  обще- 
ство. Глубок1я  идеи,  затропутыя  въ  прежнее  время,  или  были  остав- 
лены, или  не  развивались  дал'Ье;  нанротивъ,  реакц1я  брала  все  больше 
верхъ,  католицизмъ  одерживалъ  нобЬду,  со  второй  половины  ХУ1  в'Ька 
въ  Чех1и  являются  1езуиты,  которые  съ  ревностью  принялись  за  обли- 
чен1е  ересей — тогда  какъ  о  Братской  Общин-Ь  одинъ  изъ  достойн-Ьй- 
шихъ  ея  представителей  говорилъ:  есс1е81аш  поз1га1п  оге  Лезиш!,  и 
какъ  ни  были  благородны  усил1я  Общины  достигнуть  чистаго  христ1ан- 
ства,  аскетизмъ  ея  учен1я,  ея  пассивность  не  могли,  да  и  не  хотели 
политически  поднять  и  вооружить  народныя  массы.  „Чистому  хри- 
ст1анству"  приходилось  им'Ьть  д'Ьло  съ  самымъ  откровеннымъ  наси- 
л1емъ.  Борьба  еще  продолжалась,  но  силы  были  разъединены,  народъ 
оставался  холоденъ  къ  высшимъ  сослов1ямъ,  которыя  забывали  о 
немъ;  при  всемъ  вн'Ьшнемъ  увеличен1и  литературы,  чувствовалось 
утомлеше  нац1и.  Въ  такомъ  видЬ  застала  Чехш  катастрофа  1620  года. 


3.    ПЕРЮДЪ    ПАДЕН1Я. 

Уже  съ  первыхъ  годовъ  ХУП  стол'Ьт^я  стало  обнаруживаться  это 
утомлен1е,  которое  и  сд-Ьлало  возможнымъ  страшный  переворотъ,  по- 
стигш1й  Чех1ю  посл-Ь  Б^логорской  битвы.  Эта  битва  нанесла  посл'Ьдтй 
ударъ  и  нац1ональной  самобытности  и  литературе.  Семнадцатый  в^Ькъ 
представляетъ  только  посл^^дн^е  ростки  того,  что  зародилось  ран^е; 
литература  жила  еще  только  въ  одномъ  покол^нзи,  воспитавшемся 
въ  прежнее  время;  лучш1е,  знаменит^йште  деятели  ея  были  изгнан- 
ники. 

Выше  говорено  о  носл'Ьдств1яхъ  Б^логорской  битвы.  Побежденные 
протестанты,  утраквисты  и  Братья,  большинство  нац1и,  должны  были 
или  сделаться  католиками,  или  оставить  родину;  множество  чешскихъ 
семействъ  разошлось  по  сосЬднимъ  землямъ,  гд^  должно  было  утонуть 
въ  чужихъ  народахъ,  —  съ  ними  и  последнее  лучш1е  представители 
гуситства:  Амосъ  Коменск1Й,  Карлъ  изъ-Жеротина,  Павелъ  Скала 
изъ-Згоржи  М.  Насталъ  длинный  пер10дъ  упадка  литературы,  неве- 
жества и  угнетешя  народа  (1620 — 1780):  католическ1е  клерикалы, 
часто  иноземцы,  требовали  отъ  народа  только  исполнен1я  обрядовъ  и 
зат^мъ    оставляли  его  на  произволъ    судьбы:    книги   стараго  времени 


^)  По-русски  объ  этомъ  времени  см.  Гил  ьфердинга,  въ  «Исторш  Чехш»;  П. 
Лаврове  к  1Г0.  чсГТадеше  Чех1н  въ  ХУП  в4к4.  Сп(5.  1868  (изъ  «^Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.»).  Подробному  описанию  этого  времени  посвященъ  еще  неконченный  трудъ 
чешскаго  историка  Гяндели. 
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истреблялись  массами,  какъ  зараженныя  ересью, — для  народа  поло- 
жительно исчезали  всЬ  пр1обр'Ьтен1я  прежняго  развит1я.  Ученые  из- 
гнанники продолжали  свою  деятельность,  совершали  иногда  замеча- 
тельные труды,  но  эти  труды  совершались  на  чужбине  и  оставались 
почти  безплодны  для  своего  народа.  Самая  страна  была  крайне  разорена 
Тридцати-летней  войной:  населеше  чрезвычайно  уменьшилось  отъ  эми - 
грац1И  и  истреблен1я,  новый  притокъ  н^мецкихъ  колонистовъ  еш;е  уси- 
лилъ  упадокъ  чешской  народности. 

По  этимъ  услов1ямъ  можно  представить  себе  положен1е  чешской 
литературы  въ  этомъ  перход^.  Страну  покидали  лучшхе  люди,  наибо- 
лее образованные  и  богатые,  которые  въ  особенности  могли  бы  слу- 
жить родине;  въ  ней  оставалась  безпомоп1;ная  масса,  въ  тайне  сбере- 
гавшая немногая  прежн1я  преданья,  но  страшно  обезсиленная  и  угне- 
тенная; те,  у  кого  хранились  какъ  святыня  старыя  книги,  должны 
были  скрывать  ихъ  —  иначе  имъ  грозило  истреблен1е;  оффицхально 
господствовала  католическая  ученость,  во  главе  которой  стояли  1езуиты. 
Поэтому  нечего  искать  въ  этомъ  пер1оде  какого-нибудь  продолжен1я 
прежней  жизни;  съ  1620  года  литература  представляетъ  картину  по- 
степеннаго  замиран1я  нац1ональности.  Прежняя  литература  продол- 
жается еп1,е  несколько  времени  въ  среде  эмиграц1и,  или  иногда  ска- 
зывается у  единоплеменныхъ  Словаковъ,  къ  которымъ  чешск1е  эми- 
гранты принесли  свои  религ1озныя  и  литературныя  стремлен1я. 

Остановимся  прежде  всего  на  литературной  деятельности  эмигра- 
цш,  такъ  называемыхъ  „экзулантовъ".  Корень  ея  лежитъ,  конечно, 
въ  предыдуш;емъ  развит1и,  котораго  она  была  последн1й  плодъ:  по 
достоинствамъ  ея  лучшихъ  произведен1й  можно  судить,  сколько  силъ 
могла  бы  все  еш;е  показать  чешская  литература,  еслибъ  не  была 
прервана  ужасной  политической  судьбой  народа. 

Замечательнейшей  личностью  всего  чешскаго  ХУП  века  и  до 
первыхъ  начатковъ  возрожден1и  въ  конце  ХУШ  столет1я  былъ  Янъ- 
Амосъ  Комен,ск1й  (въ  западной  Европе  Сотеп1и8,  1592 — 1670). 
Онъ  одинъ  напоминаетъ  прежн1я  времена  своей  обширной  деятель- 
ностью и  характеромъ.  Еще  въ  детстве,  Коменск1й  остался  сиротой  и 
ему  было  уже  16  летъ,  когда  онъ  началъ  свое  правильное  образова- 
н1е.  Онъ  учился  въ  Герборне  и  Гейдельберге,  откуда  вынесъ  первые!: 
возбужден1я  къ  последуюш;имъ  особенностямъ  своей  деятельности — 
нравственно-религ1озной  мистике  и  занят1ямъ  дидактикой:  его  само- 
стоятельной мыслью  было  тогда  решен1е  работать  для  усовершенство- 
ван1я  своего  родного  языка.  Изъ  Гейдельберга  онъ  сделалъ  поездку  въ 
Амстердамъ,  откуда  пешкомъ  вернулся  въ  Прагу  и  далее  въ  Морав1ю. 
Здесь  онъ  сталъ  учителемъ  въ  братской  школе,  въ  1616  принялъ 
свяп1,епство,  назначенъ  былъ    „справцей"    братской  обпт,ины  въ  Фуль- 
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иек'Ь;  въ  1С21,  въ  шведское  нашеств1е,  Фульнекъ  былъ  разрушепъ, 
Коменскш  иотерялъ  все  свое  им']Ьн1е  и  искалъ  убЬжища  на  ^(ем.гихъ 
/Керотина,  и  жилъ  въ  той  хижин'Ь,  которую  по  предаихю  построилъ 
братъ  Григор1й,  основатель  Братства.  Между  тЫъ  иресл'Ьдова111я, 
наиравлеиныя  противъ  не  -  католическихъ  свящепниковъ,  :тставили 
Братьевъ  иодумать  —  куда  идти,  и  они  рЬшили  искать  убЬжища  въ 
Польше  или  въ  Венгр1и.  Бъ  1628,  Комепсюй,  бывш1й  тогда  члеиомъ 
Бысшаго  братскаго  сов'Ьта,  переселился  вм'Ьст^^  съ  ц'Ьлой  общиной  въ 
Лешно,  въ  Познани.  Братья  надЬялись,  что  изгнан1е  будетъ  ненро- 
доллштельно;  но  собит1я  ч'Ьыъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  разрушали  эту 
надежду  и  уже  вскор'Ь  Братья  стали  думать  о  томъ,  чтобы  установиться 
прочнее  на  чужбине.  Коменскому  отдано  было  въ  полное  расноря- 
жете  школьное  дЬло... 

Коменск1й  рано  нача.^ъ  свои  ученые  и  литературные  труды.  Ега,е 
еъ  1612  года  онъ  работалъ  надъ  „Сокровиш;ницей  чешскаго  языка", 
иисалъ  сочинен1я  историческ1я  и  церковно-поучительныя,  въ  1621  — 
24  сд'Ьлалъ  метрическ1й  переводъ  псалмовъ  (взам'Ьнъ  потеряннаго 
перевода  Лаврент1я  изъ  Нудожеръ),  въ  1623  былъ  написанъ  знаме- 
нитый „Лабиринтъ  Св'Ьта",  въ  1625  „Сеп1.гит  зесипиаиз".  Въ  первые 
годы  изгнан1я  онъ  ревностно  работалъ  надъ  вопросами  воспиташя  и 
обучения.  „Дидактика"  Бодэна,  встреченная  имъ  въ  библхотек^Ь  одного 
чешскаго  пана,  дала  ему  мысль  составить  подобный  трудъ  на  чеш- 
скомъ  языке,  и  въ  1626 — 32  имъ  составлена  была  „Дидактика",  за- 
т-Ьмъ  „1иГогта1опит  8ко1у  та1:ег8кё"  ^),  наконецъ  знаменитая  „  ^апиа 
Ипдиагит"  '-),  изданная  снача.т  по-латыни,  потомъ  по-чешски,  кото- 
рая доставила  Коменскому  европейскую  известность  и  друзей  между 
учеными  и  преданными  д^лу  просв'Ьп];ен1я  людьми.  Эти  „Огворенныя 
золотыя  Врата  языковъ"  делали  нереворотъ  въ  преподаванш  латыни 
и  давали  ему  новую  простую  методу. 

Между  т^мъ  положен1е  Братьевъ  въ  изгнан1и  становилось  все  бо- 
лее и  более  тягостнымъ.  Шла  тридцати-летняя  война;  бедствовавш1е 
Братья  искали  помош;и  въ  протестантскомъ  м1ре,  въ  Швейцар1и,  Го.1- 
ланд1и,  Англ1и — и  находили  ее.  Коменск1й  былъ  однимъ  изъ  деятель^ 
нейшихъ  членовъ  Обш,ины;  кроме  своихъ  ученыхъ  и  учебныхъ  ра- 
ботъ,  онъ  действовалъ  какъ  братск1й  администраторъ,  какъ  нолемистъ, 
проповедникъ,  какъ  ревнитель  соединен1я  евангелическнхъ  церквей. 
Въ  тоже  время,  онъ  работалъ  надъ  новымь  трудомъ,    который  опять 


')  «Дидактика»  пыла  отыскана  вновь  Пуркиней  въ  Лешп*  въ  18И,  и  издана 
чешской  «Матицей>  въ  1849;  другое  пздан1е,  бол'Ье  исправное,  сд'Ьлалъ  д-ръ  I.  Бера- 
некъ,   1871.  «Хп^огта^опит»  въ  новыхъ  изданхяхъ  1858  и  1673. 

2)  Лапиа  ]1п§11агпт  гезегга^а  аигеа,  издана  по-латыни  въ  1631;  по-чешски:  21а1а 
Ьгапа  загукйу  (11еугепа,  въ  Лешн*,  10^3,  и  много  разъ  иосл^;  новое  издан1е  сд'Ьлалъ 
Тамъ,  Пр.   1805. 


К0МЕНСК1Й.  907 

возбудилъ  вниман1е  ученаго  М1ра.  Онъ  задумалъ  „РапзорЫат  с11Г]"8<:1а- 
паш";  его  друзья  въ  Англ1и  издали,  въ  Оксфорд'Ь  1637,  „Соиа1,иит 
Сотешапогиш  ргаеккИа"  (при  „Роги  8ар1еп11ае",  Гартлиба).  Трудъ 
Коменскаго  возбудилъ  большой  интересъ  въ  Англ1и,  гд'Ь  видЬли  въ 
немъ  человека,  способнаго  выполнить  планы,  оставленные  тогда  Бэко- 
новъ.  яРго(1готи8  рапворЫае"  Коменскаго  изданъ  былъ  1639  и  1642 
въ  Лондон-Ь,  1644  въ  Лейпциг'Ь.  „Долпй  парламентъ"  вызывалъ  Ко- 
менскаго въ  Лондонъ.  Коменск1й  действительно  отправился,  1641,  въ 
Англ1ю,  но  политическ1я  волнен1я  не  дали  исполниться  философско- 
дидактическимъ  планамъ,  для  которыхъ  его  вызывали.  Живя  въ 
Англ1и,  Коменск1й  продолжалъ  свой  трудъ,  и  въ  1641  вышло  въ  Лон- 
дон^,  въ  аиглшскомъ  перевод'Ь  Колльера,  его  сочинен1е,  лати11ск1й 
подлинникъ  котораго,  Рап80р1иае  Й1а1уро818,  изданъ  былъ  въ  Данциг^. 
1643.  Въ  1642,  Коменск1й,  котораго  между  нрочимъ  звали  и  во  Фран- 
Ц1Ю,  отправился  въ  Швец110,  гдЬ  ему  неожиданно  нашелся  покрови- 
тель, богатый  голландск1й  купецъ,  фанъ-Гееръ.  Въ  Швец1и  онъ  всту- 
пилъ  въ  сношен1я  съ  тамошними  учеными  и  съ  канцлеромъ  Акселемъ 
Оксенштирной,  —  отъ  котораго  и  политически  много  зависала  судьба 
чешскихъ  экзулантовъ.  Шведск1й  канцлеръ  больше  важности  прида- 
валъ  „Дидактике"  Коменскаго,  ч^мъ  „Пансофхи",  и  Коменсюй,  по- 
селившись въ  Эльбинг-Ь,  работалъ  надъ  дидактическими  предметами, 
не  забывая  однако  и  своей  философ1и.  Между  т^мъ,  въ  1648  онъ 
избранъ  былъ  въ  епископы  Братства  и  долженъ  былъ  переселиться  въ 
Лешно,  Въ  томъ  же  году  Вестфальск1й  миръ  кончилъ  тридцати-л'Ьтнюю 
войну,  но  въ  трактат'Ь  не  было  ни  слова  сказаь'о  въ  пользу  Братства! 
Коменск1й  съ  горечью  писалъ  объ  этомъ  Оксенштирне.  Опечаленный 
и  семейными  потерями,  онъ  находилъ  отвлечен1е  въ  издан1И  дидактиче- 
скихъ  (латинскихъ)  сочицен1й,  заготовленныхъ  въ  Эльбинг^Ь:  они  вышли 
въ  1648 — 51  годахъ.  Ему  все  лсн^е  станови.10сь,  что  Братство  прихо- 
дитъ  къ  своимъ  посл'Ьднимъ  временамъ:  выражешемъ  этого  предчув- 
ств1я  было  „зав^щаше  умираюш;ей  матери  Обш,ины":  КзаГЬ  ит^га^^сГ 
та1ку  ^е(^по1:у  Вгак'зкё,  1650.  Его  приглашали  потомъ  въ  Венгр110, 
ГД'Ь  онъ  однако  не  нашелъ  удобныхъ  услов1й  для  работы.  Въ  1055 
Шведы  осадили  Лешпо,  но  городъ  уцЬлЬлъ,  благодаря  Коменскому;  въ 
сл^дуюп^емъ  году  Поляки  отмстили  за  это  городу  его  сожжен1емъ, 
причемъ  Коменск1й  потерялъ  все  свое  состояи1е,  а  главное — свои  ру- 
кописи, плодъ  многолЬтнихъ  трудовъ.  Въ  Лешенскомъ  пожарЬ  по- 
гибли: сборникъ  его  проповедей,  говоренныхъ  въ  течеи1е  сорока  лЬтъ; 
труды  пансофическ1е,  пзъ  которыхъ  онъ  особенно  жал'Ьлъ  о  „811уа 
рап8ор111ае";  „Гок1ас1  ]а2ука  сеукеЬо",  надъ  которымъ  онъ  работалъ 
съ  1612  года.  Братья  выселились  опять;  Коменскш,  вызванный  Геера- 
ми,  посели.11Ся  въ  Амстердаме,  гд'Ь  нашелъ  несколько  спокойныхъ  го- 
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довъ  среди  друзей,  ц'Ьниишихъ  его  заслуги  и  желавшихъ  помочь  ему 
въ  доиергае1пи  его  трудопъ.  Комепск1Й  отблагодарилъ  ихъ  латинскимъ 
издагпемъ  своихъ  дидактическихъ  сочинений:  Орега  (Ийасиса  от111а, 
1Г)57,  4  т.  За  судьбой  Братьеиъ  онъ  продолжалъ  слЬдить,  собирая  и  раз- 
сылал  пособ]л  чешскимъ  и  польскимъ  экзулаптамъ;  по  его  стараи1ямъ 
выбрани  были  два  епископа  для  польскихъ  и  четскихъ  братьевъ. 
Посл'Ьдпимъ  трудом ъ  его  было  „Шит  песе8заг1ит"  т.-е.  Единое  на  по- 
требу, 1668,  по-латыни  и  по-чешски.  Въ  1С70  онъ  умеръ  въ  Амстер- 
дам'!', и  похоронеиъ  въ  церкви  французской  протестантской  обш,ины 
въ  Наарден'Ь.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  умеръ  и  зять  его,  Яблонск1Й,  по- 
сл'Ьдн1Й  епископъ  чешской  в-Ьтби  Братства   '). 

Лешенск1й  пожаръ  истребилъ  много  трудовъ  Коменскаго,  но  и  то, 
что  сохранилось  изъ  прежняго  и  посл'Ьдугощаго,  представляетъ  огром- 
ную массу  разнообразныхъ  произведен1Й,— историческихъ,  религ103но- 
поучительныхъ,  философскихъ,  особенно  дидактическихъ,  и  наконецъ 
поэтическихъ. 

Изъ  историческихъ  сочинен1й,  посвяш,енныхъ  судьбамъ  чешской 
евангелической  церкви,  особенно  известна  Н181опа  о  1ё2кусЬ  рго^- 
уеп81У1сЬ  С1гк\'е  секкё,  вышедшая  сначала  по-латыни  (Н181.  регзеси- 
иопит  и  пр.  Лейденъ  1648;  чешское  изд.  16,55),  въ  которой  участво- 
валъ  и  Коменск1й.  Сочинен1й  релипознопоучительныхъ  Коменск1й  со- 
ставилъ  множество;  сборникъ  пропов^Ьдей  его  погибъ  въ  Лешепскомъ 
пожаре;  но  сохранилось  много  другихъ  сочинешй  этого  рода,  написан- 


')  о  Коменскомъ  существуетъ  значительная  литература,  чешская  и  иностранная: 

—  Фр.  Палацк1Й,  О1ограф1я  Ком.,  въ  «ЧасописЬ»  1829,  и  въ  Мопа1зсЬп1'1;  Дег 
ОезеИвсЬай  с1е8  уакег].  Миз.  1829.  (КайИов*  1871.  245—282). 

—  К.  Шторхъ,  о  пансофическихъ  трудахъ  Ком.,  въ  «ЧасописЬ»  1851,1861. 

—  А.  Гиидели,  о  судьбе  Ком.  на  чужбинЬ,  въ  8112.-Ьег1сЬ1е  венской  ака- 
демш  1855. 

—  КувЬ,  о  метафизик'Ь  и  естественной  философ1И  Ком.,  въ  «ЧасонисЬ»  1859, 
1860 

—  В.  Григорович ъ,  Амосъ  Коменскш.  Одесса,  1870. 

—  Миро110льск1й,  Коменскш  и  его  значенхе  въ  иедагогш.  «Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.»  1870,  три  статьи.^ 

—  Гг.  I.  2оиЬек.  21У01  ^а^^а  АтозаКош.  Прага,  1871  (къ  200-л-Ьтней  памяти 
его  смерти;  лучшая  б1ограф1л,  и  полный  списокъ  сочинен1Й),  также  въ  «Часоиис5> 
1871,  1872,   1876,  1877  п  «Осв^т*»,  1879,  №  3  (КотепзкёЬо  «010§епе8»). 

—  Сотешпз  Огоззе  Пп1егпсЬ81е11ге.  Аиз  йеш  Ьа1е1П.  уоп  ЛиИиз  Вее§ег  ипй 
Ггаиг  2оиЬек.  о-1е  АиПа§е.  Ье1р2.  (1874). 

—  Гг.  Ьераг,  Тг1  8ко1ш  Ьгу  КотепзкёЬо,  въ  «Осв'Ьт'Ь».  1879,  Ле  2,  3,  5. 

—  ^.  ^^^есек,  Ы1ега1ига  ехи1ап1йу  сезкусЬ,  въ  «Часопис*»  1874;  Кикоуё(;',  I, 
369—381. 

—  Я.  А.  Коменск1и.  Великая  Дидактика.  Пздан1е  редакц1и  журнала  < Семья  и 
Школа».  Спб.  1875 — 77,  съ  краткимъ  введен1емъ. 

—  Въ  исторхяхъ  иедагог1и;  по-русски  напр.  въ  перевод'Ь  «Истор1я  ледагог1и» 
Карла  Шмидта,  т.  111. 

—  Кром-Ь  упомянутыхъ  чешскихъ  издан1Й  Коменскаго  приведемъ  еще:  8ко1а 
рапзойска,  Прага  1875;  Нёкгегё  (1гоЬпв^6^  8р)8у,  Пр.  1876.  Оба  издан1я  сд'Ьлалъ 
Зоубекъ. 
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выхъ  для  поучен1я  и  возбужден1я  разсЬянныхъ  выселенцевъ,  напр. 
„Ке(1оЪу1ес11пу  Ьгас!  ^тёпо  НозросИпоуо  е1с.  (т.  е.  Неприступная  кр-Ь- 
пость — имя  Господне,  въ  которой  спасается  всяк1й  въ  нее  уб'Ьгающ!!^, 
1622),  „Ргах18  рхе^аНз"  (Лешно,  1630  и  др.),  „Сеп1;гит  весигИаНз, 
Н1иЪ1па  Ъехреспови  е1с."  (Глубина  безопасности,  или  ясное  разсужде- 
н1е  о  томъ,  какъ  въ  одномъ  единомъ  БогЬ  заключается  всякая  безопас- 
ность, спокойств1е  и  благословенье,  Лешно  1633  и  др.),  „Уу1108{,  8Уё1и" 
(Амстердамъ,  1663),  ХТтёш'  кагаЫзкё,  и  др.  Заглав1я  этихъ  сочинешй 
уже  намекаютъ  на  характеръ  учен1я  Коменскаго,  гд'Ь  строгая  рели- 
г1озность — господствующая  черта  въ  нравственномъ  учен1и  Братьевъ — 
усиливалась  тяжелыми  испытан1ями  изгнанья. 

Особенно  важными  произведеньями  Коменскаго,  имевшими  Ц'Ьну 
не  для  однихъ  его  современниковъ  и  соотечественниковъ,  были  его 
философско-педагогическье  труды  —  ^шша  Ипдиагнт  и  знаменитый 
ОгЫз  ркЬиз  ').  Эти  два  произведенья,  къ  которымъ  присоединяются 
другья  его  латинскья  сочиненья,  собранныя  въ  Орега  Бьс1ас1:ьса,  им'Ьли 
чрезвычайный  усп^хъ  въ  ц-блой  Европ'Ь;  они  были  переведены  почти 
на  вс^  европейскье  и  даже  на  несколько  восточныхъ  языковъ  ^).  Знаме- 
нитый Бэйль  говорилъ  объ  ^(ти!^  Коменскаго:  „^иап(^  Сошепьиз  п'аи- 
га!!;  риЪИё  дне  се  И\'ге-1а,  ь1  зе  зегаИ  ьттогкаИзё".  По  этимъ  своимъ 
произведеньямъ  Коменскьй  занимаетъ  въ  исторьи  европейской  куль- 
туры весьма  высокое  м'Ьсто.  Его  историческое  значенье  определяется 
т-Ьмъ,  что  онъ  сталъ  въ  рядахъ  оппозицьи,  возставшей  противъ  педа- 
гогической схоластики  и  извращеннаго  классицизма,  которые  господ- 
ствовали въ  „латинскихъ  школахъ",  въ  университетахъ  протестант- 
скихъ  и  въ  католическомъ,  особенно  ьезуитскомъ  воспиташи;  въ  сво- 
ихъ  дидактическихъ  трудахъ  Коменскьй  велъ  впередъ  то  освободитель- 
ное д'Ьло,  представителями  котораго  были  Монтэнь  и  Бэйль  во  фран- 
ь;у.зской  .татератур-Ь,  Бэконъ  и  Локкъ  въ  англьйской,  и  педагогъ  Ра- 
тихьусъ  у  Н'Ьмцевъ.  Великая  заслуга  его  была  въ  томъ,  что  онъ  вво- 
дилъ  въ  школу  реализмъ,  старался  основать  воспитанье  не  на  школьной 
букве,  а  на  наблюденьи  человеческой  природы.  Возбудила  его  глав- 
нымъ  образомъ  1п8{:аига1ьо  пьадпа  Бэкона,  но  онъ  посвятилъ  предмету 
такое  широкое  и  самостоятельное  изученье,  что  его  теорья  стала  д^й- 
ствительнымъ  подвигомъ  въ  исторьи  европейскаго  воспиташя.  Комен- 
скьй исходилъ  изъ  мысли,  что  челов^къ  делается  челов^комъ  только 
черезъ  воспитанье,  что  оно  должно  сделать  челоиЬчество  счастливымъ. 


1)  Полное  заглав1'е:  ОгЫз  ЗепзиаНига  ртс^из  ^иаг1^^1^п5и^з — Ьос  ез!:  отпоит  Гип- 
(1атеп1аИит  1п  типДо  гегит  еЬ  1п  У11а  ас11опит  р1сЬига  е1  потепс1а1ига  1а11па, 
{5егтап1са,  Ьип^апса  е!  ЬоЬет1са  сит  111и1огит  .)пх1а  аЦие  уосаЬи1огит  {пЛсе. 
]Чог1тЬ.  1658.  Чешское  изда1пе:  8уё1;  У11111е(11пу  патаЬуапу  е1с.,  вышло  въ  Левоч4  (у 
Сдоваковъ),  1685. 

2)  Русскш  переводъ  вышель  въ  1768;  2-е  издап1е  1788. 
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Воспитан1е  основывается  на  естественной,  физической  и  духовной  ири- 
род'Ь  человека;  оно  должно  обращать  т1иман1е  на  требонан1я  этой 
природы,  въ  своихъ  ир1емахъ  руководиться  ея  у1:азан1ями  и  ея  свой- 
ствами; обучен1е  должно  основываться  не  на  туномъ  заучиван1и,  а  на 
самостоятельно  нр1обр'Ьтаемомъ  опыгЬ  и  нознаи1и:  вм'Ьсто  механиче- 
скаго  набиран1я  св'Ьд'Ьн1Й,  воспитап1е  становится  у  Коменскаго  нагляд- 
нымъ  обучен1емъ  и  естественнымъ  развит1емъ.  „Ог])18  р1си18"  долженъ 
былъ  служить  средствомъ  подобнаго  обучен1я, — это  былъ  первый  прак- 
тичесшй  опытъ  рац1ональной  псдагопи.  Обучен1'е  должно  идти  отъ 
веш;ей  изв15стныхъ  къ  неизвЬстнымъ,  отъ  легкаго  къ  трудному;  каж- 
дому возрасту  давать  соразмерную  нищу  и  трудъ.  Для  разныхъ  сто- 
ронъ  своей  теор1и  онъ  выработалъ  нрактическ1я  наставлен1я  и  при- 
меры... Въ  то  же  время  Коменск1й  возставалъ  противъ  преувеличен- 
наго  и  часто  фальшиваго  классицизма  тогдашнихъ  школъ,  который 
вместо  роднаго  языка  и  христ1анскихъ  ноНят1й  все  вниман1е  воспи- 
танниковъ  направлялъ  на  Горац1евъ,  Плавтовъ,  Катулловъ,  Цице- 
роновъ  и  проч.:  „отсюда  происходитъ  то,  —  говорилъ  Коменскш, — 
что  мы  среди  христ1анства  съ  трудомъ  отыскиваемъ  христханъ''. 
Мысль  о  хрисианств-Ь  господствуетъ  въ  нравственномъ  учен1и  Ко- 
менскаго и  составляетъ  другую  сторону  его  педагопи,  христ1анство 
должно  быть  ц'Ьлью  воспитан1я  и  проникать  всЬ  педагогическ1е  пр1емы, 
направленные  къ  нравственному  развитш...  Коменск1Й  не  свободенъ, 
конечно,  отъ  несовершенствъ  и  ложныхъ  понят1Й  своего  времени, — 
когда,  напр.,  въ  своихъ  реальныхъ  попыткахъ  еще  зам'Ьняетъ  живую 
природу  носредствомъ  нарисованной,  когда,  оспаривая  образователь- 
ную силу  классици.зма,  давалъ  все-таки  слишкомъ  много  значен1я 
латинской  фразеолог1и  и  т.  п.  При  всемъ  томъ  система  его  была  ц^ль- 
нымъ  взглядомъ  на  естественныя  услов1я  человеческой  природы  и 
педагогическихъ  задачъ,  и  справедливо  пр1обр4ла  свою  обширную 
славу.  Если  въ  „Дидактике"  Коменскаго  мы  видимъ  симнатическ1я 
черты  убежденнаго  христ1анскаго  философа  и  вм^ст-Ь  ревнителя  науки, 
то  эти  черты  еще  бол^е  сказываются  въ  его  пансофическихъ  трудахъ; 
ц'Ьл1ю  ихъ  было  собрать  разбросанныя  знан1я  въ  систему,  которая 
была  бы  доступна  всЬмъ  образованнымъ  людямъ,  для  того  чтобы 
наука  внуь  пр1обр'Ьла  больше  распространен1я,  внутри  больше  досто- 
верности. „Своими  пансофическими  трудами, — говорилъ  Коменск1й, — ■ 
мы  стремимся  къ  тому,  чтобы  образованность,  досел  Ь  разлитую  почти 
безъ  границъ,  не  установившуюся,  во  вс4хъ  частяхъ  колеблющуюся, 
собрать  во  едино  способомъ  болЬе  сжатымъ,  крЪпкимъ  и  прочнымъ, — 
чтобы  не  нужно  было  хвастаться  наукой,  но  знать  ее,  и  знать  не 
слишкомъ  много  вещей,  но  вещи  добрыя  и  полезныя,  и  знать  твердо 
и  безошибочно".  Онъ  жела.тъ  сколько  можно  широкаго  распространен1я 
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науки,  чтобы  всЬ  христ1ане,  какого  бы  ни  было  испов'Ьданхя,  дружно 
искали  своего  общаго  усп-Ьха  и  радовались  общему  счаст1ю.  Коменск1й 
былъ  въ  настоящеыъ  смысле  слова  другъ  человечества,  преданный 
идеямъ  объ  его  счасть'Ь,  христ1анскомъ  мир^Ь  и  просв'Ьщен1и  и  всю 
жизнь  трудивш1йся  для  этихъ  идей. 

Наконецъ,  Коменск1й  былъ  поэтомъ  —  въ  томъ  христ1анско-фило- 
софскомъ  дух^,  который  отличаетъ  всЬ  его  произведен1я.  Онъ  состав- 
лялъ  духовныя  п-Ьсни  для  Братскаго  Канц1онала,  сд'Ьлалъ  метрическ1Й 
переводъ  псалмовъ;  но  главнымъ  плодомъ  его  поэтическихъ  стремлен1й 
было  произведен1е,  которое  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  изв^ст- 
ныхъ  и  уважаемыхъ  памятниковъ  всей  чешской  литературы.  Это 
знаменитый  Лабиринтъ  Септа  ')•  Подробное  заглав1е  книги  даетъ  по- 
нят1е  объ  ея  общей  тенденц1и:  „Лабиринтъ  св^Ьта  и  рай  сердца,  т.  е. 
ясное  изображен1е  того,  какъ  въ  этомъ  св^т-Ь  и  во  всЬхъ  его  вещахъ 
н4тъ  ничего,  кроме  суеты  и  .заблужден1я,  сомн'Ьн1я  и  горестей,  при- 
зрака и  обмана,  тоски  и  бедствхй,  и  наконецъ  досады  и  отчаянхя; 
но  —  кто  остается  дома  въ  своемъ  сердце  и  .запирается  съ  однимъ 
Господомъ  Богомъ,  какъ  тотъ  приходитъ  самъ  собой  къ  истинному 
и  полному  успокоен1ю  мысли  и  къ  радости".  Авторъ  совершаетъ 
аллегорическое  путешествхе  по  лабиринту  св^та,  передъ  нимъ  раскры- 
вается вся  суета  его  „рынка",  онъ  наблюдаетъ  жизнь  всЬхъ  зван1й 
и  сослов1й  общества,  видитъ  пустоту  челов-Ьческихъ  заботъ,  стремлен1й 
и  надеждъ,  безсил1е  человеческой  науки:  на  своемъ  фантастическомъ 
пути  онъ  встречаетъ  наконецъ  Христа  и  видить  жизнь  „  внутреннихъ 
христ1анъ",  въ  которыхъ  и  заключается  его  идеалъ.  Въ  этомъ  идеале 
чисто-христ1анской  жизни,  которая  находитъ  полное  успокоен1е  и 
внутреннее  счаст1е  въ  в^р-Ъ,  не  знаетъ  м1рскихъ  заботъ,  суетности  и 
вражды,  не  заботится  о  богатстве  и  славе,  —  въ  этомъ  идеале  не 
трудно  узнать  мысли  Хельчицкаго  о  первобытномъ  христ1анстве  и 
основныя  положешя  Братской  Общины.  Внутреннихъ  христ1анъ  (ка- 
кими Коменск1й  хотелъ  видеть  Братьевъ,  и  всякое  христханство), 
освещаетъ  двойное  светило  разума  и  веры:  они  совершенно  свободны, 
законъ  ихъ  кратокъ,  потому  что  онъ  весь  въ  заповедяхъ  Бога,  ихъ 
соединяетъ  общность  мыслей  и  чувствъ,  и  наконецъ  общность  имен1Я  .. 
„Я  виделъ,  —  говоритъ  онъ,  —  что  хотя  большей  частью  они  были 
бедны  темъ,  что  светъ  называетъ  именьемъ,  хотя  мало  имели  и  въ 
маломъ  нуждались,  но  почти  у  всякаго  было  однако  что-нибудь  свое: 
но  такъ,    что  никто  съ  этимъ  не  скрывался  и  передъ  другими  (какъ 

1)  «ЬаЬуппЬ  8ув1а  а  Ка^  згйсе*  и  пр.,  вышедш1Й  въ  1С31  въ  Лешн-Ь,  з.  I.,  п 
зат4мъ  въ  эпоху  гонен1Й  противъ  чешскнхъ  кннгъ — въ  Амстердаме  1663,  въ  Берлине 
1757,  при  начале  Возрождешя  издаиъ  былъ  въ  ПрагЬ  1782,  1809,  въ  Краловеградц-Ь 
1848,  въ  Праг4  1862.  Н4мецк1Й  переводъ:  РЪИозорЬхзсЬе  заЬупзсЬе  Ке18еа  йигсЬ 
а11е  81ап(1е  (1ег  тепзсЬИсЬеп  НапсИипцеп  е1с.  Вег]1п,  1787. 
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это  Д'Ьлается  въ  сп'ЬтЪ)  не  утаивалъ,  но  им'Ьлъ  это  какъ  бы  для 
вс^хъ,  отдавая  охотно,  что  кому  было  нужно.  Такъ  что  вс^  посту- 
пали между  собой  съ  своимъ  имЬньемъ  не  иначе,  какъ  поступаютъ 
сидящ1е  за  одиимъ  столомъ,  всЬ  съ  одинаковымъ  правомъ  пользуясь 
яствами.  УвидЬвъ  это,  я  устыдился,  что  у  насъ  часто  д'Ьлается  прямо 
противное  этому...  Л  понялъ,  что  не  такова  божья  воля"...   '). 

Это  и.зображен1е  первобытнаго  христ1анства  и  было  поэтическимъ  иде- 
аломъ  Братской  Общины.  Этой  проповедью  впутренняго  христханства, — 
которая  заключается  вид'1>н1емъ  божественной  славы  и  молитвою  въ 
концЬ  „Лабиринта", — этой  проповедью  заканчивается  старый  пер1одъ 
чешской  истор1и;  деятельность  Коменскаго  —  последн1й  результатъ 
гуситскаго  движен1я.  Коменск1й  „затворилъ  за  собою  дверь"  Общины 
какъ  ея  последн1й  (собственно  предпоследн1Й)  еписконъ;  и  последн1й 
защитникъ  своего  нац1ональнаго  д^ла,  онъ  сталъ  вместе  ревност- 
нымъ  д^ятелемъ  европейской  культуры.  Это  было  характеристическимъ 
заБершен1емъ  упадавшей  чешской  литературы. 

Изъ  другихъ  „эк,зулантовъ"  надо  назвать,  кроме  упомянутаго 
прежде  Жеротина,  въ  особенности  Павла  Скалу  изъ-Згоржи  (1583, 
ум.  после  1640).  Жатецк1й  горожанинъ,  приверженецъ  Фридриха 
Пфальцскаго,  евангеликъ  по  исповедан1ю,  онъ  выселился  изъ  Чех1И 
после  Белогорской  битвы  и  поселился  въ  Саксон1И.  Онъ  былъ  чело- 
векъ  классически  образованный,  учился  въ  немецкихъ  университе- 
тахъ,  путешествовалъ  по  Европе,  и  въ  изгнан1и  написалъ,  во-нервыхъ, 
церковную  хронолог1ю,  а  во  вторыхъ  огромное  сочинеп1е  о  церковной 
исторхи  отъ  временъ  апостольскихъ  въ  девяти  фол1антахъ,  где  съ 
3-го  уже  начинается  описаше  событ1й  1516  — 1623  г.:  наиболее 
любопытна,  конечно,  та  часть  сочинен1я,  где  онъ  говоритъ  какъ 
современникъ  и  очевидецъ.  Истор1я  Скалы  написана  съ  протестант- 
ской точки  зрен1я,  но  онъ  старался  быть  безнристрастнымъ;  изложе- 
ше  часто  слишкомъ  растянуто,  но  заключаетъ  важный  матер1алъ  ^). 
Далее,  можетъ  быть  названъ  Павелъ  Странск1й  (1583  —  1657), 
хотя  онъ  известенъ  только  какъ  писатель  латинск1й.  Приверженецъ 
Общины,  онъ  сопротивлялся,  сколько  могъ,  католической  реакц1и,  но. 


1)  Книга  Коменскаго  отвечала  народному  настроешю.  Въ  п-Ьсн^  чешскихъ  изгнан- 
никовъ  ХУП  в-Ька  она  стоитъ  рядомъ  съ  Кралицкон  Библ1ей,  какъ  единственное  до- 
стоян1е,  вынесенное  изъ  родины: 

....NеV2а1^  зте  8  зеЪои 

N10,  ро  узет  уе1а! 
Леп  В]Ы1  КгаИскои, 

ЬаЬуг1п1  &уё1а... 
(КоПаг,  Nа^.  2р1е^апку  81о\уакй\у  1,  стр.  34). 

^)  Выписки  изъ  него  печатались  въ  «ЧасописЬ»  1831,  1834,  1847,  въ  «Слован'Ь» 
Гавличка.  1850.  Чешскую пстор1ю  1602 — 1623  издалъК.  Тифтрункъ,  въ  пяти  вы- 
пускахъ,  1865— 1В70.  (Мопитеп1;а  Шв!.  ВоЬеш). 
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наконецъ  вынужденъ  былъ  оставить  родину,  потерявши  при  этомъ 
свое  имущество,  не  мало  б'Ьдствовалъ  и,  поселившись  наконецъ  въ 
Торуни,  прхобр'Ьлъ  известность  своей  книгой  и  получилъ  профессуру 
въ  тамошней  гимназ1и.  Его  латинское  сочинен1е:  КевриЪИса  Во^ета 
(Лейденъ,  1634,  1643;  Амстердамъ  1713,  и  въ  сборнике  Гольдаста: 
Сотшеп1ап1  с1е  гедп1  ВоЬетхае...  ^ипЬиз  е1  ргш1е§и8,  1719) — известно 
какъ  замечательно  ясное  изложен1е  политическихъ  отношен1й  и  вну- 
тренняго  состоян1я  чешской  земли,  не  потерявшее  ц^ны  до-сихъ- 
поръ,  какъ  историческ1й  матер1алъ,  и  написанное  классической  ла- 
тынью '). 

Та  часть  Братьевъ  ,экзулантовъ",  въ  сред^  которыхъ  действовалъ 
Коменскхй,  выселилась  на  сЬверъ, — сюда  удалялись  Жеротинъ,  Павелъ 
Скала,  Странск1й.  Другой  потокъ  выселенцевъ  направился  на  юго- 
востокъ,  въ  северную  Венгрш,  въ  „Словенско",  т.е.  землю  Словаковъ. 
Со  временъ  Гуса  у  Словаковъ  господствовалъ  письменный  чешск1й  языкъ; 
мнопе  Словаки  живали  потомъ  въ  Чех1и  и  приняли  участ1е  въ  чеш- 
скомъ  церковномъ  движен1и  и  литературе,  какъ,  напр.,  Лаврент1й 
Нудожерск1Й  и  друг1е.  Съ  приходомъ  эмигрантовъ  после  Велогорской 
битвы,  у  Словаковъ  явилась  значительная  литературная  деятельность 
„чешско-словенская".  Въ  словенскихъ  типограф1яхъ  въ  Жилине,  Трен- 
чине,  Тернаве,  Баньской-Быстрице  печатались  книги  сначала  чеш- 
скихъ  эмигрантовъ,  потомъ  писателей  своихъ,  —  всего  больше,  почти 
исключительно,  по  предметамъ  религхознымъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
XVII  и  ХУХП  столет1яхъ,  когда  чешская  литература  все  больше  па- 
дала въ  самой  Чех1и,  отпрыскъ  ея  жилъ  у  Словаковъ.  Здесь  известны 
имена  Юр1я  Трановскаго,  Эл1аша  Лани,  Самуила  Грушковица,  Дан1- 
ила  Кёрмана,  Степана  Пиларжика  и  другихъ,  о  которыхъ  подроб- 
нее скажемъ  въ  изложеши  литературы  Словаковъ. 

Въ  самой  Чех1и  литература  со  времени  Велогорской  битвы  пред- 
ставляетъ  печальную  картину  упадка,  какой  испытываютъ  народы  въ 
трудныя  или  въ  последнхя  времена  своей  исторической  жизни.  Изъ 
среды  народа  вдругъ  вырваны  были  лучш1я  силы,  именно  те,  которыя 
удален1емъ  изъ  родины  свидетельствовали  о  твердости  своего  убеж- 
дешя;  друг1е,  уступивш1е  католической  реакц1и,  уступали  потому,  что 
уже  были  надломлены  борьбой:  господствовать  остались  католическ1е 
фанатики.  —  Для  нихъ  все  предыдуп1;ее  содержан1е  литературы  было 
только  ересью,  которая  требовала  истреблен1я,  и  они  действительно 
ее  истребляли.  То,  чемъ  эти  фанатики  хотели  спасти  и  облагоде- 
тельствовать свою  страну,  привело  къ  такому  результату,  что  чешская 


1)  На  этой  книг*,  между  прочимъ.  опирался  Гил).фердингъ,  говоря  о  вос- 
точномъ  церковномъ  предаши  у  Чеховъ.  Но  чешск1е  критики  отвергаютъ  прочность 
основан1Й,  взятыхъ  имъ  изъ  книги  Странскаго. 

ист.    СЛАВ.   ДИТЕР.  58 
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литература  совсЛшъ  прекратилась,  т.-е.  что  народная  жизнь  была  по- 
дорпаиа:  старой  образованности  не  было,  народъ  терялъ  нац1ональное 
сознац1е, — въ  этихъ  услов1яхъ  литературе  неч^мъ  и  не  для  чего  было 
суш;ествовать. 

Н'Ьсколько  именъ,  которыя  надо  зд-Ьсь  назвать,  представятъ  или 
отголосокъ  (хотя  бы  формальный)  нрежней  образованности,  въ  нервомъ 
покол'Ьн1и,  —  или  полную  орпю  1езуитства  и  обскурантизма;  или,  на- 
конецъ,  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  первыя  теплыя  воспоминан1я  о  старой  слав-Ь 
своего  народа, — которыя  однако  еще  не  могли  развиться  въ  фактъ  па- 
стоящаго  возрожден1я. 

Важн'Ьйш1й  писатель  католической  парт1и,  временъ  после-б^ло- 
горскихъ,  былъ  известный  Славата  (выброшенный  съ  Мартиницомъ  и 
Платтеромъ  изъ  окна  23  мая  1618),  впосл'Ьдствш  канцлеръ  чешскаго 
королевства.  Вилемъ  Славата  (81ауа1;а  ъ  СЫити  а  ъ  КозитЪегка, 
1572 — 1652)  происходилъ  изъ  панскаго  рода;  отецъ  его  былъ  привер- 
женецъ  Братской  Общины,  мать  лютеранка,  самъ  онъ  воспитанъ  въ 
братскомъ  учен1и;  но  впосл'Ьдств1и  онъ  перешелъ  на  католическую 
сторону  и  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  рьяныхъ  ея  д'Ьятелей  и  полу-1езуи- 
томъ;  онъ  былъ  въ  числЬ  т^хъ  чешскихъ  пановъ,  которые  уб'Ьждали 
Рудольфа  II  не  давать  свободы  исповедатя  для  утраквистовъ.  Съ  его 
личными  делами  въ  политике»  связанъ  и  его  историческ1й  трудъ.  По- 
водомъ  къ  этому  труду  было  сочинен1е  Матв-Ья  Турна,  предводителя 
недовольныхъ  „чиновъ",  который  хот^лъ  объяснить  и  оправдать  д4й- 
ств1я  своей  партш,  между  нрочимъ,  и  выбросъ  изъ  окна.  Славата  до- 
былъ  это  сочинен1е  и  предпринялъ  защиту  своей  стороны.  Мало-по- 
малу работа  разрослась  до  огромнаго  размера  четырнадцати  фол1ан- 
товъ,  и  кроме  чешскихъ  вошли  въ  нее  также  событ1я  у  другихъ 
народовъ.  Истор1я  Славаты  доведена  съ  1527  до  1592  года  и,  кром^ 
того,  въ  его  личной  защите  описаны  событ1я  начала  ХУП  в^ка. 
Она  имеетъ  свей  литературныя  достоинства,  хотя  часто  растянута  и 
неровна;  но  чрезвычайно  важна  во  всякомъ  случае  какъ  современное 
свидетельство,  где,  кроме  личныхъ  „памятей"  Славаты,  внесены  также 
записки  его  друзей  ^). 

Къ  числу  пановъ  тойже  габсбургской  парт1и  принадлежалъ  графъ 
Германъ  Чернинъ  изъ-Худеницъ  (1579 — 1651),  который  въ  1598 
путешествовалъ  съ  Гарантомъ  изъ-Польжицъ  въ  Св.  Землю,  позднее 
несколько  разъ  былъ  въ  посольстве  въ  Турц1и  и  написалъ  днев- 
никъ  своего  путешеств1я  въ  Константинополь   1644 — 45  г.  ^).  Игнат1й 


^)  Извлечешя  изданы  I.  Иречкомъ:  «Ратв11  г  ДоЪ  1608  —  1619».  Прага, 
1866 — 68,  2  ч.  (во  введен1и  подробное  описаше  ц'Ьлаго  сочинения  Славаты);  «Вё^е 
иЬегзкё  га  Гег(11пап(1а  I.  0(1  1526—1546».  В4на,  1857. 

2)  Ьишхг,  1856,  и  Миклошича,  81ау.    ВхЬИоШек,  П. 


упАДОкъ.  915 

изъ-Штернберга  оставилъ  путешеств1е  въ  западныя  земли,  1664 — 65. 
Это  были  посл'Ьдн1е  паны,  писавш1е  по  чешски. 


Б'Ьлогорская  катастрофа  нанесла  поражен1е  ц-Ьлому  движен1го,  со- 
вершавшемуся въ  Чех1и  съ  конца  Х1У  в^ка.  Реакц1я  истребляла  ог- 
немъ  и  мечемъ,  тюрьмой  и  изгнан1емъ  всЬхъ  людей,  учрежден1я,  ли- 
тературу, носивш1я  печать  гуситства,  реформы,  Братской  Обп1;ины; 
вынуждая  ихъ  пос.1'Ьдователей  къ  переходу  въ  католицизмъ,  реакц1я 
старалась  изгладить  въ  умахъ  всю  память  объ  этомъ  движен1и,  или 
представить  это  прошедшее  какъ  гибельное  заблужден1е,  опасную  ересь. 
Изъ  старыхъ  историковъ  уц'Ьл'Ьлъ  только  Гаекъ;  какъ  говорятъ,  изъ 
него  особенно  чешск1й  народъ  и  сохранилъ  кое-как1я  воспоминан1я  о 
своей  старин'Ь. 

Въ  этомъ  дух4  писалась  въ  ХУП — ХУШ  в^к^^  чешская  истор1я, 
и  часто  уже  только  на  латинскомъ  язык'Ь.  Первое  мтЬсто  въ  ряду  этихъ 
писателей  занимаетъ  знаменитый  1езуитъ,  и  однако  чешск1й  патр1отъ, 
Богуславъ  Бальбинъ  (1621 — 1688),  который  хотя  и  писалъ  только 
по-латыни,  но  не  долженъ  быть  пропуга,енъ  въ  исторти  чешской  лите- 
ратуры по  характеру  и  содержан1ю  своихъ  сочинен1й.  Взглядъ  его 
на  прошлую  исторш  былъ  реакц1онно-католическ1й;  но  1езуитство  не 
уничтожило  въ  немъ  правдивости  ученаго  историка  и  теплаго  чувства 
къ  родин'Ь  и  ея  прошедшему.  Онъ  отдался  изучен1ю  чешской  истор1и; 
но  этотъ  предметъ  самъ  по  себ'Ь  казался  подозрительнымъ  и  когда  онъ 
кончилъ  свой  главный  трудъ:  „ЕрИоте  гегит  ЬоЬеттсагит " — книга 
семь  .1'Ьтъ  лежала  въ  цензуре  венской  и  римской,  и  авторъ  посланъ 
былъ  на  покаяше.  Сочинен1е  вышло  наконецъ  въ  1677,  благодаря 
заступничеству  знаменитаго  в-Ьнскаго  библ1отекаря  Ламбец1я  и  графа 
Кинскаго.  Въ  1680  Бальбинъ  началъ  издавать  обширныя  „М18се11апеа 
Ыз^опса  ге§п1  ВоЬешхае",  заключаюш,1я  множество  св'Ьд'Ьшй  по  гео- 
граф1и,  древностямъ,  истор1и.  Н'Ькоторыя  части  этого  сборника,  именно 
относящ1яся  къ  истор1и  чешскаго  образован1я,  изданы  были  уже  долго 
посл^  ').  Во  время  испытаннаго  гонешя  Бальбинъ  написа.1ъ  горячую 
защиту  чешскаго  языка,  для  котораго  начиналось  тогда  время  наи- 
большаго  упадка:  эта  книга,  —  одна  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  въ  лите- 
ратур-Ь  славянскаго  возрожден1я,  —  не  могла  увид-Ьть  св^та  въ  то 
время  и  издана  была  только  посл'Ь,  когда  съ  первыми  попытками  нацю- 
нальнаго  движен1я  потребовались  аргументы  для  его  защиты  ^).  Баль- 


1)  Во11ет1а  йос1а.  Ей.  К.  11п§аг,  Рга^ае,  1776—1780.  Рагз  II.  Ей.  Р.  СапШиз. 
Рга^ае,  1777. 

2)  В18зег1аио  арсЬ^е^са  рго  11п§иа  81ауоп1са,  ргаес1рие  ЬоЬет1са.  (Первона- 
чальное заг.аав1е:  Бе  гедп!  ВоЬет^ае  1'е11с1  диопйат,  пипс  са1ат11080  8(;а1и).  Издадь 
Фр.  М.  Пельцель.  Прага,  1775.  Чешскш  переводъ  Эм.  Тонаера,  Прага,  1869. 
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бинъ  побуждалъ  и  друзей  своихъ  изучать  чешскую  исторш:  „Н'Ьтъ. 
радости  больше,  какъ  радоваться  тому,  что  паше  отечество  породило 
столько  славныхъ  мужей  въ  войн-Ь  и  мир-Ь,  отечество,  которое  мы 
видимъ  теперь  уничиженпымъ  и  оплакиваемъ".  „Трудитесь  надъ  чеш- 
ской истор1ей,  когда  есть  досугъ — в-Ьдь  между  Чехами  мало  пасъ, 
которые  ум'Ьютъ  ц'Ьпить  свою  родину  и  которые— не  гости  и  не  чу-^ 
жеземцы  въ  вещахъ  отечественныхъ". 

Кром-Ь  Бальбина,  писали  о  чешско-моравской  истор1и:  Томашъ 
Пешина  изъ-Чехорода  (1029 — 1680),  священникъ,  потомъ  епяскопъ, 
наиисавш1й  Ргойготиз  МогауодгарЬ]ае  Ь.  ^.  Р{'е(1с11й1к'е  Мога\ор18и,. 
1663,  и  несколько  другихъ,  латинскихъ  сочинешй;  Лпъ  Бецковск1Й 
(1658 — 1725),  которому  принадлежитъ  яРо8е1купё  з^аг^сЬ  рНЪёЬйу 
сезкусЬ,  апеЪ  кгоп1ка  сезка",  Пр.,  1700  (зд'Ьсь  напечатана  одна  пер- 
вая часть),  гд'Ь  сначала  излагаетъ  чешскую  истор1ю  по  Гайку  до 
1526,  а  потомъ  до  Леопольда  I,  1657  г.,  самостоятельно  •);  каноникъ 
Янъ  Гаммершмидъ  (1658—1737).  Изъ  лицъ  не-духовныхъ  можно 
назвать  Вацлава  Фр.  Козманецкаго  (Когшапесшз  или  Когшашйез, 
1607 — 1679),  который  оставилъ  краткое  описан1е  тридцати-л-Ьтней 
войны,  дневникъ  осады  1648  года  и  н'Ьсколько  латинскихъ  и  чеш- 
скихъ  шуточныхъ  пьесъ  и  плохихъ  стихотворещй. 

Но  зат'Ьмъ  главный   специфическ1Й    плодъ  католической   реакц1и 
была  Ц'Ьлая  литература    благочестивыхъ  книгъ,  поучен1й  и  т.  п.,  пи- 
санная   особенно    1езуитами.    Изъ    этихъ    писателей   бол'Ье  изв'Ьстны: 
Вацлавъ  Ш  т  у  р  м  ъ,   принадлежавш1й,   впрочемъ,   еш;е   предыдущему 
пер1оду(1533 — 1601),  1езуитъ,  зл'Ьйш]й  противникъ  Братской  Обт:ины; 
Войт'Ьхъ  Берличка  (8с]р1о  Уо]1ёсЬ  ЗеЪезНап,  или  ВегИска  2  СЬше1сеу 
род.  1565,  ум.  посл'Ь  1620),  хезуитъ,  учивш1йся  у  знаменитаго  Скарги; 
Юрш    Плах1й    (или    Лп    Гегиз,    1585  —  1659);    МатвМ-Вацлавъ 
Ш  т  е  й  е  р  ъ  (1 630 — 1 692,  8(;еуг  или  Зф'),  1езуитъ,  основатель  „свято- 
вацлавскаго  обп1;ества"  для  издан1я  чешскихъ    благочестивыхъ  книгъ, 
между  прочимъ  трудивш1йся,  съ  1езуитами  Констанцемъ  и  Вар- 
не р  о  м  ъ,  надъ  „Свято-вацлавской  библ1ей";  Феликсъ  Кадлинск1й 
1613 — 1675),    1езуитъ,     по  обычаю  авторъ    благочестивыхъ  книжекъ,  , 
изв'Ьстенъ  какъ  хорош1й  стихотворный  переводчикъ,  и  въ  особенности 
его    переводный  съ  н'Ьмецкаго  „2(1ого81аУ1сек    у    кга^осЬуЛпёт     Ьа- 
зески    роз^ауеп^-    (Прага,    1665,    1726)    считается    однимъ    изъ   луч- 
шихъ    произведен1й    тогдашней    литературы.    Наконецъ,    писателем^ 
былъ  и  знаменитый   въ  своемъ   род'Ь   Антонинъ   К  о  н  я  ш  ъ   (Коп1а8, 
1691  —  1760),    образчикъ    1езуитскаго  и.зув^ра:  шпюнивш1й,   отбирав- 
шей и  сожигавш1й  чешск1я  книги.  Изъ  произведений  его  только  одно 


1)  Вторую  часть,  именно  важную,  началъ  издавать  съ  1879  Ант.  Резекъ. 
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им4етъ  большую  известность:  С1аУ18  Ьаегезхт  скийепз  е1  арег1еп8, 
КИс  каси'зкё  Ыис1у  к  гогегпап!  о1\1газ1С1,  к  уукогепеш'  2атука]1С1, 
или:  „Ключъ,  еретическ1я  заблужден1я  для  узнашя  ихъ  открывающ1Й, 
и  для  искоренен1я  замыкающ1й",  или  списокъ  запрещенныхъ  книгъ, 
т.-е.  старой  чешской  не-1езуитской  литературы  ^). 

Въ  результате  трудовъ  подобныхъ  деятелей  не  только  упала  чеш- 
ская литература,  но  вся  нац1ональная  жизнь  была  близка  къ  гибели  -). 
Высш1е  классы  больше  и  больше  покидали  чешск1й  языкъ,  уже  пе 
представлявшхй  ни  общественнаго,  ни  свободно-релипознаго,  ни  по- 
этическаго  содержан1я;  литература  сводилась  на  благочестиво-1езуит- 
СК1Я  книжки  для  простонародья.  Этимъ  достаточно  объясняется,  по- 
чему чешск1й  языкъ  упалъ  и  въ  формальномъ  отношен1и.  Старое  ли- 
тературное предан1е  было  прервано  не  безнаказанно:  грамотеи  XVII  и 
XVIII  в^ка  стали  перекраивать  по  своему  книжный  языкъ  и  ихъ 
писан1я  прославились  какъ  образцы  безвкус1я  и  уродства.  Таковы 
были  чешск1е  Тредьяковсше:  Вацлавъ  Роса  (уы.  1689),  Янъ-Вац- 
лавъ  Поль  (РоЫ,  ум.  1790)  и  последователь  Поля,  Максимил1анъ 
Ш  и  м  е  к  ъ  (1 748 — 1798),  написавш1й,  впрочемъ,  по-немецки  несколько 
лолезныхъ  книгъ  по  изучен1Ю  Славянства.  Поль,  придверникъ  (Кат- 
тег^ЬигЬикег,  камерлакей?)  при  императорскомъ  венскомъ  дворе  и 
вместе  учитель  чешскаго  языка  при  сыновьяхъ  Мар1и-Терез1и,  при- 
вод илъ  въ  отчаян1е  Добровскаго,  который  и  печатно  не  разъ  возста- 
валъ  противъ  его  нелепыхъ  нововведен1й;  чешск1е  историки  не  со- 
мневаются, что  нелюбовь  1осифа  II  къ  чешскому  языку  надо  при- 
писать усерд1ю  Поля  ^). 


4.    В03Р0ЖДЕН1Е    ЛИТЕРАТУРЫ    И    НАРОДНОСТИ. 

Въ  конце  ХУ111  столет1я  упадокъ  литературы  дошелъ  до  послед- 
ней степени.  Чешская  книга  стала  редкостью:  новыхъ  не  было,  ста- 
рыя  истреблялись.  Фанатизмъ  1езуитовъ  уничтожалъ  чешск1я  книги 
по  старой  памяти  даже  и  во  второй  половине  ХУШ  века.  Бальбинъ, 
патр1отъ  не  по  примеру  своихъ  собрат1й,  съ  сожален1емъ  говорить 
объ  участи  чешскихъ  книгъ,  которыя  жглись  на  кострахъ  и  истреб- 
лялись какъ  еретическ1я,  даже  если  въ  нихъ  и  не  было  ничего  о  ре- 
липи.  Это  было  въ  конце  ХУП  столет1я.  Въ  1783    Карлъ   Тамъ    въ 


1)  Изданъ  былъ  V  Кга].  Нга(1с1,  1729,  1749. 

')  О  литературе  иезуитской  см.:  Ре1се1,  ВбЬт18с11е,  таЬг13сЬе  ипй  8сЫез18сЬе 
<де1еЬг1е  ит!  8с11г1Г181е11ег  аиз  с1ет  Огйеп  (1ег  ТезиНеп.  Рга^  1786. 

')  ЛУаге  (1осЬ  йег  Беги!",  8е1пе  Ма^е81а^  1и  йег  ЬоЬгахзсЬеи  ЗргасЬе  ги  ип1;ег- 
г1сЫеп,  е1пет  Маппе  уоп  безсЬтаск  ги  ТЬеН  §е\У0Г(1еп,  —  иисалъ  Добровск1Й  въ 
1792  (аеесЬ.  (1ег  ЬоЬт.  ЗргасЬе,  209). 
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„Защите,  чешскаго  языка",  одной  изъ  первыхъ  книгъ  Возрожден1я, 
разсказываетъ:  „Изп'Ьстпо,  что  еще  три  года  тому  назадъ  заведены 
были  такъ-называемые  внслапды  (т.-е.  жандармы),  которые  какъ  го- 
лодные волки  б'Ьгали  по  всЬмъ  краямъ  чешской  земли,  высматривали 
каждый  уголокъ,  и  если  находили  гд']Ь-нибудь  какую  чешскую  книгу, 
хорошую  или  дурную,  хватали  ее  и,  едва  заглянувъ  въ  нее,  отнимали 
насильно  и,  ровно  ничего  не  разум-Ья  въ  чешскихъ  книгахъ,  ругались 
надъ  ними,  рвали  ихъ  и  жгли". 

Первый  толчокъ  нац1ональному  сознан1ю  дало  правлен1е  Тосифа  II 
хотя  это  вовсе  не  входило  въ  его  ц'Ьли.  То  былъ  в'Ькъ  „просв'Ьп1,ен- 
наго  абсолютизма";  Тосифъ  былъ  челов'Ькъ  съ  идеями  французской 
философ1И,  не  только  не  думавш1Й  поддерживать  дЬла  1езуитовъ,  но 
желавш1й  истребить  всяк1е  ихъ  сл'Ьды.  Самый  орденъ  былъ  передъ 
т-Ьмъ  закрытъ.  Врагъ  клерикальнаго  обскурантизма,  Тосифъ  искренно 
желалъ  просв'Ьш;ен1я  народа,  и  когда  представился  важный  въ  его 
многоязычной  импер1и  вопросъ  о  язык'Ь,  который  долженъ  стать  про- 
Бодникомъ  просв'Ьн1;ен1я,  онъ  р'Ьшилъ  за  н'Ьмецк1й.  Съ  своей  точки 
зр4н1я  онъ  судилъ  в'Ьрно:  н-Ьмецкхй  языкъ  (кром'Ь  того,  что  былъ  по- 
литически господствующ1Й)  пр1обр'Ьталъ  тогда  съ  Лессингомъ,  Герде- 
ромъ,  съ  немецкими  „АиГк1агег"  большое  литературное  и  образова- 
тельное значен1е, — между  т'Ьмъ  мы  вид-бли,  въ  какой  черезъ-чуръ  не- 
удачной форм-Ь  онъ  узнавалъ  чешск1Й  языкъ,  и  хотя  бы  онъ  зналъ 
даже  лучшую  его  сторону,  то  все-таки  чешскую  литературу,  остано- 
вившуюся съ  начала  ХУП  в'Ька,  надо  было  бы  еще  много  обработы- 
вать  прежде,  чтобъ  она  могла  съ  усп'Ьхомъ  служить  новому  образова- 
нш.  Въ  1774  г.  въ  чешскихъ  школахъ  и  управлен1п  введенъ  былъ 
н'Ьмецк1Й  языкъ.  Чехамъ  грозила  полная  германизац1я:  образованхе, 
носившее  прежде  безразличную  латинскую  форму,  стало  принимать  те- 
перь форму  немецкую,  которая  была  еще  больше  опасна  для  народ- 
ности; высш1е  классы  стали  почти  окончательно  н'Ьмецкой  аристо- 
крат1ей;  народная  масса  оставалась  въ  нев'Ьжеств'Ь. 

Но  задуманная  германизад1я  произвела  и  первыя  попытки  нац1о- 
нальной  реакц1и,  ознаменовавшей  новый  пер10дъ  славянскихъ  литера^ 
туръ.  Правлен1е  1осифа  II  принесло  само  возможность  и  средства  воз- 
рожден1я.  Н^тъ  сомн'Ьнхя,  что  просв^тительння  и  гуманныя  идеи  ХУ111 
В'Ька,  которыхъ  Тосифъ  былъ  ревностнымъ  прозелитомъ,  были  однимъ 
изъ  главныхъ  двигателей,  которымъ  чешская  литература  обязана  своимъ 
возстановлентемъ,  М'Ьры  Тосифа  направлены  были  противъ  чешской 
народности,  но  он-Ь  же  дали  и  средства  борьбы  —  ту  степень  граж- 
данской и  религ1озной  свободы,  которая  сама  возбуждала  къ  дМ- 
ств1ю  и  общественныя  силы.  Политика  Тосифа  была  столько  же  опасна 
для  народности,    сколько   и  благотворна    этимъ  возбуждающимъ  вл1я- 
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н1емъ.  Лучшихъ  людей  чешскаго  общества  тяжело  поразило  это  исклю- 
чен1е  чешскаго  языка  изъ  жизни,  и  поставило  передъ  ними  вопросъ: 
д'Ьйствительно-ли  погибла  въ  народ 'Ь  всякая  способность  нац1ональ- 
наго  сознан1я,  и  не  должно  ли,  напротивъ,  только  пробудить  его,  чтобы 
оно  возродилось?  Теперь  можно  было  сделать  опытъ,  и  нац1ональныя 
стремлен1я  могли  идти  параллельно  съ  т-Ьмъ  же  духомъ  времени,  кото- 
рый породилъ  политику  1осифа  П.  ТТатр1отическое  чувство  передовыхъ 
людей  действовало  въ  видахъ  того  же  просв'Ьщен1я  и  народнаго  блага, 
только  другимъ  путемъ:  они  стали  стремиться  къ  возбужден1ю  нац1о- 
нальнаго  духа,  потому  что  народный  языкъ  считали  лучшимъ  провод- 
никомъ  для  народнаго  образован1я.  Съ  другой  стороны  опасность  гер- 
манизац1и  пробудила  историческш  воспоминан1я,  такъ  долго  нодав- 
ленныя,  которыя  и  стали  другимъ  оруд1емъ  для  защиты  народности. 
Изъ  такихъ  источниковъ  произошло  то  новое  движен1е  чешской  ли- 
тературы, которое  обозначаютъ  именемъ  Возрождетя. 

Чешск1е  историки  д^лятъ  обыкновенно  истор1ю  этого  Возрожденхя 
или  новейшей  чешской  литературы  на  три  эпохи:  первая — съ  двухъ 
или  трехъ  посдеднихъ  десятил'Ьтхй  прошлаго  в^ка  до  1820  года;  вто- 
рая— до  1848,  и  третья — до  настоящаго  времени.  Это  д^леше  дМ- 
ствительно  им^етъ  основан1е  въ  особыхъ  чертахъ  каждаго  изъ  этихъ 
пер1одовъ. 


Обширные  историческ1е  факты  им^готъ  обыкновенно  далек1е  корни. 
Такъ  и  чешское  Возрожден1е  обнаружилось,  но  не  началось  съ  посл-Ьд- 
нихъ  десятил'Ьт1й  прошлаго  в-Ька.  Самымъ  дальнимъ  его  источникомъ 
была  прошлая  исторхя  Чех1и  и  тотъ  трудно  искорениыый  пац1ональный 
инстинктъ,  который,  какъ  бы  ни  былъ  угнетенъ,  но  если  не  уничто- 
женъ  совсЬмъ,  способенъ  быстро  возрождаться  при  первыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1ях1.  Надъ  чешской  народностью  совершено  было 
столько  насил1й,  что,  повидимому,  ее  можно  было  считать  покончив- 
шей свою  историческую  жизнь;  но,  какъ  мы  видели,  во  времена  са- 
маго  тяжкаго  упадка  сказывалось  все-таки  народное  чувство,  привязан- 
ность къ  своему  языку,  къ  прошедшему  своего  народа.  Къ  концу  XVIII 
в^ка,  это  чувство  пртобрЬтаетъ  новую  силу:  патр1отическ1й  интересъ 
къ  народной  старине  поддержанъ  былъ  общимъ  развит^емъ  истори- 
ческой науки.  Первые  деятельные  воскресители  чешской  народности 
были  ученые  историки,  труды  которыхъ  (часто  только  латинскхе  и 
немецк1е)  внушали  соотечественникамъ  любовь  къ  родипЬ,  и  среди 
иноземцевъ  указывали  и  защищали  ея  историческое  право.  Другимъ 
сильнымъ  союзникомъ  начинавшагося  движен1я  было  все  просвети- 
тельное направлен1е  эпохи,  которое  впервые  давало  выразиться  свобод- 
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нымъ  стремлен1ямъ  общества,  —  старые  опекуны  котораго,  1е.зуиты, 
сошли  иритомъ  со  сцепы.  Въ  этихъ-то  услов1яхъ  и  могли  найтись 
убежденные  и  преданные  люди,  труды  которыхъ  положили  первое 
прочное  основап1е  Возрожден1ю. 

По  свойству  д^ла  неудивительно,  что  первыми  руководителями 
Возрожден1я  были  не  замечательные  писатели  или  поэты,  а  ученые  ис- 
торики и  филологи.  Старое  литературное  предан1е  было  такъ  .забро- 
шено, такъ  преследуемо,  что  можно  было  считать,  что  его  совс^мъ 
не  было;  литерат^фа  наличная  была  низменная  и  никакъ  не  способная 
быть  исходнымъ  пупктомъ.  Надо  было  во.зобновить  предан1е,  и  исто- 
рическхе  труды  явились  необходимостью.  Неудивительно  и  то,  что  пер- 
вые начинатели  Во.зрожденгя  едва  могутъ  назваться  чешскими  писа- 
телями: они  гораздо  больше  писали  по-немецки  и  по-латыни,  нежели 
по-чешски. 

Старейшимъ  въ  этомъ  ряду  деятелей  былъ  Гелас1й  Добнеръ 
(1719 — 1790).  Кончивъ  первоначальное  ученье,  онъ  рано  вступилъ  въ 
орденъ  П1аристовъ,  который  въ  деле  обучен1я  былъ  первой  оппозиц1ей 
1езуитству,  и  который  въ  те  же  времена  далъ  замечательныхъ  деяте- 
лей польскому  образован1ю  ').  Жизнь  Добнера  прошла  въ  учительстве 
и  ректорстве  въ  школахъ  его  ордена, — и  въ  изучен1яхъ  историческихъ. 
Однимъ  изъ  важнейшихъ  его  трудовъ  было  и.зданхе  (по  желан1ю  чеш- 
скихъ  п1аристовъ)  Гайковой  хроники  въ  латинскомъ  переводе  упомя- 
нутаго  раньше  Викторина:  но  Добнеръ  не  остался  простымъ  издате- 
лемъ  и  присоединилъ  къ  хронике  свой  комментар1Й  —  первый  онытъ 
чешской  исторической  критики,  где  указалъ  несостоятельность  мно- 
гочисленныхъ  баснослов1й  Гайка.  Въ  тоже  время  Добнеръ  собиралъ 
матерхалы,  написалъ  много  изследован1й  по  церковной  и  политиче- 
ской истор1и  Чех1и,  по  археологхи,  библ1ограф1и  и  проч.  Его  великой 
заслугой  было  основан1е  чешской  исторической  критики;  эту  заслугу 
очень  ценилъ  требовательный  Шлёцеръ,  говоря,  что  Добнеръ  былъ 
первый  ученый,  который  въ  чешской  и  польской  истор1и  „пересталъ 
безумствовать"  (ДеИгаге  ЛезШ).  Кроме  этого,  Добнеръ  принесъ  и  другую, 
практическую  пользу  для  дела  чешской  народности:  онъ  воспиталъ  рев- 
ностныхъ  последователей,  и  въ  1770  году  они  состави.та  частное  уче- 


')  Полный  титулъ  этого  ордена— ОгДо  с1епсогит  геёикпит  раирегит  Ма1;пз 
Бе!  8сЬо1агит  р1агит.  Осиователемъ  его  былъ  испанецъ  Тосиф.  Каласанца  (1556 — 
1648)  въ  цервые  годы  ХУП  в'Ька.  Еще  въ  первой  половин4  этого  в4ка  П1аристы  или 
и1ары  лоявились  въ  Австр1и,  Польш4,  Чех1И  и  Моравш;  но  орденъ  былъ  еще  немно- 
численъ.  Съ  конца  ХУП  онъ  сталъ  зд-Ьсь  размножаться  и  произвелъ  много  зам4ча- 
тельныхъ  педагоговъ  и  ученыхъ,  которые  им-Ьди  благотворное  вл1ян1е  на  характеръ 
и  расширение  образованности.  Зам-Ьна  1езуитовъ  п1аристами  была  ц'Ьлымъ  поворотомъ 
въ  ход'Ь  общественнаго  образования  у  Поляковъ  и  у  Чеховъ.  Это  былъ  переходъ  къ 
нов4йшей  бол'Ье  правильной  школ4,  и  зам-Ьна  хезуитскаго  клерикализма  мягкимъ  гу- 
манизмомъ. 
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ное  общество,  посвященное  математик'Ь,  естествозпашю  и  изучен1ю 
чешской  старины,  которое  въ  1784  превратилось  въ  „Королевское 
Общество  наукъ"  ^).  Добнеръ  писалъ  только  по-латыни  и  по-немецки. 

Названное  ученое  общество  основалось  главнымъ  образомъ  по  стара- 
Н1ямъ  Игн.  Б орн а  (1742  — 1791);  это  былъ  чешсюй  шляхтичъ,  уче- 
ный минералогъ,  вообще  просвещенный  и  свободомыслящ1й  челов-Ькъ, 
наконецъ  „вольный  каменщикъ"  ^).  Въ  историческомъ  отд^л^  общества 
собрались  около  Добнера  бол^е  молодыя  силы:  Пельцель,  Фойгтъ, 
Длабачъ,  Унгаръ,  Дурихъ,  Прохазка,  и  въ  особенности  Добровск1й. 

Франт.  Мартинъ  Пельцель  (по  чешскому  написашю  Ге1с1,  по 
немецкому  Реке!,  1734 — 1801)  былъ  однимъ  изъ  наиболее  заслужен- 
ныхъ  чешскихъ  патр1отовъ  этого  времени.  Опять  ученикъ  п1аристовъ, 
онъ  праобр^лъ  въ  ихъ  школ^  и  въ  университетахъ  пражскомъ  и  в^н- 
скомъ  обширныя  и  разнообразныя  св'Ьд'Ьн1я,  особенно  историческ1я  и 
литературныя;  несколько  л^тъ  онъ  провелъ  воспитателемъ  въ  домахъ 
чешскихъ  аристократовъ,  графовъ  Штернберговъ,  потомъ  Ностицовъ, 
где  им^лъ  случай  завязать  дружеск1я  связи  со  многими  учеными  и 
патр1отами;  впоследствхи,  когда  въ  1792  въ  пражскомъ  университете 
основана  была  впервые  каеедра  чешскаго  языка  и  литературы,  она 
занята  была  Пелъцелемъ.  Его  многочисленныя  ученыя  работы  сосре- 
доточены были  на  чешской  исторхи  и  языке.  Первымъ  трудомъ,  обра- 
тившимъ  на  него  вниман1е  патр1отовъ  и  ученой  публики,  была  крат- 
кая чешская  истор1я  ^),  написанная  по  убежден1ю  Борна;  успехъ 
книги  показывалъ,  какой  насущной  потребности  она  удовлетворяла. 
Въ  1775,  Пельцель  сделалъ  другое  характеристическое  издан1е — упо- 
мянутой Бальбиновой  „Защиты  чешскаго  языка",  которая  принята 
была  обществомъ  съ  такимъ  горячимъ  участ1емъ,  что,  хотя  книга 
была  правильно  напечатана  съ  дозволен1я  цензуры,  она  вскоре  была 
запрещена  и  отбираема.  Далее  следовалъ  рядъ  историческихъ  изсле- 
дован1й,  какъ  б1ограф1я  Карла  1У,  Вац.1ава  IV,  истор1я  чешско-мо- 
равскихъ  ученыхъ  изъ  ордена  1езуитовъ,  истор1я  Немцевъ  и  ихъ 
лзыка  въ  Чех1и,  много  частныхъ  изследован1й  б1ографическихъ,  на- 
конецъ, работы  по  грамматике  чешскаго  языка  и  пр.  *).    Онъ  соста- 


1)  Главные  труды  Добнера:  \Уеисе81а1  На§ек  а  ЫЬосгап,  Аппа1е8  ВоЬетогит 
е  ЬоЬетка  е(1111опе  1а11пе  геййНх  е1с.  Прага,  1 764  —  86,  6  часгей;  МопитеШа 
Ь181;опса  пи8^иат  апЬеЬас  ес111;а,  1764 — 86,  6  ч,  и  рядъ  С1.1тей  въ  изданхяхъ  уно- 
мянутаго  общества. 

2)  Между  прочимъ,  въ  свободныя  1осифовск1я  времена  онъ  над^-тадъ  шуму  своей 
латинской  сатирой  на  монаховъ:  1оап.  РЬу81орЫН  орега;  сопИиепг  Моиас11о1о§1ат, 
асси8а1;10пет  РЬу81орЫИ,  с1еГеп81опет  РЬузюрЫИ,  апа1ош1ат  тоаасЫ.  Аи§.  Ухпй. 
1784. 

^)  Хиг2§е1'а881;е  6е8сЬ1сЬ1е  йег  ВоЬтеп,  топ  йеп  акез^еп  Ь1з  аи!"  (Не  пеиезЬеп 
гекеп.  Рга?,  1774,  1779,  1782. 

*)  Ка18ег  Каг1  IV,  Кбш§  уоп  ВоЬтеп,  1780 — 81,  и  АроЬ^хе  дез  Кахзегз  Каг1 
1У,  1785; — ЬеЪеп8^е8сЫсЬ1;е  йез  готгзсЬеа  ипй  ЬбЬт.  Кош§8  'УУ'епгевкиз,   1788— 
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вилъ  также  чешскую  библ1ограф1ю  печатнихъ  книтъ,  съ  ихъ  перпаго 
появлешя  по  1798,  и  обзоръ  чешской  лите1)атуры,  но  эти  труды  оста- 
лись неизданными.  Наконецъ,  онъ  предприпялъ  переработать  на  чеш- 
скомъ  язык4  и  подробнее  свою  истор1ю:  это  была  Коуа  Кгоп1ка  сезка, 
доведенная  въ  трехъ  выпускахъ  1791 — 1796  г.  до  1378;  4-й  выпуекъ, 
доведенный  до  1429,  остался  неизданнымъ.  Чешск1е  историки  ду- 
маютъ,  что  своими  трудами  Пельцель  вероятно  больше  всЬхъ  своихъ 
современниковъ  сод'Ьйствовалъ  пробужден1Ю  народнаго  чувства,  обра- 
ботке языка  и  литературы.  Его  „Чешская  Хроника"  стала  нопуляр- 
ной  книгой.  Личныя  отношен1я  съ  чешской  аристократ1ей  дали  Пель- 
целю  возможность  распространять  и  зд'Ьсь  любовь  къ  чешской  ста- 
рине и  народности,  какъ  своими  книгами  онъ  распространялъ  ее 
между  горожанами  и  селянами. 

Изъ  другихъ  ученыхъ  и  писателей  этого  круга  назовемъ  еще 
Фойгта  (М1ки1а8  V.,  по  монашескому  имени  АйаисШз  а  8.  Оегтапо, 
1733 — 1787),  также  ревностпаго  изсл^доватсм  старины:  вм'Ьст'Ь  съ 
Пельцелемъ,  Риггеромъ  и  другими,  онъ  издалъ  портреты  чешскихъ 
ученыхъ  и  художниковъ  съ  краткими  б1ограф1ями,  матер1алы  для 
истор1и  чешской  литературы  ^).  Карлъ  Унгаръ  (по  монашескому  имени 
Ка^ае!,  1743 — 1807),  ученый  гуманистъ,  профессоръ  теологш  и  библю- 
текарь  пражскаго  университета,  издатель  Бальбиновой  „Во11ет1а  йоска" 
(1776 — 80,  3  части),  былъ  также  горячимъ  патр1отомъ  и  особой  за- 
слугой его  было  обогащен1е  университетской  библхотеки;  для  нея  онъ 
отовсюду,  гд^  могъ,  собиралъ  старыя  чешск1я  книги  и  рукописи  — 
которыя  еш,е  такъ  незадолго  передъ  т^Ьмъ  жгли  1езуиты.  Какъ  и  Фойгтъ, 
онъ  писалъ  по-латыни  и  по-немецки.  Дал^Ье,  однимъ  изъ  зам^чатснь- 
ныхъ  ученыхъ  этого  времени  былъ  Вацлдвъ-Мих.  Дурихъ  (въ  мона- 
шестве Фортунатъ,  1738 — 1802),  ор1енталистъ  и  ревностный  славян- 
ск1й  археологъ,  возбуждавш1й  Добровскаго  къ  изучен1Ю  старо-славян- 
П1,ины.  Главный  трудъ  его  въ  этой  области  ^)  долженъ  былъ  заклю- 
чать политическую,  церковную,  литературную  и  культурную  истор1ю 
стараго  Славянства,  но  остановился  на  первой  части.  Ученикомъ  и 
товарищемъ  Дуриха  былъ  Франт.  Прохазка  (въ  монашестве  Фаус-* 
тинъ,  1749 — 1809):  онъ  рано  вступилъ  въ  паулансшй  орденъ,  где 
на  его  даровитость  обратилъ  вниман1е  Дурихъ,  принадлежавшш  тому 


90; — сочинеше  объ  ^езуитахъ  указано  выше;  —  Ое8сЫсЬ<;е  йег  БеигзсЬеп  ип(1  1Ьгег 
ВргасЬе  1п  ВбЬтеп,  1788 — 91,  2  ч.;— Спшйза^ге  йег  ЬоЬт.  бгаттаИк,  1795,  1798, 
съ  помощью  Добровскаго.  Съ  нимъ  же  онъ  издалъ  8сг1р1оге8  гегит  ЬоЬетхсагит, 
1782—84,  2  ч. 

^)  ЕШд1ез  т1гогит  егис111огит  64  аг1;1Йсит  сит  Ъгвуе  у]1ае  оре1■ит^ие  епите- 
га110пе.  Рг.  1773—82,  4  части;  Аси  ]1иегапа  ВоЬеш^ае  е1  МогаУ1ае,  1774—83,  2  ч. 

'-=)  В1ЬИо1Ьеса  81ау1са  ап1;1дш881тае  (11а1ес1;1  соттип18  еЬ  есс1е81а811сае  ишуегзае 
81ауогит  §е11118,  1793. 
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же  ордену;  Дурихъ  не  мало  помогъ  ему  въ  изучен1и  восточныхъ  и 
классическихъ  языковъ,  а  также  чешскаго  языка,  истор1и  и  литера- 
туры. Первымъ  важнымъ  трудомъ  Прохазки  было  новое  исправленное 
имъ  и  Дурихомъ  издан1е  чешской  католической  Библ1и,  сд']Ьланное  по 
желан1Ю  Мар1и-Терезш.  Издан1е  (по  Вульгат'Ь)  вышло  въ  1778 — 80, 
и  Добровск1й  называлъ  его  трудомъ  классическимъ.  Зат'Ьмъ  Прохазка 
разнымъ  образомъ  участвовалъ  въ  литературныхъ  интересахъ  того 
времени.  Чтен1е  старой  чешской  литературы  дало  ему  такое  знанхе 
языка,  что  въ  то  время  никто  не  могъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношен1и 
равняться  ^).  Заботясь  о  возвышеши  чешскаго  языка  и  видя  недо- 
статокъ  яовыхъ  сочинен1й  для  народа,  онъ  сталъ  перепечатывать 
старыя  чешск1я  книги;  зат^мъ  предпринялъ  снова  обработку  чешской 
Библш,  и  въ  1786издалъ  Новый  Зав^тъ,  вновь  переведенный  съ  гре- 
ческаго  текста.  Въ  1804  вышло  новое  издан1е  чешской  Библ1и,  съ 
вар1антами  и  объяснительными  прим'Ьчанхями.  Между  т-Ьмъ,  его  сде- 
лали нача.1ьникомъ  всЬхъ  чешскихъ  гимназ1Й,  и  посл'Ь  Унгара  онъ 
сталъ  зав^дывать  университетской  библ1отекой. 

Но  высшимъ  представителемъ  движен1я  Ьсифовыхъ  временъ  былъ 
знаменитый  аббатъ  1осифъ  Добровск1й,  котораго  д'Ьятельность  вышла 
за  пред'Ьлы  чешской  народности  и  им'Ьетъ  великое  историческое  зна- 
чеше  все-славянское.  Тосифъ  Добровск1й  (1753 — 1829;  собственно 
ВоиЪгаувку,  но  имя  было  неправильно  записано  крестившимъ  его 
свяп1;енникомъ  полка,  гд-Ь  служилъ  его  отецъ).  Живя  д'Ьтск1е  годы 
въ  н'Ьмецкомъ  город'Ь,  онъ  воспитался  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь,  по-чеш- 
ски выучился  только  позднее,  но  чешск1й  все-таки  называлъ  своимъ 
роднымъ  языкомъ.  Въ  1768  онъ  поступи.1ъ  въ  пражск1й  университетъ, 
обратилъ  на  себя  вниман1е  авоими  дарован1ями  и  1езуиты  искали  уже 
завлечь  его  въ  орденъ:  въ  1772  онъ  действительно  вступилъ  въ 
1езуитск1Й  новиц1атъ  въ  Бёрн^  (Брюнн4),  но  уже  въ  сл'Ьдуюш,емъ 
году  орденъ  былъ  закрытъ  и  Добровск1Й  воротился  въ  Прагу.  Зд^сь 
онъ  ревностно  принялся  за  изучен1е  восточныхъ  языковъ,  что  сб.ти- 
зило  его  съ  Дурихомъ:  въ  1777  Добровск1й  уже  посылалъ  статьи  для 
„Восточной  Библхотеки"  знаменитаго  Михаэлиса.  Еш,е  не  окончивъ 
своего  богосювскаго  курса,  Добровск1й  приглашенъ  былъ  учителемъ 
философ1и  и  математики  въ  домъ  чешскаго  аристократа,  графа  Ностица 
( впосл'Ьдств1и  наместника  Богем1и),  гд^  воспитан1емъ  сыновей  Ностица 
зав^дывалъ  Пельцель.  Этотъ  посл'Ьдн1й  вызывалъ  Добровскаго  къ  нзу- 
чен1ю  чешской  истор1и  и  литературы,  и  возбужден1я  Пельцеля  и  Дуриха 
положили  основан1е  трудамъ  и  слав^  Добровскаго.    Въ  доме  Ности- 


1)  Однимъ  изъ  изв'Ьстн'Ьпшихъ  трудовъ  его  были:  М18се11апееп  йег  ЬбЬт.  ипс! 
таЬг.  Ь11ега1иг,  аекепег  'УУегке  ипс!  уег8сЫес1епег  Нат18с11пЛеп,  Прага,  1784 — 
85,  3  выпуска. 
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цовъ  Добровск1Й  провелъ  лучш1е  годы  своей  жизни,  1770  —  1787;  по 
своему  тоикому  и  изящному  характеру  онъ  сталъ  любимцемъ  семейства 
и  встр'Ьчался  здЬсь  съ  лучшими  людьми  своей  родины.  ВскорЬ  онъ  на- 
чалъ  свои  ученыл  изыскан1я  по  чешской  старип^  и  литературе;  въ 
нихъ  обнаружилась  критическая  сила,  которая  въ  короткое  время 
доставила  ему  большую  ученую  извЬстность.  Въ1782,  Добровсюй,  но 
несчастью,  опасно  раненъ  былъ  на  охот-Ь  пулей  въ  грудь;  его  выле- 
чили, но  пуля  осталась  въ  т^л'!),  —  этому  обстоятельству  Добровск1й 
приписывалъ  душевную  болезнь,  перходически  постигавшую  его  въ 
поздн1е  годы.  Въ  1786  онъ  посвятился  въ  свяга;енпики,  чтобы  полу- 
чить ректорство  въ  „генеральной  семинар1и";  но  ректорство  было  не- 
долговременно, такъ  какъ  по  смерти  1оси(|)а  II  всЬ  генеральныя  се- 
минар1и  были  закрыты;  Добровск1Й  снова  нашелъ  пр1ютъ  у  Костицовъ 
и  исключительно  предался  своимъ  историческимъ  трудамъ  по  исторхи 
Славянства,  по  чешско-моравской  старине  и  литературе  '). 

Въ  1791,  императоръ  Леоиоль;!ъ,  посл^  своего  короновашя  въ 
Праге,  присутствовалъ  въ  зас4дан1и  ученаго  Общества  (.за  годъ  пе- 
редъ  т^мъ  обществу  данъ  былъ  титулъ  „Королевскаго"),  и  Добровскш 
въ  речи,  имъ  читанной  при  этомъ,  высказалъ  просьбу,  чтобы  король 
„охранилъ  противъ  насил1я  чешск1й  народъ  при  его  материнскомъ 
языке,  этомъ  драгоценномъ  наследхи  по  праотцахъ".  Въ  мае  1792, 
по  поручен1Ю  Общества,  Добровск1й  отправился  въ  Швец1ю  для  разъ- 
искан1я  въ  ея  библ1отекахъ  рукописей,  вывезепныхъ  Шведами  въ  трид- 
цати-летнюю  войну  изъ  Чех1и  и  Моравхи,  особенно  изъ  Праги  въ  1648, 
хотя  розыски  не  были  особенно  успешны  -).  Изъ  1Пвец1и  Добровск1й 
проехалъ  въ  Петербургъ  и  Москву,  что  было  очень  важно  для  его 
изученш,  и  вернулся  въ  феврале  1793.  Въ  следу ющемъ  году,  онъ  пу- 
тешествовалъ  съ  своимъ  ученикомъ  по  южной  Герман1и  и  до  Вене- 
ц1и,  далее  самъ  ездилъ  по  Австр1и  и  Венгр1и,  а  Чех1ю  прошелъ  пеш- 
комъ  вдоль  и  поперекъ.  Въ  1795  его  въ  первый  разъ  постигъ  припа- 
докъ  душевной  болезни,  отъ  которой  его  долго  лечили,  между  про- 
чимъ  занимая  его  садоводствомъ  и  ботаникой, — это  подействовало  на 
него  хорошо,  и  онъ  впоследств1и  не  безъ  успеха  писалъ  по  ботанике: 
Съ  1803,  онъ  жилъ    въ  Праге   и   гостилъ   у    своихъ   аристократиче- 

^)  Зам^тймъ  некоторые.  Первымъ  опытомъ  его  было:  Гга^тепШт  Ргадепзе  еуап- 
§еШ  8.  Мага,  уи1^о  аиЮ^гарЬ!,  1778,  гд*  доказалъ,  что  рукопись  этого  евангел1я, 
хранившаяся  въ  Цраг4  п  которую  считали  автографомъ  апостола,  писана  никакь  не 
имъ.  Сь  1779  онъ  издавалъ  выпусками:  ВоЬт18сЬе  ЫИегаШг;  ОеЬег  йеп  Огзргип^ 
«168  Nатеп8  ТвсЬесЬ,  1782,  при  Кельцелевой  Истор1и  Чехш;  Я181ог13сЬ-кг1изс11е  Пп- 
1ег8исЬип^,  \уоЬег  с11е  81ауеп  1Ьгеи  Катей  егЬакеп  ЬаЬеп,  1784.  въ  АЪЬапсИ.  ехпег 
Ргхуаг^еаеИбсЬаЛ;  1ГеЬег  йхе  аие8(;еп  81126  йег  81ауеп  т  Еигора,  1788,  при  исторш 
Морав1ц,  Монзе;  6езсЫсЬ1е  йег  ЬоЬт13сЬеп  ЗргасЬе  ипй  ЫИегаШг,  1791,  въ  АЬ- 
ЬапсИип^еп,  и  отд'Ьльно  въ  повой  обработке,  1792. 

'^)  Въ  наше  время  они  были  дополнены  Бедой  Дудикомъ;  а  года  два  назадъ  са- 
ыыя  рукописи  возвращены  изъ  Швец1п  и  находятся  теперь  въ  Бёрн4. 
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скихъ  друзей,  Ностицовъ,  Штернберговъ,  Черниновъ.  Ученые  труды 
по  чешской  древности,  по  чешскому  и  славянскому  языку  продолжа- 
лись, пр1обр'Ьтая  значен1е  великаго  ученаго  д-Ьла  ')•  Е1'0  грамматика  чеш- 
скаго  языка  послужила  образцомъ,  по  которому  стали  составляться 
грамма-^ики  другихъ  славянскихъ  нар'Ьч1й.  По  основан1и  Чешскаго  Му- 
зея, 1818,  Добровсшй  съсамаго  начала  участвовалъ  въ  его  управленш, 
и  потомъ,  съ  1827,  въ  предпринятыхъ  имъ  издан1яхъ.  Въ  1822  яви- 
лось знаменит'Ьйшее  его  произведенхе — первая  реставрац1я  старо-сла- 
вянскаго  языка:  ХпаШи^юпез  Ип^иае  81ау1сае  (11а1ес1:1  уе1еп8  (В'Ьна). 
Въ  1828  съ  нимъ  случился  новый  приступъ  его  болезни,  обш;ее  здо- 
ровье стало  падать,  и  въ  январ'11  1829  онъ  умеръ  ^). 

Добровск1й  оказалъ  чешскому  и  вообш;е  славянскому  возрожден1ю 
велик1я  услуги.  Своими  историко-филологическими  изсл'Ьдован1ями 
онъ  въ  первый  разъ  бросилъ  св'Ьтъ  на  славянскую  старину,  указалъ 
т4сную  родственную  связь  племенъ  и  нар'Ьчхй  и  возможность  нац1о- 
нальнаго  изучен1я,  сд'Ьлалъ  очень  много  для  установлен1я  чешскаго 
языка.  Труды  его  им'Ьли  уже  все-славянск1й  характеръ  и  произвели 
сильное  д^Ьйств1е.  Чешское  нацхональное  чувство  стало  опираться 
на  обш;е-славянскую  историческую  основу.  Въ  немъ  признали  патр1арха 
славянской  науки.  Но  результаты  деятельности  Добровскаго  отчасти 
были  бол^Ье  широк1е,  ч-Ьмъ  онъ  ожидалъ,  или  даже  так1е,  какихъ  онъ 
вовсе  не  предполагалъ.  Именно,  оживлен1е  чешской  литературы,  много 
обязанное  его  трудамъ,  ему  самому  представлялось  вовсе  не  близкимъ 
или  даже  невозможнымъ — разв-Ь  только  въ  разм^рахъ  книжности  про- 
стонародной; чешская  старина,  истор1я,  языкъ  казались  ему  только 
предметомъ  научнаго  изыскан1я:  „оставьте  мертвыхъ  въ  поко^",  гово- 
рилъ  онъ  и  писалъ  почти  исключительно  по-немецки,  даже  по-латы- 
ни,  только  очень  немногое  —  по-чешски.  Но  научное  изыскан1е  при- 
несло не  только  отвлеченную  пользу,  какъ  думалъ  Добровск1й,  и  дру- 
г1е  повели  д^ло  дальше  уже  съ  открытыми  нац1ональными  целями, 
которыя  стали  захватывать  все    больше   м^ста    въ  обш^ественности    и 


1)  Кп1;1'8сЬе  УегзисЬе.  Й1е  аИеге  ЪоЬт15сЬе  6е8сЬ1сЫе  уоп  зракегеп  ЕгйкЫип- 
§еп  ги  гехт'^еп,  1ьОо — 1819;  ЬеЬг^еЬаийе  (1ег  ЪбЬт.  ЗргасЬе,  1809,  1819;  Еп1\уигГ 
ги  е1пет  а11§ете1пеп  Е<;уто1о§1коп  (1ег  зкшзсЬеп  ЗргасЬеп,  1814;  6е8сЬ1сЬ1е  йег 
ЬбЬт,  ЗргасЬе  ипй  акегеп  Ь11ега1иг.  бапг  итдеагЬе11е1е  Аиз^аЬе,  1818;  СупП 
иЫ  Ме1Ьо(1,  йег  81атуеп  Аро81е1  ^въ  АЬЬаи(11.  1823);  МаЬг18сЬе  Ье^ецйе  уоп  СугШ 
ипД  МеЛой  (тамъ  же,  1827).  Два  сборника  историко-фнлологическихъизсл'Ьдованш: 
«81аУ1п»  (1806,  и  къ  нему  Ок^^оИНса,  1807)  и  «81оуапка*  (1814,  1815). 

^)  Палацк1Й,  ЛозерЬ  БоЬгоузку'з  ЬеЬеп  иис!  §е1еЬг1е8  \У1гкеп,  Прага,  1833; 
по-русски:  Б1ограф1я  1осифа  Добр.,  сочиненная  Ф.  Палацкимъ,  перев.  А.  Царск1н. 
М.  1838.  Ганушъ,  Ь11егагп1  рйзоЬеп!  Лоз.  ВоЪгоузкёЬо,  въ  Запискахъ  чешскаго 
общ.  наукъ,  1867,  т.  ХУ.  Только  въ  посл^дпае  годы  напечатаны  отрывки  изъ  его  пе- 
реписки, напр.  съ  Ганкой,  въ  «Часопис4»,  1870;  съ  Копитаромъ,  Як.  Гриммомъ  и 
др.  въ  «Архив'Ь»  Ягича,  т.  I,  П,  IV,  и  въ  «Переписк'Ь  Бостокова»  (Сборн. Акад.У), 
Спб.  1873.  См.  еще  ст.  А.  Вртятка,  Папка  а  1)оЬгоУ8ку  у  рошёги  к  зоЬё  е1с., 
въ  «ЧасописЬ»,  1871. 
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народной  жизни:  опорой  послужили  тЬ  научные  труди  Тосифовской 
эпохи,  въ  которыхъ  Добровскому  нринадлежитъ  высшее  ы'^сто. 

Нов'Ьйш1е  писатели  чешск1е  \)  сожал^ютъ  объ  одной  слабости  До- 
бровскаго,  раздражительномъ  упрямствЬ,  съ  которымъ  онъ  противился 
новымъ  взглядамъ,  и  которое  они  отчасти  объясняли  его  бол'Ьзнью, 
Въ  прим'Ьръ  приводится  „прискорбный  фактъ",  что  Добровск1й  рЬзко 
выступилъ  противъ  „древн'Ьйшихъ  памятниковъ  чешской  литературы", 
тогда  только-что  открытыхъ,  которые  „всего  больше  содействовали 
оживлен1Ю  и  помолод'Ьн1ю  народнаго  духа",  особенно  противъ  „Суда 
Любуши",  который  онъ  считалъ  фабрикатомъ  современнаго  подд'Ьльш;ика, 
что  противъ  я  Суда  Любуши"  Добровск1й  возсталъ,  еще  не  видгьвши 
его.  Но  т^же  писатели  признаютъ,  что  „его  несправедливо  упрекали, 
будто  онъ  былъ  совершенно  недоступенъ  лучшему  уб'Ьжден1ю, — что  и 
доказывается  т4мъ,  что  съ  течен1емъ  своихъ  изыскан1й  онъ  не  разъ 
м'Ьнялъ  свои  мн'Ьн1я  о  многихъ  предметахъ";  въ  немъ  хвалятъ  „ис- 
тинную скромность  великаго  ума",  указываютъ  сохранившуюся  у  него 
всегда  изяш;ную  манеру  въ  отношен1яхъ  съ  людьми.  Такимъ  образомъ, 
вражду  его  противъ  „древн-Ьйшихъ  памятниковъ"  чешской  литературы 
остается  объяснять  т^мъ,  ч^мъ  она  и  действительно  объясняется,  его 
уб^жденхемъ  въ  ихъ  подложности:  им^я  такое  уб^жденхе,  Добровск1й 
очень  могъ  относиться  р^зко  къ  обману,  затеянному  въ  области  на- 
уки и  народнаго  чувства,  и  могъ  заподозрить  „Любупганъ  Судъ",  не 
видевши  его,  но  зная  людей.  Если  новейш1е  чешск1е  и  ино-славян- 
ск1е  критики  снова  возврап];аются  ко  взгляду  Добровскаго,  то  Добров- 
ск1й  теперь  еш,е  больше,  ч^мъ  прежде,  представляется  имъ  и  вели- 
кимъ  критическимъ  умомъ  и  чистымъ  характеромъ. 

Какъ  мы  видели,  начинатели  чешскаго  возрожден1я  въ  1осифов- 
скую  эпоху  большей  частью  были  лица  духовныя, — безъ  сомнен1я  по- 
тому, что  въ  этой  сред'Ь  всего  бол^е  было  вн4шней  возможности  уче- 
ныхъ  .занят1й;  патр10тическое  чувство  влекло  къ  изучен1ю  старины,  а 
духъ  времени  въ  самой  Австрии  изгонялъ  старое  изуверство  и  далъ 
место  более  свободному  отношен1ю  къ  старине.  Правда,  и  теперь 
власти  не  совсемъ  доверчиво  смотрели  на  пробуждают;!  йся  местный 
патр1отизмъ, — но  во  всякомъ  случае  наступали  друпя  времена.  На- 
ц1ональное  движен1е  еп1;е  усилилось,  когда  въ  помош;ь  домашнему  на- 
родному интересу  возникло  сознан1е  обш,е-племеннаго  пробужден1я, 
связи  все-славянской. 

Возрождение,  со  временъ  1осифовскихъ,  обнаружилось  целымъ 
рядомъ  литературныхъ  явлен1й,  наглядно  представлявшихъ  его  посте- 
пенный  ростъ.    Это  были  сначала  ученыя  изследован1я,  которыя  на- 


*)  Иречекъ,  Вртятко,  Як.  Малый  и  др. 
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Правились  въ  чешскую  старину  и  истор1ю;  потомъ  ревностная  защита 
литературнаго  значен1я  и  правъ  чешскаго  языка;  новыя  издан1я  ста- 
рой литературы,  которыя  должны  были  указать  ея  прежшя  богатства 
и  возобновить  прерванное  предаше;  наконецъ  новая  литературная  д^Ья- 
тельность. 

Выше  указаны  обильные  труды  ученыхъ  историковъ,  довершенные 
Добровскимъ.  Но  чешск1й  языкъ  сталъ  до  того  простонароднымъ,  что 
патр1отамъ  нужно  было  зап];иш,ать  его  права,  требовать  къ  нему  ува- 
жен1я,  убеждать— говорить  и  писать  на  немъ  изъ  любви  и  почтен1я 
къ  родин'Ь.  Въ  1774,  графъ  Франц.  1гинск1й  издалъ  объ  этомъ  нЬ- 
мецкую  книжку  ');  въ  1775  Пельцель,  какъ  прежде  упомянуто,  на- 
печаталъ  „Анолопю"  Бальбина;  въ  1778  свяп1;енникъ  -  августинецъ 
Ло8е!^  0(1  8.  \У11;а  ТаЬогзку^  издалъ  краткое  описан1е  чешской  земли 
въ  старыя  и  новыя  времена,  и  въ  предислов1и  ув^п1;еваетъ  соотече- 
ственниковъ  любить  родину  и  родной  языкъ  2);  въ  1783  Карлъ  Тамъ 
издалъ  горячо  написанную  книжку  объ  этомъ  предмет'Ь  ^),  который  ста- 
новится съ  т'Ьхъ  поръ  обычной  темой  патр1отическихъ  назидан1й,  и 
проч.  Чтобы  дать  чтен1е  на  родиомъ  язык^Ь  и  вм'Ьст'Ь  напоминать 
славную  старину,  начали  печатать  произведен1я  старой  литературы. 
Пельцель  издалъ  кром-Ь  Бальбина  „Приключешя"  Братислава  изъ-Ми- 
тровицъ  (1777);  Фаустинъ  Прохазка  въ  1786  —  88  ц-Ьлый  рядъ  ста- 
рыхъ  книгъ:  Болеславскую  хронику  (Далимила),  хронику  Пулкавы,  пу- 
тешеств1е  Префата  изъ-Волканова  въ  Венец1ю  и  1ерусалимъ;  Томса 
печаталъ  сочинен1я  Ломницкаго;  въ  1782  изданъ  былъ  „Лабиринтъ 
Св'Ьта"  Коменскаго,  и  т.  д.  Добровск1й  началъ  разыскан1я  о  древних ъ 
памятникахъ,  и  въ  издан1яхъ  Ганки  появились  разнообразные  тексты 
стара-чешскихъ  рукописей  (81агоЪу1а  8к1а(1ап1е,  и  др.). 

Уже  съ  конца  прошлаго  в-Ька  возникаетъ  ц-Ьлый  кружокъ  патр10- 
тическихъ  писателей,  усердно  работавшихъ  для  возстановлен1я  лите- 
ратуры. Таковы  были,  кром-Ь  названныхъ  ран-Ье:  Янъ  Руликъ  (1744— 
1812);  Вацлавъ-Матв'Ьй  Крамерхусъ  (1759  —  1808);  Янъ  Гыбль 
(1786—1834);  Карлъ-Игнатш  Тамъ  (ТЬат,  1763—  1816),  издавшШ 
упомянутую  „Оборону",  и  его  младш1й  братъ  Вацлавъ;  Антонинъ- 
Ярославъ  Пухмайеръ  (1769  —  1820);  Войт])хъ  Не4длый  (1772 — 
1844)  и  его  братъ  Янъ  (1776  —  1835);  Себаст1анъ  Гн4вковск1й 
(1770—1847);  названный  выше  Фр.-Янъ  Томса  (1753 — 1814),  между 


1)  Епппепш^еп  е1пе8  ВбЬтеп  йЬег  е1пеп  '«^{сЬи^еп  Ое^еи81ап(1,  1774, 

2)  Кга1кё  \Уур8ап)  2етё  Сгезкё,  апеЬ  Хпатозк  луззесЬ  Мез!,  Мёз^сй,  Нгайа, 
2аткй  (но  тогдашнему  иравописанш)  и  проч.  Прага,  1778,  съ  эпиграфомъ:  Тигре  езЬ 
реге§г1пит  еззе  1и  ра1г1а. 

*)  ОЬгапа  загука  сезкёЬо  рго11  гЬЬ^уут  ^еЬо  иЬгЬасши,  1783.  Моравск1Й  уче- 
ный и  публицистъ,  Адоизъ  Ганке  изъ-Ганкенштейна  издалъ  тогда  же:  ЕтрГеЫипд 
йег  ЪбЬт.  ЗргасЬе,  1782,  1783. 
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прочимъ  издавт1й  важную  по  времени  книжку  объ  историческихъ  го- 
м'Ьнен1яхъ  чешскаго  языка  ').  На  Мораве:  Германъ  Галашъ  (6а1а8, 
1756 — 1840);  Томашъ  Фричай  (Ггуса],  1759—1839),  шаристъ  Доми- 
никъ  Кинск1й  (1777 — 1848).  У  Словаковъ:  Богуславъ  Таблицъ,  10р1й 
Палковичъ  и  др.,  о  которыхъ  скажемъ  дал-Ье. 

Къ  этимъ  писателямъ  непосредственно  примыкали  сл'Ьдующхя  по- 
кол4и1я.  Д'Ьла  было  много.  Пе1)выя  поставленныя  задачи,  защита 
правъ  языка  и  народности  па  существован1е,  реставрац1я  прошедшаго, 
требовали  работы  и  во  второмъ  покол-Ьн1и;  наконецъ  нужно  было  созда- 
вать новую  литературу,  по  насущнымъ  потребностямъ  народа,  по  го- 
сподствующимъ  формамъ  и  содержан1ю  нов-Ьйшаго  времени,  образовать 
языкъ  и  пр.  Между  названными  лицами  не  было  таланта  первосте- 
пеннаго,  это  были  люди  самыхъ  скромныхъ  дарован1й,  но  ихъ  за'1,ача 
была  популярная,  и  они  были  исполнены  патр1отической  ревности. 
Они  издавали  старыя  чешск1я  книги,  составляли  грамматики  и  сло- 
вари, —  какъ,  посл-Ь  Добровскаго,  Томса,  Карлъ  Тамъ;  издавали 
занимательныя  и  поучительныя  книжки  для  народнаго  чтен1я, — 
какъ  въ  особенности  Краыер1усъ  ^);  переводили  изъ  иностранныхъ 
литературъ;  затевали  чешск1я  газеты  и  журналы,  —  какъ  Краме- 
р1усъ,  Руликъ,  Янъ  Не'Ьдлый  („Н1а8а1е1");  сд-Ьлали  попытки  чешскаго 
театра, — какъ  братья  Тамы,  изъ  которыхъ  младш1Й,  самъ  актеръ,  на- 
писалъ  много  пьесъ  для  начинавшагося  театра,  комед1й  и  уже  тогда 
появившихся  патр1отическихъ  драмъ  (укз^епзкё  Ьгу),  и  наконецъ  много 
переводилъ  съ  н-Ьмецкаго,  французскаго  и  итальянскаго.  Начинаются 
собственно  поэтическ1я  попытки,  Вацлава  Тама  ^),  но  особенно  стихо- 
творен1я  Пухмайера,  который  сталъ  главой  первой  ново-чешской  по- 
этической школы,  гд'Ь  примыкали  къ  нему  Гп'Ьвковск^й,  Войт^хъ  Не'Ьд- 
ный,  1ос.  Раутенкранцъ  и  др.  Эта  поэз1я  далеко  не  была  самостоя- 
тельна, да  и  не  им-Ёла  для  этого  опоръ  ни  въ  сильныхъ  талантахъ, 
ни  въ  предан1и:  старая  литература  была  слишкомъ  далека  и  не  да- 
вала никакой  пип1;и  новому  времени;  поэз1я  народная  не  считалась 
еп];е  достойной  вниман1я;  оставались  чуж1е,  особенно  н'Ьмецк1е,  псевдо- 
классическ1е  образцы,  съ  поучительнымъ  направлен1емъ.  Публика  была 
пока  немногочисленная,  мало  приготовленная,  съ  запросами  очень 
скромными. 

Всего  ближе  были  образцы  н'Ьмецк1е:  Бюргеръ,  Глеймъ,  Вейссе,  также 
Гёте  и  Шиллеръ.  Въ  начал-Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьия  господствуюп1;имъ 
вкусомъ  чешской  поэ.з1и  стала  Гесснерова  идилл1я:    Гесснера   перево- 


')  ПеЪег  (Не  VегаI1^е^ип§еп  йег  сесЫзсЬеп  8ргасЬе,  пеЬз!;  е1пег  сесЬ.  СЬге81;о- 
та1Ые,  1804. 

-)  Книжка  Ант.  Рыбички:  21Уо1;  а  рйвоЬеш    V.  М.  Кгатегшза.  Прага,   1859. 
^)  Вазп!  V  гес1  тагапё,  1735,  еще  очень  слабыя. 
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дили  Янъ  Не'Ьдлый,  Длабачъ,  Ганка,  Хмеля;  любили  также  Флор1ана, 
переводили  античнаго  веокрита,  дал'Ье  Юнговы  „Ночи",  „Книдск1й 
Храмъ"  Монтескье;  нравилась  морализующая  идилл1я  и  мистицизмъ. 
Въ  собственной  поэз1и  также  появились  идиллисты  и,  благодаря  этому 
направлен1ю,  им'Ьли  большой  уси'Ьхъ  сантиментальныя  п-Ьсни  Ганки... 
Это  господство  идилл1и  было  понятно.  Конецъ  прошлаго  в-Ька  вообще 
не  зналъ  поэтическаго  реализма;  въ  популярныхъ  формахъ  литературы 
преобладала  поэз1я  разсудочная,  чувство  переходило  въ  сантименталь- 
ность,  народная  жизнь  въ  идилл1ю.  Какъ  въ  нашей  литератур-Ь  прош- 
лаго в-Ька,  такъ  и  у  Чеховъ  эти  мотивы  вполн-Ь  отвечали  времени  и 
обществу;  Гесснеровская  идилл1я  шла  какъ  нельзя  лучше  къ  начинаю- 
щейся литературе,  къ  скромнымъ  желан1ямъ  общества,  къ  потреб- 
ности читателя  найти  въ  книг'Ь  поучен1е,  сантиментальныя  мечташя — 
и  никакъ  не  грубую  действительность,  съ  которой  еще  не  помышляли 
бороться  ^). 

Какъ  у  насъ  въ  ХУШ  в-Ьк^,  литература  была  вполн-Ь  довольна 
собой  и  думала,  что,  повторяя  н'Ьмецкихъ  и  другихъ  чужихъ  поэтовъ, 
она  уже  им-Ьетъ  великихъ  писателей  и  что  ей  некому  завидовать.  Пи- 
сатели восхваляли  другъ  друга.  „Вацлавъ  Тамъ  отличается  Бюргеро- 
вымъ  духомъ.  Оды  Пухмайера  напоминаютъ  возвышенность  Горац1я, 
въ  басняхъ  онъ  соперничаетъ  съ  Лафонтеномъ...  Басни  Войт^ха  Не^д- 
лаго  дышутъ  духомъ  Виргил1я,  его  стансы  приближаются  къ  Тассо- 
вымъ.  Янъ  Не4длый,  нашъ  возвышенный  Цицеронъ,  доказалъ,  что 
могъ  бы  быть  чешскимъ  Тиртеемъ  и  Алкеемъ...  Юр1й  Палковичъ  могъ 
бы  стать  для  Чеховъ  Горац1емъ.  Богуславъ  Таблицъ  будетъ  намъ  Ти- 
булломъ  и  Галлеромъ.  Въ  Гожна^  пребывалъ  духъ  Анакреона  и  Бюна... 
Въ  истор1и  проф.  Кинск1й  своими  отрывками  показалъ,  что  пойдетъ 
по  стопамъ  Тацита"  и  проч.  Съ  негодован1емъ  отвергался  упрекъ,  что 
у  Чеховъ  „н^тъ  до  сихъ  поръ  Гомера,  Петрарки,  Камоэнса,  Миль- 
тона, Клопштока",  потому  что  всяк1й  народъ  все-таки  имеетъ  что- 
нибудь  свое,  чего  никто  другой  не  им-Ьетъ  ^). 

На  первыхъ  порахъ  должно  было  преодолевать  еще  одну  важную 
трудность,  Съ  самаго  начала  представился  вопросъ,  на  долго  потомъ 
занявш1й  чешскихъ  писателей, — вопросъ  языка.  Книжный  языкъ  оста- 
новился на  томъ,  какъ  засталъ  его  упадокъ  литературы  въ  ХУП-мъ 
столеии;  отчасти  онъ  былъ  даже  забытъ  народомъ,  долго  не  имЬв- 
шимъ  книгъ,  отчасти  испорченъ  грамот-Ьями  ХУП — ХУП1  в^Ька  и 
во  всякомъ  случае  былъ  недостаточенъ  для  новыхъ  понят1й.  Такимъ 


1)  См.  характеристику  этого  времени  у  П речка:  О  81ауи  ИЬегаШгу  севке  V 
1е1ес11  1815 — 1820,  въ  «ЧасоппсЬ»  1878;  Ферд.  Шульца,  о  чешской  баллад4  н  ро- 
мансе, въ  журн.  «08уё1а>,  1877. 

2)  Все  это  въ  книжке  Себ.  Гн'Ьвковскаго,  21отку  о  сезкёт  Ьй8П1с1У1.  Прага, 
1820,  и  его  взглядъ  вовсе  не  былъ  исключен1емъ  въ  его  литературной  школ4. 
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образомъ,  если  литература  не  хот'Ьла  остаться  позади  времени  или 
не  выше  элементарной  народной  книги,  надо  было  создать  новый  языкъ. 
Чешс1с1е  писатели  усердно  занялись  этимъ  д'Ьломъ;  но  уже  вскор-Ь  откры- 
лись спорные  пункты.  Одни  (во  глав'Ь  ихъ  былъ  Янъ  Не-Ьдлый,  преем- 
никъ  Пельцеля  но  каоедр'Ь  чепгскаго  языка  въ  пражскомъ  универ- 
ситет'Ь)  думали,  что  новая  литература  должна  принять  безъ  нзм'Ьиен1й 
языкъ  временъ  Велеславина,  стараго  „золотого  в-Ька";  друг1е  нахо- 
дили справедливо,  что,  какими  бы  достоинствами  пи  отличался  этотъ 
языкъ  въ  свое  время,  онъ  недостаточенъ  для  настоящаго.  Спорнымъ 
пунктомъ  была  и  чешская  просод1я;  одни,  какъ  Добровск1й,  ставили 
въ  ея  основу  ударен1е,  друг1е  защищали  просод1Ю  метрическую;  шелъ 
наконецъ  споръ  о  правописан1и..,  Посл^Ь  многихъ  усил1й,  недоум1".н1й, 
ошибокъ  чешск1е  писатели,  уже  въ  новомъ  покол'Ьн1и,  усп'Ьли  уста- 
новить главныя  основан1я  литературнаго  языка;  черезъ  несколько 
десятил^ий  чеп1ск1й  языкъ  былъ  достаточно  богатъ,  чтобы  служить 
удовлетворительно  и  поэту,  и  ученому.  Изъ  нацхональнаго  самолюб1я 
чеп1ск1е  писатели  стали  крайними  пуристами:  имъ  хот'Ьлось  всЬ  новыя 
понят1я,  вносимыя  въ  литературу,  выразить  чешскими  словами,  и  они 
даже  въ  т'Ьхъ  областяхъ  научныхъ,  гд'Ь  всЬ  европейск1е  народы  не 
усумнились  принять  греческ1я,  латинск1я  и  др.  слова  (напр.  физика, 
хим1я,  ботаника,  гео.110Г1я  и  т.  п.),  сочиняли  терминолог1ю  и.зъ  на- 
родныхъ  словъ,  давая  имъ  новый  смыслъ,  и  вообще  переводили  (часто 
буквально)  слова  иностранныя,  особенно  н'Ьыецк1я,  такъ  что  въ  пер- 
вое время — и  довольно  долго  носл'Ь — новый  литературный  языкъ,  уу- 
8ока  се81;1па,  былъ  мало  понятенъ  для  Чеховъ  же,  знавшихъ  обыкно- 
венный разговорный  языкъ. 

Этотъ  результатъ,  образован1е  ново-чешскаго  литературнаго  языка, 
принадлежитъ  уже  второй  эпох'Ь  чешскаго  возрожден1я.  —  Тотъ  при- 
готовительный пер1одъ,  о  которомъ  мы  до  сихъ  поръ  говорили,  не 
прошелъ  даромъ:  въ  сл'Ьдующемъ  покол'Ьн1и  являются  действительные 
таланты  въ  поэзш,  замечательные  труды  въ  наук^,  уровень  нац1о- 
нальнаго  сознан1я  повышается,  выростаютъ  интересы  самого  общества. 


Около  1820  года  писатели  чешск1е  считаютъ  вообще  вторую  эпоху 
„Возрожден1я"    ').    Въ  это  время  выступаютъ  на  поприще  въ  рядахъ 


^)  Любопытная  судьба  чешскаго  Возрожденхя  еще  не  им4етъ  своей  ц4.1ьной  нс- 
тор1и.  Попытку  такой  истории,  съ  начала  нынЬшняго  стол'Ьт1я,  представляютъ  книжки 
Як.  Малаго:  2роттку  а  цуаЬу  81;агёЬо  у1а81еисе,  Прага  1872  (одно  время  запре- 
щенный въ  Австр1и;  русскШ  переводъ  въ  «Слав.  Ежегодник'Ь»,  П,  К1евъ  1877),  и 
Nа8е  2поуи2г02еп1  (Наше  возрожден1е,  обзоръ  чешской  народной  жизни  за  посл4д- 
Н1е  полъ-в4ка),  Прага,  1880.  —  Обильный  матер^алъ  для  подобной  исторхи  дали  бы 
б10графш  чешскихъ  писателей.  Общ1Й  ходъ  политическихъ  идей  въ  австршскомъ  Сла- 
вянстве съ  ихъ  отражен1ямп  въ  литератур'Ь  очень  наглядно  и   безпристрастно   изло- 
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яоваго  докол'Ьн1я  люди,  знаменитые  потомъ  какъ  сильные  ученые  и 
поэты  —  Юнгмакнъ,  Шафарикъ,  Палацк1й,  Колларъ,  Челяковск1Й;  яв- 
ляется центръ  литературно-патр1отической  д-Ьятельности  съ  основа- 
н1емъ  Чешскаго  Музея;  сильное  впечатл'Ьн1е  сд'Ьлано  было  открытхемъ 
древнихъ  памятниковъ  чешской  литературы. 

Нац10нальный  интересъ,  возбужденный  деятелями  1осифовской 
эпохи  и  ихъ  ближайшими  преемниками,  мало-по-малу  распростра- 
нялся въ  обш;еств'Ь.  Чувство  народности  въ  массахъ  очень  живуче, 
быть  можетъ,  еще  бол'Ье  тамъ,  гд-Ь  народъ  окруженъ  и  переплетенъ 
€ъ  совсЬмъ  чужими  стих1ями,  напоминаюп1,ими  ему  объ  его  особности; 
даже  посл'Ь  в-Ькового  гнета,  оно  можетъ  проснуться  и  вновь  одушев- 
лять умы,  какъ  только  дается  ему  точка  опоры.  Въ  Тосифовскую 
-эпоху  оно  мелькнуло  даже  въ  чептской  аристократ1и,  какъ  ни  была 
она  обн-Ьмечена:  реставра11;1я  старины  могла  им'Ьть  для  нея  разв-Ь 
только  занимательность  генеалогическую,  —  т4мъ  не  мен'Ье  въ  сред'Ь 
аристократ1и  нашлось  два-три  мецената,  которыхъ  обп1;ественное  поло- 
жен1е  поддержало  нац10иальныя  предпр1ят1я.  Но  главный  контингентъ 
патрштовъ  собирался  изъ  средняго,  мен-Ье  он-Ьмеченнаго  класса,  и  осо- 
бенно изъ  класса  сельскаго,  гдЬ  чешская  народность  сохранялась  всего 
чаш,е.  Изъ  сельскаго  народа  вышли  мног1е  зам-Ьчательн^йгаге  пред- 
ставители ново-чешской  литературы. 

Особенную  поддержку  нац1онально-патр1отическому  чувству  дало 
основан1е  Чешскшо  Музея.  Въ  1818  графъ  Коловратъ-Либштейнсюй 
издалъ  воззван1е  къ  „отечественнымъ  друзьямъ  наукъ",  и  Музей,  от- 
крытый па  подписныя  деньги,  скоро  обогатился  многочисленными 
пожертвован1ями  изъ  книгъ,  старыхъ  рукописей,  древностей,  коллекц1й 
по  естественной  истор1и  и  проч.  Графъ  Каспаръ  Штернбергъ  былъ 
первымъ  президентомъ  составившагося  при  Музе'Ь  ученаго  обп];ества  *). 
Въ  Музей  поступила  между  прочимъ  Краледворская  Рукопись  и 
въ  томъ  же  году  присланъ  „Любушинъ  Судъ".  Около  Музея  стала  со- 
средоточиваться ученая  деятельность :  въ  двадцатыхъ  годахъ  музейное 
обп1;ество  начало  издавать  свой  журналъ,  продолжающ1йся  до  сихъ 
поръ,  подъ  назван1емъ  „Са8ор18  СезкёЬо  Мизеит"  и  представляющтй 
много  матерталовъ  и  изсл'Ьдован1й  о  чешской  и  славянской  литера- 
тур'Ь  и  истор1и  ").  Въ  1830  при  музейномъ    обп1;еств'Ь    открыто   было 


женъ  въ  статьяхъ  1ос.  11ерволь(|)а:  «Славянское  двпже1пе  въ  Австрш  1800  — 1848  г.» 
въ  журнад'Ь  «Русская  Г4чь»,  1879,  кн.  7 — 9.  Движен1е  1848 — 49  года  разсказано 
имъ  же  въ  «ВЬстп.  Европы»,  1879,  кн.  4. 

1)  Псторхя  Музея  составлена  была  В.  Небескпмъ  п  пздана  въ  1808,  ио-четскп 
и  по-п'Ьмецки,  при  пятидесятпл^тнемъ  юбилей  основашя  Музея;  С  резне  век  1Й,  Вос- 
ломпнан1е  о  Чешскомъ  Музе4,  въ  Зап.  Академ1и  паукъ,  1809,  т.  XIV. 

2)  Пка2;а(е1  к  ргупгт  50  госп1кйт  Са8ор1зи  Микеа  п  пр.,  составленный  кусто- 
домъ  упив.  библ1'отеки  Вацлашмъ  Шульцомъ.  Прага,  1878. 
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отд'Ьле1пе  для  усовершенствования  чешскаго  я:1ыка  и  литературы,  а 
для  шдаи1я  хорошихъ  чешскихъ  книгъ  основано  было  особое  изда- 
тельское учрежден1е,  нодъ  именемъ  Матицы  (1831),  главная  мысль 
и  заботы  о  которомъ  принадлежали  другому  Штернбергу,  <]»ран11;у. 

Огкрыт1е  Краледворской  Рукописи  и  „Суда  Любуши"  произвело 
впечатл'11п1е  тЬмъ  бол-Ье  сильное,  что  патр1отическое  одуп1евлен1е 
именно  искало  тогда  пищи  для  нац1ональной  гордости.  Новая  кри- 
тика въ  этомъ  побужден1и  и  находить  источникъ  открыт1я. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы,  какъ  мы  вид'Ьли  раи11е,  мн'Ьи1я  учепыхъ  ино- 
славянскихъ,  и  самихъ  чешскихъ  все  бол^е  и  бол'Ье  склоняются  къ 
старому  мн'Ьшю,  которое  съ  самаго  начала  заподозрило  „Судъ  Любуши" 
и  даже  Краледворскую  Рукопись,  не  говоря  о  другихъ  произведен1яхъ. 
Доказательства  Фейфалика;  молчан1е  Миклошича;  многозначительныя 
сомн^шя^Ягича;  мимоходомъ  сд'Ьланныя,  но  м'Ьтк1я  зам-Ьчанхя  Воцеля; 
библ1ографическ1е  факты  Гебауэра;  критическ1я  изсл4дован1я  Петру- 
шевича,  Шемберы,  Макушева,  Ламанскаго,  Вашка;  несомн'Ьнныя  до- 
казательства подд'Ьлокъ  въ  „Ма1ег  УегЪогат"  Патеры;  заявленныя  от- 
рицан1я  древности  „Згор^льскихъ  отрывковъ";  доказанныя  повыя  под- 
чистки въ  Краледворской  Рукописи,  —  вся  эта  масса  аргументовъ, 
посыпавшихся  особенно  въ  посл'Ьднхе  три-четыре  года  и  мало  отражае- 
мыхъ  заш,итниками  подлинности  названныхъ  памятниковъ,  застав- 
ляютъ  безпристрастнаго  наблюдателя  по  меньшей  м'Ьр^  воздержаться 
отъ  историческихъ  выводовъ  о  чешской  древности  на  основан1и  этихъ 
памятниковъ  и  отъ  современныхъ  выводовъ  нац10нальныхъ. 

Но  чЬмъ  бы  ни  были  эти  произведения  въ  глазахъ  нов'Ьйшей 
скептической  критики,  он'Ь  оказали  сильное  д-Ьйствхе  на  ходъ  чеш- 
скаго возрожден1я,  —  какъ  еслибъ  он'Ь  были  подлинно  древними. 
Когда  они  считались  такими  у  патрютовъ,  когда  сомн-Ьнхя  въ  ихъ 
подлинности  приписывались  у  Добровскаго  старческой  брюзг.швости, 
у  „  Мефистофеля  "-Копитара  —  недружелюб1ю  къ  чешскимъ  ученымъ, 
они  не  могли  не  поднять  нац1ональнаго  чувства.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
далекая  старина  пЬсенъ,  какъ  „Забой"  или  „./Гюбушинъ  Судъ",  до- 
ходившая до  временъ  языческихъ,  указывала  древнюю  культуру,  какой^ 
не  можетъ  указать  ни  одно  изъ  другихъ  славянскихъ  племенъ; 
Краледворская  Рукопись — небольшой  отрывокъ  большого  ц'Ьлаго  — 
открывала  вдругъ  несколько  цикловъ  старой  поэз1н;  дал-Ье  „Зго- 
р4льск1е  Отрывки",  „Ма1ег  УегЬогиш",  и  довольно  долго  даже  „ПЬсня 
лодъ  Вышеградомъ"  и  п'Ьсня  короля  Вацлава,  —  все  это  составило 
предметъ  нац1ональной  гордости,  и  въ  литературе  другихъ  племенъ 
признали  ее  вполне  законной.  С.1авянск1й  нац1она.1ьный  романтизмъ, 
обративш1йся  тогда  къ  изучен1ю  и  къ  возвеличен1Ю  старины,  нашелъ 
въ    „Суде  Любуши"    и    Крал.    Рукописи    одно  изъ  своихъ    лучшихъ 
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предан1й.  Поэмы  замечены  были  и  въ  европейской  литератур'Ь,  кото- 
рая передъ  т'Ьмъ  восхищалась  сербскими  п'Ьснями  Караджича.  Гёте, 
оракулъ  н'Ьмецкой  литературы,  призналъ  высокое  значен1е  Крал.  Ру- 
кописи для  чешскаго  развит1я,  и  это  могло  сдерживать  враговъ  на- 
цхональнаго  движения.  Вл1ян1е  этихъ  памятниковъ  на  чешскую  лите- 
ратуру не  подложить  сомн'Ьн1ю  \). 

Когда  первыя  сомн'Ьн1я  забылись,  чешскхе  историки  см'Ьло  пользо- 
вались указаннымъ  впечатл'Ьн1емъ  и  съ  негодован1емъ  отвергали  скеп- 
тическую критику,  особенно  какъ  злоумышлен1е  на  чешскую  народ- 
ность 2),  Д-Ьло  принимало  однако  другой  оборотъ,  если  бы  критика 
была  права.  Противники  памятниковъ  могли  указать,  и  отчасти  ука- 
зывали, что  это  д-Ьло  въ  конц-Ь  концовъ  отозвалось  большимъ  вредомъ 
для  чешской  литературы.  Въ  той  или  другой  степени  подлоги  дока- 
заны; они  были,  конечно,  р1а  1'гаи8,  но  умолчаше  или  защита  ихъ  произ- 
водитъ  впечатлите  неблагопр1ятное, — т'Ьмъ  бол^е,  что  ими  было  извра- 
п1;аемо  не  только  чешское,  но  и  вообп];е  славянское  изучен1е  древности 
и  создавалось  призрачное  прошедшее,  которое  отвлекало  умы  отъ  д-Ьй- 
ствительныхъ  достоинствъ  и  по  истин-Ь  многозначительныхъ  явлен1й 
чешской  старины. 

Остается  желать,  чтобы  чешск1е  патр1оты-ученые  употребили  ис- 
кренн1я  усил1я  —  выяснить  д-Ьло  81'пе  1га  е!;  з^ийю,  что  послужитъ 
только  къ  истинной  польз-Ь  чешскаго  нац1ональнаго  сознан1я. 


Въ  конц-Ь  прошлаго  стол-Ьия,  когда  явились  первые  опыты  нац1о- 
нальнаго  интереса,  и  еще  въ  первые  годы  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я,  чеш- 
скими патр1отами  не  разъ  овлад-Ьвало  тяжелое  раздумье  —  не  присут- 
ствуютъ  ли  они  при  посл'1^дниxъ  дняхъ  своей  народности;  но  это  не 
помещало  имъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  усиленно  трудиться;  по  в-Ьриому 
зам']&чан1ю  однаго  чешскаго  историка,  ими  руководило  „благородное 
чувство  долга"  —  стоять  до  последней  минуты  съ  своимъ  народомъ 
и,  если  можно,  отвратить  грозящую  ему  гибель.  Эта  деятельность, 
почти  безъ  надеждъ,  но  съ  глубокой  привязанностью  къ  своему  на- 
роду, хотя  бы  въ  посл'Ьдн1Й  его  часъ,  внушаетъ  глубокое  уважен1е, 
и  теперь  мног1е  думаютъ,  что  начинатели  д^ла  въ  конц'Ь  прошлаго 
в^ка  (какъ  Добровск1й)  были  сильнее  умомъ  и  характеромъ,  ч-Ьмъ 
бол-Ье  популярные  ихъ  преемники  въ  нашемъ  столет1и. 


1)  Ср.  Небескаго,  КгаЬйу.  Кикор18,  стр.   141  и  дал'Ье. 

*)  Изъ  множества  прим'Ьровъ,  укажемъ  слова  В.  Зеленаго,  въ  статье  о  чеш- 
ской литературе,  81оуп1к  Каиспу,  т.  И,  отд.  1,  стр.  432:  «Неудивительно,  что  т^, 
которые  будучи  ослеплены  ненавистью,  отрицаютъ  у  славянскихъ  народовъ  всякую 
самобытную  образованность,  всего  бол'1;е  обращаютъ  свои  стр4лы  на  эту  драгоцен- 
ную рукопись  (т.-е.  Краледворскую),  какъ  на  краснор-ЬчивЬйшее  свидЬтельство  сла- 
вянской образованности». 
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Первг.1С  шаги  новой  чешской  литературы  били  слабы  и  шатки^ 
но  усиленная  работа  натр10тоиъ  сделала  то,  что  народность  очнулась. 
Кром'Ь  т-Ьхъ  внутреннихъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  мы  упоминали, 
на  это  имЬли  несомн'Ьнно  вл1ян1е  и  вн'Ьшн1я  события  —  именно  двп- 
жеп1е  въ  славянскомъ  м1р'Ь,  пробудившее  и  у  Чеховъ  нлеменныя  со- 
чувств1я  и  надежды:  русско-франдузскхя  войны  и  освобождеи1е  Серб1и. 

Въ  третьемъ  десятил'Ьт1и  нашего  вЬка,  когда  кончилъ  свое  по- 
прига,е  Добровск1й,  въ  чешской  литературЬ  д'Ьйствовалъ  уже  д'Ьлый 
рядъ  писателей,  которые  въ  насл'Ьд1и  п1)едн1ественниковъ  нашли  проч- 
ную основу  для  дальн'Ьйшихъ  трудовъ,  и  хотя  соми'Ьн1е  закрадывалось 
къ  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ,  но  вообще  они  уже  съ  опред-Ьленпыми  на- 
деждами работали  для  пробужден1я  народности.  Между  ними  часто 
уже  были  настояш;1я  д-Ьти  народа,  которыя,  прошеднш  школу,  умно- 
жали ряды  средняго  образованнаго  класса  и  прививали  ему  све- 
жую народность;  вступая  на  литературное  ноырище,  они  не  забы- 
вали потребностей  нростаго  люда  и  заботились  о  немъ  какъ  объ 
источник'Ь  народной  силы.  Въ  настроенхи  деятелей  того  времени 
было  много  идеализма,  номогавшаго  терп'Ьливо  работать  для  высокой 
ц'Ьли,  не  смуш,аясь  трудностями;  любовь  къ  народности  окрашена  была 
сантиментальностью  и  складывалась  въ  романтическую  теор1ю.  Были  вре- 
мена Священнаго  Союза;  жизнь  политическая  не  суш,ествовала,  и  т^мъ 
бол'Ье  натр10тизмъ  ограничивался  мирнымъ  возбужден1емъ  чувства  на- 
родности, воспитан1емъ  обп];ества  въ  этомъ  смысл'Ь.  Область  дви- 
жен1я  была  не  велика;  за  то  писатели,  еп1,е  немног1е,  не  были  разде- 
лены политическими  мн^нхями  и,  напротивъ,  собирались  въ  кружокъ 
подъ  давлен1емъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ.  Зд^сь  явились  первые 
панслависты,  которые  или  возстановляли  исторически  давнее  единство 
славянскаго  м1ра  и  сопоставляли  его  племена  въ  настояш,емъ,  пли 
поэтически  призывали  славянское  единен1е  для  будущаго.  Это  при- 
влекло на  чешскую'  литературу  вниман1е  славянскихъ  натр1отовъ  въ 
другихъ  племенахъ, — и  составило  ея  новую  историческую  заслугу. 

Таковъ  былъ  характеръ  второй  эпохи  чешскаго  Возрожден1я.  Оста- 
новимся на  его  главн'Ьйшихъ  деятеляхъ. 

СтарМшимъ  изъ  нихъ  былъ  1осифъ  Юнгманнъ  (1773 — 1847). 
Онъ  былъ  сыномъ  кр'Ьпостного,  который  былъ  церковнымъ  причет- 
никомъ  и  занимался  также  сапожнымъ  мастерствомъ.  Родина  Юнг- 
манна,  Гудлицы,  было  им'Ьн1е  князей  Фюрстенберговъ  и  Юнгманнъ 
только  въ  1779,  при  встунлеши  на  учительскую  службу,  получилъ 
грамоту,  освобождавшую  его  и  нотомковъ  отъ  крепостной  зависимости, 
т.-е.  „отпускную".  Юнгманнъ  учился  сначала  въ  немецкой  школ'^ 
ближайгааго  города,  потомъ  въ  н1аристской  гимназ1и  въ  Праг^,  нако- 
пецъ  въ  нражскомъ  университете,  въ  очень  трудныхъ  мг^терзальныхъ 
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услов1яхъ;  еще  съ  гимназ1и  онъ  давалъ  уроки,  чтобы  содержать  себя, 
а  потомъ  еще  двухъ  младшихъ  братьевъ.  Въ  университете  Юнгманнъ 
прошелъ  сначала  (|)илософск1й  факультетъ,  потомъ  юридическ1й,  думая 
обезпечить  себя  юридической  карьерой;  курсъ  онъ  кончилъ  въ  1799. 
Университетъ  въ  то  время  только  -  что  вышелъ  изъ-подъ  1езуитскаго 
управлен1я,  по  уничтожен1и  ордена:  въ  философскомъ  факультет'Ь 
остались  еще  три  профессора,  бывшихъ  1езуитовъ  (Корнов а,  Стёрнадъ, 
Выдра),  которые  хотя  и  не  оставили  своихъ  идей,  были  однако  чеш- 
скими патр1отами  и  им^ли  свое  полезное  вл1ян1е  на  воспитан1е  Юнг- 
манна.  Съ  другой  стороны,  были  въ  профессур'Ь  и  представители  про- 
св'Ьтительныхъ  идей  конца  прошлаго  в^ка:  профессоръ  „изящныхъ 
наукъ"  былъ  поклонникъ  Монтескье,  Руссо,  Юма,  Лессинга  и  т.  д. 
Подъ  вл1ян1емъ  профессоровъ  этого  рода,  Юнгманнъ  заинтересовался 
европейскими  литературами;  кром-Ь  н:Ьмецкаго  языка,  онъ  хорошо  зналъ 
по-французски,  по-англ1йски.  Школа,  пройденная  Юнгманномъ,  была 
немецкая;  только  въ  1792  учреждена  была  въ  пражскомъ  универси- 
тет^  каеедра  чешскаго  языка  и  литературы.  Онъ  лучше  влад-Ьлъ  н^- 
мецкимъ,  нежели  чегаскимъ  языкомъ,  но,  бывши  разъ  на  родин-Ь,  онъ 
долженъ  былъ  выслушать  деревенск1я  насм-Ьшки  надъ  неум'Ьньемъ 
говорить  и  съ  т^хъ  поръ  р^шилъ  лучше  изучить  родной  языкъ.  Съ 
1795  года  считаютъ  начало  его  литературной  д-Ьяте-таности— съ  уча- 
ст1я  въ  стихотворномъ  сборнике  Пухмайера.  Такъ  формировалась  тогда 
деятельность  чешскаго  писателя:  въ  сред'Ь  немецкой  школы  его 
образовывали  прямыя  впечатленхя  жизни  народной,  нац1ональный  па- 
тр10тизмъ,  пробудивш1йся  въ  эпоху  Мар1и-Терез1и  и  1осифа  II  даже 
въ  1езуитскихъ  ученыхъ,  и  наконецъ  вл1ян1я  освободительной  литера- 
туры ХУШ  в^ка.  Внешняя  б1ограф1я  Юнгманна  была  очень  неслож- 
ная,—это  жизнь  педагога  и  ученаго:  онъ  былъ  въ  1799  —  1815  учи- 
телемъ  гимназ1и  въ  Литомержицахъ  (Лейтмерицъ),  а  зат^мъ  въ  Праге, 
где  и  остался  до  конца  жизни.  Съ  первыхъ  шаговъ  въ  немъ  сказался 
пламенный  натр1отъ:  школа,  где  онъ  былъ  учителемъ,  велась  по-не- 
мецки; онъ  первый  сталъ  добровольно  и  безплатно  преподавать  чеш- 
ск1й  языкъ  сначала  въ  гимназ1и  ^),  потомъ  въ  духовной  семинар1и, 
где  онъ  имелъ  дело  со  взрослыми  юношами,  предназначенными  къ 
церковному  поприщу;  онъ  пробуждалъ  въ  нихъ  чувство  народности  и 
готовилъ  будущихъ  патр1отовъ, — одинъ  изъ  его  учениковъ,  Ант.  Ма- 
рекъ,  сталъ  после  его  близкимъ  другомъ  и  сотрудникомъ. 

Первымъ  значительнымъ  трудомъ  Юнгманна  былъ  переводъ  „По- 
теряннаго  Рая"  Мильтона,  начатый  въ  1800  и  изданный  въ  1811. 
Выборъ    объясняется,  невидимому,  желан1емъ    доказать,    что  чешск1й 


1)  Гимназия  равнялась  приблизительно  высшнмъ  классамъ  нашпхъ  гимназхй. 
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языкъ,  обработанный  къ  свое  время,  хотя  иосл^  .".аброшеппый,  можетъ 
быть  способеиъ  къ  выражен1ю  возвышепныхъ  поэтическихъ  идей  но- 
в'Ьйшей  литературы,  и  дать  образчики  того,  какъ  это  можетъ  быть 
достигаемо.  Юш'маинъ  явился  пововводителемъ:  первые  дЬятели  Воз- 
рожден1я,  какъ  Иельцель,  Лнъ  НеЪдлый,  Добровск1й  (къ  кото1)ымъ 
посл'Ь  присоединился  Словакъ  10р1й  Палковичъ),  были  въ  язык!!  коп- 
сервато1)ам1т,  настаи]?ая,  что  новая  чепгская  литература  должна  строго 
сл'Ьдовать  языку  „золотого  в-Ька",  временъ  Белеславина;  Юнгмапнъ 
признавалъ  это  съ  формальной  стороны,  но  думалъ,  что  со  стороны 
словаря  старый  языкъ  не  въ  состоян1и  служить  нов-Ьйшей  образован- 
нооти,  если  не  обогатится  занасомъ  повыхъ  словъ  и  выражен1Й.  По- 
этому онъ  составлялъ  новыя  слова,  и  нап1),  даже  прямо  вводилъ  слова 
русск1я  и  польсюя — уже  мечтало  томъ  (1810  г.,  когда  написано  преди- 
слов1е  къ  „Потерянному  Раю"),  что  Чехамъ  „надо  постепенно  идти 
на  встречу  обш,е-славяискому  литературному  языку".  Впосл'Ьдств1и, 
возникла  изъ  этого  долго  тянувшаяся  полемика. 

Другой  работой  Юнгманна  былъ,  ноздн'Ье  сдЬланный,  но  раньше 
изданный  переводъ  „Аталы"  Шатобр1ана  (1805),  также  значительный 
для  развит1я  новаго  литературнаго  языка. 

Съ  1806  года  Янъ  Не'Ьдлый  ^),  преемникъ  Пельцеля  по  каеедр-Ь 
чешскаго  языка  въ  пражскомъ  университегЬ,  основалъ  первый  важный 
журналъ,  посвященный  вопросамъ  литературы:  „Н1а8а1е1се8ку"  (1806 — 
1808,  1818).  Въ  первомъ  годЬ  этого  издашя  пом'|1ш,енъ  замечательный 
„Разговоръ  о  чешскомъ  язык^Ь",  гд'Ь  Юнгманнъ  сначала  изображаетъ 
упадокъ  чешскаго  языка  въ  обп];еств'Ь,  потомъ  съ  большой  д1алектп- 
ческой  ловкостью  и  смелостью  зап1,иш;аетъ  его  права  на  новое  разви- 
т1е,  ДМствхе  этого  „Разговора"  было  такъ  велико,  что  чтен1е  его, 
какъ  говорятъ,  именно  впервые  возбудило  патр1отическое  чувство  въ 
Шафарик^  и  Палацкомъ.  Другой  энергической  зап;итой  чешскаго 
языка  были  статьи  Юнгманна  въ  чешскомъ  журнал'6,  который  въ 
1813 — 14  издавалъ  въ  Вен^  Янъ  Громадко.  Въ  эту  пору  по.штиче- 
ск1я  событ1я  возбуждали  самое  живое  вниман1е  Юнгманна,  особенно 
когда  близилось  столкновен1е  Напо.иеона  съ  Росс1ей;  Юнгманнъ  не  со- 
мневался, что  д-Ьло  кончится  къ  успеху  Славянства,  что  сила  Славян- 
ства спасетъ  и  чешск1й  народъ.  Въ  1813  году,  когда  Русск1е  появились 
въ  Чех1и,  Юнгманнъ  во  встр^чахъ  съ  ними  нашелъ  новую  опору  для 
своего  чешскаго  патр1отизма.  Эти  событ]'я  вообш;е  подняли  нацхоналъ- 
ное  чувство  въ  австр1йскомъ  Славянстве;  императора  Александра,  „ве- 
ликаго  славянскаго  мошгрха",  встречали  одами  при  въезде  въ  „равно 
славянсшй  городъ  Прагу";  русск1й  генералъ,    при  вступленш    войскъ 


1)  О  немъ  въ  ст.  Антонина  Рыбички  въ  «Осв'Ьт'Ь»  1877. 
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въ  Прагу,  сд'Ьлалъ  визитъ  аббату  Добровскому.   „Война  эта  прославила 
славянск1Й  ы1ръ",  говорилъ  Юнгманнъ  въ  одномъ  письме  1814  г, 

Съ  пере'Ьздомъ  въ  Прагу,  д'Ьятельность  Юнгманна  расширилась 
большимъ  личнымъ  вл1яшемъ,  какое  им'Ьлъ  онъ  на  молодое  покол'Ь- 
н1е,  какъ  авторитетный  писатель,  знатокъ  языка  и  одушевленный  па- 
трютъ.  Добровск1й  былъ  довольно  далекъ  отъ  новаго  покол'Ьн1я  пи- 
сателей; консерваторъ  Не^длый,  вл1ятельный  по  своему  положен1ю, 
упорно  требовалъ  поклонен1я  предъ  старымъ  предан1емъ  и  лести  сво- 
ему самолюб1ю;  Юнгманнъ  становился  руководителемъ  людей,  кото- 
рымъ  хотелось  идти  дальше  въ  развит1и  чешской  литературы,  кото- 
рые искали  помоп1;и  и  сочувств1я  для  своего  идеалистическаго  патр1о- 
тизма.  Столкновенте  двухъ  обозначившихся  литературныхъ  парт1Й  про- 
изошло на  вопросе  о  правописан1и,  когда  Не^длый  зап1,иш;алъ  ста- 
рую ореограф1ю  Братьевъ,  а  Юнгманнъ,  Ганка  и  др.  распространяли 
систему  Добровскаго.  Вражда  Не'Ьдлаго  къ  Юнгманну  дошла  до  поли- 
цейскаго  доноса.  Когда  совершилось  открыие  „Зеленогорской"  руко- 
писи, Юнгманнъ  принялъ  ее  такъ  горячо,  что  Добровск1й  .заподоз- 
рилъ  его,  какъ  участника  въ  подд'Ьлк'Ь,  въ  которой  самъ  былъ  уб'Ьж- 
денъ. 

Въ  1818,  Юнгманнъ  принялъ  жив-Ьйшее  участ1е  въ  основан1и  Чеш- 
скаго  Музея.  Ему  хотелось,  чтобы  Музей  сталъ  именно  двигателемъ 
новаго  развитая  чешской  литературы;  первый  сов-Ьтъ,  управлявшей  Му- 
зеемъ,  еще  мало  в-Ьрилъ  въ  силы  чешскаго  языка;  издан1е  музейнаго 
журнала  начато  было  на  двухъ  языкахъ,  но  Юнгманнъ  стоялъ  на 
своемъ,  и  въ  1830,  благодаря  его  усил1ямъ,  основалась  „Чешская  Ма- 
тица", какъ  особое  отд'Ьленхе  Музея,  предназначенное  именно  для 
развитая  чешской  литературы;  „Часописъ"  Музея  вскор-Ь  сталъ  изда- 
ваться только  по-чешски,  потому  что  немецкое  издан1е  не  шло.  Самъ 
Юнгманнъ  еш;е  въ  1821  году,  вм'Ьст'Ь  съ  молодымъ  тогда,  изв11стнымъ 
натуралистомъ  Яномъ  Преслемъ,  основалъ  первый  научный  журналъ 
„Кгок",  особенно  съ  ц'Ьлью  выработки  чешскаго  научнаго  языка. 

Между  т'Ьмъ  Юнгманнъ  продолжалъ  работать — всего  бол'Ье  надъ 
двумя  капитальными  трудами,  составлявшими  д'Ьло  первостепенной 
важности  для  возрождавшейся  литературы  и  давно  его  занимавшими. 
Одинъ  изъ  нихъ  была  „Истор1я  чешской  литературы"  (1825,  2-е  изда- 
те  1849),  обширный  библ1ографическ1й  трудъ,  снабженный  краткими 
св'Ьд'Ьнеями  о  хо;['Ь  просв'Ьп1,ен1я,  языка  и  книжной  д-Ьятельности: 
зд'Ьсь  н-Ьтъ  настоят;ей  истор1и  литературы,  но  былъ  богатый  указатель 
матер1ала,  доведенный  до  редкой  полноты.  Другимъ  трудомъ  былъ  „Чеш- 
ско-н'Ьмецк1Й  Словарь"  (5  огромныхъ  томовъ1п4",  1835 — 1839),  надъ 
которымъ  Юнгманнъ  работалъ  съ  1800  года.  Этотъ  трудъ  важенъ  не 
только  въ  смыслЬ  обыкновеннаго  словаря:  онъ  составлялся  въ  то  время, 
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когда  у  Чеховъ  шелъ  вопросъ  о  создан1и  поваго  литературнаго  языка, 
и  Юпгмаппъ,  ]{М'Ьст'1>  съ  собирап1емъ  наличиаго  запаса  языка,  думалъ 
и  о  другой  задаче — собрать  средства,  которыя  могли  бы  служить  для 
Быраже1пя  новыхъ  идей.  Об'Ь  эти  работы,  Истор1я  и  Словарь,  пред- 
ставляютъ  плодъ  пеобычайнаго  трудолюб1я;  об'Ь  должны  были  свя- 
зать новую  литературу  съ  ея  историческимъ  прошедшимъ  и  об'Ь  до- 
сел'Ь  остаются  иезам'Ьнеппыми.  Труды  Юнгманна  им-Ьли  такимъ  обра- 
зомъ  широкое  пащональное  значен1е,  какъ  впосл^,дств1и  труды  Ша- 
фарика  и  Иалацкаго,  и  поставили  его  имя  въ  ряду  зиаменит'Ьй1пихъ 
именъ  славянскаго  возрождешя"   ')• 

Новая  литература  окружена  была  такими  препятств1ями,  недру- 
желюб1емъ  или  настоящей  враждой  Ы'Ьмцевъ  и  обн4меченныхъ  Чеховъ, 
опасливостью  и  подозр'Ьн1ями  властей,  господствомъ  шЬмецкаго  языка 
въ  школ'Ь  и  управлен1и,  безучаст1емъ  массы,  что  первые  деятели 
чешской  литературы  невольно  собирались  въ  одинъ  солидарный  кру- 
жокъ,  гд'Ь  они  другъ  друга  понимали  и  могли  вести  обш.ее  д'Ьло. 
Оттого,  несмотря  на  очень  неблагопр1ятныя  вн'Ьшн1я  услов1я  въ  эпоху 
Свяп];еннаго  Союза  и  правлен1я  Меттерниха,  именно  въ  эту  эпоху  мы 
видимъ  рядъ  энергическихъ  д'Ьятелей  въ  нац10нальномъ  смысл'Ь,  кото- 
рые въ  разныхъ  областяхъ  литературы  призывали  на  трудъ  и  борьбу 
для  заш,иты  нац10нальности. 

Почти  покол4н1емъ  моложе  Юнгманна  были  писатели,  которые  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  нимъ  положили  чешскому  возрожден1ю  прочное  основан1е.  Старее 
другихъ  былъ  Вацлавъ  Ганка  (1791  — 1861),  одинъ  изъ  ревностнМ- 
шихъ  тружениковъ  новой  литературы.  Сынъ  простаго,  хотя  зажиточ- 
наго  селянина,  онъ  встр'Ьчалъ  въ  дом'Ь  отца  проЬзжихъ  торговцевъ 
изъ  австр1йскаго  Славянства,  польскихъ  и  сербскихъ  солдатъ,  и 
этимъ  путемъ  рано  освоился  съ  разными  славянскими  нар'Ьчтями, 
Но  ему  было  ужъ  шестнадцать  л'Ьтъ,  когда  родители  послали  его 
въ  бол-Ье  серьёзную  школу,  чтобъ  обезпечить  его  отъ  солдатства. 
Онъ  учился  въ  Краловеградц-Ь  и  въ  Праг'Ь,  отчасти  въ  В'Ьн'Ь, 
прошелъ  гимназ1ю  и  университеть.  Въ  Праг'Ь,  Ганка  съ  1813  сталъ 
изв'Ьстенъ  Добровскому,  который  и  сделался  его  настояш,имъ  учителемъ 
въ  славянекихъ  предметахъ.    Изъ    Ганки    не  вышелъ    замечательный 

')  Изъ  сочиненш  Юнгманна  назовемъ  еще  «81оуезпоз1;»,  1820,  2-е  изд.  1845, 
учебнпкъ  словесностп  и  хрестоматия;  «ЗеЬгапё  8р18у  уегзега  1  рго8ои>,  1841;  «2а- 
р18ку»,  очень  любопытный  въ  бхографическомъ  и  историко-литературномъ  отношении, 
изданы  лишь  недавно  въ  «ЧасописЬ»  1871  (ср.  Ферд.  Шульца  въ  журнале  «Оз- 
уё1а»   1871. 

Бюграф1ю  составидъ  В.  Зеленый:  21уо1;  ^08.  Тип^таппа,  Прага,  1873 — 74.  Въ 
1873  праздновался  стол4тн1й  юбилей  дня  его  рожден1я,  и  тогда  явилось  несколько 
бюграфическихъ  брошюръ.  На  русскомъ  язык4:  Нилъ  Поповъ,  въ  «Жури  Мин. 
Нар.  Пр.»,  1873,  шль;  Ник.  Задерацк1Й,  I.  Юнгыаннъ.  Шевъ,  1874. — Упоминанхя 
объ  Юнгманн'Ь  въ  письмахъ  Ша<1)арика  къ  Погодину  (М.  1880,  о  которыхъ  дал4е). — 
Письма  Юнгманна  къ  Коллару,  въ  «Часопис*»,  1880. 
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ученый,  но  онъ  неутомимо  работалъ  въ  розыскан1и  и  печаташи  ста- 
рыхъ  памятниковъ.  При  открыли  Чешскаго  Музея,  Ганка  сд-Ьданъ 
былъ  его  библ10текаремъ  и  остался  на  этомъ  м^ст^  до  самой  смерти: 
въ  этомъ  качестве  онъ  им'Ьлъ  случай  завязать  много  личныхъ  связей 
съ  писателями  другихъ  славянскихъ  племенъ,  что  было  очень  важно, 
когда  славянск1я  литературы  им4ли  интересъ  во  взаиыныхъ  сноше- 
н1яхъ,  но  еще  слабо  были  знакомы  между  собою.  Въ  1848,  Ганка 
принялъ  лгивое  участ1е  въ  нолитическомъ  движен1и  чешскаго  общества, 
участБОвалъ  въ  славянскомъ  съ'Ьзд'Ь,  былъ  однимъ  изъ  д-Ьятельныхъ 
членовъ  нолитическаго  клуба  „Славянская  Липа",  во  время  пражскихъ 
смутъ  подвергался  опасности,  когда  солдаты  стреляли  въ  народный 
Музей...  Свою  литературную  деятельность  Ганка  началъ  еще  студен- 
томъ, — стихотворешями  въ  упомянутомъ  журнал!!  Громадка  (Ргуо11пу 
рёкпуск  итёш')  и  сборнике  Пухмайера,  потомъ  въ  отд'Ьльной  книжке  '). 
Ганковы  п^сни  очень  нравились,  такъ  что  н^которыя  и.зъ  пихъ  стали 
народными,  Онъ  издалъ  потомъ  сборникъ  переводовъ  изъ  сербской 
народной  поэз1и:  Ргой^онагоЛш'  БгЬвка  тива  йо  СесЬ  ргеуейепа,  1817, 
и  впосл'Ьдствхп  переводилъ  еще  на  чешск1й  языкъ  польскхя  п'Ьсни, 
Слово  о  полку  Игорев^.  Но  зат-Ьмъ  труды  Ганки  посвящены 
были  всего  больше  чешской  истор1и,  литератур-Ь,  археолог1и,  нумиз- 
матик-Ь.  Онъ  началъ  издан1емъ  памятниковъ  старой  литературы: 
81агоЬу]а  8к1а(1ап1е  (5  томиковъ,  1817 — 1823),  главнымъ  образомъ 
по  матер1аламъ,  даннымъ  ему  Добровскимъ,  но  гд'Ь  однако  нашли 
м^сто  и  п^сня  о  Вышеград'Ь  и  Любовная  п^сня  короля  Вацлава;  въ 
4-мъ  томик'Ь,  1819,  въ  первый  разъ  явилась  Краледворская  Рукопись. 
Зат^мъ  следовали:  сборникъ  старинныхъ  словарей,  гдй  появляется  и 
„Ма1;ег  УегЪогшп";  Далимилъ,  въ  чешскомъ  и  позднее  въ  старо-н4- 
мецкомъ  тексте;  трактатъ  Гуса;  Реймское  евангел1е;  Никодимово 
евангелхе  въ  старо-чешскомъ  тексте;  рядъ  издан1й  Краледворской 
рукописи  (и  при  ней  „Любушина  Суда"),  и  одно  изъ  нихъ  —  по- 
►шглотта  на  всЬхъ  славянскихъ  и  многихъ  европейскихъ  языкахъ, 
и  проч.  ВсЬ  эти  труды  им-Ьли  большое  значен1е  въ  то  время,  когда 
вниман1е  направлено  было  въ  особенности  на  изучен1е  прошедпгаго  и 
народности.  Вм^ст'Ь  съ  т^мъ  Ганка  былъ  самымъ  ревностнымъ  пан- 
славистомъ;  въ  свое  время  въ  Праг^  это  былъ  лучш1й  практическ1й 
знатокъ  славянскихъ  пар^ч^й  и  ревнитель  славянской  взаимности. 
Въ  чемъ  оно  должно  состоять  —  кром-Ь  сношен1й  мелсду  славянскими 
археологами — въ  этомъ  еще  не  отдавали  себ^  яснаго  отчета,  но  счи- 
тали необходимымъ  кромЬ  ближайшаго  отечества — Чех1и,  напоминать 
о  великомъ  отечестве — Славянстве.  При  мысли  объ  этомъ  идеальномъ 


')  Б\'апас1его  р18и1,  1815,  потомъ    въ  размпожеиномъ    нздшпи:    Напкоуу    рхзпе. 
5-е  изд.  1851. 
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отечести'!-,  естестпешю  представлялась  мысль  о  необходимости  общаго 
литературиаго  языка,  который  бы  сиязалъ  разбросанпыл  пар'Ьч1я: 
Ганка  готоиъ  былъ  думать,  что  :^тимъ  языкомъ  долженъ  сд'Ьлаться 
русск1й,  принятии  въ  себя  славянск1я  стих1и  —  какъ  языкъ  самаго 
многочислепнаго  и  сильнаго  славянскаго  племени.  Поэтому  въ  его 
славянскихъ  сочувств1яхъ  первое  м'Ьсто  занимали  именно  Русск1е:  онъ 
старался  распространять  между  своими  соотечественниками  знап1е 
русскаго .языка  и  личными  снотен1ями  заинтересовать  Русскихъ  въ  пап- 
славизм'Ь  ').  Представлен1Я  его,  какъ  многихъ  другихъ  Чеховъ,  вообще 
мало  знающихъ  русскую  жизнь,  о  славянскомъ  настроен1И  и  планахъ 
русской  политики  были  преувеличенныя,  но  онъ  до  конца  над'Ьялся, 
что  спасен1е  Славянства  отъ  ига  чужой  власти  и  чужой  народности 
заключается  въ  Росс1И.  Онъ  умеръ  съ  последними  словами  на  русскомъ 
языке. — Такимъ  образомъ  онъ  не  безъ  основан1я  слылъ  за  руссофила, 
и  это  не  было  благонр1ятнымъ  качествомъ  въ  глазахъ  и  властей,  и 
богемскихъ  Н'Ьмцевъ,  и  т^хъ  Чеховъ,  которые  им^ли  о  русскихъ  по- 
рядкахъ  иное  мн'Ьн1е,  нежели  Ганка. 

Истор1я  нодд^локъ  еще  не  разъяснена;  нов^йппе  критики  (Шем- 
бера,  Ламанск1й,  Вашекъ)  не  сомневаются  пи  мало  въ  ревностномъ 
фальсификаторстве  Ганки,  особливо  относительно  „Суда  Любуши"  и 
Краледв.  Рукописи,  и  прямо  называютъ  его  авторомъ  последней  напере- 
коръ  темъ,  которые  считали  Ганку  слишкомъ  мало  даровитымъ  и 
слишкомъ  безпомощнымъ  (какъ  Ганушъ,  Вртятко,  Иречекъ).  Какъ  бы 
то  ни  было,  когда  сделано  было  последнее  нападен1е,  явно  целившее 
на  Ганку  (въ  Тао-е8Ъо1е  апз  ВоЬтеп,  1859)  и  въ  последовавшемъ 
процессе  судъ  призналъ  намеки  за  клевету,  Ганка  былъ,  какъ  гово- 
рятъ,  тяжело  пораженъ,  и  это  ускорило  его  смерть.  Похороны  его 
были  устроены  съ  чрезвычайною  торжественностью  ^). 

Выше  упомянуты:  Ьсифъ  Линда  (17 9 Я— 1834),  авторъ  историче- 
скаго   романа   изъ  чешской   древности:    2аге    пай    роЬап8{;ует    пеЪо 


1)  О  руссофильств*  Ганки  см.  наир.  у  Малаго,  2поти2Г02еп1,  стр.  21. 

2)  Бшграф1я  (паиегирикъ)  Гапки,  писанная  съ  его  участ1емъ  .ТегисъГлюкзе- 
лихомъ,  въ  н4ыецкомъ  альманахе  «Ь]Ьи8за»,  Рга^.  1852,  стр.  285  —  369;  рядъ* 
б10граф1Й  въ  чешскихъ  газетахъ  1861,  особенно  въ  «Народныхъ  .'Гнстахъ»;  Озкуа 
рашагку  УасезЬауа  Напку  V  Ноппёуз!  Дне  7  гаг!,  1862.  Прага,  1862;  Срезнев- 
СК1Й,  въ  Изв'Ьст1яхъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  IX;  П.  Лавр  о  век!  й,  « Боспоминан1Я 
о  Ганк-Ь  и  Шафарик-Ь»,  въ  годичномъ  акт*  Харьк.  унив.  1861;  П.  Дубровск1й  въ 
«Отеч.  Занпскахъ»,  1861,. Л!;  2.  *0  сношен1яхъ  В.  В.'  Ганки  съ  Росс.  Академ1ею  и  о 
вызов4  его  въ  Росс1Ю»,  М.  Сухомлинова,  въ  сборник'Ь  «Братская  Помочь»,  Спб. 
1876,  стр.  309—318.  Дал^е:  Переписка  Добровскаго  и  Ганки,  въ  «Часопис*»  1870; 
статья  А.  Вртятка  объ  отношен1яхъ  Ганки  къ  Добровскому,  тамъ  же  1871.  Отзывы 
Гануша  въ  «Т)\е  деШзсЫеп  ОесИсЫе».  Наконецъ,  см.  назлаиныя  прежде  статьи 
В.  Ламанскаго   и    книжки  Шемоеры  и  Башка. 

Б10гра11»1И  Линды  и  Свободы  выше  указаны  —  въ  •^Осв'Ьт'Ь»  1879.  Укажемъ  еще 
статью  I.  И  речка  объ  оригинальныхъ  стихотворен1яхъ  Ганки  за  1813  —  19  г.,  въ 
«ЧасописЬ»  1879. 
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Уас1ау  а  Во1е81ау,  Прага,  1818,  который  произвелъ  въ  свое  время 
большое  впечатд'Ьше;  и  Вацлавъ-Алоизъ  Свобода  (1791  — 1749,  На- 
варовск1й),  деятельный  писатель,  поэтъ  и  педагогъ,  переводчикъ  Кра- 
ледворской  Рукописи  на  немецк1й  языкъ  при  ея  первомъ  появлен1и, 
1819.  Обоихъ  этихъ  писателей  привлекали  также  къ  вопросу  о  под- 
делке древнихъ  чешскихъ  памятниковъ. 

Б1ограф1я  Шафарика  есть  исторхя-  замечательныхъ  ученыхъ  тру- 
довъ,  получившихъ  великое  значен1е  и  славу  во  всемъ  славянскомъ 
м1ре.  Павелъ-Хосифъ  Шафарикъ  (или  Шафаржикъ,  1795 — 1861),  по 
происхожден1ю  Словакъ,  родился  въ  горной  деревн'Ь  въ  Северной 
Венгрш,  где  отецъ  его  былъ  евангелическ1й  священникъ.  Это  былъ 
оригинальный  и  воспр1имчивый  ребенокъ;  до  8  летъ,  оиъ  уже  два 
раза  прочелъ  всю  Библ1ю.  Прошедши  низп11е  и  высш1е  классы  гимна- 
з1и,  онъ  поступилъ  въ  1810  въ  евангелическ1й  лицей,  где  провелъ 
пять  летъ  студептомъ  и  вместе  домашнимъ  учителемъ.  Въ  школе  онъ 
имелъ  прекраспыхъ  ученыхъ  наставниковъ;  за  то  совсемъ  забывалъ 
о  народности,  которую  школа  старалась  искоренять.  Только  на  1 6-мъ 
году  возникъ  предъ  нимъ  этотъ  вопросъ,  когда  попалъ  ему  въ  руки 
упомянутый  Юнгманновъ  „Разговоръ  о  чешскомъ  языке",  произведш1й 
на  него  сильное,  решительное  впечатлеше.  Подъ  этимъ  вл1ян1емъ, 
онъ,  уже  девятнадцати  летъ,  издалъ  книжку  стихотворен1й:  Та(;гап8ка 
Мига  8  1]гаи  81от?ап8каи  (въ  .Тевоче,  1814),  затемъ  съ  неско-лькими 
друзьями,  между  прочимъ  съ  Колларомъ,  собиралъ  словацк1я  нести  '); 
несколько  стихотворен1й  помеп1;ено  имъ  въ  журнале  Громадка.  Въ 
1815,  Шафарикъ  отправился  на  свои  скромныя  средства  въ  1ену,  ко- 
торая была  тогда  на  верху  своей  славы:  здесь,  среди  изучен1Й  фило- 
софскихъ,  историческихъ,  филологическихъ,  онъ  не  забывалъ  и  сла- 
вянской музы,  перевелъ  Аристофановы  , Облака",  Шиллерову  „Мар1ю 
Стюартъ",  занимался  чешскою  просод1ей.  Возврага,аясь  домой  въ  1877, 
въ  Праге  онъ  познакомился  съ  Добровскимъ,  Юнгманномъ,  Ганкою; 
въ  Пресбурге,  где  онъ  былъ  воспитателемъ  въ  богатомъ  семействе, 
онъ  дружески  сошелся  съ  Палацкимъ,  и  вместе  съ  нимъ,  а  также  и 
съ  участ1емъ  Юнгманна  издалъ,  1818,  книжку:  ,,Роса1;ко\уё  сезкёЬо 
Ъа8П1с1\\^",  которая  оспаривала  учен1е  Добровскаго  о  чешской 
просод1и  (Добровск1й  основывалъ  ее  на  ударен1и,  Шафарикъ  — 
на  системе  метрической),  а  въ  особенности  произвела  перелолохъ  въ 
старой  литературной  школе  исевдо-классиковъ  и  идиллистовъ,  такъ 
какъ  предъявила   новыя  и  высок1я  поэтическ1я  требован1я,  при  кото- 


1)  Р^8пв  8\уё(;8кё  Ийи  81о^Vеп8кёЬо  \у  1Л1Г)сЬ;  изданы  были  Колларомъ,  Пештъ, 
1823 — 27.  Во  2-й  части  предислов1(!  111а(|)арика.  Утотъ  сборникъ  вошелъ  во  второе 
размноженное  собранхе  Колдара,  1834 — 35. 
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рыхъ  самомн'1ипе  старой  пгколы  несло  жесток1й  ударъ  V».  Шафарику 
предлагали  про(|)ессуру  въ  разпыхъ  енангелическихъ  училищахъ  СЬ- 
верной  Венгр1и;  по  испытанное  имъ  самимъ  прит'Ьснен1е  славянской 
народности  въ  этихъ  школахъ  было  ему  противно,  и  онъ  предпочелъ 
въ  1819  приглап1еп1е  въ  Новый-Садъ,  гд'Ь  сталъ  профессоромъ  и  на- 
чальииком'ь  гимназ1и  сербской  православной  общины.  Онъ  пробылъ 
зд'Ьсь  до  1833.  Новый-Садъ,  въ  сосЬдств^  съ  Карловцами,  гд-Ь  жилъ 
сербск1й  патр1архъ,  съ  Серб1ей,  съ  Фрушскою  горой,  былъ  своего  рода 
сербскимъ  центромъ,  и  Шафарикъ  воспользовался  этимъ  для  обшнрнаго 
изучен1Я  сербской  книжной  старины  и  языка,  пр1обр'Ьлъ  .зд'Ьсь  много 
р'Ьдкихъ  книгъ  и  рукописей.  Зд'Ьсь  начался  и  рядъ  .зам'Ьчательныхъ 
ученыхъ  работъ,  гд'Ь  ставились  историческ1е  вопросы  о  цЬломъ  Сла- 
вянстве. Такова  была  первая  въ  своемъ  ^од,Ь  все-славянская  Истор1я 
литературы  ^),  гд^  славянск1я  племена  собраны  какъ  ц^лое, — трудъ 
почти  исключительно  библ1ографическ1й,  но  освЬщаемый  фи.тософско- 
историческими  объяснен1ями.  Тогда  же  онъ  принялся  .за  переработку 
этой  книги  уже  въ  форм^  чисто  б10графической  и  библ1ографической; 
къ  началу  тридцатыхъ  годовъ  приготовилъ  только  сербо-хорватск1Й  и 
СЛ0ВИНСК1Й  отд-Ьлъ,  но  съ  т'Ьхъ  поръ  этотъ  трудъ  остался  некончен- 
нымъ  и  изданъ  былъ  уже  по  его  смерти  ^).  Въ  1828  вышелъ  первый 
трактатъ  по  славянской  древности,  зат^мъ  изсл'Ьдован1е  о  древне-серб- 
скомъ  языке  *).  Последнее  было  очень  важно  по  постановке  предмета 
и  по  новымъ  даннымъ  для  реп1ен1я  вопроса  о  церковно-славянскомъ 
лзыке.  Между  т^мъ  положен1е  Шафарика  въ  Новомъ-Саде  станови- 
лось' непр1ятнымъ  вслед ств1е  притеснен1й  венгерскихъ  властей,  и  онъ 
решилъ  уйти.  Но  уйти  было  некуда;  одно  время  была  речь  о  пригла- 
шен1И  его  въ  Петербургскую  академ1ю,  деле  однако  не  состоялось  и 
чегаск1е  друзья  вызвали  его  въ  Прагу,  где,  хотя  скромно,  на  не- 
сколько летъ  обезпечили  его  складчиной:  къ  последней  потомъ  при- 
соединилась и  денежная  помощь  изъ  Москвы.  Положен1е  чешскпхъ 
делъ  къ  половине  1830-хъ  годовъ  уже  замечательно  изменилось:  дви- 
жен1е,  на  которое  сначала  почти  не  обращалось  властями  вниман1я, 
выростало  и  вместе  съ  темъ  возбуждало  подозрен1я  правительства — ; 
такъ  что  Шафарикъ,  поселившись  въ  Праге,  не  обошелся  безъ  шп1он- 
скихъ  .заботъ  полищи,  которыя  иногда  его  очень  разстраивалп.  Но  ра- 
бота нродо.1жалась,   и  въ  1837  докончено   было    и.здаше    его    знаме- 

1)  ПротиБъ  ЭТОГО  сочинетпя  111а(|)арпка  п  Палацкйго  йаира^лепа  была,  изъ  ста- 
рой школы,  та  кнИ(Кка  Гн-Ьвиовскаго,  о  которой  мы  выше  упоминали. 

2)  6езсЫсЬ1е  11ег  зТа'ет^зсЬеп  ЗргасЬе  ипЛ  Ъ11ега1иг  пасЬ  аИеп  Мип(1аг1еп,  уоп 
Раи1  ^08ерЬ  8сЬа1Гапк  е1с.  О^'еп,  1820,  УШ  и  524  стр. 

^)  6е8сЫсЫ;е  йег  зисЫа'^хзсЬеп  Ы1;ега1;иг,  Ьегапз^.  уоп  ^.  Лгесек,  Рга^, 
1864—65,  3  части. 

■*)  ОеЬег  с11е  АЬкипЙ  Лег  ЗТа'п-еп,  пасЬ  Зиго^угеск].  01еи,  1828;  ЗегЫзсЪе  Ье- 
зекбгпег  ос1ег  Ь1"з1оп8сЬ-кг1изс11е  Ве1еисЫипд  с1ег  зегЬ^зсЬеп  МииЛахЧ,  хЬ.  1833. 
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нит']Ьйшаго  труда:  Славянскихъ  Древностей  (81оуап8кё  В^агогИповИ), 
который  съ  т^хъ  поръ  былъ  исходной  точкой  всЬхъ  трудоБъ  по  изу- 
чен1ю  древней  славянской  истор1и  ^).  Книга  эта  доставила  Шафарику 
широкую  ученую  славу;  имя  его  стало  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ 
авторитетовъ  въ  славянскихъ  изучен1яхъ.  Сочинен1е  было  разсчитано 
на  два  отдела:  историческ1й  и  бытовой.  Вышедшая  книга  была  пер- 
вымъ  отд'Ьломъ;  Шафарикъ  пристуналъ  и  ко  второму,  но  планъ  остался 
невыполненнымъ,  изъ  второй  части  было  напечатано  лишь  н'Ьсколько 
частныхъ  изсл'Ьдован1й  по  древней  этнограф1и  и  миеолог1и  ^);  онъ  уви- 
д'Ьлъ,  что  для  изображен1я  бытовой  жизни  Славянства  недостаетъ  еще 
необходиыыхъ  подготовительныхъ  работъ,  особенно  филологическихъ. 
Онъ  обратился  къ  филолог1и — и  зд-Ьсь  опять  явилось  н-Ьсколько  важ- 
ныхъ  изсл-Ьдовашй...  При  всей  обширной  учености  Шафарика,  не  обо- 
шлось безъ  крупныхъ  ошибокъ:  одной  изъ  такихъ  была  статья  о  мни- 
момъ  Чернобог-Ь  (отысканномъ  въ  Баыберг4),  которому  Шафарикъ 
пов^рилъ,  благодаря  Коллару,  о  чемъ  посл'Ь  съ  досадою  вспоминалъ. 
Въ  другую  и  великзтю  ошибку  скептическ1ё  критики  ставятъ  ему  те- 
перь издан1е  древнихъ  чешскихъ  намятниковъ,  съ  учеными  коммен- 
тар1ями,  сд'Ьланное  имъ  вм'Ьст'Ь  съ  Палацкимъ  ^),  также  какъ  участ1е 
въ  книжк-Ь  графа  I.  М.  Туна  ^):  тамъ  и  зд-Ьсь  р-Ьчь  шла  особенно 
о  памятникахъ  заподозр'Ьнныхъ  (а  теперь  и  прямо  отвергаемыхъ),  и 
Шафарику  д-Ьлаютъ  упрекъ  въ  недостатке  критики,  съ  какимъ  онъ 
допустилъ  сделать  изъ  себя  заш;итнйка  подделки  и  обмана.  Въ  за- 
ш;иту  Шафарика  можно  сказать,  что  въ  то  время  д^ло  не  было  однако 
такъ  ясной,  напр.,  даже  теперь^)  ученые  весьма  авторитетные,  какъ 
Срезневск1й,  въ  виду  всЬхъ  новыхъ  возражен1й  и  не  связанные  чеш- 
скими пристраст1ями,  упорно  защип1,али  и  „Ма^ег  УегЬогит"  и  „Судъ 
Любуши".  Для  чешскихъ  ученыхъ  вопросъ  о  древнихъ  памятникахъ  чеш- 
ской литературы  спутывался  еш;е  враждебными  отношен1ями  съ  глав- 
нымъ  представителемъ  тогдашняю  отрицанхя,  Копитаромъ,  который 
однако  своихъ  подозр'Ьн1й  или  обвинен1й  не  сопроводилъ  ясными  до- 
казательствами ^),  и  взгляды  писателей  невольно  подпадали  внечатл-Ьтю 


1)  Книга  была  переведена  на  польскш  языкъ  Боньковскнмъ,  1842:  на  рус- 
ск1й  —  Бодянскимъ,  М.  1848  (2-е  издан1е,  въ  пяти  книгахъ;  1-е  не  было  окончено); 
нЬмецкш  переводъ  Мозига  фонъ-Эренфельда  и  Генр.  Вуттке,  1834 — 44. 

2)  Въ  «Часопис^»,  гд'Ь  кромй  того  напечатано  было  много  другихъ  меньшихъ 
трудовъ  Ша(()арпка. 

^)  Б1е  а1(;е81;еп^Вепкта1ег  г1ег  11оЬт13сЬеп  ЗргасЬе.  Рга^,  1840. 

•1)  вес11сЬ1е  аиз  ВбЬшепз  Уог2е11,  Ргад,  1845,  съ  преднсловхемъ  111а([игрпка  и 
прим4чан1ями  Палацкаго.  Ср.  В.  Ламанскаго,  въ  «Журп.  Мпн.  Пар.  Пр.»,  1879,  шль. 

5)  Черезъ  сорокъ  лптъ  посл'Ь  кппгп  ИТафарика  и  Палацкаго. 

«)  Выше  мы  уже  говорили  о  Коиптар!).  Вра^кда  его  съ  чешскими  учеными  все 
еще  не  разъяснена.  Ср.  напр.  отзывы  въ  бюгра(|11и  ]1Га([п1рпка,  81оуп1к  Nаиси^^  IX, 
стр.  5;  переписку  Че.1яковскаго  съ  Стаикомъ,  въ  «Часопис4»,  1871,  стр.  228 — 229; 
самые  враждебные  отзывы  о  «Мефистофел-1>-Копитар'й  въ  ппсьмахъ  Шафарика  къ 
Погодину. 
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несираиедлиности  обиинен1Й....  Въ  1842  Шафарикъ  издалъ  небольшой 
по  объему,  но  каиитальшай  трудъ  опять  все-слаилнскаго  :зиачеп1я: 
81оуап8к^  Каго(1о1)18,  сжатое  обозр'Ьн1е  славянской  этнограф1и,  съ  пер- 
вой картой  слакянскнхъ  нлеменъ  ').  Неопред'11ленность  ииЬшнлго  но- 
ложеп1я  такъ  тяготила  Шафарика,  что  въ  1837  онъ  рЬшился  при- 
нять должность,  которая  очень  мало  отвечала  его  вкусамъ — цен:юр- 
ство;  онъ  оставилъ  его  въ  1847,  не  избежавши  непр1ятностей  за  про- 
пускъ  кпигъ,  весьма,  впрочемъ,  невинныхъ  (напр.  Сез^у  а  ргосЬагку 
ро  ЬаПске  2ет1,  Запа,  1844).  Еще  въ  1841  г.  онъ  получилъ  мЬсто 
кустода  въ  пражской  публичной  библ1отек'Ь. 

Изв'Ьстность  его  между  т-Ьмъ  возрастала.  Ему  предлагами  славян- 
скую профессуру  въ  Бреславл'Ь,  Берлине,  —  тогда  нашли  нужпымъ 
оказать  ему  вниман1е  и  въ  Австр1и.  Въ  1848,  при  самомъ  начале 
революц1онныхъ  смутъ  онъ  получилъ  профессуру  славянской  филологш 
въ  нражскомъ  университете,  но  оставилъ  ее  въ  сл^дующемъ  году, 
сд'Ьлавшись  библ1отекаремъ  университетской  библ10теки.  Въ  событ1яхъ 
1848  года  онъ  принялъ  деятельное  участ1е  какъ  членъ  славянскаго 
съезда;  печальный  исходъ  собыий,  наступившая  реакц1я  на  него 
особенно  тяжело  подействовали,  Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  Шафарикъ  останавливался  въ  особенности  на  изследован1и  ста-- 
рой  чешской  литературы  ^);  на  старине  южно  -  славянской  ^),  на- 
конецъ  на  вопросе  о  происхожден1и  глаголицы  ^).  Въ  этомъ  вопросе 
Шафарикъ  держался  сначала  мнен1я,  что  глаголица  не  старее  ки- 
риллицы и  повидимому  даже  устроена  была  по  ея  образцу;  но  подъ 
конецъ  изменилъ  совсемъ  свой  взглядъ  и  утверждалъ,  что  глаголица 
и  была  то  славянское  письмо,  которое  было  изобретено  Кирилломъ, 
а  что  такъ  -  называемая  ныне  кириллица-  была  не  что  иное,  какъ 
упрощен1е  ея,  сделанное  ученикомъ  славянскихъ  апостоловъ  Климен- 
томъ...  Здоровье  его  между  темъ-  падало;  къ  ({зизической  болезни 
присоединялись  и  припадки  болезни  душевной.  Шафарикъ  умеръ  14 — 26 
1ЮНЯ  1801  г.  ^). 


1)  Русскш  переводъ  Бодянска10,  М.  1843. 

2)  КогЬог  81агосе8кё  Шегаии-у,  1842  и  1845,    въ  Запискахъ    чешскаго  ученаго' 
общества;  К1а8оЬгап1  па  роИ  81агос.    И1;ега1игу,    въ  «ЧасописЬ»,  1847,  1848,    1855; 
старо-чешская  грамматика  при  «Выборе»,  I,  п  проч. 

=*)  Рата1ку  йгеупхЬо  р18етп1си'1  ЛЬо81оуапйу.  Прага,  1851;   2-е   издан1е  1873. 

*)  РоЫей  па  ргуоуёк  ЫаЬо18кс'Ьо  р1зетп1с1У1,  въ  «ЧасописЬ»  1852  (русский 
иер.  В.  Войтковскаго,  Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.,  1855,  .У»  7—8);  Рата^ку  ЫаЬ. 
р18епт.  Прага,  1853;  бкяоИНзсЬе  Кга,?тсп1е,  1Ь.  1857;  ПеЬег  (11е  Не1таШ  ипй  йеп 
Пг8ргии§  (1е8  Сгкг§оИи8ти5,  1Ь.  1858.  Русск1Й  переводъ  ПХемякина,  М.  1861.  Къ 
этому  пос.1'1;д11ему  сочинеи1ю  относится  упомянутое  прежде  изсл.Ьдован1е  А.  Е.  Вик- 
торова. 

•'^)  ^.  Л1гесек,  Р.  ^.  ВскаГапк,  Ыо^гарЬхзсЬез  Веакта],  въ  Оез(;егг.  Кеуне, 
18С5,  В.  8;  81оушк  Каиспу,  8.  у.,  1872.  Письма  Шафарика  кь  Коллару,  очень  лю- 
боиитнын,  но  еще  не  разработанный  матер1алъ  для  б1о1раф1и  Шафарика  и  для  ис- 
тор1и  Возрождения,  въ  «ЧасописЬ»   1873,  1874,  1875;  къ  хорватскому  писателю  Ми- 
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Посл'Ь  Добровскаго,  Шафарикъ  былъ  самымъ  сильпымъ  учетшмъ 
авторитетомъ  въ  изучении  Славянства.  Его  „Истор1я  славянской  ли- 
тературы по  вс4мъ  нар1>ч1ямъ",  „Древности"  и  „Этнограф1я"  были 
настоящимъ  откровен1емъ  научнаго  панславизма.  Хотя  труды  Шафа- 
рика  были  обыкновенно  чисто  спецхальные  и,  несмотря  наславянсюй 
иатр1отизмъ,  часто  писаны  были  по -немецки,  они  произвели  чрезвычайно 
сильное  д'Ьйств1е  во  всЬхъ  славянскихъ  литературахъ:  он-Ь  нашли 
своихъ  толкователей,  которые  распространяли  дальше  сознан1е  исто- 
рическаго  единства  племенъ  въ  древности  и  необходимости  нравствен- 
наго  единства  въ  настоящемъ.  Самъ  Шафарикъ  былъ  ревностнымъ 
панславистомъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  эти  взгляды  господствовали  въ 
то  время;  но,  кажется,  посл'Ьднимъ  ихъ  внражен1емъ  была  горячая 
Р'Ьчь  на  славянскомъ  съЪзд'Ь  >),  —  поздн^Ье  ему  все  больше  представ- 
лялись слабыя  и  мрачныя  стороны  славянскаго  д-Ьла.  Въ  посл'Ьднее 
время  противъ  него  слышались  нарекан1я  со  стороны  славянскихъ 
патр1отовъ-идеалистовъ. 

Рядомъ  съ  Шафарикомъ  стоптъ  другой  руководяш,1й  предста- 
витель новой  чешской  литературы,  иногда  разд'Ьлявш1й  его  труды, 
Палацшй,  „отецъ  чешской  истор10граф1и".  Францъ  Палацк1й  (1798— 
1876)  родился  въ  Преровскомъ  округ-Ь  на  Морав^Ь  и  нроисходилъ 
изъ  стараго  рода,  который  держался  н'Ькогда  Братской  Обп1;ины,  хра- 
нилъ  втайн'Ь  и  посл^  Фердинандова  погрома  ея  учен1я,  и  по  объяв- 
лен1и  веротерпимости  при  Ьсиф-Ь  II  принялъ  Аугсбургское ,  испов11- 
дан1е.  11осл4  обучен1я  въ  ни.зшихъ  школахъ,  Г1алацк1й  въ  1812  по- 
ступилъ  въ  евангелическ1й  лицей  въ  ПресбургЬ.  Ученье  шло,  по-ла- 
тыни,  но  Палацк1Й  прибавлялъ  къ  школьнымъ  занят1ямъ  свои  собствен- 
ныя,  изучалъ  новые  языки  и  ихъ  литературу;  онъ  готовилъ  себя  къ 
поприп1;у  евангелйческаго  проповедника,  но  потомъ  оставилъ  эту  мысль, 
занявшись  философ1ей  Канта.  Нац1ональныя  стремлен1я  возбудило  въ 
немъ  чтен1е  старой  и  новой  чешской  литературы;  особенное  впечатл^- 
н1е  произвед^ь  на  него,  какъ  на  Шафарика,  „Разговоръ  о  чешскомъ 
языке*  Юнгманна.  Въ  Пресбург-Ь  онъ  работалъ  отчасти  при  изда- 
н1и  Палковича  „Ту(1епп1к",  но  Палковичъ  былъ  челов-Ькъ  старой 
школы,  и  Палацк1й  наконецъ  съ  нимъ  разошелся.  Въ  литературномъ 
М1ре  имя  Палацкаго  стало  известно  по  переводу  несколькихъ  песенъ 
изъ  „Осс1ана"  (1817),  которыя  произвели  тогда   большое  впечатлен1е 


клушичу,  въ  «Архив'Ь»  Кукульевича,  ХП,  1875;  обильный  мате1малъ  въ  «Письмахъ 
къ  Погодину  изъ  славянскихъ  земель,  1835—1861»,  изданныхъ  II.  Поновымъ,  М.  1879— 
80:  въ  Ьмъ  выпуске  этого  издан1я  упоминан1я  о  Ша(|)арик'Ь  въ  письмахъ  Бодян- 
скаго.  во  2-мъ  выпуск-Ь  144  письма  самого  111а|[)арика,  съ  1835  до  1858  года. 

Издан1е  сочинешй:  ЗеЬгапё  8р18у,  Прага,  1862  —  65,  еще  не  полное;  въ  3-мъ 
том'Ь — частныя  изсл4дован1я  по  древности,  л1пеолог1и,  истор1п  литературы,  филологхи. 

1)  Первольфъ,  въ  «В4стник1?  Европы»,  1879,  апрель. 
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въ  кругу  чешскихъ  ггихотворцевъ,  такъ  какъ  Осс1апъ  впервые  яв- 
лялся въ  чешской  литератур'Ь.  Бъ  лице1>  и  долго  посл'1\  его  :{анимала 
особенно  эстетика.  Выше  сказано  объ  его  сближеп1и  съ  111а(})арикомъ 
и  объ  издании  книжки:  яРоса1;ко\уе  се^кёЬо  1)а8п^81^V^".  НЬсколько 
л'Ьтъ  зат'Ьмъ  11алацк1й  ировелъ  «ъ  качеств^!  домашняго  учителя  въ 
богатыхъ  домахъ,  продолжая  литературныя  запят1я;  несколько  статей 
по  эстетик'Ь  явились  въ  журнале  „Кгок". 

Выше  мы  упомянули,  что  этотъ  журыаль  основали,  въ  1821,  Юаг- 
маппъ  и  Япь-Сватоплукь  Пресль  (1791  — 1849),  ученый  медмкъ  и 
ватуралпстг,  составпвш!!!  себ^Ь  п  въ  области  литературы  большое  пмя 
своими  стремлеп1яыи  дать  во:5П1!кающе11  литературе  паучпое  содержание 
и  выработать  еаучный  языкъ.  Главнымътрудомъ  Пресля  былаобишриая 
прикладная  Ботаника  (КозШпаг,  1820  —  35,  вмЬстЬ  съ  графомъ  Берх- 
тодьдомъ),  загЬмъ  рядъ  популнрно-научныхъ  кпигъ  по  разиыхъ  отрас- 
лямъ  естествозпан1я.  Небольшой  журналъ  его  „Кгок",  1821 — 1837,  былъ 
первымъ  опытомъ  научпаго  изложсн1я  на  повоыъ  чешскомъ  язык'Ь,  и 
привлекалъ  лучш1я  тогла1пн1я  литературныя  силы. 

Въ  1823  году  Палацк1й  поселился  въ  Праг'Ь,  гд4  его  дружески 
встретили  Юнгманнъ,  Пресль,  Добровск1й,  Ганка,  какъ  новую  об'Ь- 
ш,ающую  силу.  Случайная  работа,  которую  Добровск1й  предложилъ 
Палацкому  исполнить  для  Гормайрова  „ТавскепЬисЬ" — именно,  истор1я 
рода  графомъ  Штернберговъ,  окончате.дьно  направила  Палацкаго  на 
истор10графическое  поприн1,е.  Добровск1й  сблизилъ  его  съ  графами 
Штернбергами,  Каспаромъ  и  Францомъ,  и  носл'Ьдпхй,  челов-Ькъ  про- 
св'Ьш.енный,  одинъ  изъ  немпогихъ  тогдашнихъ  аристократовъ,  кото- 
рые были  и  чешскими  патр1отами,  въ  особенности  цЬнилъ  Палацкаго, 
и  немало  помогъ  его  личнымъ  и  ученымъ  усп^хамъ.  По  настоян1ямъ 
Палацкаго  у  Штернберговъ,  сов'Ьтъ  Чешскаго  Музея  (во  глав-Ь  его 
стоялъ  Каспаръ  Штернбергъ)  р-Ьшилъ  съ  1827  г.  и.здавать  отъ  Музея 
два  журнала,  одинъ  на  н-Ьмецкомъ,  другой  на  чешскомъ  язык'Ь:  редак- 
торомъ  для  обоихъ  выбранъ  былъ  Палацк1й.  Мы  упоминали  выше,  что 
н'Ьмецкш  журналъ  не  им'Ьлъ  усп'Ьха,  и  въ  1831  былъ  закрытъ;  за  то 
чешск1й  установился  внолн'Ь  и  сделался  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  уче-. 
ныхъ  бргановъ  чешской  литературы:  это — „Са8ор18  СезкёЬо  Мизеит", 
продолжающ1Йся  доныне.  Палацкш  редактировалъ  его  до  1838  г. 

Между  т-Ьмъ  д-Ьятельность  Палацкаго  все  расширялась.  Въ  1827, 
чешск1е  чины,  въ  которыхъ  также  стало  пробуждаться  нац1оналъное 
чувство,  предлагали  Палацкому  взять  на  себя  продолжен1е  „Чешской 
истор1и"  писателя  прошлаго  в-Ька  Пубички  V).  Палацк1й  не  отказался, 


1)  СЬгоао1о§18сЬе  везси^сЫе  ВоЬтепз,  Рга§,  1770  —  1808,  6  частей,  до  Ферди- 
нанда П.  Пубичка  (1722 — 1807)  былъ  писатель  старой  1езуитской  школы;  книга, 
хотя  трудолюбиво  писанная,  но  сухая  и  нескладная. 
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НО  представилъ  свой  собственный  планъ,  по  которому  должна  бы 
быть  написана  чешская  истор1я;  планъ  былъ  принятъ,  Палацкаго 
решили  сд^Ьлать  истор1ографомъ  Чех1и  (1829),  но  высш1я  власти 
утвердили  за  нимъ  это  зван1е  оффиц1альпо  только  въ  1839.  11алацк1й 
ревностно  принялся  заработу,  изучалъ  источники  историческ1е  и  юри- 
дическ1е  въ  чешскихъ  архивахъ  и ,  въ  В'Ьн'Ь,  изсл'Ьдовалъ  старую 
топограф1Ю  Чех1и  сравнительно  съ  современной,  сд-Ьлалъ  несколько 
бол-Ье  или  мен'Ье  продолжительныхъ  путеп1еств1й  за  границу  для 
разыскан1я  источниковъ  чешской  истор1и,  разсЬянныхъ  въ  европей- 
скихъ  библютекахъ  (въ  Мюнхен'Ь,  Берлин*,  Дрезден'Ь,  Рим'Ь  и  пр.). 
Готовя  свой  трудъ,  11алацк1й  д'Ьлалъ  издан1я  самыхъ  источни- 
ковъ, старыхъ  л-Ьтописцевъ,  актовъ,  писемъ;  писалъ  частныя  изсл*- 
дован1я  и  т.  п.  ^).  Въ  1836  году  появился  первый  томъ  его  чешской 
истор1и,  которая  выходила  сначала  по-немецки,  и  только  съ  1848  на 
чешскомъ  язык*,  и  въ  пяти  обширныхъ  (двойныхъ)  томахъ  доведена 
была  Палацкимъ,  къ  концу  его  жизни,  до  1526  года  ^). 

1848-й  годъ  вызвалъ  Палацкаго  на  политическое  поприп1,е.  Онъ 
былъ  наиболее  виднымъ  и  вл1ятельнымъ  представителемъ  нащональ- 
пой  парт1и,  которая  въ  виду  стремлен1Й  франкфуртскаго  парламента 
захватить  Чех1ю  въ  немецкое  единство  и  противъ  В'Ьнской  централи- 
зац1и  настаивала  на  историческомъ  прав*  Чех1и  и  на  федерацхи, 
какъ  единственной  форм*,  которая  мЪгла  бы  примирить  разногласныя 
стремлен1я  народовъ  Австр1йской  имперхи.  Въ  пер1одъ  смутъ  1848 — 
49,  Палацк1й  им^лъ  такой  политической  авторитетъ,  что  министерство 
Пиллерсдорфа  предлагало  ему  портфель;  на  имперскомъ  сейм*  онъ 
былъ  д'Ьятельнымъ  членомъ  коммисс1и,  которой  поручена  была  выра- 
ботка началъ  конституц1и,  но  подъ  конецъ  этого  бурнаго  времени, 
когда  сеймъ  въ  Кром^ржиж'Ь  былъ  насильственно  закрытъ,  11алацк1й 
очутился  подозрительны  мъ  челов'Ькомъ,  за  которымъ  нуженъ  присмотръ 
П0ЛИЦ1И.  Онъ  оставилъ  политику  и  снова  занялся  своимъ  историче- 
скимъ  трудомъ.  Лосл*  шдан]я  „диплома"  1860,  политическая  Д'Ья- 
тельность  Палацкаго  возобновилась:  онъ  сталъ  признаннымъ  полити- 
ческимъ  вождемъ  чешскаго  народа;  въ  1861,  онъ  сд^ланъ  бы.1Ъ  по- 
жизненнымъ  членомъ  в-Ьнской  верхней  палаты.  Въ  это  время  осно- 
вался газетный  органъ,  представлявш1й  его  взгляды,  „Кагойп!  Ы81у"; 
но    вскор'Ъ,    въ    1863,   программа   Палацкаго   возбудила    въ    новомъ 


1)  Таковы,  напр.,  издан1я:  81аг1  1е1ор180Уё  сееН  ой  гоки  1378  йо  1527.  Прага, 
1829;  ■\'Уиг(11§ип§  йег  аНеп  ЪоКт.  бепсЫсЫзсЬгеШег.  Прага,  1830;  АгсЬ^у  сезку, 
4  тома,  1840—46;  съ  1862,  иродолжепхе  Архива,  еще  два  тома;  АеНез^е  Вепкта- 
1ег  е1с„  1840;  Рорхз  кгаЬузкУ!  сезкёЬо.  Пр.  1848. 

«)  СгвзсЫсЫе  уоп  ВбЬтеп,  съ  18Я6  г.;  Вё]!пу  пагоДи  сезкёЬо  V  СесЬйсЬ  а  V 
Могауё,  томы:  I,  III— IV,  Прага,  1848  —  60;  томъ  У,  часть  1-я,  1865;  ч.  2-я,  1867; 
томъ  II,  ч  1-я,  1874;  ч.  2  я,  1876;  нов4йшее  изданхе,  «для  народа*,  съ  бхографхеи 
Калоуска.  Прага,  1878. 

60* 
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покол'Ьн1Я  01ШОЗИЩ10,  И  оргяпомъ  Палацкаго  и  его  родственника  и 
младшаго  иолитическаго  сотоварища,  Л.  Ригера,  стала  новая  газета 
„Кагое!",  иослЬ  „Рок^ок^ 

Палацюй,  изъ  всЬхъ  четскихъ  ученыхъ,  оказалъ  наибольипя  услуги 
чешской  истур1ограф1и.  Ва?кн'Ьйш1й  трудъ  его,  Исторгя  чешсколо  народа 
написана  ст.  об1нирнымъ,  до  него  у  Чрховъ  невиданнымъ  изучен1емъ 
источниковъ  и  получила  значен1е  нащональное.  Однимъ  изъ  первихъ 
проблесковъ  народнаго  возрожден1Я  была  потребность  вспомнить  прош- 
лое, возстановить  свою  историческую  связь  съ  старыми  иокол■^^н^ями: 
народъ  долженъ  былъ  очнуться  изъ  безпамятства,  въ  которое  впалъ 
отъ  страшнаго  удара,  нанесеннаго  ему  въ  начал'Ь  XVII  вЬка,  и  главную 
заслугу  въ  этой  исторической  реставрац1и  народнаго  сознан1я  Чехи 
приписываютъ  именно  Палацкому.  Его  трудъ  остановился  на  ХУ1 
в'Ьк'Ь;  но  онъ  давалъ  прочное  основан1е  для  историческаго  изсл-Ьдова- 
н1я  и  для  нац1ональнаго  чувства.  Что  впечатл'Ьн1е  было  таково, 
можно  вид'Ьть  по  тому,  что  въ  критическую  минуту  историкъ  сталъ 
и  политическимъ  представителемъ,  признаннымъ  главой  своего  на- 
рода ')• 

11а.1ацк1Й  продолжалъ  работать  до  посл'Ьднихъ  дней.  Въ  1876,  онъ 
издалъ  посл'Ьднхй  томъ  истор1и,  доведенный  до  1526  года;  на  этомъ 
год'Ь  онъ  и  хот'Ьлъ  остановиться,  думая  только  обработать  внутрен- 
нюю бытовую  истор1ю  в'Ьковъ  XIII — XVI.  Въ  1876,  11 — 23  апр'Ьля, 
въ  Праг'Ь  праздновалось  завершен1е  историческаго  труда  Палацкаго; 
въ  р^чи,  которую  онъ  говорилъ  при  этомъ,  было  уже  предчувств1е 
скораго  конца.  Онъ  умеръ  сл'Ьдующаго  14 — 26  мая  2).  „Нашъ  народъ 
находится  въ  великой  опасности,  —  говорилъ  онъ  между  прочимъ  въ 
своей  последней  р'Ьчи, — отовсюду  окруженный  врагами;  я  однако  не  от- 
чаяваюсь  и  над'Ьюсь,  что  народъ  усп'Ьетъ  одол'Ьть  всЬхъ,  если  только  за- 
хочетъ.  'Недовольно  сказать:  „я  хочу",  но  каждый  долженъ  участво- 


1)  Изъ  политическихъ  сочиненш  Палацкаго  зам-Ьтимь  въ  особенности  статью: 
«О  централизац1и  и  нащональной  равноправности  въ  АБСтр]и»,  въ  газете  Гавличка 
Кагойш  КоУ1пу,  1849;  дал-Ье:  «1с1еа  81а1и  КакоизкёЬо»,  въ  газете  Nа^ос1,  1365  и 
отдельно,  также  по-н^ыецки:  Ое81еггекЫзсЬе  81аа{.81с1ее,  Рга§,  1865;  наконецъ 
«Во81оу»,  его  политическое  зав'Ьщаше,  въ  «Каг1Ьо81»,  сборнике  мелкихъ  статей  по 
литературе,  эстетике,  истор1и  и  политике,  1871  —  72,  3  части.  Зав4га,ан1е  вышло  и 
по-немецки:  Ег.  Ра1аску'8  РоИНзсЬез  УегтасЬ1ш88.  Прага,  1872.  Ср  о  немъ  ст. 
Макушева  въ  «Голос*-,  1878,  №  178. 

2)  Б1огра(|ля  Палацкаго  была  много  разъ  изложена;  см.,  напр.,  В.  Зеле  наго,  въ 
альманах*  Ма^,  1860;  еще  ран^Ье:  Ке1сЬ81;а§8-6а1]епе,  де8сЬг1еЬепе  Рог1га118  с1ег 
Ьегуогга^епс181;еп  ОериЫг^еп  с1е8  ег81еп  оез^егг.  Ке1сЬ81а§е8.  \У1еп,  184П,  ^а8ре^, 
НО^е!  ипй  Мап;^-,  Кетпе  (1.  (1.  Мопйез,  1855,  ахг'й:  Ь'Ы81о1ге  еЬ  ГЫзЮпеп  йе  1а 
ВоЬёте;  Нила  Попова,  въ  «Соврем.  .Итописи*,  1865,  .У^  83;  въ  книг*:  Всеросс. 
этногр.  выставка  и  славянск1й  съ*здъ,  М.  1867;   81оУП1к  Nаиспу,  т.  VI,    1867,  8.  V. 

Важный  матерталъ  б10гра(|)ическ1Й  заключаютъ  собственные  труды  Палацкаго, 
именно  по  вопросамъ  политическимъ  и  общественнымъ;  и  также  его  переписка:  доля 
ея,  именно  любопытныя  письма  его  къ  Коллару  напечатаны  въ  «Часопис*»,  1879. 
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вать,  работать,  жертвовать,  что  можетъ,  для  общаго  блага,  особенно 
для  сохранен1Я  народности.  Чешск1й  народъ  им-Ьетъ  за  собою  блестя- 
щее прошлое.  Время  Гуса  есть  славное  время:  тогда  чешск1Й  народъ 

духовной  образованностью  превыпгалъ  всЬ  остальные  народы  Европы 

Нужно  теперь,  чтобы  мы  себя  образовывали  и  но  указан1ю  образован- 
наго  разума  действовали.  Это  —  единственный  зав^тъ,  который  я,  такъ 
сказать,  умирая,  оставилъ  бы  своему  народу" 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  писателяхъ,  изв-Ьстность  или  слава 
которыхъ  заключается  въ  ихъ  ученой  д-Ьятельности  и  которые  почти 
не  касались  области  собственно,  литературной,  поэтической.  Но  эти 
имена  прежде  всего  должны  быть  названы  въ  истор1и  чешскаго  „Воз- 
рожден4я"  если  не  по  строгой  хронолог1и,  то  по  значен1ю  ихъ  дея- 
тельности— это  были  прямые  продолжатели  д-Ьла  Добровскаго:  требо- 
валось пробудить  историческое  сознан1е,  поставить  литературу  на  уро- 
вень современной  образованности,  выработать  новый  языкъ.  Мало-по- 
малу литература  расширялась  въ  своемъ  содержан1и,  и  въ  численности 
читателей.  Какъ  писатели  шли  изъ  народной  среды  и  отчасти  сред- 
няго  сослов1я,  такъ  отсюда  же  набиралась  и  публика.  Этими  услов!- 
ями  определялся  и  складъ  литературы:  стремясь  къ  пробужден1Ю  на- 
цтональности,  литература  въ  то  же  время  старалась  усвоивать  содер- 
жан1е  современной  европейской  науки  и  поэз1И  и  съ  другой  стороны 
дать  популярное  чтен1е  народу.  Это  двойное  стремлен1е  осталось  на- 
долго господствуюш,ей  чертой  чешской  литературы:  она  представила 
значительное  количество  переводовъ  и  обш;едоступныхъ  издан1й  по  раз- 
нымъ  предметамъ  знан1я  и  создавала  нацюнальную  публику  изъ  пре- 
небреженнаго  и  угрожаемаго  чужимъ  племенемъ  народа.  Нац10нальное 
сознан1е  проникло  изъ  городскихъ  кружковъ  въ  село. 

Наконецъ  и  чешская  поэз1я  выступила  какъ  достойная  сила  въ 
нац1ональномъ  развит1и,  и  какъ  въ  науке  вместе  съ  своимъ  народ- 
нымъ  вопросомъ  возникло  сознан1е  обще-славяискаго  единства,  такъ 
въ  поэз1и,  рядомъ  съ  часгнымъ  натр1отизмомъ,  обнаружилась  горячая 
панславянская  тенденц1я.  Первымъ  и  замечательнейшимъ  представи- 
телемъ  поэз1и  этого  характера  былъ  )[нъ  Колларъ  (179;э  —  1852), 
родомъ  Словакъ,  изъ  Турчанской  „столицы".  Отецъ  -предназначалъ 
его  для  своего  деревенскаго  хозяйств,!,  и  только  по  усиленнымъ 
просьбамъ  сына  отдалъ  его  въ  школу;  когда  и  потомъ  Колларъ  не 
послушался  настоян1й  отца,  носледн1й  такъ  разсердился,  что  Кол- 
ларъ долженъ  былъ  оставить  отцовск1Й  домъ  и  только  благодаря 
участ1ю  чужихъ  людей  могъ  продолжать  свои  школышя  занят1я. 
Въ  1812  онъ  поступилъ  въ  е15апгелическ1й  лицей  въ  Иресбурге,  гдЬ 
мы  уже  видели  Шафарика  и  Налацкаго.  Окончивши  курсъ"  въ  181  Г), 
и  онъ  сделался    воспитателемъ  и,  собравъ  немяого   депегъ,   въ  1810 
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отлравилсл  въ  1ену;  ш,  сл'Ьдующемъ  году,  какъ  1енск1й  студептъ  онъ 
участвойалъ  въ  .'шамепитомъ  Вартбургскомъ  праадиик'!-.,  гд'Ь  юная  Гер- 
ман1л,  именно  академическая  молодежь,  празднуя  юбилей  Ге({)Орма- 
ц1и,  заявила  свою  ненависть  къ  реакцхи  и  обскурантизму  фантастиче- 
скимъ  ауто-да-фе.  Это  настроен1е  молодого  поколения,  особенно  силь- 
ное тогда  въ  1ен'Ь,  и  вл1ян1е  университета  в'Ьроятно  подействовали 
на  складъ  широкихъ  патр1отическихъ  стремлен! й  чехо-словацкаго  по- 
эта. Къ  этому  присоединилось  и  одно  обстоятельство  личнаго  свой- 
ства. Зд'Ьсь,  на  берегахъ  Салы  и  Эльбы,  жило  некогда  полабское  Сла- 
вянство, погибшее  отъ  немецкой  вражды  и  собственной  разрознен- 
ности: натцональное  чувство,  возбужденное  этими  историческими  вос- 
поминан1ями,  слилось  у  Коллара  съ  любовью,  предметомъ  которой  была 
Вильгельмина  Шмидтъ,  дочь  н^^мецкаго  евангелическаго  пастора,  про- 
исходившаго  отъ  этихъ  славянскихъ  предковъ  (онъ  женился  на  ней 
уже  только  въ  1835  г.).  Это  двойное  чувство  дало  содержан1е  ноэз1и 
Коллара,  гдЪ  его  личныя  радости  и  печали  идутъ  рядомъ  съ  воспо- 
минан1ями  о  прошедшемъ  Славянства,  размышлен1ями  о  настоящемъ, 
идеалистическими  мечтами  о  будущемъ  и  возбужден1ями  къ  нац1ональ- 
ному  патр1отйзму.  Стихотворен1я  его  явились  сначала  подъ  простымъ  за- 
глав1емъ:  „Вазнё"  '),  а  въ  посл'Ьдующихъ  издашяхъ  были  названы:  ,,81а- 
уу  Всега",т.-е.  Дочь  Славы  ^),  подъ  которой  понимались  и  возлюблен- 
ная Мина  и  все-славянское  отечество. 

„Дочь  Славы"  написана  звучными  и  иногда  истинно  поэтическими 
сонетами  ^),  въ  содержан1и  ярко  выразилось  новое  направлен1е,  про- 
поведовавшее взаимную  славянскую  любовь  и  единство:  это  были  или 
натр1отич'еск1л  элег1и,  вызванныя  воспоминапьемъ  о  прежней  слав-Ь, 
или  призывы  къ  единодуш1ю,  или  обличен1я  отстунниковъ;  дидактизмъ 
занимаетъ  въ  поэм'Ь  очень  много  м^ста.  Поэтическая  деятельность 
Коллара  ограничилась  одной  этой  поэмой  исключая  только  немног1я 
неважныя  стихотворен1я.  По  возвраш;ен1и  изъ  1ены  онъ  сд'Ьлался  еван- 
гелическимъ  нроповедникомъ  въ  ПешгЬ,  писалъ  проповеди,  занимался 
славянской  стариной  и  народной  ноэз1ей,  предпринималъ  несколько 
путешеств1й  для  изучен1я  остатковъ  (всего  чап1,е  мнимой)  славянской 
древности  въ  Герман1и,  Швейцар1и,  Итал1и.  Таковы    его    „Народныя 


1)  Прага,  1821.  ЗамЬтимъ  кстати,  что  по-чешски  слово  «Ьазпё»  значить  не  басни, 
а  «стихотворен1я». 

2)  Й1ауу  Бсега.  Вазеп  1упско-ер1скй  уе  1гесЬ  грёу^сЬ.  Пештъ,  1824.  Дал4е:  — 
V  реУ  грвуГсЬ,  п  при  этомъ  особой  книжкой  «Уук1ас1»,  Пештъ,  1832;  Пештъ,  1845, 
въ  двухъ  частлхъ;  В'Ьна,  1852;  Прага,  1862.  Отдельные  сонеты  были  переведены  на 
польск1Й  языкъ.  также  па  н4мецк1Й,  французск1Й,  англ1йск1Й.  На  русскомъ  язык* 
есть  <Бступлеп1е»  (въ  разм'Ьр'Ь  подлинника,  пентаметромъ)  и  несколько  сояетовъ,  пе- 
реведенныхъ  Н.  Бергомъ,  въ  «Поэзш  Славянъ»,  стр.348 — 353. 

3)  Въ  издан1И  1845  г.  622  сонета;  въ  посд4диихъ  пздашяхъ  645. 
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п'Ьсни  Словаковъ  въ  Венгр1и"  '),  его  изслЬдован1я  о  происхожден1и, 
древностяхъ  и  имени  Славянъ  (1830,  1839),  его  „Путешествхе"  (1843), 
наконецъ  „Славянская  Старо-Итал1я".  Но  въ  этихъ  трудахъ,  посвя- 
щенныхъ  ученымъ  вопросамъ,  виденъ  оиять  не  ученый,  а  поэтъ.  Славян- 
ская древность  представляется  ему  зд'Ьсь  въ  томъ  же  опоэтизирован- 
номъ  вид'Ь,  какъ  въ  „Дочери  Славы";  Славяне  воображались  ему  даже 
въ  Итал1и  2).  Когда  начались  венгерск1я  волнен1я,  Коллару,  который 
горячо  защищалъ  своихъ  соотечественниковъ,  пришлось  вынести  много 
тяжелыхъ  испытан1Й  и  пресл^дован1й  отъ  мадьяроновъ;  при  начале 
революц1и  онъ  удалился  въ  В-Ьну,  гд']Ь  въ  1849  получилъ  каеедру 
славянскихъ  древностей  въ  университет'^. 

Наконецъ,  не  меньше  „Дочери  Славы"  знаменито  ега,е  одно  про- 
изведен1е  Коллара,  которое  въ  свое  время  оставило  сильное  впечат- 
ляйте въ  умахъ  славянской  публики.  Это  была  небольшая  брошюра: 
О  литературной  взаимности  между  различными  племенами  и  нарп- 
чгями  славянскаю  народа  ^).  Она  была  внушена  тЯмъ  же  пансла- 
вянскимъ  патр1отизмомъ,  Колларъ,  при  всемъ  своемъ  пристраст1и  къ 
„славЯ"  своего  племени,  признавался,  что  нын'Ьшн1е  Славяне  —  „вели- 
каны въ  географ1яхъ  и  на  картахъ,  и  карлики  въ  искусстве  и  лите- 
ратуре"; причиной  этого  печальнаго  факта  были,  по  его  мнЯнтю,  раз- 
дроблен1е  и  недостатокъ  единства,  и  потому  для  утвержден1я  своихъ 
народныхъ  стремлен1й  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной 
в,заимности.  „Въ  наше  время, — говорилъ  онъ, — недовольно  быть  хоро- 
шимъ  Русскимъ,  горячимъ  Полякомъ,  совершеннымъ  Сербомъ,  уче- 
нымъ Чехомъ,    и  только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить 


1)  Говоря  о  Шафарик'Ь,  мы  упомянули  о  иервомъ  издан1'и  этого  сборника.  Вто- 
рое, очень  размноженное,  было  сд1;лано  самимъ  Колларомъ  въ  Ыештй,  1834—85,  въ 
2  томахъ.  Для  своего  11ремени  Шафарикь  считалъ  это  изданхе  лучшимъ  въ  славян- 
ств'Ь.  ЗеЬгапё  8р18у,  III,  408—409. 

*)  Когргал'у  о  ^теI1асЬ,  роса1;касЬ  1  81;аго211по81есЪ  пагос1и  81оуап8кёЬо  е1;с.  V 
ВиШиё  1830; — 81ауа  ВоЬупё  а  рйуоД  ]тепа  81ауйу  сШ  81ау^а1шу.  V  Ре811  1839; — 
Сез1:ор18,  оЬ8аЬ1у1С1  сез1и  с1о  Ьоги!  ИаИе  а  0(1111(1  рге8  Туго18ко  а  Вауогзко,  зе 
2у1а811ит  оЫейет  па  81ау^ап8кё  21у1у  (1841)  еЬс,  1Ь.  184.Я,  Прага,  1863;  —  81аго- 
НаИа  81аV^аа8ка, — изданная  иосл4  его  смерти, — В-Ьна,  1853;  2-е  изд.  Прага,  1863. — 
Археологическ1я  иисан1я  Коллара  всего  чаще  были  (1)аптаз1ей,  къ  которой  съ  цеудо- 
вольств1емъ  относились  даже  друзья,  напр.  Шафарпкъ. 

3)  Наиисанная  сначала  по-чешски,  иотомъ  вышедшая  на  Н'Ьмецкомь  язык'Ь:  ПеЪег 
(Не  И1егапзсЬе  \\''ес118е18(!к1§ке11  2АУ18сЬеп  с1еп  уегзсЫеДепеп  8(,аттеи  шк!  Мит!- 
аг<;еп  (1ег  81а\У18сЬеп  КаНоп.  Апз  с1ет  81а\у1зсЬеп  1п  (1ег  2е11зсЬг]11  Нгопка 
8е(1гиск1еп  шз  БеШзсЬе  йЬег1гадеп  ипй  уегтеЬг!;  уот  Уег&ззег.  Рез111  1837.  Бро- 
шюра была  переведена  потомъ  почти  на  всЬ  славянск1я  нар'Ьч1я.  Второе  чешское  из- 
дание: О  И1егп1  У2а^еп1ио8^^  е1с.,  переведенное  съ  н'Ьмецкаго  Яномъ  Спав.  То- 
мичкомъ,  Прага,  1853;  сербский  —  «О  кн>ижевной  узаймности»  и  пр.,  пер.  съ  н-Ьм. 
Дим.  Теодоровича,  Б'Ьлгр.  1845,  и  въ  «Застав'Ь»  1878;  русск1е  переводы  —  въ 
«Моск.  В'Ьдомостяхъ»  1838,  въ  «Отеч.  Запискахъ>  1840,  №  1—2  (Срезиевскаго). 
Книжка  обратила  на  себя  большое  внимание  и  въ  пепр1ят1'льскомъ  лагере,  гд4  на 
нее  вообще  смотр'Ьли,  какъ  на  мани(1»естъ  панславизма.  Укажемъ,  напр.,  статью  въ 
€У1ег1еУаЬг8с11пЛ  апз  ипй  1иг  Сп^агп»,  1843,  I,  1-1;е  Па1Ле,  стр.  122 — 130,  изь 
«Рези  Н1г1ар»  (статья,  кажется,  Пудьскаго). 
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по-русски,  ио-иольски,  по-чешски.  Уже  прошли  одпосторонн1е  д'Ьтск1е 
годы  славлискаго  народа;  духъ  нын'Ьшнлго  Славянства  палагаетъ  на 
насъ  другую,  высшую  обязанность,  именно:  считать  всЬхъ  Славянъ 
братьями  одной  великой  семьи  и  создавать  великую  все-славянскую 
литературу"...  Для  достижен1я  нодобнаго  результата  Колларъ  считалъ 
необходимымъ  взаимное  изучен1е  нар'Ьч1й.  Онъ  обълсняетъ,  какая 
опасность  грозить  Славянству  отъ  его  разд1>лен1я  и  какъ  необходимо 
духовное  обш,еп1е  литературъ  для  виполнен1я  исторической  задачи 
славянска1Ю  племени  —  вести  далЬе  дивил изац1Ю  и  просв'Ьщеше  по- 
сл4  германскихъ  и  романскихъ  народовъ,  которые  должны  теперь 
уступить  свое  м'Ьсто  новому,  свежему  народу.  Средство,  предложен- 
ное Колларомъ  для  литературнаго  объединен1я,  было  слишкомъ  не- 
достаточное, но  гЬмъ  не  мен'Ье  его  книжка  им^ла  огромный  усп-Ьхъ: 
о  „взаимности"  заговорили  всЬ  нанславянскхе  патр1оты,  находивш1е 
въ  ней  панацею  противъ  всЬхъ  б4дств1й  славянскаго  племени.  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  это  им'Ьло  и  свои  практическ1я  посл'Ьдств1я  —  въ  уси- 
лен1и  панславянскихъ  интересовъ,  какъ  им'Ьла  подобное  вл1ян1е  и  по- 
эма Коллара. 

„Дочь  Славы"  производила  тЬмъ  бол'Ье  сильное  впечатл'Ьнхе,  что 
ея  крайн1й  идеалистическ1й  характеръ  какъ  нельзя  больше  соотв^т- 
ствовалъ  тому  направлен1ю,  какое  мы  выше  указывали  у  зап];итниковъ 
народности:  преувеличен1Й  не  зам-Ьчали,  —  они  были  въ  духЬ  обш;аго 
настроен1я;  дидактизмъ  и  растянутость  не  казались  недостаткомъ,  по- 
тому-что  въ  поучен1яхъ  давалась,  хотя  бы  отвлеченная,  программа, 
которой  еш,е  искало  возбужденное,  но  еп1,е  не  опред-Ьдившееся  чув- 
ство. Возвышенный  тонъ,  въ  ко.торомъ  ведена  поэма,  какъ  нельзя 
лучше  шелъ  къ  идеалистической  задач-Ь.  Съ  „Дочери  Славы"  откры- 
вается ц1>лый  рядъ  поэтическихъ  произведеп1й,  повторяющихъ  ту  же 
тэму  все-славянскаго  единства,  прошедшей  и  будущей  славы  '). 
Въ  пяти  п'Ьсняхъ  поэмы  (8а1а;  ЬаЬе,  Кёи,  \Уе11;а\уа;  Вина];  ЬеШе; 
АсЬегоп)  историческ1Я  воспоминан1я,  благословен1я  и  строг1й  судъ 
надъ  дЬян1ями  и  д'Ьятелями  Славянства  восходятъ  къ  отдаленней- 
шей древности  и  завершаются  горячими  воззван1ями  къ  соглас1ю  и 
труду  на  обш;ую  пользу.  .Э'1'о  было  самое  характерное  выражен1е  идеа- 


1)  Собран1е  сочинен1й  Кодлара  (шрочемъ  неполное):  8р1'8у  ^апа  КоПага,  4  ч. 
V  Ргаге  1862 — 68.  Въ  нихъ  находится  и  любопытная  автоб1ограф1я  его,  обнимающая, 
ьирочемъ,  только  время  его  молодости  (ч.  IV,  стр.  89 — 285).  Единственная  б10граф1я 
Коллара  есть  статья  В.  Зеленаго,  въ  альманах4  «Ма^»,  1862.  Ср.  Гурбана,  Ро- 
ЫасИ,  I,  стр.  127 — 134.  Для  будущаго  бюграфа  накопляется  любопытный  матер1адъ 
въ  издаваемой  переписке:  письма  Шафарнка  къ  Кодлару,  въ  «ЧасоипсЬ»,  1873 — 75; 
Палацкаго,  1Ь1с1.  1879;  Юнгмапна,  1Ыс1.  1880;  письма  Коллара  къ  Н.  П.  Надеждину, 
въ  «Р.  Архиве»,  1873;  упомпнан1я  о  немъ  и  несколько  писемъ  въ  «Письмахъ  къ  По- 
годину изъ  Слав,  земель»,  изд.  Н.  Поповымъ,  М.  1879  —  1880.  Сл.  Пича,  Очеркъ 
иодит.  и  литер,  исторхи  Словаковъ,  въ  Слав.  сборник4,  т.  I — И. 

(/М.  еще  о  Еоллар'Ь  дал4е,  въ  литературе  Словаковъ. 
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листическаго  панславизма  съ  двадцатыхъ  годовъ  до  1848,  и  цитаты  изъ 
„Дочери  Славы"  у  западно-славянскихъ  писателей  были  обычнымъ  под- 
твержден1емъ  патр1отическихъ  призывовъ. 

Приводимъ  образчикъ  сдавянскихъ  призывовъ  Коллара: 

„Великхй  гр'Ьхъ  есть  злостное  уб1йство,  грабежъ,  иррдательство,  под- 
логъ,  отрава  —  так1е  люди  стбютъ,  чтобы  кровь  и  душа  пхъ  поки- 
вули  т-Ьло  подъ  мечомъ  суда;  и  ложь,  высокоы'Ьрхе,  завпсть,  соблазаь, 
пзн'Ьженное  сладостраст1е,  подрывающее  нравы,  п  всЬ  тЬ  мерзости,  ко- 
торый нрпшлн  на  землю  изъ  горючаго  ада.  —  Но  я  все-такп  знаю  зм-Ья 
съ  чернымъ  гнусаымъ  дицомъ,  въ  сравненхн  съ  которымъ  эти  обломки 
грЬха  еще  будутъ  б'Ьл'Ье  сн-Ьга.  Этотъ  одииъ  и  грабитъ,  шепчетъ,  учитъ 
злому,  и  бьетъ  себя,  иредковъ  и  иотомковъ,  и  называется:  Неблагодар- 
ность къ  своему  народу. 

„Ну-же,  пока  бьется  молодое  сердце,  станемъ  искать  счасия  милой 
родин'Ь;  бодрствующее  будите  дремлющихъ,  пламенные— холодныхъ,  жи- 
вые—все, чтО  гн1егъ.  Верные,  топчите  предательскаго  зм'Ья;  прямодуш- 
ные, пристйдите  т'Ьхъ,  кто  смотритъ  изъ  подлобья,  трудолюбивые  —  ту 
сволочь,  которая  по-Ьдаетъ  плодъ  кроваваго,  мозольнаго  труда  и  пьегь 
кровь  братьевъ:  никто  прекрасп-Ье  не  можетъ  хвалиться  со  см-Ьлымъ  че- 
ломъ,  ч'Ьмъ  тотъ  патрштъ,  который  въ  своемъ  сердце  цЬлый  народъ  но- 
снтъ, — и  справедливо,  потому  что, —  пусть  смеется  этому  челов-Ькъ  безъ 
чести,— и  онъ  отдаетъ  въ  руки  Божьи  отчетъ  за  своихъ  овецъ. 

„Трудись  каждый  съ  настойчивой  любовью  на  наследственной  нив^ 
народа;  пути  могутъ  быть  различны,  будемъ  только  всЬ  имЬть  одну  волю; 
безумно — хотеть  неумелой  рукой  изм-Ьрить  б'кгъ  планеты,  какъ  ногамъ, 
непривычБЫмъ  къ  пляске,  ожидать  хоть  небольшой  похвалы.  Лучше  д15- 
лаетъ  тотъ,  кто  работаетъ  въ  скромномъ  круг-Ь,  в^рно  стоя  на  своемъ 
уд'Ьл'Ь;  онъ  будетъ  великъ  —  слугою  или  королемъ;  часто  тнхая  хижина 
пастуха  можетъ  сдЬлать  для  родины  больше,  нежели  таборъ,  изъ-за  ко- 
тораго  бился  Жижка. 

„Не  ириписынаи  святое  имя  отечества  тому  краю,  въ  которомъ  мы  жп- 
вемъ;  настоящее  отечество  мы  носпмъ  только  въ  сердцЬ,  —  тою  отече- 
ства нельзя  не  умертвить,  ни  ограбить;  сегодня  или  завтра  мы  виднмъ 
хвастливаго  убийцу  родины,  и  народъ  въ  его  ярмЪ, — по  когда  мы  соеди- 
нимся духомъ,  отечество  будетъ  д-Ьло  въ  каждой  части  союза:  правда, 
невинному  чувству  дороге  и  та  роща,  р'Ька,  хижипа,  которую  ирад'Ьдъ 
оставилъ  своему  внуку;  но  т'Ь  несокрушимыя  границы  отечества,  кото- 
рыхъ  боится  тронуть  насм-Ьшка,  это  1олько  —  обице  согласные  нравы, 
р^Ьчь  и  мысли".  (Сонеты  241 — 244). 

Въ  сонете  258  и  сл'Ьдующихъ   Колларъ  обращается   къ  все-славяи- 
скому  отечеству,  „Слав1и"  (или  также  „Все-слав1и"),   п  съ  его  орим-Ьра 
эта   воображаемая  страна  долго  потомъ   (и  даже  донып'Ь)   возбуждала 
энтуз1азмъ  западно-славянскихъ  поэтовъ,  особливо  чешскихъ: 
81ау1е!  6  8111у1е1  1у  ]"юёпо 
81ас1к^сЬ  гуикй,  Ьогк^сЬ  рата1:ек, 
З^окгаЬ  гогегуапб  па  2та1ек, 
АЬу  угйуску  У1се  Ьу1о  с{еао,  стр. 

(О  Славянство!— имя  сладкихъ  звуковъ,  горькихъ  восиомпиав1й,  сто- 
кратъ  разорванное  въ  клочки,  чтобы  все  больше  вызвать  иочтен1я)... 
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Передъ  его  воображе1пеыъ  проходятъ  необозрнлые  пределы  исе-сла- 
влискаго  отечества:  у  нась  все  есть,  что   вужно   для    великой    роли  въ 
человФ.честв'Ь — земля    и    море,  золото  п  серебро,  искусный  1)уки,  р'Ьчь  и 
веселыя  пЬспи;  педостаетъ  лишь  одного — соглас1я  п  просвЬщее1я: 
Увеско  тате,  уёНе,  то^1  йгаг! 
8ро1иу1а81епс1  а  рга,1;е1ё! 
То,  со  теул  уе1кё,  (1окрв1ё 
V  с1оуёсеп51:,уё  пагос1у  пая  ваг!; 
>бет  1  тоге  рос1  паш!  зе  р1а21, 
21а1о,  81п1)го,  гику  итё1ё, 
Кес  1  2;реуу  тате  уе5е1ё, 
8уогпов1  ^еп  а  08У«Ма  пат  всИаг!!  (Сои.  260). 
Оеъ  убЬждаетъ  славянск1е   народы  жить  согласно  и  въ  единств'Ь, 
чтобы  сделать  радость  „милой  матери",  т.-е.  славянскому  отечеству: 
11сш1е  Ш  гас1о81:  т'йё  та1се 
Кий,  ЗегЫ,  Се81.  Ро14с1, 
'211е  вуогпё,  ^ако  зейпо  81а(1се!  (Сон.  261). 
„Чужая  жажда  пьетъ  милую  наыъ  кровь,  а  сынъ,  не  зная  славы  отцовъ, 
еще  хвастается  свопмъ  рабствомъ!" 

Кат  кгеу  тхЬи  сш  Шеп  сЫа8{а, 
А  зуп,  81ауу  о1;сй  пе  ипа^е, 
^е81;в  8Уо]1т  о1:гос1у1т  8е  сЬуа81а!  (Сон.  263). 
Въ  странствхи  по  Дунаю,  поэтъ  дол'женъ   "вспомнить  паденхе    славян- 
скихъ  царствъ,  нынешнее  рабство  Славянства,  —  надежды  н-Ьтъ!  „Боже, 
Боже,  —  восклицаетъ   онъ,  —который   всегда  желалъ  блага  всЬмъ  наро- 
дамъ:  на  земд*  н'Ьтъ  уже    никого,    кто  бы    оказывалъ  Славянамъ   спра- 
ведливость! ГдЬ  ип  ходплъ  я,  везд-Ь  горькая  жалоба  братьевъ   омрачала 
мн'Ь  веселье  моей  душп;  о  ты,  Судья  надъ  судьями,  скажи:  ч'Ьмъжетакъ 
виновенъ  мой  иародъ?  Ему  делается  зло,  великое  зло,  а  вашпмъ  жало- 
бамъ  и  нашей  иечали  св'Ьтъ  ругается  или  см'Ьется;  но  пусть  хоть  въ  томъ 
просв-Ьтить  меня  Твоя  мудрость;  кто  зд'Ьсь  гр-Ьшптъ?  или    кто    д'Ьлаетъ 
это  зло;  или  кто  это  зло  чувствуетъ?"  (Сон.  290). 

Иногда  И1)едставляются  поэту  св'Ьтлыя  картины  будущности  Славян- 
ства, но  чаи1,е  онъ  скорбптъ  въ  сознание  тяжелаго  настоящаго,  и  его 
патрютическая  печаль  нередко  выражена  въ  искренней  п  высокой, 
хотя  слпшкомъ  ученой  поэзги. 

Чешск1е  критики  предпочитаютъ,  не  безъ  основания,  старую  редакцгю 
поэмы  Коллара,  а  не  последнюю,  гдЬ  слпшкомъ  много  :^той  учености. 
Ср.  Челяковскаго,  ВеЬгапё  Ы81у,  Пр.  1365,  стр.  314  ')• 

Поэз1я  Коллара  есть  одно  нзъ  самыхъ  крупныхъ  явлений  всей  но- 
во-чешской литературы  и  наиболее  характерное  произведен1е  Возрож- 
дешя.  Ея  историческое  значение  выясняется  сличешемъ  съ  предше- 
ствовавшей поэз1ей.  Мы  видели,  что  съ  конца  прошлаго  в'Ька  и  почти 
до  Коллара  чешская  поэ.з1я  была  чисто  подражательная;  въ  ней  го- 
сподствовала   наивная    идилл1я.    Первый    отпоръ    этому    направлен!» 

')  Судъ  о  )10эм4  Коллара  съ  мадьярской  точки  зр4тя  въ  названномъ  выше  «У1ег- 
^е1^аЬ^8с11^^1'и,  1843,  И,  2,  стр.  55 — 87,  съ  переводомъ  н4сколькихъ  сонетовъ. 
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данъ,  былъ  около  1820  года  —  введен1емъ  въ  чешскую  литературу 
Осшяна,  который  направлялъ  умы  въ  сЬдую,  романтическую  и  таин- 
ственную древность,  и  появлен1емъ  „Любуишна  Суда"  и  Краледворской 
Рукописи,  которыя  въ  сильной  степени  возбудили  национальное  чув- 
ство. Теоретическимъ  отрицан1емъ  псевдо-классической  идиллхи  и  не- 
определенной сантиментальности  была  упомянутая  книжка  Шафарика 
и  Палацкаго,  1818.  Но  эти  возбужден1я  еп1,е  не  произвели  никакого 
яснаго  нац1ональнаго  настроен1я.  11оэз1я  народная,  у  Чеховъ  небо- 
гатая, мало  способна  была  создать  его  и  въ  то  время  ею  только 
впервые  стали  интересоваться.  Такимъ  образомъ  Колларъ  им'Ьлъ 
передъ  собой  едва  пробуждающееся  народное  сознан1е.  Его  поэма, 
напротивъ,  была  цельной,  глубоко  чувствуемой  и  сильно  пере- 
данной поэтической  пропов-Ьдью  нац1ональнаго  д^ла,  которое  притомъ 
понималось  не  въ  т-Ьсномъ  пред^л^  чепгскаго  племени,  а  во  всемъ 
славянскомъ  мхр-Ь.  Своимъ  панславизмомъ  Колларъ  предварилъ  Ша- 
фарика, и  въ  славянской  поэз1и  досел-Ь  не  см'Ьненъ  ник'Ьмъ  какъ 
пропов'Ьдникъ  взаимности  и  нравст|Юнно-нац10нальнаго  единства.  До- 
ныне, черезъ  два  покол'Ьн1я,  „Дочь  Славы"  остается  единственнымъ 
поэтическимъ  кодексомъ  панславизма  тогда  —  правда  (прибавимъ)  да- 
леко не  столь  страшнаго,  какъ  изображали  его  противники. 

Созременникъ  Коллара,  другой  поэтъ  и  панславистъ  Францъ-Ла- 
диславъ  Челяковск1й  (1799  —  1852),  былъ  сынъ  простого  столяра, 
но  усп'Ьлъ  но.тучить  университетское  образован1е  и  рано  занялся  ли- 
тературой. Первыми  его  произведенхями  были  „Стихотворешя"  (Зпи'зепё 
Ьазпё,  1822)  и  „81оуап8кё  пагос1п1  р18пё"  (3  ч.,  1822),  за  которыми 
сл:Ьдовали  переводы  изъ  Гердера,  Вальтеръ-Скотта  и  пр.  Сочинен1я 
Челяковскаго  отличались  чистотой  формы,  замечательной  для  того 
времени,  когда  еще  шло  д^ло  объ  установленхи  литературнаго  языка. 
Настоящая  известность  его  начинается  съ  1829,  когда  онъ  издалъ 
„Отголосокъ  русскихъ  песенъ"  (ОЫаз  р18П1  гизк^сЬ),  где  съ  боль- 
шимъ  по  времени  искусствомъ  передавалъ  характеръ  русской  народ- 
ной поэз1и.  Кроме  „Дочери  Славы",  еще  ни  одно  произведен1е  новой 
литературы  не  имело  такого  успеха,  какъ  эта  книжка,  и  чешск1е 
критики  до  сихъ  поръ  говорятъ,  что  „еслибы  Челяковск1Й  не  напи- 
салъ  ничего  больше,  то  одипъ  „Отголосокъ"  обезпечилъ  бы  ему  ме- 
сто между  первыми  поэтами".  Это  —  не  одно  повторен1е  народно-по- 
этическихъ  мотивовъ,  но  и  применен1е  ихъ  къ  новому  содержан1Ю. 
Подобный  трудъ  Челяковск1Й  сдЬлалъ  потомъ  и  относительно  чеш- 
ской поэз1и  въ  „Отголоске  чешскихъ  песенъ"  (ОЫаз  рг'ьп!  сезкусЬ, 
1840).  Внешшя  обстоятельства  его  были  довольно  стеснепныя;  онъ 
жилъ  корректурой  и  переводами;  потомъ  помогло  ему  патр1отическое 
покровительство  основателя  Чешской  Матицы,   князя   Рудольфа  Кин- 
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скаго.  Около  1830  июлъ  воиросъ  о  п])игла111е1пи  Чсляковскаго,  имЬ- 
ст'Ь  съ  Ша(|)а1)Икомъ  и  Гайкой,  въ  1'осс1ю;  но,  какъ  раньше  упомя- 
нуто, д'Ьло  это  не  состоялось.  Въ  1834  Челяковск1Й  сд'Ьланъ  былъ 
редакторомъ  „Пражскихъ  Новинт/';  при  нихъ  онъ  сталъ  издавать 
„Чешскую  Пчелу"  (Свйка  Усе1а),  кото1)ая  не  мало  сод'Ьйствовала  ожив- 
леи11о  литературы.  Въ  1835,  по  смерти  НсЬдлаго,  Челяковск1й  нолу- 
чилъ  каоедру  чепхскаго  языка  въ  университет'Ь,  и  ему  предстояла  ра- 
бота по  дупгЬ;  но  одно  обстоятельство  нежданнымъ  образомъ  прервало 
его  университетскую  деятельность.  Въ  течен1е  нольскаго  возстан1я,  его 
сочувств1я  были  вообш,е  на  сторон'Ь  Русскихъ,  но  судьба  Польши  все- 
таки  тяжело  на  него  д-Ьйствовала:  ему  хогЬлось,  чтобы  споръ  былъ 
р'Ьшенъ  въ  дух'Ь  славянскаго  братства,  чтобы  победитель  нашелъ  въ 
себе  широк1й  взглядъ  и  великодуш1е  ').  По  окончан1и  возстан1я,  когда 
развивались  бедственные  его  результаты,  сочувств1я  Челяковскаго  об- 
ратились на  сторону  Поляковъ,  и  онъ  высказалъ  ихъ  въ  своей  газете. 
Австр1Йская  цензура  не  сказала  ничего  противъ;  но  русское  посоль- 
ство въ  ВЬне  вмешалось  въ  это  д^ло,  и  Челяковск1Й  разомъ  поте- 
рялъ  и  профессуру  и  редакторство  газеты.  Вдова  князя  Кинскаго 
опять  помогла  Челяковскому,  сделавши  его  своимъ  библ1отекаремь. 
Въ  это  время  онъ  снова  вернулся  къ  деятельности  поэтической  и 
кроме  упомянутаго  „Отголоска  чешскихъ  песенъ"  издалъ  „Столи- 
стую  Розу"  (Кйге  81оИ81;а,  1840).  Последняя  также  пользуется  боль- 
шой славой;  это — лирика  личнаго  чувства,  или  также  резонирующая 
и  тогда  несколько  скучноватая  поэз1я,  впрочемъ  съ  живыми  эпизо- 
дами, где  авторъ  обраш,ается  къ  нащоналт.нымъ  интересамъ.  Потреб- 
ности чешской  литературы  вынуждали  и  у  Челяковскаго  деятельность 
двойственную:  онъ  былъ  поэтомъ  и  филологомъ,  работая  надъ  эти- 
мологическимъ  словаремъ,  делая  оффиц1альный  переводъ  уголовныхъ 
законовъ  и  т.  п.  Въ  1842,  его  пригласили  наконецъ  на  славянскую 
ка ведру  въ  Бреславль,  где  онъ  сдружился  съ  другимъ  ученымъ  Че- 
хомъ,  знаменитымъ  физ1ологомъ  Пуркиней.  Въ  1849,  при  перемене 
политическихъ  ббстоятельствъ,  онъ  могъ  перейти  на  ту  же  каеедру 
въ  Прагу:  здесь  онъ  исключительно  занялся  филолог1ей,  и.здалъ  не- 
сколько пособ1й  для  изучен1я  славянскихъ  языковъ,  сборникъ  всесла- 
вянскихъ  пословицъ  (1852).  После  его  смерти  изданы  были  „Чтен1я 
о  сравнительной  славянской  грамматике"  (у помяну тыя  прежде)  и  не- 

1)  Въписьм'Ь  17янв.  1831,  Челяковскш  говорптъ:  «Ргау!  зе,  ге  г  са81ек  Ро]8ка 
оре1  кгаГоузку!  роУ81апе.  Гга1  ЬусЬ — Ьу1  Ъу  авроп  рес1еи  Луйг  зЬуапзку  у  Еигорё 
у1се  а  Кизоуё  Ьу  рп  Ют  тпоЬо  пе21гай11.  Мё1о  И  Ьу  зе  1ак  зии!,  па  той  уёги, 
У2а1  ЪусЬ  у  Ро181ё  зкггЬа  ргоГеззогзкои  пеЬ  ^^пои,  пеЪо1'  81оуапй  Ьу  1ат  Ъу1о  1геЬа 
ро  ууку(1аи1  осИашЬий  11етс1пу».  Пр1ятель  его  Каыаритъ  ппшетъ  въ  тоже  время: 
«^е^2  ВйЬ  Иёза  ВНёти  Ог1и!»  Въ  август*  1831,  упоминая  о  11риближен1И  русскихъ 
войскъ  къ  Варшав4,  Челяковскш  зам4чаетъ:  «Куг  Ъу  зе  Ю  йоЪгут  а  уеИкоту81п^ш 
/ризоЬеш  акопсЛо».  См.  Се1ак.,  ЙеЬгапё  Ь181у.  Рг.  1865,  стр.  287,  289,  800. 
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Дсявно  —  „Чтен1я  о  начаткахъ  славянской  образованности  и  литера- 
туры", идущ1Я  до  1100  г.   О- 

Цоэзхя  Челяковскаго  была  также  панславянская.  Въ  общихъ  иде- 
яхъ  онъ  сходится  съ  Колларомъ  и  работаетъ  для  славянскаго  сбли- 
жен1Я,  усвоивая  чешской  литературе  народно-поэтическ1я  черты  дру- 
гихъ  племенъ.  Въ  частности,  въ  собственно  чешскихъ  отноптентяхъ, 
впечатлительный  характеръ  Челяковскаго,  раздражави11йся  неудачами 
жизни,  сд^лалъ  особенной  чертой  его  писан1й  язвительную  эпиграмму, 
которая  вполне  и  доныне  еще,  кажется,  не  нашла  м^ста  въ  печати  '^). 

Таковы  были  зам'Ьчательнейш1е  деятели  второй  поры  чешскаго 
Возрожден1я.  Д^ло  шло  еш;е  въ  области  чисто  литературной;  писатели- 
патрюты  выясняли  нац1ональную  идею  какъ  историческое  право,  какъ 
нравственный  долгъ  челов-Ька  къ  родине;  работали  надъ  оруд1емъ 
литературы,  языкомъ,  чтобы  приладить  его  къ  новЬйшей  образованности. 
Это  было  уже  не  время  простодушной  иди.1Л1и,  но  все-таки  по  пре- 
имуществу время  идеализма;  патр1оты  были  еще  незначительной  до- 
лей общества,  но,  управляемые  одной  .задачей,  лучш1е  люди  спло- 
тились въ  солидарный  кружокъ  и  достигали  своей  ц'Ьли.  Чехи  съ 
гордостью  смотрятъ  на  эту  пору  своей  литературы,  въ  самомъ  д'Ьл-Ь 
представляющую  одно  изъ  .зам'Ьчательн'Ьйшихъ  явлен1й  ц-Ьлаго  сла- 
вянскаго движен1я, — это  было  нравственное  воскресен1е  почти  умирав- 
шей нац1ональности. 

Дорога  была  пробита;  въ  дальн^йшемъ  развит1и  литературы,  у  пи- 
сате-ией  второстепенныхъ  этой  и  ближайшей  поры,  мы  найдемъ  только 
продолжен1е  начатаго.  Недостатокъ  въ  силахъ  д^лалъ  то,  что  писа- 
тели первой  поры  Возрожден1я  нер-Ьдко  соединяли  спец1альности  весьма 
непохож1я, — Ко.тларъ  хочетъ  быть  археологомъ,  чтобы  разыскать  вос- 
певаемую имъ  древнюю  „Славш";  Челяковск1й  занимается  филолопей; 
Шафарикъ  переводитъ  „Мархю  Стюартъ",  Юнгманнъ — „Потерянный 
рай",  физ10логъ  Пуркинье  переводитъ  Шиллера.  Въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ   годахъ    литература   расширяется;  число  писателей  возра- 


')  «С1еп1  о  роса1с1с11  с^ё^^п  У2с1ё1апо811  а  Шега^игу  пагоййу  81оуап8кусЬ»,  N0- 
уосезка  В]Ы.  XXI.  Прага,^1877. 

^  2)  ^.  Ма1у,  Гг.  Ьас1.  Се1ак(тку,  Пр.  1852.  Наине,  Ъ^оЬ  а  рййоЬеп!  Гг.  ЬаЛ. 
Се1акоУ5кёЬо.  Прага,  1855.  Переписка  Челяковскаго  съ  его  друзьями,  Камаритомъ, 
Хмеленскимъ,  Винаржицкпмъ,  въ  ЬеЬгаиё  Ь18еу,  Прага,  1865;  2-е  пуд.  1869.  Д1)у- 
гая  переписка,  Уга^етпе  Вор18у  съ  Вацлавомъ  Станкомъ,  въ  «Часопис*»  1871  —  72; 
письма  Челяковскаго  къ  ПуркинЬ,  1Ы(1.  1878.  Шсколько  писемъ  1823 — 28  годовь,  по- 
русски  или  по-чешски— русской  азбукой,  напечатано  въ  «Слав.  Ежегодник*»  Заде- 
рацкаго,  Шевъ  1878,  стр.  285—295. 

Поэтическ1я  произведения  его  были  собраны  въ  и;!дан1н:  Гг.  Ь.  С-Ьо  8р18й  Ьй8- 
п1скусЬ  кшЬу  зезиту.  Прага,  1847.  (Коуосезка  ГНЫшИгёка,  с.  VIII):  I,  Столистая 
Роза;  II,  Отголосокъ  русскихъ  цйсенъ;  III,  Отголосокъ  чешскихъ  п'йсенъ;  IV,  См4- 
шанныя  стихотворешя;  V,  Эпиграммы;  VI,  Антолог1я  (изъ  славянскихъ  и  чужихъ 
литературъ), — въ  одномъ  том*. 

Въ  посл411,н1е  годы  выходитъ  новое  издаше  Челяковскаго  въ  Праг*,  у  Кобера. 
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стаетъ,  ихъ  д'Ьятельность  бол-Ье  С11ец1ализируется;  объемъ  публики 
увеличивается:  и;зъ  народа  часто  выходили  и  самые  деятели  возрож- 
ден1я;  въ  средиемъ  классЬ  является  интересъ  къ  своей  народности, 
въ  форм-Ь  „властенецства". 

Чешская  поэз1я  стала  тогда  съ  особенной  любовью  об])аш,аться  къ 
народнымъ  мотивамъ,  къ  историческиыъ  восиоминан1ямъ.  Два  изъ 
наиболее  авторитетяыхъ  писателей  этой  поры,  младшихъ  современни- 
ковъ  Шафарика,  Коллара  и  Палацкаго,  Воцель  и  Эрбенъ,  опять  им'Ь- 
ютъ  равно  изв-Ьстное  имя  и  въ  поэз1и  и  въ  археолог1и.  Япъ-Эразилгъ 
Воцель  (1803 — 1871),  сынъ  чиновника  въ  Кутной  Гор'Ь,  рано  обна^зу- 
живалъ  особенную  даровитость;  въ  д'Ътств'Ь  чтен1е  чешскихъ  книгъ, 
старыхъ  и  новыхъ,  развило  въ  немъ  „властенецкое"  чувство,  и  хотя 
школы,  которыя  онъ  проходилъ,  были  чисто  н'Ьмецк1я,  оно  удержа- 
лось. Еще  въ  гимназш  онъ  писалъ  множество  стиховъ  и  драматиче- 
скихъ  пьесъ, — посл4дн1я  онъ  иногда  импровизировалъ,  прямо  диктуя 
роли  товариш,амъ.  Эти  творен1я  онъ  самъ  уничтожалъ;  уц^л-Ьло  только 
то,  что  тайкомъ  отъ  него  отдано  было  его  отцомъ  издателю  (тра- 
гед1я  ,Наг!а",  V  Кг.  Нгайс!,  182.5).  Начавши  университетсшй  курсъ 
въ  Прагъ,  Воце.те  продолжалъ  его  въ  В-Ьн-Ь,  куда  отправился  въ  суро- 
вую зиму  п'Ьшкомъ,  над'Ьясь  найти  зд^Ьсь  больше  средствъ  къ  суще- 
ствовашю.  Счастливый  случай  доставилъ  ему  учительск1я  м'Ьста  въ 
дом'Ь  гр.  Черниновъ,  потомъ  маркизовъ  Паллавичини,  гр.  Штернбер- 
говъ,  Сальмъ-Сальмовъ,  Гарраховъ:  онъ  живалъ  съ  ними  въ  Венгрхи, 
на  Рейн'Ь,  и  пр.  Оторванный  надолго  отъ  родины,  онъ  выступилъ 
сначала  д'Ьятельыымъ  нове.мистомъ  по-немецки  (въ  журналахъ  1и§еи(1- 
ГгеипЛ,  Бег  Ое8е118с11айег,  Оез^егг.  ^\'^ип(1ег110гп).  Въ  1834  году,  подъ 
вл1ян1емъ  чтешя  Чешской  Хроники  Пельцеля,  онъ  однако  вернулся 
къ  роднымъ  темамъ  и  языку,  и  написалъ  эпическую  поэму  „Премы- 
словцы",  которая  всл'Ьдств1е  цензурныхъ  проволочекъ  могла  вндти 
только  въ  1839  ').  Авторъ  усп'к1Ъ  немного  призабыть  родной  я.зыкъ, 
но  поэма  т^мъ  не  мен^е  им^ла  большой  усп^хъ  благодаря  основной 
иде4  —  стремлен1ю  къ  бол-Ье  свободному  движен1ю  народной  жизни. 
Въ  эти  годы,  какъ  разъ  появились  капитальн'Ьйш1я  произведен1я  чеш^ 
скаго  Возрожден1я:  «Древности"  Шафарика,  „Л^ес118е18е1<;1§ке11"  Кол- 
лара (1837),  первый  томъ  чешской  истор1и  Палацкаго  (1836).  Чеш- 
ское движен1е,  уже  ран^е  подвергшееся  присмотру  полиц1и,  возбудило 
теперь  и  вражду  немецкой  публицистики.  Чехи  .зап;иш;ались  въ  своей 
литератур'Ь,  которая,  однако,  не  доходила  къ  противникамъ.  Воцель 
выступилъ  на  ея  заш;иту  въ  ряд'Ь  н'Ьмецкихъ  статей    въ  Агсбургской 


»)  Ргёту81оус1.  Вазеп  ер^ска.  Ир.  1839,  1863;  1879  (8р18у,  вып.  2). 
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газет-Ь  ').  Съ  1842  Воце.иыюселился  въ  Праг^,  чтобы  отдаться  вполн-Ь 
ученой  и  литературной  д-Ьятельности,  тотчасъ  вошелъ  въ  главный 
„властенецк1й"  кружокъ  и  ыало-по-малу  во  всЬ  литературно -патр1о- 
тическ1я  учреждеп1я  Праги,  —  въ  Музей,  Матицу,  ученое  общество, 
редакц1ю  „Часописа"  и  т.  д.  Въ  1843  онъ  издалъ  „Мечъ  и  Чашу" 
(Мее  а  КаИсЬ),  рядъ  историческихъ  стихотворен1й  о  славнМшихъ  со- 
быт1яхъ  чешскаго  Х1У  и  XV  в-Ька  2).  Этотъ  поэтическ1й  циклъ  закон- 
чился „Лабиринтомъ  Славы",  1846.  Еще  ран-Ье  Воцелъ  издалъ  н-Ь- 
мецкую  книгу  о  чешскихъ  древностяхъ  ^),  которая  была  началомъ 
ученой  деятельности,  наполнившей  остальную  его  жизнь.  Въ  1848 — 
49  г.  онъ  также  принялъ  участ1е  въ  событ1яхъ,  былъ  членомъ  им- 
нерскаго  сейма.  Въ  1850  онъ  получилъ  каеедру  чешской  археолопи 
и  истор1и  искусства  въ  нражскомъ  университете  и  сталъ  настоящимъ 
основателеыъ  этой  новой  области  чешской  литературы.  Онъ  написа.тъ 
рядъ  изсл^дованхй  по  чешской  древности  и  истор1и  искусства,  и  въ 
результате  изыскан1й  его  о  древности  явилось  сочинение:  „Ргауёк 
гетё  сезкё"  (2  ч.,  1866 — 68),  замечательнейшая  книга  чешской 
археологической  литературы.  Воцелю  принадлежитъ  также  много  цен- 
ныхъ  статей  по  истор1и,  праву,  эстетической  критике  *).  Это  былъ 
вообще  одинъ  изъ  самыхъ  серьёзныхъ  ученыхъ  и  образованнейшихъ 
людей  чешскаго  общества,  съ  великой  заслугой  въ  возвышен1И  нащо- 
нальнаго  чувства — и  своей  поэз1ей  и  научными  трудами  ^). 

Другой  заслуженный  поэтъ  и  ученый,  Карлъ-Яромиръ  Эрбенъ 
(1811  —  1870)  учился  въ  провинц1альной  гимназ1и  и  пражскомъ  уни- 
верситете и  рано  участвовалъ  въ  небольшихъ  литературныхъ  журна- 
лахъ.  Окончивши  юридичесшй  курсъ,  онъ  поступилъ  на  оффиц1аль- 
ную  службу  и,  кроме  того,  помогалъ  Палацкому  въ  архивныхъ  рабо- 
тахъ,  списывалъ  старыя  грамоты,  пересматривалъ  архивы  и  собиралъ 
подобный  матер1алъ  по  всемъ  краямъ  чешской  земли.  Многое  изъ 
собраннаго  вошло  въ  „Чешск1й  Архивъ"  Палацкаго.  Въ  1848  году 
„народный  выборъ"  послалъ  его  въ  Загребъ,  откуда  онъ  извещалъ 
Чеховъ  о  действ1яхъ  хорватскаго  сейма;  въ  1849  онъ  участвовалъ  въ 
коммисс1и,  работавшей  подъ  управлен1емъ  Шафарика  надъ  выработкой 
чешскаго  юридическаго  языка,  въ  1850  былъ  выбранъ  архивар1усомъ 


1)  Аи^зЬ.  АИ^.  2е11ипр:,  съ  1839  по  1846.  Объ  этой  полемик*  см.  «Часописъ», 
1849:  «Nа6е  т1пи1ё  Ьо.]е». 

2)  Новое  издан1е  1874  (81П8у,  вып.  1). 

*)  Огипйгиде  йег  ЪоЬт.  АИегЛитвкипДе,  Рг.  1845. 

*)  Эти  статьи  п,1зс4япы  въ  «Часопис*»,  въ  журнал*  Рата1ку  агсЬаеоЬ^ккё  а 
т1'8<;ор18пё,  въ  н'Ьик идихъ  запискахъ  чешскаго  ученаго  общ.,  Зап.  в'ЬпскоД    академ1и. 

ь)  Панегирическую  оценку  того  и  другаго  см.  въ  книжк*  Вацлава  Вблчка: 
ТигЬу  \1а81;епёскё,  Пр.  1879,  стр.  365— 37Й.  Фр.  РачкЮ  о  Воцел4,  въ  Кай  ^и^о- 
81ау.  акаЛ.  1873,  т.  ХХП;  К.  Шмидекъ,  11рот1пка  па  риЫ1С1811скои  мппоб!.  ^.  Е. 
Уосе1а,  въ  Часопис*  Матицы  моравской,  1876. 
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Чешскаго  Музея,  а  въ  слЬдующемъ  году  назпачеиъ  былъ  архивар1у- 
сомъ  города  Праги,  чЬмъ  и  остался  до  иослЬдиихъ  дней.  Деятель- 
ность Эрбена  распалась  на  несколько  разныхъ  путей.  Онъ  былъ  во- 
иерныхъ  издатель  старыхъ  актовъ  и  прои:зведен1Й  старой  литературы  '); 
дал'Ье  утнографъ  и  собиратель  пародпыхъ  иЬсепъ  и  нреда1пй  ^);  ар- 
хеологъ  (изучавш1Й  въ  особенности  все-славянскую  миоолог1ю)  и  чеш- 
СК1Й  историкъ;  наконецъ  ноэтъ.  Собирая  н'Ьсни,  изсл^дуя  народную 
жизнь  и  характеръ,  Эрбенъ  въ  народныхъ  мотивахъ  нашелъ  содер- 
жа1пе  для  того  сборника  балладъ,  „ВЬнка  изъ  народныхъ  разсказовъ" 
(Ку11се  2  роуёзи  пагоЛпк'.к,  1853,  2-е  изд.  1861),  который  высоко 
ц'Ьпится  чешскими  критиками  но  в'Ьрной  передаче  народнаго  духа, 
какъ  нерлъ  еоэз1и  и  образецъ  чисто  чешскаго  стиля  и  языка.  Въ  немъ 
ц'Ьнили  также  заботу  о  духовномъ  сближен1и  славянскихь  племенъ, 
и  за  последнее  время  видели  главнаго  посредника  между  чешскимъ 
народомъ  и  его  единоплеменниками  ^). 

Зат^мъ,  мы  только  вкратц'Ь  укажемъ  рядъ  поэтовъ  этого  покол'Ь- 
н1я.  Хронологически  долженъ  быть  прежде  всего  названъ  Милота-Зди- 
радъ  Полякъ  (собственно  МатвМ  *),  1788 — 1856,  ум.  австр1йскимъ 
генераломъ),  который  и  по  характеру  сочинен! й  составляетъ  переходъ 
отъ  старой  иди.)1лической  школы  къ  новой,  народной  и  яВластенец- 
кой".  Онъ  пользовался  большой  известностью  какъ  авторъ  поэмы 
„У2пе8епо81'  рпго(1у"  (Прага,  1819),  заключаюш;ей  описан1е  различ- 
ныхъ  красотъ  природы.  Зд-Ьсь  находятъ  поэтическое  одушевлеше  и 
смелый  стиль;  относительно  языка,  Полякъ  еще  боролся  съ  трудностями 
и  многимъ  обязанъ  Юнгманну,  который  старательно  исправилъ  языкъ 
поэмы,    а  введен1е  большею    част1ю    написалъ   самъ  гекзаметромъ  ^). 


1)  Таковы:  Ке^е5(;а  (11'р1ота{1са  пес  поп  ер181о1апа  ВоЬешхае  е1  МогаУ1ае,  до 
125?)  г.  Прага  1855,  огромный  трудъ,  чрезвычайно  важный  для  чешской  исторхи.  Да- 
л4е  издания:  И-го  тома  «Выбора  изъ  чешской  литературы»,  хроники  Бартоша,  сочи- 
нен1Й  0ОМЫ  Штитнаго,  легенды  о  св.  Катерине,  путешествия  Гаранта  изъ-Польжицъ, 
чешскихъ  сочиненш  Гуса. 

2)  Р18пё  паго(1п1  V  СесЬасЬ,  3  т.  Пр.  1842 — 45;  2-е  издание  1852  —  56;  Зе  изда- 
ше:  Рго8(,оп4го(1п1  сезкё  р18пв  а  пкасНа,  1862.  Къ  и^снямъ  изданы  были  и  NарёVу, 
собранные  самимъ  Эрбеномъ,  3  выпуска,  1844  —  47.  и  4-й  1860.  Наконецъ,  издан1е 
все-славянсЕихъ  сказокъ:  81оуаи8кй,  сИапка,  4  вып   (одинъ  томикъ).  Прага,  1863 — 65. 

*)  Его  все-славянск1е  интересы  выразились,  кром-б  упомянутой  «Славянской  Чи- 
танки»,  другой  книжкой:  «УуЬгапё  Ьа^^е  а  роуёз!!  11агос1п1  ]1П^сЬ  тёИ'!  81оуап8кусЬ>, 
Пр.  1869  (въ  Маисе  Ис1и).  Обширный  матер1алъ  собранъ  имъ  для  все-славянской 
миоолог1и.  Онъ  перевелъ  съ  русскаго  Нестерову  летопись,  1867;  Слово  о  Полку 
Игоря  и  «Задонш,ину^,  1869. 

Б1ограф1я  Эрбена  явилась  еш,е  при  жизни  его,  въ  альманахе  «Ма]»  на  1859, 
стр.  95— ,113,  напис.  Вацлаоомъ  Зеленымъ.  Дал'Ье  см.:  Ктё1у,  1868;  некрологъ,  Фр. 
Рачкаго,  въ  Кас1  зи§081ау.  акай.  1871.  XIV,  110 — 130;  Н.  Лавровскаго,  Очеркъ 
жизни  и  д4ятельности  Эрбена,  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  1871. 

*)  Въ  то  время  у  патр10товъ-писателей  вошло  въ  обычай  зам4нять  своп  обыкно- 
венныя  имена  другими,  старо-чешскими  или  книжными,  имевшими  символическш 
смыслъ;  или  употреблялись  рядомъ  оба  имени,  и  д-Ьйствптельпое  и  сочиненное. 

5)  Полное  издан1е  сочиненш  Поляка  (8р18у)  вышло  въ  Праг*,  1862,  въ  двухъ 
частяхъ:  1,  Угпебепоб*  рЯгойу  и  разныя  стнхотворен1я;  П,  Се81;а  йо  ПаИе. 
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Ближайшими  современниками  и  друзьями  Челяковскаго  были: 
1осифъ-Властимилъ  Камаритъ  (1797 — 1833),  священникъ,  собира- 
тель народныхъ  духовныхъ  п'Ьсенъ  и  самъ  составлявш1Й  духовныя  и 
ев'Ьтсшя  п-Ьсни  въ  народномъ  складе ;  Хосифъ-Красославъ  Хмеленск1й 
(1800 — 1839),  поэтъ-яВластенецъ"  ');  Карлъ  Винаржицк1й  (1803 — 
1869),  священникъ.  Дал'Ье:  Янъ-Православъ  Коубекъ  (1805 — 1854), 
профессоръ  чешскаго  языка  и  литературы  въ  пражскомъ  универси- 
тет-Ь  съ  1839  года,  писавш1й  поэмы  и  стихотворен1я,  переводившхй 
съ  русскаго  и  нольскаго,  изв'Ьстенъ  въ  особенности  двумя  произведе- 
шями:  „Могилы  славянскихъ  поэтовъ"  и  юмористическимъ  „Стран- 
ств1емъ  поэта  въ  адъ"  -);  Фр.  Янъ  Вацекъ  (1806 — 1869,  онъ  же 
Каменицк1й),  священникъ,  писавш1й  п'Ьсни  въ  народномъ  дух-Ь,  ко- 
торыя  очень  нравились;  Вацлавъ-Яромиръ  Пицекъ  (1812 — 1851),  сан- 
тиментальный поэтъ,  авторъ  очень  любимыхъ  въ  свое  время  п^сенъ 
съ  патрютическимъ  направлешемъ;  Болеславъ  Яблоне  к1й  (род,  1813, 
.собственно  Еи§еп  Тиру)  священникъ,  одинъ  изъ  любим^йшихъ  чеш- 
скихъ  поэтовъ:  „Пзпё  т11о81;1",  „8тйепё  Ъакпё",  „Моийгоз!  о1;соуа"; 
онъ — лирикъ,  дидактикъ  и  патр1отъ  ^).  Вацлавъ  Штульцъ  (род.  1814), 
1езуитъ,  вышеградск1й  каноникъ,  издатель  духовнаго  журнала,  изв'Ь- 
стенъ своими  „Воспоминан1ями  на  путяхъ  жизни"  (Ротпёпку  па 
се8<;асЬ  21уо1;а,  1845)  патрютическими  и  религ1озно-мистическими,  пе- 
реводомъ  Мицкевичева  „Валленрода"  и  новыми  сборниками  стихотво- 
решй  (Рег1у  пеЬезкё,  Биту  сезкё,  Наг!а  810П8ка,  1865—67),  гд-Ь 
патрютическая  идея  опять  связана  съ  идеей  церкви  (католической); 
авторъ  доказываетъ,  что  патр1отизмъ,  католичество  и  свобода  не  только 
легко  совмещаются,  но  и  поддерживаютъ  другъ  друга  *).  Баронъ 
Драготинъ-Мар1я  Вил  лани  (род.  1818)  издалъ  два  сборника  стихо- 
творен1й  (Ьуга  а  тес,  1844,  и  Уо]еп8кё  грёуу,  1846,  1862).  Какъ 
поэтъ-сатирикъ  и  юмористъ  особой  известностью  пользовался  Франт. 
Яромиръ  Рубешъ  (1814 — 1853).  Онъ  рано  началъ  писать  и  скоро 
ирхобр^лъ  популярность  своими  шуточными  и  патр1отическими  стихо- 
творен1ями,  которыя  бывали  любимымъ  чтен^емъ  въ  общественныхъ 
бесЬдахъ  (такъ-называемыя  у  Чеховъ  (1ек1атоуапку),  по  своей  легкой 


1)  Между  ирочимъ  онъ  издавалъ  въ  теченхе  пяти  л'Ьтъ  особый  «Уёпес  ге  гретй 
т1а81ешкусЬ  иу11,у  а  оЬё1оуап^  сИукаш  у]а81еп8кут,  з  ргйуойет  Гог^ер^апа».  Рг. 
1835 — 39.  В'Ьнецъ  «сплетенъ»  изъ  патрютическихъ  пьесъ  вс4хъ  тогдашнихъ  чешскихъ 
стихотворцевъ. 

2)  ЗеЬгапё  8р18у,  Пр.  1857 — 59,  4  ч.,  съ  ианегирической  б10граф1ей,  К.  Сабины. 

3)  Его  «Вазпё»,  изданныя  въ  первый  разъ  въ  1841,  достигли,  въ  размноженномъ 
состав4,  пятаго  издашя,  1872. 

*)  Свой  католически  патр1отизмъ  Штульцъ  показадъ  на  д'Ьл'Ь,  когда  въ  одно 
время  съ  либеральными  патрхотами  возсталъ  въ  1861,  съ  своей  точки  зр'Ьн^я,  иро- 
тивъ  министерства  Шмерлинга  въ  газете  «Рогог»,  за  что  подвергся  штрафу  и  двухъ- 
м4сячному  тюремному  заключен1Ю. 

ист.   СЛАВ.    ЛИТЕР.  61 
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форм'Ь  мо1'ли  нравиться  большой  публик'Ь  и  должны  были  внушать 
ей  па11,1опалы1ое  чувство.  Въ  1842  онъ  началъ  издавать  съ  Фр. 
Гайнишемъ  и  Ф.  Филипкомъ  юмористичесюй  журналъ:  „Ра- 
1есек,  т11оуп1к  легЫ  а  ргауйу",  и  написалъ  еш;е  н-Ьсколько  разсказовъ 
(„Рап  атат1еп818  па  уепки",  „Наг^епке"),  гд'Ь  съ  юморомъ  соеди- 
няется :!нап1е  жизни  и  теплое  чувство  •)•  Подобныя  надежды  возбуж- 
далъ  ранЬе  другой  писатель,  1ос.-Ярославъ  Лангеръ  (1806 — 1Н46; 
его  Корг1уу,  Кикор18  ВоЬсЬшеску,  8е1апку),  но  онъ  скоро  покипулъ 
литературную  деятельность. 

Особнякомъ  стойтъ  Карлъ-Гинекъ  Маха  (1810 — 1836),  рано  умер- 
Ш1Й  талантливый  поэтъ,  котораго  вспоминаютъ  теперь  какъ  предше- 
ственника современной  поэтической  школы.  У  него  были  задатки  для 
крупной  деятельности;  онъ  началъ  въ  обычномъ  народолюбивомъ 
стиле — мелкими  стихотворен1ями,  историческими  повестями:  „Кри- 
воклатъ",  яЦыганы",  которыя  обеш;али  замечательнаго  разсказчика 
въ  манере  Вальтеръ- Скотта.  Но  Маха  былъ  натура  мечтатель- 
ная, сосредоточенная,  постоянно  преданная  рефлекс1и,  и  на  немъ 
сильно  отозвалось  вл1ян1е  Байроновской  ноэ.31и:  имъ  овладевалъ  раз- 
ладъ  между  идеаломъ  и  действительностью,  между  природой  и  чело- 
веческимъ  обш;ествомъ.  Это  настроенхе  выразилось  въ  его  главпомъ 
произведен1и  „Мае",  который  недружелюбно  встреченъ  былъ  крити- 
кой педантической,  но  темъ  больше  увлекалъ  младш1я  поколешя. 
Это  отрицательное  направлен1е  было  однако,  какъ  говорятъ,  только 
преходящимъ,  и  Маха  былъ  накануне  возвращен1я  къ  более  реаль- 
ной поэтической  деятельности,  когда  его  постигла  безвременная 
смерть  2). 

Вместе  съ  обильной  лирикой  развились  друг1я  направлен1я  поэзш. 
Чешская  драма  не  была  богата  талантами,  но  имела  писателей,  удо- 
влетворявшихъ  потребностямъ  нац1ональной  сцены.  Выше  упомянуто 
о  братьяхъ  Тамахъ,  начинателяхъ  чешскаго  театра  въ  прошломъ  сто- 
лет1и  ^).  За  ними  усерднымъ  работникомъ  на  этомъ  поприще  былъ 
Янъ-Непомукъ    Штепанекъ    (1783 — 1844),   авторъ  множества  пьесъ 


>)  Сочинешя  его,  «Врхзу»,  вышли  въ  Праг*,  1860 — 61,  4  ч.;  2-е  изд.  1862.  ЕГо 
известное  «властенецкое*  стихотворенхе:  <Ла  ^зет  СесЬ»  переведено  Н.  Бергомъ  въ 
«Поэзш  Славянъ>,  стр.  373 — 374. 

2)  «Ма^>,  лирико-эпическая  поэма,  вышелъ  въ  годъ  смерти  Махи,  1836,  какъ 
«8р18й  К.  Н.  МасЬу  (111  ргуп!»;  онъ  былъ  и  единственный.  Въ  1848  начато  было 
полное  изданхе  его  сочинен1Й,  но  остановилось  опять  на  1-мъ  выпуске,  заключающемъ 
несколько  стихотворен1Й  и  обширную  б1ограф1ю,  Наконецъ,  ЗеЬгапё  8р18у  его  вышли 
въ  Праг*,-  1862,  у  Кобера.  Шмецкш  переводъ:  М'-з  Аиз§е\уаЬие  бесИсЬ^е,  Альфреда 
Вальдау,  Прага,  1862. 

О  б1ограф1И  см.  еще:  Протхака  па  К.  Н.  МасЬи,  К.  8.,  въ  альманах*  «Ма^*, 
1858,  стр.  295—817, 

3)  О  началахъ  чешскаго  театра,  см.  .Таа  НуЫ,  Шз^ог^е  сезкёЬо  (Нуайк.  Пр 
1816;  Ьео  В1а88  (Карлъ  Сабина),  Ваз  ТЬеа1ег  пп(1  Вгата  ш  ВбЬтеп  Ь18  гит 
АпГаиее  йег  XIX  ^а11^11.  Рга§,  1877. 
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оригинальны хъ  и  переводныхъ,  которыя  вообще  не  им'Ьли  большаго  до- 
стоинства литературнаго,  но,  что  было  важно,  давали  матер1алъ  для  начи- 
навшейся сцены.  Штепанекъ  ввелъ,  разумеется,  и  нащональный  эле- 
ыентъ  и  бралъ  сюжеты  изъ  чешской  истор1и  ^).  Въ  литературномъ 
смысле  гораздо  больше  достоинства  им'Ьли  труды  его  нреемниковъ  — 
Клицнеры  и  Тыля.  Вацлавъ-Климентъ  Клицпера  (1792 — 1859)  былъ 
писатель,  чрезвычайно  плодовитый.  Онъ  оставилъ  до  пятидесяти  пьесъ, 
трагед1й  и  комедхй:  сюжеты  свои  онъ  уже  бол^е  сознательно  бралъ 
изъ  истор1и  и  современной  жизни,  его  пьесы  также  не  свободны  отъ 
крупныхъ  недостатковъ,  но  было  и  уменье  возбуждать  интересъ,  такъ 
что  Клицпера  въ  особенности  положилъ  чешской  сцен^  прочное  осно- 
ван1е  ^).  Онъ  писалъ  также  шуточныя  стихотворен1я  и  историческ1я 
пов-Ьсти.  1осифъ-Каэтанъ  Ты  ль  (1808 — 1856)  былъ  писатель  съ  лег- 
кимъ  и  живымъ  талантомъ,  впрочемъ,  больше  въ  повести,  ч^мъ  въ 
драме.  Еп1,е  не  кончивъ  ученья,  онъ  писалъ  романъ  („81;а1;пу' Вепейа", 
1830),  за  который  получилъ  отъ  издателя  въ  гонораръ — поношеный 
сюртукъ.  Но  главной  его  страстью  былъ  театръ,  которому  онъ  слу- 
жилъ  и  режиссеромъ,  и  драматургомъ,  и  актеромъ.  На  своемъ  в-Ьку, 
Тыль  перевелъ  и  написалъ  больше  40  пьесъ  ^).  Въ  1833  онъ  взялся 
за  редакц1ю  журнала  „^^п(^у  а  пут'"  (въ  сл'Ьдуюш.емъ  го  ну  переимено- 
ваннаго  въ  „К\'ё1у"),  гд^Ь  между  прочимъ  велъ  полемику  съ  „Пчелой" 
Челяковскаго,  потомъ  издавалъ  несколько  другихъ  журналовъ.  Особую 
и  наиболее  удачную  отрасль  его  деятельности  составляли  повесть  и 
романъ,  всего  чап1,е  на  историческ1я  и  „властенецк1я"  темы.  Но  про- 
шедшее, изображаемое  Тылемъ,  есть  не  столько  исторически  возста- 
вовленное,  сколько  воображаемое,  а  „властенецство"  (похожее  иногда 
на  то,  что  у  насъ  называется  кваснымъ  патр1отизмомъ)  вызвало  нако- 
нецъ  шутки  ^). 

Какъ  популярный  писатель,  Тыль  имЬлъ  несомненную  заслугу  въ 
чешской  литературе,  возбуждая   въ  публике  патр10тическ1е  интересы; 


')  Напр.  «Осада  Праги  Шведами»,  «Бретиславъ».  Самой  цопулярной  его  пьесой 
была  комед1я  «Чехъ  и  Н'ймецъ». 

'')  Изъ  трагедш  его  особенно^  изв'Ьстца  «8оЬё81а\>,  изъ  комед1ц:  «В1Уо1;уогпу 
кЬЬоак»,  «КоЬоУ111  с1;уеггоЬу»,  «212кйу  тес»,  «ЬЬаг  а  ^еЬо  той». 

^}  Изъ  ближайшпхъ  современпиковъ  Клицнеры  зам'Ьтимъ  еще  имена  Фр.  Ту- 
ринскаго  (1796 — 1852)  и  С.  Махачка  (1799 — 1846;  комед1я  «2еп1сЬоуё»  и  тра- 
гед1я  «2аУ1б  г  Га1кеи81е1па»). 

^)  Изв4стнМш1я:  Рап1  Маг]апка,  та1ка  р1ики,  81гакоп1ску  (ЗиДак,  Лпкоуо  у1- 
Дёп1,  РаИсоуа  (1сега  и  ^ап  Низ.  Бъ  одной  изъ  пьесъ  Тыля  находится  знаменитая 
п-Ьсня:  <К(1е  йотоу  ши]»,  которая  стада  у  Чеховь  какъ  бы  народиымъ  гимномъ. 

5)  .1учшимъ  романомъ  считается  «Векге1  Ки1поЬог8ку»,  изъ  времепъ  Гуса,  пе- 
реведенный въ  «Р.  В'Ьстник'Ь»,  1872,  Л»  2  —  4.  Въ  образчикъ  анахронизмовъ  зам*- 
тимъ  напр.,  что  авторъ  изображаетъ  ученаго  н'1мецкаго  профессора  и  его  мечтатель- 
ную дочку  совс'Ьмъ  такъ,  какъ  бы  они  жили  въ  }1аше  время,  и  даже  заставляетъ 
этого  профессора  въ  начале  ХУ  в1)ка  пить  за  завгракомъ  кофе,  привезенный  въ  Евролу 
только  въ  ХУХ-мъ. 

С1* 
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но  сп-йшность  и  разбросанность  его  работы  не  давали  ему  сосредото- 
читься и  дать  произведен1я  бол-Ье  сонергаенныя;  но  безспорнымъ  его 
достоинствомъ  остается  легк1Й  разсказъ  и  языкъ  '). 

1осифъ-Юр1й  Коларъ  (род.  1812),  одипъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  чеш- 
скихъ  актеровъ,  есть  также  плодовитый  драматическ1Й  писатель  (тра- 
гед1и:  Моп1ка,  Ма§е1опа  и  особенно  21хкоуа  8тг1,  имЬвпгая  огром- 
ный усп'11хъ  въ  1850,  потомъ  запрещенная)  и  одинъ  изъ  лучшихъ 
переводчиковъ— онъ  перевелъ  „Фауста"  Гёте,  несколько  д^замъ  Шил- 
лера и  Шекспира.  Ферд.  Миковецъ  (1826 — 1862)  былъ  зпающ1Й 
археологъ  и  драматическ1й  писатель,  которому  принадлежать  траге- 
д1и  , Гибель  рода  Премысловцевъ"  и  „Дмитр1й  Ивановичъ",  т.-е.  ца- 
ревичъ  Дмитр1й  2). 

Богаче,  нежели  драма,  былъ  отд^лъ  повести,  гд'Ь  чешскхе  писа- 
тели усердно  разработывали  и  форму  Вальтеръ-Скоттовскаго  романа, 
и  новеллу,  и  очерки  народнаго  быта.  Зд-Ьсь  опять  должны  быть  на- 
званы: Клицпера;  Тыль;  Рубешъ;  I.  Ю.  Коларъ;  К.  Г.  Маха.  По  времени, 
первымъ  основателемъ  чешской  новеллистики  считается  Янъ-Индрихъ 
Марекъ  (1801 — 1853;  псевдонимъ  Лап  ъ  Нуё2(;1у),  священникъ.  Онъ 
рано  выступилъ  въ  литератур'Ь  съ  стихотворен1Ями,  но  особенную  извест- 
ность пр1обр'Ьлъ  какъ  авторъ  романтическихъ  разсказовъ  и  историче- 
скихъ  романовъ  (наиболее  известны:  МазИскаг — изъ  временъ  Генриха 
Хорутанскаго,  и  ЛагоЬпёу  ъ  Нгайки,  временъ  Юр1я  ПодЬбрада). 
Какъ  говорятъ,  строг1й  разборъ  одного  изъ  романовъ,  писанный  Ты- 
лемъ  (въ  „ЧасописЬ",  1846),  произвелъ  на  него  такое  д'Ьйств1е,  что 
именно  всл'Ьдств1е  того  онъ  прекратилъ  свою  литературную  д'Ьятель- 
ность  ^).  Карлъ  Сабина  (род.  1813),  одинъ  изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  писа- 
телей, им^  л  ъ  особенную  литературную  судьбу.  Еще  съ  1830-хъ  годовъ 
онъ  выступилъ  какъ  повествователь  и  публицистъ.  Его  деятельность 
публицистическая  навлекала  на  него  многократныя  следств1я,  аресты, 
тюрьму,  наконецъ  смертный  приговоръ,  замененный  долгимъ  заклю- 
чен1емъ,  изъ  котораго  онъ  былъ  амнистированъ  после  8-летняго  пре- 
быван1я  въ  тюрьме.  Не  счастливилось  и  его  романамъ.  Въ  начале 
1840-хъ  годовъ  онъ  написалъ  романъ  „Гуситы":  цензура  пять  разъ 
требовала  его  переделки  и  наконецъ  разрешила,  когда  онъ  былъ 
разбитъ  на  отдельные  разсказы  (ОЪгагу  ъ  ХУ  а  ХУ1  81:о1ёи',  1844). 
Кроме   ряда   новеллъ   и  романовъ   историческихъ,   юмористическихъ, 

1)  ВеЬгапё  8р1'8у,  Прага.  1844,  4  ч.  Другое  собранхе,  Прага  1857 — 59;  при  немъ- 
б10граф1я,-  пис.  Вацл.  Филипкомъ.  Второе  издан1е  этого  собранхя.  Пр.  1867.  Не- 
сходные отзывы  Як.  Малаго  см.  въ  б1ограф1яхъ  Тыля  (81оуп1к  Каисп^)  и  Челяков- 
скаго.  Новая  и  лучшая  бюграфхя  Тыля,  Ел.  Красногорской,  въ  журнале  <0зуё1а», 
1878,  №  2—3,  6—7.  ...  .     V       , 

*)  Онъ  составилъ  текстъ  къ  изданию  8(;аго211по81;1  а  рата1ку  2етв  Сезкё.  Пр. 
1858 — 68.  т.  1.  Второй  томъ  обработывалъ  К.  Запъ. 

2)  2аЬаупё  8р18у,  Пр.  1843 — 47,  десять  выпусковъ. 
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нравописательныхъ,  онъ  работалъ  и  для  театра.  Выше  названа  его 
книга  по  истор1и  чешской  литературы.  Но  вся  эта  многолетняя,  пло- 
довитая и  стоившая  опасностей  д-Ьятельность  завершилась,  повидимому, 
весьма  прискорбно  О-  Очень  плодовитымъ  новеллистомъ  былъ  также 
Прокопъ  Хохолушекъ  (1819 — 1804).  Въ  молодости  онъ  путешество- 
валъ  въ  Итал1ю,  бывалъ  въ  Далмахци  и  Черно гор1и,  знакомство  съ  ко- 
торыми пригодилось  ему  посл-Ь  для  романовъ;  въ  1 848  и  сл^дуюп^ихъ 
годахъ  онъ  д-Ьйствовалъ  какъ  патр1отическ1й  публицистъ,  что  навлекло 
ему  значительныя  непр1ятности  отъ  властей.  Онъ  былъ  по  преимуш;е- 
ству  историческ1й  романистъ,  не  только  изъ  чешской,  но  также  южно- 
славянской, и  даже  греческой,  венец1анской  и  испанской  истор1и, 
Въ  особенности  известны  изъ  его  романовъ:  Тетр1аг1  V  СесЬасЬ, 
Бсега  О^кагоуа,  Вгйг  кга1е  Уас1ауа,  и  собранхе  разсказовъ  изъ  южно- 
славянской исторш  „ЛЬ"  (Югъ,  1862).  Но  сами  чешск1е  критики, 
причисляя  его  къ  лучшимъ  беллетристамъ  его  времени,  признаются, 
что  у  него  недостаетъ  ни  оригинальности,  ни  историческаго  коло- 
рита 2).  Людвикъ  Риттерсбергъ  (1809 — 1858;  КогЪго]  Ргету81оусй  и 
друг.)  былъ  вм'Ьст'Ь  публицистомъ. 

Наконенъ — пов'Ьсть,  взятая  изъ  народной  жизни  и  также  писан- 
ная для  народа.  Въ  конц^  тридцатыхъ  годовъ  1ос.  Эренбергеръ 
(род.  1815),  священникъ,  началъ  издавать  нравоучительныя  новости, 
въ  которыхъ  бывали  и  удачныя  черты  изъ  народной  жизни  ^). 
Гораздо  выше  по  таланту  и  многочисленнее  произведен1я  Войт^ха 
Глинки  (род.  1817,  псевд.  Франт.  Правда),  также  свяш,енника, 
который  написалъ  множество  разсказовъ  изъ  народной  жизни,  раз- 
сЬянныхъ  въ  журналахъ  и  част1ю  изданныхъ  отдельно  *).  Иногда  раз- 
сказы  его  впадаютъ  въ  поучен1е,  бываютъ  растянуты;  но  есть  друг1е, 
по  которымъ  чешск1е  критики  сравниваютъ  его  съ  Ауэрбахомъ.  Но 
на  первомъ  план^  въ  этой  области  должна  быть  безспорно  поставлена 
писательница,  которая  вообш,е  представляетъ  одно  изъ  лучшихъ  явле- 
шй  чешской  литературы, — Вожена  Немцова  (1820—1862,  рожд. 
Варвара  Панкль).  Отецъ  ея,  небольшой  чиновникъ,  былъ  родомъ  Н^- 
мецъ,  мать — Чешка.  Воспиташе  было  на  рукахъ  матери  и  также  ба- 
бушки, которую  она  изобразила  потомъ  въ  известной  повести  съ  этимъ 
именемъ.  Она  рано,  1837,  вышла  замужъ,  также  за  чиновника,  по  фа- 
мил1и  1ос.  немца,  и  такъ  какъ  онъ  часто  менялъ  свое  служебное 
местопребыван1е,  Немцова  могла  увидать  разные  края  чехо-словацкой 


1)  Б10граф1я  въ  Научномъ  Словпик'Ь,  и  въ  доподно1пяхъ,  8.  V. 

^)  По-русски  переведено:  «Косово  Поле.  Историческая  повесть  изъ  эпохи  чоко- 
рен1я  Сербии  Турками».  К1евъ,   1876. 

3)  Въ  1849  обратилъ  на  себя  вни1У[ан1е  его  разсказъ.  напечатанный  въ  «Народ- 
ныхъ  Ыовинахъ»:  Дак  ^8ет  зе  81а1  г  СесЬа  Жтсет,  а  рак  газе  г  Nётсе  СесЬет. 

*)  Рот1(1ку  2  к^а^е,  1851  —53,  5  вып.;  ^^{(.е!  2  М11езоу1с,  1856,  и  друг.). 
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земли  и  сблизиться  съ  народнымъ  бытомъ,  какъ  р'Ьдко  удается  писа- 
телю. Ея  литературные  вкусы  воспитаны  были  сначала  п'Ьмецкой 
литературой,  Гёте  и  Шиллеромъ;  первую  пов'Ьсть  она  написала  но- 
н-Ьмедки,  но  сожгла  ее  и  уже  вскор'Ь  стала  писать  по-чешски  (съ 
1839), — къ  чему  особенно  возбудили  ее  „властенецк1я'*  пов-Ьсти  Тыля. 
Наконецъ,  въ  1842  она  поселилась  съ  мужемъ  въ  Праг-Ь;  зд-Ьсь  тот- 
часъ  она  сблизилась  съ  кружкомъ  патр1отовъ-писателей,  и  изъ  нихъ 
въ  особенности  Небеск1й  и  д-ръ  Чейка  ознакомили  ее  съ  литератур- 
ной теор1ей  и  указали  матер1алъ  въ  народной  жизни  и  поэз1и.  Съ 
1843  стали  являться  въ  журналахъ  ея  стихотворен1я,  потомъ  народ- 
ные разсказы  и  этнографическ1е  очерки,  также  пов-Ьсти  изъ  парод- 
наго  быта  ').  Вскоре  она  опять  оставила  Прагу  и  жила  въ  провин- 
цш  и  деревн'Ь.  Между  т'Ьмъ  мужъ  ея  всл'Ьдств1е  собыий  1848 — 50 
былъ  заподозр-Ьнъ  въ  „политическихъ  проискахъ"  (ге](1у,  11т1;пеЬе), 
года  два  былъ  подъ  сл4дств1емъ,  наконецъ  въ  1853  потерялъ  ы'Ьсто; 
семья  впала  въ  яедостатокъ;  здоровье  Немцовой  испортилось,  а  уси- 
ленная работа  для  семьи  окончательно  его  подкопала.  Лучш1я  произ- 
веден1я  Немцовой:  „Бабушка"  (переведенная  и  на  русск1Й  языкъ)  и 
„Горная  деревушка*.  Прибавимъ,  что  ея  интересы  простирались  и  на 
народную  жизнь  другихъ  славянскихъ  племенъ — Русскихъ,  Болгаръ, 
Сербовъ,  и  соединялись  съ  очень  разумными  обш;ественными  взглядами. 
Сочинен1я  Н-Ьицовой  отличаются  вообш;е  большими  достоинствами — 
зам4чательнымъ  знан1емъ  народнаго  быта  и  языка,  легкимъ  разска' 
зомъ  и  задушевностью:  она  глубоко  чувствуетъ  поэтическую  сторону 
простой  народной  жи.зни,  ум'Ьетъ  указать  ее  привлекательными  чер- 
тами нравовъ  и  характеровъ,  и  въ  разсказ-Ь  слышится  искреннее  и 
убежденное  искан1е  народнаго  блага  и  желан1е  ему  служить.  Сочи- 
нен1я  Вожены  Немцовой  были  отражен1емъ  ея  .тачной  благородной  и 
поэтической  натуры, — которая  осталась  и  для  насъ  лично  св'Ьтлыыъ 
воспоминан1емъ  ^). 

Указанное  содержан1е  чешской  поэз1и,  драмы  и  романа  дополня- 
лось значительнымъ  количествомъ  переводовъ  изъ  литературъ  евро- 
пейскихъ  и  ино-славянскихъ:  Шекспиръ  нашелъ  д^ятельныхъ  пере-' 
водчиковъ,  также  какъ  и  друг1е  первостепенные  писатели.  Зат^мъ, 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Славянъ  н-Ьтъ  столько  переводовъ  изъ  род- 
ственныхъ  славянскихъ  литературъ.  Чехамъ  въ  т-Ь  годы  и  посл'Ь  зна- 
комы были  въ  переводахъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  Тургеневъ, 


О  Nа^о(^п^  ЬасЬогку  а  роуёвИ,  1845;  ВаЬ1ска,  оЪгагу  тепкоузкёЬо  21Уо*а,  1855; 
РоЬогвка  уе8П1се,  1856;  81оуеп8кё  роЬайку  а  рсуёз^,  1856;  ЗеЬгапё  Зрхзу,  1862 — 
63.  8  частей. 

')  См.  81оуп1к  Хаиспу,  8.  у.;  «Вожена  Немцова,  б10графическ]й  очеркъ»,  «Р> 
В*стн.»,  1871,  т.  93,  стр.  56—80. 
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Кольцовъ,  Некрасовъ;  Вукъ  Караджичъ,  Вукотиновичъ,  Боговичъ;  Миц- 
кевичъ,  Зал'Ьсшй,  Корженёвск1й,  Ржевуск1й,  Бродзинск1й,  Сырокомля 
и  проч.  '). 

Поэма  Коллара  надолго  определила  направлен1е  чешской  поэз1и, 
утвердивши  въ  ней  народ ныя  и  панславянск1я  етремлен1я.  Колларъ 
высказывалъ  свою  программу  возвышенными  и  р-Ьшительными  словами. 
„Меньшее  всегда  должно  быть  подчинено  большему,  высшему:  любовь 
къ  родин-Ь  —  любви  къ  отечеству.  Ручьи,  р-Ьки  и  поток»  выливаются 
въ  море;  отд^львыя  земли,  края,  племена  должны  выливаться  въ  на- 
родъ  (нац1ю).  У  всЬхъ  Славянъ  есть  одно  только  отечество".  „Проч- 
ныя  границы  отечества,  которыя  боится  тронуть  злоба, — говорить  онъ 
въ  своей  поэм-Ь,  —  лежатъ  въ  нравахъ,  р^чи  и  единодушныхъ  стрем- 
лешяхъ".  Это  отечество  есть  отечество  панславянское,  и  оно  стало 
обш,имъ  идеаломъ:  его  принимали  тогда  поэты  и  другихъ  славянскихъ 
племенъ,  какъ  только  выдвигался  у  нихъ  нац1ональный  вопросъ.  Но 
къ  неопред'Ьленно-мистическимъ  ожидан1ямъ  панславизма,  какъ  ихъ 
первая  реальная  ступень,  присоединялось  требован1е  — развивать  бли- 
жайшее нац1ональное  чувство,  возвышать  свою  собственную  народность, 
ея  языкъ,  литературу  и  нравы. 

Эти  мотивы  повторяетъ  потомъ  масса  чешскихъ  поэтовъ,  которые 
воспевали  славное  прошедшее,  проповедовали  любовь  къ  родин4,  къ 
родному  языку  и  нравамъ,  къ  панславянскому  отечеству.  Всл-Ьдъ  за 
Колларомъ,  который  сов^товалъ  соотечественникамъ  хранить  свою 
р^чь  и  обычаи  („КесМе  С121с11,  т1иу1е  у1а81п1  гес1"),  чешск1е  поэты 
настойчиво  убеждаютъ  соотечественниковъ  говорить  по-чешски  и  лю- 
бить родину.  Женп1;ина-поэтъ  внушаетъ  соотечественникамъ  „съ  пер- 
вымъ  сладкимъ  поцелуемь  вливать  въ  душу  своихъ  д-Ьтей  чешск1е 
звуки  и  горячую  любовь  къ  родине,  —  называть  имъ  имена  славныхъ 
отцовъ  и  напоминать  кровь,  пролитую  за  право".  Рубешъ  посвяп1;аетъ 
целое  длинное  стихотвореше  (Да  ]8ет  СесЬ)  выражен1ю  восторжен- 
наго  патр10тическаго  сознан1я: 

Я  Чехъ! 

Коль  найдется  межь  народовъ  всЬхъ 
Кто  лучше  —  пусть  открыто  скажетъ 
И  лево  это  ЫБ'Ь  докажетъ! 
Моя  отчизна — Чешская  земля! 
Ея  дубравы,  Р0Ш.И  и  поля  — 
Ихъ  впд-Ьть  каждое  мгеовепье  — 


1)  Особенно  работалъ  въ  этомъ  отпошенш  трудолюбивый  иисатед!.,  Якубъ  Ма- 
лый (род.  1811),  который  издавалъ  В1Ы1о1ёки  2аЬаупёЬо  с1еп1.  Кром'Ь  того,  онъ  пе- 
ревелъ  ц'Ьдый  х)ядъ  историческихъ  и  образовательныхъ  книгъ,  былъ  вторымъ  редак- 
торомъ  «Научнаго  Словника»,  и  въ  посл'Ьдн1е  годы  издаетъ  кратшй  словарь:  «81гиспу 
тйеоЪеспу  81отп1к  уёспу». 


968  ЧЕХИ. 

Вотъ  въ  чемъ  для  Чеха  наслажденье! 
Не  покидать  родимый  край  -- 
Вотъ  истинный  для  Чеха  рай! 
»  Чему  ДИВИТЬСЯ?  —  нЬту  болЬ 

Межь  горъ  красивее  юдоли, 
Какъ  Чех1я!  и  проч.  (Переводъ  Н.  Берга). 

Яблонск1Й  заявляетъ  свою  готовность  къ  бою  за  отечество  и  утверж- 
даетъ,  что  чувству етъ  въ  себ'1>  „  львицу ю"  кровь  (левъ  —  гербъ  чеш- 
скаго  королевства): 

N6  с11У(;е  зе,  йгагх  то^1, 

Рго  паго(1  ге  ухйу  ^зет  Ьо1оу  к  Ьо^^, 

2е  зе  1у1  кгеу  ргоисИ  у  гИасИ  ЫсЬ; 

2е  ЬусЬ  рго  Укз!  —  рго  ^и  тШ  — 

8е  узеш!  сЫё1  21у1у  Ьо^оVа^^,  — 
^зет  ]а  кгу!,  йисИет  СесЬ!  и  проч. 

Другой  поэтъ  спрашиваетъ,  гд-Ь  пределы  славянскаго  царства?  Онъ 
ищетъ  ихъ  тамъ,  гд-Ь  царь  Лазарь  погибъ  въ  славномъ  бою;  ищетъ 
этихъ  пред'Ьловъ  на  Дуна-Ь,  гд^  воевалъ  славный  Зрини;  на  Волтав'Ь, 
гд'Ь  Жижка  водилъ  своихъ  воиновъ  на  святую  битву  за  народъ;  на 
Висл-Ь;  въ  русской  земл'Ь,  гд'Ь  пламень  охватилъ  Москву, — и  эти  пре- 
Д'Ьлы  все  не  обнимаютъ  славянскаго  царства.  Наконецъ  поэтъ  нахо- 
дитъ  ихъ: 

Тат,  к(1е  з'агук  81ауу  зупа 

Ха  сезЬ  оЬсй  ирот1па,, 

Муз!  С1з1а,  згйсе  уге1ё 

Рго  у1а51;  копа  сшу  8тё1ё, 

РоЬга1:гепсе  1а5ка  ро]!  — 

Тага  зЬуапзка  Язе  з^о^!! 

Эти  пред'Ьлы,  которые  обо.значались  „чистой  мыслью",  „горячимъ 
сердцемъ",  „братской  любовью",  ка.зались  тогда  кр^Ьпкимъ  пред'Ьломъ 
предполагаемаго  славянскаго  царства.  На  д^Ьл'Ь,  пред'Ьлъ  былъ  не  со- 
всЬмъ  надеженъ,  но  этого  не  замечало  только-что  пробудившееся  и  не- 
опытное нац1ональное  чувство.  Славянское  единство  ка.залось  обезпечен- 
нымъ,  и  П0Э31Я  не  уставала  повторять  своихъ  воззван1й.  Русскому  чи- 
тателю не  трудно  вспомнить  при  этомъ  подобныя  во.ззван1я  Хомякова, 
Тютчева  и  другихъ  поэтовъ  ставянофильской  школы.  Понятно,  что 
нац1ональная  антипат1я  къ  Н'Ьмцамъ  во.зрастала:  старинные  враги, 
столько  навредившхе  въ  прошедшемъ  и  грозивш1е  народности  въ  на- 
стояш;емЪ,  стали  еш;е  бол'Ье  ненавистны  патр1отамъ,  и  хотя  австрхй- 
ская  цензура  очень  заботливо  воздерживала  литературу,  читатель  уга- 
дывалъ  между  строкъ  настоящ1я  мысли  патр1отическихъ  писателей. 
Колларъ  сов'Ьтовалъ  в'Ьрнымъ  сынамъ  отечества  „попрать  предатель- 
скаго  зм'Ья";    въ  одной  сельской  п'Ьсн'Ь  Челяковскаго,   поселяне  гово- 
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рятъ,  что  они  засЬяли  льну  для  своихъ  женъ,  розъ  для  своихъ  д-Ь- 
вушекъ  и  конопли  (на  веревки)  для  какихъ-то  безд-бльниковь,  кото- 
рыхъ  долженъ  угадывать  читатель.  Должно,  впрочемъ,  сказать,  что 
когда  шла  серьёзная  р-Ьчь  о  внутреннихъ  нолитическихъ  отношенхяхъ 
съ  Немцами,  чешскхе  публицисты  показывали  вообще  большую  уме- 
ренность, какая  и  обнаружилась  на  д'Ьл'Ь  примирительными  актами, 
когда  начался  переворотъ  1848  года.  Съ  другой  стороны,  у  лучшихъ 
людей  литературы  всегда  оставалось  высокое  у1{ажен1е  къ  немецкой 
наук^,  и  литература,  при  всей  оригинальности  н^которыхъ  ея  явле- 
н1й,  при  ярко-заявленномъ  стремлен1и  къ  независимости,  националь- 
ному характеру,  развивалась  вообп1,е  подъ  сильнымъ  н-Ьмецкимъ  вл1я- 
шемъ,  или  подъ  вл1ян1емъ  обще-европейскимъ,  при  большомъ  посред- 
ств'Ь  н'Ьмецкаго  образован1я.  Не  одинъ  изъ  крупныхъ  чешскихъ  писа- 
телей начиналъ  даже  свою  поэтическую  деятельность  на  немецкомъ 
языке — какъ  Воцель  и  Вожена  Немцова;  многхе  писали  свои  ученые 
-труды  по-немецки  —  какъ,  после  Добровскаго,  Шафарикъ,  11алацк1й, 
Колларъ,  Томекъ  и  проч. 

Преувеличенный  идеализмъ  и  сантиментальность  тогдашняго  „вла- 
стенецства"  \)  вызвали,  наконецъ,  отпоръ  въ  самой  среде  патр1отовъ. 
Въ  разборе  романа  ,Последн1й  Чехъ"  Тыля,  патр1отизмъ  котораго 
особенно  отличался  этими  чертами,  Гавличекъ  нашелъ  нужнымъ  ска- 
зать следующее:  „Намъ  уже  начинаютъ  надоедать  эти  нескончаемыя 
речи  о  властенецстве,  о  властенцахъ  и  властенкахъ,  которыми  много 
летъ  немилосердо  насъ  преследуютъ  въ  стихахъ  и  въ  прозе  наши 
писатели,  и  особенно  Тыль.  Было  бы  пора  этому  властенецству  удо- 
стоить перейти  отъ  языка  въ  руки  и  въ  тело,  т.-е.  чтобы  мы  изъ 
любви  къ  своему  народу  больше  делали,  чемъ  объ  этой  любви  гово- 
рили; потому  что,  за  однимъ  возбужден1емъ  къ  властенецству  мы  за- 
бываемъ  о  просвещен1и  народа''   -). 

Въ  такомъ  настроеши  была  чешская  литература,  когда  начались 
событ1я  1848  года.  Конституц1онная  свобода  сообщила  вдругъ  сильное 
движен1е  нацхональному  вопросу;  народность,  признанная  закономъ, 
вдругъ  усилилась  заметно,  потому  что  къ  ней  перешли  люди,  прежде 
колебавш1еся  и  нерешительные.  Это  оказалось  даже  въ  Вене.  Явились 
славянск1е  политическ1е  клубы,  политическ1я  газеты;  свобода  книго- 
печатан1я  дала  литературе  новый  интересъ:  ее  наводнили  политиче- 
ск1я  разсужден1я,  патр1отическ1я  воззван1я  и  песни.  Но  было  еще 
много  неопытности,  и  журнальной  литературе  предстояло  развить 
въ  своей  публике  здравое  пониман1е  новыхъ  общественныхъ    отноше- 


*)  У1а81; — по-чешски  отечество;  у1аз1епес,  патрхотъ. 
*)  Сезка  Усе1а.  1845. 
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н1й  и  пр1учить  ее  къ  гражданской  самостоятельности.  Чегаск1е  поли- 
тики часто  весьма  ра.'5улшо  работали  иадъ  этой  .задачей,  хотя  въ  то- 
же 1{ремя  слишкомъ  в'Ьрили  въ  соверп1ен1е  славянскихъ  падсждъ  и 
въ  прочность  конституц1оннаго  порядка,  —  полученнаго  безъ  всякихъ 
особепныхъ  усил1Й  со  стороны  самихъ  Чеховъ...  Между  этими  журна- 
листами, обра.зовавшимися  изъ  прежнихъ  поэтовъ,  археологовъ  и  этно- 
графовъ,  былъ  и  писатель  весьма  зам-Ьчательнаго  таланта.  Это  быль 
Карлъ  Гавличекъ  (или  Вогоувк;^,  1821  —  1856).  Вступивши  въ  мо- 
лодости въ  пражскую  арх1епископскую  семинар1ю,  Гавличекъ  своими 
остроумными  выходками  и  сатирическими  стишками  об'Ьт;алъ  изъ  себя 
плохого  теолога  и  наконецъ  оставилъ  семинар1ю,  къ  удовольств1ю  сво- 
ему и  своихъ  наставниковъ.  Въ  1842,  онъ  отправился  въ  Москву,  гд'Ь 
прожилъ  года  два  въ  качестве  гувернера,  въ  дом-Ь  профессора  Шевы- 
рева.  5Кизнь  въ  Москв-Ь  оставила  свой  сл'Ьдъ  на  его  развит1и:  кри- 
тическ1Й  и  оппозицхонный  характеръ  его  ума  определился  зд-Ьсь  еще 
больше;  онъ  лучше  привыкъ  понимать  между-славянск1я  отношен1я  и 
сильнее  ненавид'Ьтъ  насил1е  и  произволъ.  Въ  1844  году  онъ  вернулся 
въ  Прагу.  Свою  литературную  д-Ьятельность  онъ  началъ  статьями  и 
письмами  о  Россш,  которыя  въ  первый  разъ  знакомили  чешскихъ  чи- 
тателей съ  настояш,имъ  положен1емъ  русской  действительности, — хотя 
у  него  была  известная  доля  славянофильскихъ  понят1й,  въ  среде  ко- 
торыхъ  онъ  жилъ  въ  Росс1и.  Между  прочимъ,  онъ  перевелъ  на  чеш- 
ск1й  языкъ  несколько  разсказовъ  Гоголя.  Съ  1846  года  онъ  сталъ 
редакторомъ  „Пражскихъ  Новинъ"  и  „Пчелы",  выходившей  вместе 
съ  ними.  Уже  съ  этого  времени  талантливый  писатель  пр1обретаетъ 
популярность,  возраставшую  съ  техъ  поръ  больше  и  больше:  Гавли- 
чекъ умелъ  овладевать  вниман1емъ  обп];ества,  и  австр1йское  прави- 
тельство собиралось  уже  запретить  его  журналъ,  когда  мартовская  ре- 
волю  ц1я  совершенно  развязала  руки  смелому  публицисту.  Онъ  при- 
нималъ  самое  деятельное  участ1е  въ  чешскихъ  событ1яхъ  1848—49 
года  и,  поддерживаемый  графомъ  Деймомъ  съ  матер1альной  стороны, 
началъ  съ  1848  издан1е  „Народныхъ  Новинъ"  —  газеты,  получившей 
скоро  огромное  вл1ян1е  на  чешское  обш;ество  и  вообп1;е  лучшей  изъ 
славянскихъ  политическихъ  издап1Й,  выходившихъ  тогда  въ  Австр1и.  Въ 
своихъ  политическихъ  мнен1яхъ  Гавличекъ  держался  первой  консти- 
туц1и  и  программы  Палацкаго,  но  въ  этихъ  пределахъ  онъ  былъ  упор- 
нымъ  защитникомъ  народнаго  права  отъ  всякихъ  враждебныхъ  поку- 
шешй.  Онъ  понялъ,  какъ  следуетъ,  октроированную  конституцш  4-го 
марта  1849,  заключавшую  все  семена  последовавшей  затемъ  реакц1и, 
и  резко  возсталъ  противъ  нея  въ  своей  газете.  Правительство  потре- 
бовало его  къ  суду,  но  присяжные  оправдали  его.  После  того  нача- 
лись постоянныя  преследовашя,  окончивш1яся  въ  начале  1850  запре- 
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1цев1е.мъ  „Народныхъ  Новинъ".  Въ  томъ  же  году  онъ  началъ  изда- 
вать „Славянина"  (81оуап),  въ  форм-Ь  еженед'Ьльнаго  журнала,  въ  Кут- 
ной-Гор'Ь,  такъ  какъ  въ  Праг-Ь  издан1е  было  невозможно  по  ея  осад- 
ному положен1ю.  Но  борьба  противъ  реакц1и  была  уже  невозможна: 
въ  март'Ь  1851  Гавличку  запретили  въ-Ьздъ  въ  Прагу,  потомъ  запре- 
тили „Славянина",  наконецъ  сослали  Гавличка  въ  Бриксенъ,  въ  Ти- 
роле... Ко  времени  этой  ссылки  относятся  его  Тирольстя  элегги,  не 
одинъ  разъ  переведенныя  на  русск1й  языкъ.  Въ  ссылк'Ь  постигла  Гав- 
личка тяжелая  бол'Ьзнь;  ему  позволили  "Ьхать  на  чешск1я  минералъныя 
воды,  но  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  накануне  смерти.  Гавличекъ 
былъ  несомн-Ьиный  публицистическ1й  талантъ;  въ  коротк1й  перходъ 
своей  деятельности  онъ  сд']Ьлалъ  очень  много  для  воснитан1я  обп1,е- 
ства  въ  томъ  направлен1И,  къ  которому  оно  было  приготовлено  всего 
меньше  въ  своихъ  нац1ональныхъ  заботахъ, — въ  направлен1и  полити- 
ческомъ.  Его  ясный  умъ,  простота  пониман1я  и  изложения,  остроумге 
и  юморъ  давали  ему  большое  вл1ян1е  на  массу,  и  деятельность  Гав- 
личка т^мъ  замечательнее  исторически,  что  въ  его  пониман1и  было 
очень  много  здраваго  практическаго  смысла,  который  удалялъ  его  отъ 
мечтательнаго  фантазерства.  Онъ  еще  принадлежитъ  къ  панславян- 
ской школе,  но  ценитъ  панславизмъ  только  въ  той  степени,  насколько 
онъ  можетъ  принести  действительной  настояга;ей  пользы,  не  стесняя 
частнаго  развит1*я  племенъ.  Последнимъ  трудомъ  Гавличка,  напеча- 
таннымъ  при  его  жизни,  были  „Повести",  переведенныя  и.зъ  Вольтера  '). 


Съ  пятидесятыхъ  годовъ  чешск1е  критики  считаютъ  вообт;е  новый 
перходъ  своей  поэтической  литературы.  И  действительно,  событ1я 
1848 — 49  года  были  въ  разныхъ  отношен1яхъ  переломомъ.  До  техъ 
поръ  чешская  поэз1я  стремилась  по  преимуществу,  почти  исключи- 
тельно, къ  целямъ  нац1онально-патр1отическймъ:  у  Коллара  она  под- 
нималась до  торжественнаго  тона  панславистическихъ  воззван1й,  Че- 
ляковск1й  вводилъ  ино-славянск1е  мотивы,  Воцель  воскрепгалъ  воспо- 
минан1я  героическихъ  временъ  чешской  свободы,  Эрбенъ  обработывалъ 
народную  поэз1ю,  роёЬае  ш1поге8  писали  властенецк1я  повести,  драмы, 


')  Коротенькая  бюграф1я  Гавличка  у  Риттерсберга,  Карезш  81оушсек  поу1'п  .а 
коптегзасп!,  Прага  1850;  обширнее  въ  «Научномъ  СловннкФ,».  Важп'Ьйш1я  статьи 
и;ъ  «Народныхъ  Новинъ»  собраны  въ  книжкЬ  «1)исЬ  Каго(]п1сЬ  Ыоу1п»,  Кутная- 
Гора  1851.  Переводъ  «Тирольскихъ  элег1Й»  Гильфердинга  въ  „Русск.  Слов*"  1860, 
апр-Ьль;  Н.  Берга,  въ  «Поэз)и  Славяпъ»,  380 — 384  (но  Дедера  напрасно  перед^ланъ 
зд4сь  въ  Дедёру).  Отрывки  изъ  дневника  Гавличка,  конца  1840  г.  въ  чешской  га- 
зетке В1ап1к,  I.  Фрича,  Берлинъ,  1868,  №  па  икагкаи.  Издан1е  сочинений  его  на- 
чалъ В.  Зеленый:  ЗеЬгапё  8р18у,  Прага  1870;  отсюда  два  письма  Гавличка  изъ 
Москвы  переведены  въ  „Слав.  Ежегоднике",  Задерацкго,  1877,  стр.  177—190.  V.  2е- 
1епу,  2е  21Уо1а  Каг1а  НауИска,  въ  журнал*  08уё1а,  1872,  №  5,  7,  *.)  (до  поездки 
въ  Москву). 
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песенки  и  т.  д.  Рлдомъ  съ  поэзхей  шла  забота  о  популярно-образова- 
тельныхъ  и  дешеиыхъ  книгахъ  для  народа.  И  действительно,  многое 
было  сд'Ьлано.  На1иональное  чувство  было  пробуждено  въ  значитель- 
ной масс'Ь  чешскаго  населеп1Я,  въ  ПрагЬ  и  въ  ировинц1и,  гд'Ь  по  ыел- 
кимъ  городкамъ  и  селамъ  находились  уже  патр1оты,  готовые  воспи- 
тать следующее  покол'Ьн1е  въ  томъ  же  народномъ  дух'Ь. 

Перевороты  1848—49  года  дали  выходъ  этому  нацюнальному  чув- 
ству,— хотя  очень  ненадолго  народъ  снова  посл11  двухъ  съ  половиной 
в'Ьковъ  почувстБОвалъ  себя  свободнымъ  чешскимъ  народомъ.  Реакд1я 
скоро  упала  на  чешское  общество  тяжкимъ  разочарован1емъ.  Патр!- 
отическое  движен1е  опять  становилось  почти  преступлен1емъ;  полицей- 
СК1Й  надзоръ  снова  вмешивался  въ  самыя  мелк1я  проявлен1я  обп1,ест- 
венной  жизни,  оберегалъ  литературу  отъ  дурныхъ  вл1ян1й,  запрещалъ 
ввозъ  изъ-за  границы  „опасныхъ"  книгъ  (въ  числ-Ь  ихъ  были  даже 
русск1я!).  Литература  вдругъ  упала  изъ  своего  прежняго  оживлен1я; 
но  посл-Ь  изв'Ьстнаго  промежутка  апат1и,  въ  ней  снова  заговорила 
жизнь — въ  другомъ  направлен1и.., 

Посл'Ь  погрома,  при  господств'Ь  всякаго  ст4снен1я  въ  чешской  поэ- 
зш  стало  складываться  иное  настроен1е.  Старый  „властенецк1й"  идеа- 
лизмъ  стали  еще  раньше  осмеивать;  да  и  мудрено  было  п^ть  диеи- 
рамбы  отвлеченному  панславянскому  отечеству,  котораго  въ  трудную 
минуту  на  д4л'Ь  не  оказывалось;  новое  покол^нхе,  кажется,  извери- 
лось въ  прежнихъ  средствахъ  национальной  борьбы  и  охладевало  къ 
нимъ  и  къ  старой  поэтической  традищи — и  въ  последнемъ  было  не  со 
вс^мъ  право.  Съ  другой  стороны  чувствовалось,  что  поэ.31я  должна  стать 
самостоятельно,  не  только  какъ  средство  для  достижен1я  обществен- 
ныхъ  целей,  но  должна  исполнить  свою  собственную  роль  какъ  по- 
эз1и,  расширить  свое  содержан1е  до  идей  обще-человеческихъ  и  явиться 
свободнымъ  отъ  тенденщи  выражешемъ  личности.  Действительно,  но- 
вая чешская  поэз1я  стала  искать  этой  независимости:  это  былъ  шагъ 
вперед ъ,  но  не  совсемъ  иногда  верный. 

Къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ  созрела  и  организовалась  новая 
литературная  школа  въ  этомъ  смысле.  Представители  ея  были  тогда 
юноши;  некоторые  изъ  нихъ  пр1обрели  потомъ  большую  славу  и  ста- 
вятся во  главе  новой  чешской  литературы.  Бнешнимъ  началомъ  дея- 
тельности этой  школы  былъ  альманахъ  „Ма^",  выходивпий  въ  конце 
пятидесятыхъ  годовъ.  Внутренней  особенностью  было  служеше  поэз1и 
какъ  чистому  искусству;  человекъ,  котораго  внутреннюю  жизнь  хотела 
изображать  эта  поэз1я,  не  былъ  только  „Чехъ"  или  „Славянинъ" 
(какъ  прежде),  но  былъ  вообще  „человекъ".  Предшественникомъ  этой 
новой  П0Э31И  считался  не  Колларъ  или  Челяковск1й,  а  разве  упомя- 
нутый  выше    Маха.    Источникомъ   и  возбужден1емъ,    подъ  которыми 
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развивалась  эта  поэз1я,  была  европейская  литература  со  стороны  ея 
обще-челов'Ьческихъ  идей  и  создан1Й:  Шекспиръ  и  Байронъ,  позднее 
Викторъ  Гюго;  романтическ1й  мистицизмъ,  разочарованность,  б'Ьгство 
въ  природу  стали  обычными  мотивами.  Новая  П09з1я  была  чрезвычайно 
плодовита;  ц^лая  многолюдная  группа  поэтовъ  обработывали  всего  боль- 
ше— лирику,  но  также  эпосъ  и  драму;  наконецъ  новелла  и  романъ  раз- 
вились какъ  еще  никогда  прежде  •).  Лучшими  плодами  ея  были  конечно 
т-Ь,  въ  которыхъ  жизнь  брала  верхъ  надъ  книжными  возбужден1ями. 
Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  этой  новой  школ-Ь,  остановимся  на  пи- 
сател-Ь,  который  можетъ  служить  къ  ней  переходомъ  и  выражаетъ 
особую  сторону  чешскаго  общественнаго  движен1я.  Это — 1осифъ  Вац- 
лавъ  Фричъ  (род.  1829,  псевдонимъ  Бродск1й),  сынъ  1осифа  Фрича, 
зам'Ьчательнаго  практическаго  юриста  и  профессора  въ  Пражскомъ 
университете.  1осифъ-Вацлавъ  рано  увлеченъ  былъ  патрхотическими 
идеями,  принялъ  участ1е  въ  событ1яхъ  1848  года,  былъ  волонтеромъ 
у  Словаковъ  противъ  Венгровъ,  но  взятъ  былъ,  раненый,  австр1йскими 
войсками,  освобожденъ  1849,  въ  томъ  же  году  арестованъ  за  связи 
съ  революцшнной  парт1ей,  въ  1851  присужденъ  военнымъ  судомъ  къ 
18-л'Ьтнему  тюремному  заключен1ю,  въ  1854  амнистированъ,  въ  1858 
сосланъ  въ  Трансильван1ю,  въ  1859  освобожденъ  подъ  об'Ьщан1емь 
эмигрировать  и  не  возвраш,аться  на  родину.  Зат^мъ  онъ  жилъ  въ 
Лондон'Ь,  гд^  познакомился  съ  Герценомъ,  потомъ  въ  Париж'Ь,  гд-Ь 
читалъ  по-польски  о  чешской  литератур-Ь.  Посл'Ь  многихъ  л-Ьтъ  эми- 
грац1онной  жизни  онъ  получилъ  разр'Ьшен1е  вернуться  въ  Австр1ю, 
кром-Ь  Праги,  работалъ  въ  Загребе  въ  качеств'Ь  публициста,  во  время 
последней  войны  былъ  корреспондентомъ  чешской  газеты  въ  Петер- 
бурге... После  такой  б1ограф1и  читатель  угадываетъ,  что  поэз1я  Фрича 
должна  быть  ультра-романтическая.  Таковъ  действительно  его  „Упырь"*, 
характеръ  котораго  есть  доведенный  до  последней  крайности  мисти- 
ческ1й  романтизмъ,  съ  загробнымъ  м1ромъ,  необузданной  страстью,  ту- 
маномъ  разсказа  и  полнымъ  раздоромъ  съ  действительностью  '^).  У 
Фрича  есть  несомненное  поэтическое  дарован1е,  сильный,  выразитель- 
ный языкъ,  но  его  упрекаютъ,  что  онъ  не  освободился  отъ  вл1ян1й 
романтическихъ  преувеличен1й  и  вместЬ  неясности,  которая  не  даетъ 
прочнаго  впечатлен1я.  Кроме  лирики,  Фричъ  въ  особенности  работалъ 
въ  драме:  КосЬап  Ка^Ьогзку,  Уас1ау  1У,  Нупек  ъ  РойёЬгаЛ,  1Лг1к 
Нииеп,  8уа1:ор1ик,  ЫЬи81п  8оис1,  ВгаЬогт'га  ^). 


1)  О  новейшей  чешской  11о;«1и  см.  прекрасную  статью  Ел.  Красногорской: 
ОЪгаг  поVё^8^Ьо  Ьа8п^с1;VI  сезкёЬо,  въ  «1Часо11ИС'Ь»,   1877. 

2)  По  выражен1ю  Ел.  Красногорской,  это— «ргеЬугопоуапу  Вугоп,  ргейето- 
поуапу  «йёшоп»,  ту811ску  куаз  Кга81Г18кёЬо,  81оуаскёЬо  1  боесшзкёЬо  2агоуеп> 
(«Часоиись»,  1877,  стр.  300). 

2)  Въ  1855  онъ  издалъ  альманахъ  «Ъайа  №о1а»,  въ  Женев4  1861  «УуЬог  Ьа8П1>. 
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Во  главЬ  П01ЮЙ  литературной  школы,  ставится  бе«ъ  всякаго  сиора 
поэтъ,  который  состаиляетъ  гордость  повЬйшей  чешской  литературы. 
Витезславъ  Гале  к  ъ  (1835 — 1874),  какъ  очень  миопе  изъ  чешскихъ 
писателей,  родился  въ  семь'Ь  низшаго  сослов1я,  учился  въ  гимназш 
въ  Праг1^  и  въ  1858  окончилъ  такъ-называемыя  „философск1я  сту- 
Д1и".  Поэтъ  съ  ранней  юности,  онъ  уже  въ  томъ  же  году  выступилъ 
съ  лирико-эпической  поэз1ей  „Альфредъ",  который  обратилъ  на  него 
пе1)вое  общее  вниман1е,  и  сборникъ  лирическихъ  стихотворен1Й  „Уе- 
сегш'  рхзпё*.  Въ  сл'Ьдуюп1;емъ  году  онъ  издалъ  ега;е  дв'Ь  больш1я  поэмы 
„Ме]г1та  а  Ни8е]п"  и  „Кгазпа  Ье]1а";  а  въ  1860  первую  свою  драму 
„Царевичъ  Алексей ",  за  которой  сл'Ьдовалъ  рядъ  другихъ,  изъ  кото- 
рыхъ  зам^тимъ  2аУ18е  ъ  Г'а1кеп81:е1па,  „Краля  Вукашина".  Въ  драмахъ 
также  обнаруживался  значительный  талантъ,  но  было  и  слишкомъ 
видное  подражан1е  Шекспиру,  излишество  лирики  и  недостатокъ  сце- 
ничности. Главную  силу  Галька  составляли  лирико-эпическ1я  поэмы  и 
стихотворен1я,  и  разсказъ;  изъ  поэмъ  въ  особенности  ц-Ьнятся  Сгоаг, 
1864;  Сегпу  ргарог,  1867;  БёсИсоуё  ВИе  Ногу,  1869;  Веусе  ъ  Та1;ег, 
1871;  баллады — Р'га]Чг  КаШш,  Вкгшуу  ^апои8ек.  Въ  проз'Ь  онъ  оста- 
вилъ  романъ  „Коте(11ап1;"  и  рядъ  разсказовъ  изъ  народнаго  быта. 
Въ  1866  —  72  онъ  редактировалъ  иллюстрированный  еженед'Ьль- 
никъ  ,.Куё4,у"  и  участвовалъ  въ  разныхъ  другихъ  журналахъ.  Лири- 
ческая деятельность  его  завершилась  сборникомъ  стиховъ  „V  рг1- 
гойё". 

Въ  своихъ  первыхъ  пЬсняхъ  Галекъ  восп'Ьвалъ  радости  и  печали 
любви,  высокое  значен1е  ноэз1и:  его  поэтъ — изв'Ьстный  романтическхй 
„пророкъ",  учитель  правды,  добра  и  красоты  ^).  Съ  этимъ  представ- 
ленхемъ  онъ  велъ  всю  свою  поэтическую  д-Ьятельность;  но  лирическ1я 
темы  его  бываютъ  иногда  однообразны  (напр.  въ  „Вечернихъ  п-Ьс- 
няхъ"),  а  „пророчества"  самонадеянны,  но  неопределенны  -). 

Въ  Париж'Ь,  онъ  и  Л.  Леже  (Ье§ег)  изда.1и  книгу:  Ьа  ВоЬёте  Ь^зюпдие,  р11:1;оге5- 
^ие  е1  Ииёгахге.  Рапз,  1867.  Въ  Берлин'Ь,  въ  1868  году,  Фричъ  началъ-бы.10  издавать 
еженед'Ьльную  газету;  В1аи1к,  1у(1епп1к  8атоз1;а1;пё  от1ай1пу  сезко-шогаубкё  (съ  проб- 
нымъ  выпускомъ  10  №),  въ  славянскомъ  демократическомъ  дух4.  Въ  Л"?  4  —  9  «Ва- 
кип111  о  81оуапй1;уи  (К.  1862)»,  язложен1е  особой  теорги,  соединяющей  революцио, 
соц1ализмъ  и  панславизмъ. 

1)  Нацрим4ръ,  изъ  «Вечернихъ  песней»  (ХЬУШ). 

РогеЬпапу,  зепг  ротагап  Со  з!пут  Ийет  1а^етз1;у1т, 

на  рёусе  гикои  Рапе;  1о  ргес1  П1т  го2е51гепё. 

011  V  зоийу  1)021  паЫМпи!  оп  уййсет  Ийи  Ъо21110 

1  у  ИйзкусЬ  пайег  Ьйпё.  до  гетё  газИЬепё. 

Оп  2па  1еп  уе1ку  зуё1й  2а1т  Оп  кга1ет  уе1кусЬ  кга1оуз1;У1, 

1  грёу,  ^е^2  2р1Уа  р1асе,  оп  кпёгега  И(18(;уа  зразу, 

оп  згйсе  11икйш  гогит!,  а  со  у  пёш  1е21  рок1а(1й, 

кДу  р1е8а  1  кйу  р1асе.  ^зои  пезкопа1ё  кгазу. 

2)  Напр.  въ  стихотворен1яхъ  «У  рпгойё»: 

Уе  уоппё  Ьазп1  куё1;от1иуае  1ику, 
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Въ  эпической  поэз1и  Галька  также  повторяются  подобныя  черты  ро- 
мантики; такъ,  въ  поэм4  „Бё(11С0Уё  В11ё  Ногу"  къ  исторической  тем'^,  по- 
литическихъ  пресл'Ьдованхй  примешана  ненужная  фантастика  и  аллего- 
р1я,  которыя  только  м'Ьгааютъ  сильному  впечатл'Ьн1Ю  бол'Ье  простыхъ  и 
реальныхъ  эпизодовъ;  Веусе  ъ  Та1ег — опять  поэма  съ  прекрасными 
подробностями  и  романтическими  преувеличен1ями,  Къ  лучпгамъ  про- 
изведен1ямъ  его  принадлежатъ  разсказы  изъ  народнаго  быта,  гд'Ь 
много  искренняго  чувства  и  любви  къ  народу,  хотя  опять  не  безъ 
излишка  сантиментально  сти  ^). 

Ближайшимъ  сотоварищемъ  Галька  въ  созданхи  новой  чешской  ли- 
рики считается  Адольфъ  Гейдукъ  (род.  1836).  Онъ  учился  въ  праж- 
скомъ  и  бёрненскомъ  политехникуме,  и  потомъ  былъ  профессоромъ 
реальной  школы.  Когда  въ  1859  онъ  собралъ  свои  сткхотворен1я 
(„Вазпё:  С1дап8кё  те1о(11е,  Пзпё,  Кйге  роуагзка  и  пр.),  онъ  былъ  уже 
зам4тнымъ  д'Ьятелемъ  новой  школы.  Дал-Ье  следовали  „Лгп!  2уику", 
1864,  плодъ  путешеств1я  въ  Итал1ю;  „Ьезт'  куШ";  лирико-эпическая 
поэма  „М11о1а",  по  въ  особенности  „СушЬа1  а  Ьизк",  которыя  счи- 
таются лучшимъ  его  произведен1емъ — это  картины  словацкой  жизни 
и  природы,  богатые  поэтическими  образами.  Въ  последнее  время  онъ 
издалъ  ет,е  „Вёййу  ойкаг",  аллегорическую  поэму,  въ  которой  изо- 
бражается искан1е  художественной  красоты,  тоска  по  идеале,  раз- 
ладъ  съ  жи.знью  и  т.  д.,  что  вообще  наполняетъ  внутреннюю  жизнь 
поэта:  „д'Ьдъ"  —  народный  ген1й  —  научаетъ  поэта  волшебной  музы- 
ке... Чешск1е  критики  встретили  эту  поэму  съ  величайшими  похва- 
лами 2). 

Гораздо  разнообразнее  деятельность  третьяго  изъ  главныхъ  пи- 
сате.зей  новой  школы,  Яна  Неруды  (род.  1834).  Это  одинъ  изъ 
самыхъ  плодовитыхъ  чешскихъ  беллетристовъ.  Неруда  началъ  пи- 
сать   очень    рано.    Первыя    стихотворен1я    его,    подъ    псевдонимомъ 


уе  8Уё1й  посп1сЬ  1е8к1ёт  тугопи 
^а  сИат  гакопу  УзесЬ  гакопй, 
^62  уу81у  2  рпгойу  ргатеспё  гику. 

А  р1акй  грёупусЬ  2уико8П1Уё  Ьёйпо, 

то1.у1а  У2шк,  пагойй  2ап1ку 

а  И'Дй1;уа  р1е8  '\  Ъо1и  уукг1ку— 

10  гакопц  1всЬ  р18шо  ^епот  ^ейпо,  и  проч. 

Или: — N60^.'  21пи(3ге11  зе  Ьа(^а^^ 
о  р18тепу  а  о  гакопу: 
шпё  ро1п1  куИко  11у1о  угйу 
па(1  кга1е  1  пай  ВаЬгаопу  (?)  и  проч. 

')  Съ  1878  выходить  печное  собрание  сочинен1Й  Галька  (ЗеЪгапё  8р18у),  при 
которомъ  об4щается  б10граф1я,  писанная  Ферд.  Шульцошъ.  Статьи  Ел.  Красногорской 
по  поводу  Галька,  въ  журнал*  «Озуё1а»,  1878,  стр.  868—874;  1879,  стр.  582—592. 

2)  Бюграф1я  въ  журнал*  «8уе1020г»,  1877,  №  7;  разборъ  посл4днихъ  двухъ 
произведенш,  тамъ  же  1876,  №  6,  и  «08Уё1;а»,  1879,  II,  952—955. 
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Тапко  Ноуога,  явились  въ  1854;  въ  1858  онъ  издалъ  „НШ1:оуп1 
ку1(;1"  (Кладбищенск1е  цв-Ьты)  и  тогда  же,  вм'1^ст■Ь  съ  Галькомъ. 
Фричемъ,  Баракомъ,  основалъ  упомянутый  альманахъ  „Ма]".  Съ  1865 
онъ  ведетъ  критику  и  фельетонъ  въ  „Народныхъ  Листахъ".  Кром'Ь 
работъ  журнальныхъ,  онъ  написалъ  несколько  театральныхъ  иьесъ: 
комед1И — /^егпсЬ  2  Ыайи,  Ргойапа  1азка,  ^а  1:о  пе^8ет;  трагед1вз  Ггап- 
сезса  с11  Е,1га1111.  Еще  студентомъ  онъ  путешествовалъ  по  разнымъ 
краямъ  Австр1и;  съ  1863  началъ  рядъ  бол-Ье  далекихъ  странств1Й  по 
Европе,  въ  Малую  Аз1ю,  Палестину,  Египетъ.  Въ  1864  онъ  издалъ 
АгаЪевку  и  РаМгзкё  оЬгагку,  въ  1867  КшЪу  уегМ.  Плодомъ  путе- 
шеств1й  были  разсказы  и  очерки:  Ейгш'  Шё  и  ОЬгаху  2  С121пу  (1872). 
Въ  1866  онъ  зат-Ьялъ  вм'Ьст^  съ  Галькомъ  и  н'Ьсколько  времени  шда- 
валъжурпалъ  „Куё1;у",  а  въ  1873  съ  нимъ  же  возобновилъ  „Еипи'г",  гд'Ь 
собралась  группа  новаго  поколотя  беллетристовъ  и  стихотворцевъ,  о 
которыхъ — дал'Ье.  Въ  1876,  онъ  началъ  издавать  собран1е  своихъ 
фельетоновъ  (до  1879 — 4  выпуска),  гд^,  по  с.ювамъ  чешскихъ  крити- 
ковъ,  есть  пьесы,  напр.  „ТгЬапу",  которыя  „да.ш  бы  ему  славу  ге- 
н1альнаго  жанриста,  если  бъ  онъ  и  ничего  больше  не  написалъ":  въ 
1878 — „Ма1о8и-ап8кё  роу1Йку"  '),  которыя  считаются  иными  за  лучшее 
произведен1е  Неруды,  Наконецъ,  „Пвпё  козтккё"  (2-е  изд.  1878)  — 
въ  род4  стихотворен1Й  Галька  „Въ  природ'Ь",  но  эта  природа  астро- 
номическая и  космографическая...  —  поэз1я  этихъ  п'Ьсенъ  была  намъ 
мало  понятна. 

Галекъ  былъ  первымъ  поэтомъ  новой  школы,  но  Неруду  считаютъ 
пастояш,имъ  реформаторомъ  въ  новой  чешской  литературе.  Писате.'хь 
разнообразный,  чрезвычайно  плодовитый,  онъ  считается  по  преимл'П];е- 
ству  основателемъ  чешской  беллетристики:  онъ  заявилъ  требовате 
литературнаго  прогресса,  необходимость  дать  м^сто  новымъ  идеямъ 
и  формамъ,  и  самъ  представи.'гъ  образцы  новой  манеры  '0. 

Названные  писатели  стоятъ  во  глав^  ц^лой  плеяды  поэтовъ  и 
новеллистовъ:  некоторые  изъ  нихъ  им^готъ  большую  славу  въ  чеш- 
ской литератур'Ь,  Назовемъ  ихъ  вкратце  съ  ихъ  главн-Ьйшими  про- 
изведен1ями. 

Густавъ  Пфлегеръ-Моравск1й  (1833 — 1875), — лирикъ,  драмати- 
ческ1й  писатель  и  романистъ,  вообп1;е  неровный:  известенъ  его  романъ 
въ  стихахъ  „Рап  Уу81П8ку",  1858 — 59,  писанный  подъ  явнымъ  вл1я- 
шемъ  Мицкевича  и  Пушкина,  съ  юмористическимъ  отт^нкомъ;  всего 
бол-Ье  ценится  онъ  какъ  романистъ  („2  ша1ё110  8Уё1;а").  Рудольфъ 
Майеръ  (1838 — 1865),    рано  умершш,  талантъ  котораго  высоко  ц^- 


1)  «Малая  Страна» — часть  Праги,  за  р4кой. 

*)  Бшграфш:  81оушк  Каиспу,  8.  V.;  Ка1е11(1аг,  Арбеса,  1879,  стр.  84 — 87;  «8ув- 
1020г*,  1878,  №  42. 
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нится  чешскими  критиками:  по  возвышенному  характеру  его  мелан- 
холической поэз1и,  въ  немъ  видели  настоящаго  преемника  Махи  ^). 
Въ  молодыхъ  л'Ьтахъ  умеръ  и  Вацлавъ  Шольцъ  (1838 — 1871:  Пзкос!, 
2рёуу  8\'а1:оуас1аУ8кё,  Казе  сЬа1оирку).  Богумилъ  Янда  (^ап(^а,  съ 
псевдонимами  С1й11П8ку,  Ъапзку  и  др.,  1831 — 1875),  поэтъ  и  новел- 
листъ,  известный  особенно  исторической  поэмой  „ТакМз  ъ  Оз^гоуа". 
Юл1й-Вратиславъ  Янъ  (Л1]'1  Уг.  ^аЬп,  род.  1838),  лучшимъ  стихо- 
творнымъ  сборникомъ  котораго  былъ  „Ейгепес".  Алоизъ-Войт^хъ 
Шмиловск1й  (род.  1837),  лирикъ  и  драматичесюй  писатель,  но 
особенно  разсказчикъ  изъ  народной  жизни.  Лрославъ  Голль  кром'Ь 
разнообразныхъ  стихотворен1й  изв'Ьстенъ  также  своими  историко-ли- 
тературными трудами.  Ярославъ  Мартине цъ  (собственно  1осифъ  Мар- 
тинъ;  род.  1842)  въ  1862  издалъ  политико-литературный  памфлетъ 
„Арп1",  и  въ  1863  сборникъ  стихотворен1й  „Мкйёти  роко1еп1". 
Дал'Ье,  Ганушъ-Вендеславъ  Тума  (Тйта),  который  въ  поэм^  ^Та- 
го81ау",  1871,  хот'Ьлъ  воспроизвести  эпическ1й  стиль  Краледворской 
Рукописи  (Вавпё,  1872)... 

Въ  посл-Ьдихе  годы  чешская  поэтическая  литература  расширилась 
новымъ  рядомъ  деятелей,  которые  повели  новое  ея  направлен1е  — 
кажется,  до  пред-^ла. 

Какъ  въ  конц^  пятидесятыхъ  годовъ  выступила  школа  Галька  съ 
„Маемъ",  такъ  въ  конц'Ь  шести десятыхъ  явились  новые  стихотворные 
сборники,  изъ  которыхъ  особенно  заметны  были  „КисЬ"  (Движен1е)  и 
„А1тапасЬ  сезкёЬо  81ис1епг81уа"  (1868 — 1870).  Въ  десять  лЬтъ  наро- 
дилось новое  поэтическое  покол'Ьн1е,  между  прочимъ  съ  однимъ  та- 
лантомъ,  которому  чешская  критика  см'Ьло  даетъ  эпитетъ  „генхаль- 
наго". 

Впрочемъ,  поэтъ,  которому  большинство  голосовъ  даетъ  такое  пер- 
венство, еще  моложе  этой  новой  поэтической  группы.  Это — Ярославъ 
Верхлицк1й  (УгсЫкку",  собственно  Эмиль-Богушъ  Фрида,  род.  1853), 
самый  юный  и  вм^ст'Ь  самый  см-Ьлый  и  плодовитый  поэтъ  нов'Ьйшаго 
покол'Ьн1я,  на  котораго  смотрятъ  съ  великими  надеждами.  Отецъ 
Фриды  былъ  торговецъ;  съ  четырехъ  л'Ьтъ  Фрида  поселился  у  дяди, 
деревенскаго  свяп],енника —  сначала  хотели  только  деревенскимъ  воз- 
духомъ  поправить  его  слабое  здоровье,  но  потомъ  онъ  совсЬмъ  остался 
у  дяди  и  жившей  съ  нимъ  бабушки.  Дядя,  уважаемый  челов'Ькъ,  гото- 
вилъ  его  къ  школ-Ь  и  воспитывалъ  въ  „властенецств^";  по  словамъ  дру- 
зей, это  чувство  къ  своему  народу  кажется  Верхлицкому  столь  же 
естественнымъ  и  необходимымъ,  какъ  воздухъ — оттого,  по  ихъ  объ- 
яснен1ю,    Верхлицк1й  и  не  бралъ  властенецкихъ   темъ  для  своей  по- 


1)  Собрание  стихотворешй  его,  съ  бюграф^ей,  издалъ  1ос.  Дурдикъ,  въ  1873. 
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эз1и.  Девяти-досяти  л'Ьтъ  Фрида  писалъ  уже  трагед1и;  ему  было  сем- 
надцать лГ.тъ,  когда  въ  ыервий  разъ  явились  его  стихотворен1я  въ 
печати — подъ  псевдонимомъ,  такъ  какъ,  будучи  гимназистомъ,  онъ  не 
могъ  поставить  своего  настоящаго  имени.  Потомъ  псевдонимъ  Верх- 
лицкаго  сталъ  его  обычпымъ  литературнымъ  именемт.  Онъ  готовился 
было  кт.  духовной  каоедр'Ь,  но  бол'Ьзнь  заставила  его  покинуть  семинар1ю; 
онъ  изучалъ  потомъ  философ1Ю  и  истор1ю  и,  принявъ  м'Ьсто  воспита- 
теля въ  одиомъ  зпатномъ  семейств'Ь,  прожилъ  съ  нимъ  годъ  (1875 — 
1876)  ]!ъ  Итал1К.  Вернувшись  въ  Прагу,  онъ  былъ  одно  время  учи- 
телемъ,  нотомъ  выбранъ  въ  секретари  пражской  политехнической 
школы  ').  Верхлицк1й  въ  короткое  время  издалъ  ц'Ьлый  рядъ  сборпи- 
ковъ  своихъ  стихотворешй  —  лирическихъ,  какъ:  „2  ЫиЫп";  „8пу  о 
816811";  ,Кок  па  ]1Ьи",  впечатл'Ьн1я  и  картины  изъ  итальянскаго  пу- 
тешествхя;  „ВисЬ  а  зуё!;";  „8ут^оп1е";  эническихъ  поэмъ  и  собра- 
шй,  какъ:  „УШотча  Со1оппа" — изъ  жизни  Микель-Анджело;  „Ер1скё 
Ваапё";  „МуШу"  (дв-Ь  части,  1879);  наконецъ  переводы:  изъ  Виктора 
Гюго,  Леопарди;  въ  последнее  время  начатъ  имъ  переводъ  Данта. 

Чешск1е  критики — самаго  высокаго  мн'Ьн1я  о  поэз1и  Верхлицкаго, 
Журналы,  не  исключая  ученаго  „Часописа",  единогласны  въ  признан1и 
его  ген1альности  ^).  Большое  дарован1е  его  не  подлежитъ  спору;  обил1е 
деятельности  говорить  о  богатств'Ь  его  поэтической  природы, — но  сооте- 
чественниковъ  поэта,  кромЬ  содержан1я,  подкупаетъ  обыкновенно  фор- 
ма, красота  языка,  всегда  мен'Ье  действу юш;ая  на  читателя  иной  на- 
родности; соотечественникамъ  всегда  памятны  и  ближайшхя  услов1я 
литературы,  въ  которыхъ  является  ихъ  писатель.  Намъ  м-Ёрка  чеш- 
ской критики  кажется  преувеличенной,  особенно,  когда  она  возводитъ 
поэз1ю  Верхлицкаго  до  значения  европейскаю.  Для  этою  значен1я  нуж- 
но однако,  чтобы  поэтъ  явился  и  поэтомъ  своей  народности,  поэтомъ 
славянскимъ,  чтобы  не  остаться  при  простомъ  повторенхи  европейскаго 
содержан1я.  Русскаго  читателя,  привыкшаго  къ  поэз1и  по  преимуш;еству 
реальной,  можетъ  удивить  фактъ,  что  поэтъ,  въ  короткое  время 
написавш1й  н-Ьсколько  томовъ,  избиралъ  почти  только  или  чуж1я  или 
отвлеченно-идеальныя  темы, — что  поражало  самихъ  чешскихъ  крити- 
ковъ:  въ  этомъ  чувствуется  какая-то  односторонность,  можетъ  быть  вре- 
менная— поэтъ  еп1;е  только  начинаетъ  свою  деятельность  ^).  Отличитель- 
ная черта  поэз1и  Верхлицкаго — романтическ1й  идеализмъ  и  рефлектив- 


1)  Бюграфш:  Уе1к]^  81оу.  Какпйаг,  на  1879,  Арбеса,  стр.  87  —  89;  Зуёеогог, 
1878,   №   37. 

2)  I.  Дурдикъ  не  усумнился  сказать  въ  аигл1Йскомъ  АЛепаеит  (1878,  Вес.  23) 
объ  упомянутыхъ  сборникахъ:  «ТЬезе  уо1ите8...  §1уе  УегсЬИску  а  Гогетоз!,  р1асе 
атопд  1Ье  11у1п§  рое<;8  по!  оГ  ВоЬет1а  оп1у,  ЬиЬ  о(  Еигоре». 

3)  Чешскхе  критики  радовались,  когда  въ  своихъ  «Миеахъ»  Верхлицк1Й  впервые 
сталъ  на  чешскую  почву  (Озуе^а,  1879,  I,  стр.  422  и  сл4д.). 


НОВАЯ    ПОЭТИЧЕСКАЯ    ШКОЛА.  979 

ностъ:  поэтъ  постоянно  обращается  къ  вопросамъ  общечелов'Ьческой 
мысли  и  истор1и.  Въ  этомъ  смыслЬ  особенно  характеристиченъ  сборникъ 
„ВисЬ  а  8уё(;*,  гд'Ь  поэтъ  хот-Ьлъ  изобразить  историческую  жизнь  че- 
лов'Ьческаго  духа,  отъ  мхра  первобытнаго  къ  м1ру  античному,  сред- 
нимъ  в'Ькамъ  и  до  нов-Ьйшихъ  задачъ  челов'Ьческаго  развит1я;  поэтъ 
проникнуть  сочувств1емъ  къ  лучшимъ  сторонамъ  и  великимъ  досто- 
инстваыъ  истинной  человечности,  в^ритъ  въ  будущую  победу  духа 
надъ  природой,  —  но  эта  поэз1я  всем1рно-историческихъ  темъ,  гран- 
дюзныхъ  перспективъ,  широкихъ  замысловъ,  поэз1я  очень  отвлечен- 
ная, не  выросла,  конечно,  изъ  чешской  почвы,  это  —  поэз1я  вычитан- 
ная, книжная;  уже  зам^^чено  было  сильное  вл1ян1е  Виктора  Гюго  (напр. 
особенно  въ  ЬёдепЛе  Лез  81ёс1е8). 

Второй,  а  по  мн'Ьн1Ю  иныхъ — первый,  поэтъ  новМшей  школы,  пос.ч'Ь 
смерти  Галька,  есть  Сватоплукъ  Чехъ  (род.  1846):  известны  особенно 
его  большая  поэмы  „8поуё"  и  „Ас1а1ш1;ё"  (известная  секта  ХУ  стол^- 
т1я).  Появлен1е  „Адамитовъ",  въ  1873,  было  литературнымъ  событ1емъ. 
Чехи  ц-Ьнятъ  ее  высоко  по  искусной  композиц1и  и  выработанной  по- 
этической форм-Ь.  Онъ  есть  также  очень  даровитый  разсказчикъ,  о 
чемъ  дал-Ье. 

Изъ  этой  группы  могутъ  быть  еще  названы:  Ладиславъ  Квисъ 
(^и^8,  род.  1846),  поэтъ  съ  патр10тическими  задачами,  съ  любовью  къ 
свободе,  хотя  очень  неровный  (сборникъ  стихотв.  2  КисЬи,  1872); 
1ос.  Вацлавъ  Сладекъ  (род.  1845),  у  котораго  преобладаетъ  элеги- 
ческ1й  тонъ;  жизнь  въ  Америке  внушала  ему  теплыя  воспоминан1я  о 
родине;  онъ  есть  также  переводчикъ  изъ  Байрона  („Вазпё",  1875); 
Рудольфъ  Покорный  (род.  1853),  патр1отическ1й  поэтъ  съ  темами 
изъ  народнаго  быта;  Мирославъ  Крайникъ  (род.  1850;  съ  псевдо- 
нимами 81;агоЬгас18к^  и  ^а^.  Кореску);  Анталь  С  т  а  ш  е  к  ъ  (Ап^опш 
Хетан),  давш1й  замечательные  опыты  въ  поэтическомъ  жанр^  изъ 
народнаго  быта  (романъ  въ  стихахъ,   ^Уаску"),  въ  романе;  и  мн.  др. 

Изъ  женщинъ  -  поэтовъ  этого  времени  наиболее  популярное  имя 
есть  Ели.завета  Красногорская  (ЕИзка  КгазпоЬогзка,  собственно 
Генр1етта  Пехова,  род.  1847).  Рано  потерявши  отца,  она  росла  подъ 
в.11ян1емъ  даровитой  матери;  въ  патр1отической  семь-Ь  она  узнала  въ 
совершенстве  чешск1й  языкъ,  которому  не  училась  никогда  въ  школ^; 
въ  товарищескомъ  кружке  художниковъ,  собиравшемся  у  ея  братьевъ, 
развились  ея  художественно-литературные  вкусы.  Она  начала  стихами: 
,2  та]е  гШ'"  (1870),  „Хе  8111пауу"  (1873),  драматическая  поэма  „Ре- 
уес  уо1по811";  .зат^мъ  принадлежитъ  ей  рядъ  прекрасныхъ  разсказовъ. 
Въ  последше  годы,  поселившись  въ  Праг-Ь,  она  приняла  участ1е  въ 
женскихъ  общественныхъ  преднр1ят1яхъ  (въ  женскомъ  рабочемъ  обще- 
стве,  основанномъ   Каролиной   Светлой),   вела   редакщю  „Женскихъ 
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Листовъ",  писала  о  литературе,  музыкЪ,  жепскомъ  вопросЬ.  Объ  ея 
характеристик!!  нов-Ьйшей  чешской  поэз1и  мы  упомянемъ  дал^е. 

Могутъ  быть  еще  названы:  Альбина  Дворжакова-Мрачкова  (род. 
1850),  Берта  Мюльштейнова  (род.  1849),  Вожена  Студничкова, 
Ирма  Гейслова  и  пр. 

Въ  литератур'Ь  драматической,  кром'Ь  писателя  стараго  покол'Ьи1я, 
I.  I.  Колара,  въ  особенности  ценятся  пьесы  Эман.  Воздеха  (род. 
1841),  хотя  предметы  для  своихъ  драмъ  онъ  бралъ  обыкновенно  изъ 
чужой  исторш:  трагед1я  „Вагон  Оог^г",  комед1я  „Хкои^ка  81аЬп1коуа", 
„8уёи  рап  V  гнрани"  и  проч.  Фщит.  Ержабекъ  (род.  1836),  на- 
противъ,  разработывалъ  темы  властенецк1я:  онъ  выступилъ  на  лите- 
ратурное поприще  въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ  какъ  стихотворецъ  и  вм-Ь- 
ст^  публицистъ,  но  главную  известность  дали  ему  драматическ1я  его 
произведен1я  (Сез^у  "уегезпёЬо  шшеп1,  1865:  81и2еЬп1к  8УёЬо  рапа, 
1871,  одна  изъ  популярн'Ьйшихъ  его  пьесъ;  8уп  с1оуека  апеЪ  Ргизоуё 
V  СесЬасЬ,  изъ  временъ  Семилетней  войны,  и  пр.)  ').  Талантливый 
драматургъ  есть  также  Вацлавъ  Волчекъ  (У1сек,  род.  1839),  напи- 
савш1Й  несколько  комед1й  и  трагед1й,  изъ  которыхъ  особенно  известна 
„ЕИ8ка  Р1'ету81оупа''.  Изъ  новаго  поколешя:  Ладиславъ  Строупеж- 
ницкхй,  I.  О.  Веселый  и  др.  Выше  упомянуто  о  драматическихъ 
пьесахъ  Фрича,  Галька,  Неруды,  Пфлегера. 

Но  особенно  богатъ  въ  последн1я  десятилет1я  отделъ  повести  и 
романа,  въ  ихъ  разныхъ  отрасляхъ:  разсказы  изъ  народнаго  быта,  ро- 
мана историческаго,  общественнаго,  разсказовъ  юмористическихъ.  Рас- 
ширеше  этой  области  въ  послЬднее  время,  очевидно,  находится  въ 
связи  съ  оживлен1емъ  чешской  народности,  когда  миновали  погромы 
реакц1и  50-хъ  годовъ.  Но  хотя  эта  литература  часто  служила  обще- 
ству какъ  школа  „властенецства",  нельзя  сказать,  чтобы  чешск1й  ро- 
манъ  выработалъ  самостоятельный  стиль  и  реальное  изображен1е  жизни. 
Какъ  въ  новейшей  поэз1И  чешской  очевидно  вл1ян1е  Байрона  и 
Виктора  Гюго,  такъ  въ  повести  и  романе,  кроме  Жоржъ-Занда,  за- 
метна особенно  манера  техъ  чужихъ  ^писателей,  которые  Чехамъ  всег» 
больше  известны,  т.-е.  немецкихъ. 

Наиболее  самобытна  и  интересна,  на  нашъ  взглядъ,  повесть  изъ 
народнаго  быта,  где  самый  предметъ  необходимо  вызывалъ  большую 
простоту  и  искренность.  Здесь  достойной  преемницей  Вожены  Нем- 
цовой является  деятельная  и  заслуженная  писательница,  Каролина 
Светлая  (собственно  1оганна  Мужакова,  рожд.  Роттова,  род.  1830): 
на  литературное  поприще  она  выступила  въ  упомянутомъ  альманахе 
„Ма^"   1858  г.  Затемъ,  длинный  рядъ  повестей  и  романовъ,  въ  жур- 


1)  8уё1о2;ог,  1878,  стр.  165,  207. 
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налахъ  и  отдельными  книжками,  утвердили  за  ней  первое  м'Ьсто  въ 
изображен1и  народнаго  быта.  Лучшими  считаются:  КЫ  и  ро1;ока,  Сег- 
ву  РеШсек,  Уе8п1ску  готап,  КетосИепес,  КёкоИк  агсЬй  2  гоЛхппё 
кгоп1ку.  По  литературнымъ  достоинствамъ,  чешск1е  критики  ставятъ 
ее  выше  Немцовой, — что  было  бы  естественно,  такъ  какъ  можно  было 
идти  по  проложенной  дорог-Ь;  Светлая  плодовит1>е,  богаче  фантаз1ей, 
но,  намъ  кажется,  больше  простоты  не  повредило  бы  ея  разсказамъ, 
которые  иногда  не  свободны  отъ  натянутой  романтики  •).  Въ  этой  об- 
ласти съ  усп^хомь  трудился  Фердинандъ  Шульцъ  (род.  1835),  кото- 
раго  романъ  „8<;агу  рап  2  Вота81с",  1878,  очень  ценится  какъ  удач- 
ная и  правдивая  картина  сельской  жизни.  Прибавимъ,  что  Шульцъ 
есть  также  зам'Ьчательный  разсказчикъ  историческ1й  ^).  Выше  были 
упомянуты  Вацл.  Шмиловск1й,  Аиталь  Сташекъ;  посл'Ьдн1й  издалъ 
недавно  романъ  „Кейокопсеп^"  оЪгаг",  также  замечательный  по  изо- 
бражен1ю  народной  жизни.  Могутъ  быть  еш;е  названы  Вацлавъ-Бе- 
нешъ  Тржебизск1й,  священникъ  („В1и(1пё  с1и8е",  1879),  и  друг. 

Историческ1й  и  обп1,ественный  романъ  находитъ  многочисленныхъ 
деятелей.  Изъ  старшихъ  писателей  много  работалъ  .зд^сь  1. 1.  Коларъ, 
у  котораго,  впрочемъ,  было  больше  фантазхи,  ч-Ьмъ  исторической  вер- 
ности. Я  н  д  а  -  Цидлинскш  въ  своихъ  историческихъ  романахъ  осо- 
бенно останавливался  на  эпохе  Юр1я  Подебрада.  Изъ  писателей  но- 
ваго  поколен1я  особенной  известностью  пользуется  упомянутый  раньше 
Вацлавъ  Волчекъ.  Ему  принад.чежитъ  рядъ  историческихъ  повестей: 
^ап  Ра8ек  2  Уга1;и,  Опйге^  РикИсе  —  изъ  городской  жизни  Чехш 
ХУ — ХУ1  века;  Рап!  Ь1с1т1ска.  БаИЪог  и  проч.  Но  наибольшей  славой 
пользуется  его  романъ  изъ  современной  жизни:  Уеаес  уауНпоуу"  (Лав- 
ровый Венокъ,  въ  журнале  „Озгё^а"  1872,  и  потомъ  отдельно,  1877), 
где  въ  разсказе  о  внутренней  жизни  поэта-идеалиста  и  борьбе  его 
съ  эгоистической  средой  разсеяны  черты  чешской  обш;ественной  жизни 
и  даже  довольно  легко  угадываемые  портреты.  Сочинен1я  Волчка,  и 
его  романы  и  публицистика  проникнуты  патр1отическимъ  идеализ- 
момъ  ^).  1осифъ-Юрш  Станковск1й  (род.  1844),  очень  плодовитый 
писатель,  есть  авторъ  историческихъ  романовъ:  ,Кга1  а  Ызкир"  изъ 
временъ  Рудольфа  II,  и  особливо  „У1а81:епсоуё  2  Воийу"  (Патр1оты  съ 
подмостокъ)  изъ  первыхъ  временъ  нащональнаго  пробужден1я  въ  конце 
ХУШ  века,  также  романа  современнаго:  МНеузку  ге^огтаюг"    и  др. 


')  О  Каролин4  Светлой  см.  Озуви,  1878,  томъ  II,  стр.  786  и  дал'Ье;  Куё1у,  1880, 
№  2;  8уё1о20г,  1880.  Псевдонимъ  взятъ  отъ  местечка  8уёиа,  родины  ея  мужа,  въ 
сЬверномъ  кра4  Чех1н,  гд'Ь  находится  и  м-Ьсто  д4йств1я  ея  лучшихъ  разсказовь. 

^)  Севй  уу81ёЬота1с1  (чешск1е  эмигранты),  1876;  2  {1е]1п  рогоЬу  Ийи  V  СосЬасЬ, 
въ  «Осв^т*»,    1871. 

^)  Посл4дн1я  собраны  въ  книжке:  ТигЬу  у1а81;епескё,  Пр.  1879.  Волчекъ  есть 
редакторъ  одного  изъ  лучшихъ  чешскихъ  журналовъ,    «Осв'Ьты». 
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Иванъ  Клицпера,  синъ  пазванна1'0  рап'Ье  драматическаго  иисателя, 
написалъ  несколько  занимателышхъ  историческихъ  разсказовъ:  „Се81,1 
ууЬпапс!",  „ВНуа  и  Ырап"  и  друг.  Венцеслава  Лужицкая  (Ка  гИсе- 
шпасЬ;  разсказъ  Ро1е(1п1се,  и  др.);  названный  ран4е  Строупежницк1й 
и  проч.   '). 

Романъ  общественный  развился  въ  самое  пос.^'Ьднее  время,  такъ 
какъ  самое  „общество",  т.-е.  средн1й  кругъ  и  отчасти  высш1й  только 
недавно  возвращаются  къ  чешской  народности.  Начала  были  положе- 
ны еще  въ  прежнемъ  пер1од'Ь  „властенецкими"  повестями  и  романа- 
ми; теперь  общественный  романъ  распространяется  все  бол-Ье.  Мы  уже 
назвали  н'Ькоторыхъ  писателей,  д'Ьйствовавшихъ  и  въ  этой  литератур- 
ной области,  какъ  Пфлегеръ,  Сватоплукъ  Чехъ,  Волчекъ,  Каролина 
Светлая,  Ел.  Красно1юрская  и  др.  Назовемъ  еще  сл'Ьдующ1я  имена: 
Софья  Подлипская  (рожд.  Роттова,  сестра  Каролины,  род.  1833), 
написала  несколько  повестей  и  романовъ,  изъ  которыхъ  глав- 
ные: „Озис!  а  пас1аш",  яР^'^Ьигш",  ,Ка120У8ку".  Алоизъ  Ирасекъ 
(Лгазек,  род.  1851,  учитель  въ  Литомышл'Ь),  выступивши  въ  литера- 
туре съ  1871,  усп^лъ  произвести  множество  стиховъ,  повестей  изъ 
народной  жи.зни  и  романовъ,  въ  разныхъ  журналахъ  и  отдельно:  „V 
8ои8е(181;у1%  1874;  „8ка1ас1",  1875,  „Тигескоуё",  1876;  „>^а  йуоге  уе- 
уойзкеш",  1877;  „Шозо^зка  Ы81;ог1е",  изъ  событ1й  1848  года,  1878, 
и  друг.  -).  Богумилъ  Гавласа  (1852  —  1877)  провелъ  короткую,  но 
полную  фантаз1и  жизнь:  онъ  готовился  быть  купцомъ,  но  сделался 
странствующимъ  актеромъ;  потомъ  друзья  поместили  его  на  сахарный 
заводъ;  въ  1875,  онъ  отправился  корреспондентомъ  „Народныхъ  Ли- 
стовъ"  въ  Герцеговину,  гд4  испыталъ  боевыя  приключеп1я.  Вернув- 
шись домой,  онъ  скоро  отправился  опять  въ  сгранств1я — въ  Парижъ, 
Швейцар1ю;  русско-турецкая  война  увлекла  его  въ  Россш;  онъ  по- 
ступилъ  на  Кавказъ  волонтеромъ  въ  драгунск1Й  полкъ,  былъ  при  Зп- 
вин^  и  Авл1ар'Ь,  и  умеръ  тифомъвъ  Александропол4,  въ  ноябр'Ь  1877. 
Но  въ  ЭТОЙ  короткой  и  кочующей  жизни  онъ  усп^лъ  написать  много: 
„2  роШ1пё}10  21Уо1а",  юмористическ1й  разсказъ  изъ  жизни  странствую- 
щихъактеровъ,  написанный  1871;  „Ыа  наДгагГ';  „21уо^  у  ипп'гаш'";  „V 
(1ги21пе  йоЪгойгиЬа  кга1е" — историческ1й  романъ,  лучшее  и.зъ  его  со- 
чинешй;  „ТхсЬё  уос1у"  и  проч.  ^).  Другой  плодовитый  писатель  есть 
Янъ-Якубъ  Арбесъ  (род.  1840),  Онъ  рано  сталъ  беллетристомъ  и 
публицистомъ.  Съ  1868  вступивъ  въ  газету  „Народные  Листы",  Ар- 
бесъ въ  -качестве  ея  отв^тственнаго  редактора  30  разъ  былъ  судимъ. 


1)  Сл.  зам4тки  Тифтрунка:  81оуо  о  готапи  а  с1ёдер18е  сеакёт  въ  «ЧасописЬ^ 
1876. 

2)  Б1ограф1я  его  —  8ув1о20г,  1878,  -"^  52. 

')  Б1ографическ1я  св-Ьд-Ьихл:  8уё1о20г,  1878,  №  17 — 18;  08Уё1а,  1878,  Л»  6. 
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за  нар)'шен1я  закона  о  печати,  впрочемъ  разъ  только  былъ  пригово- 
ренъ  къ  тюрьме  на  несколько  м'Ьсяцевъ.  Недавно  онъ  собралъ  свои 
„Котапеиа",  которыя,  впрочемъ,  по  отзывамъ  самихъ  чешскихъ  кри- 
тиковъ,  черезчуръ  произвольны  и  фантастичны.  Одинъ  изъ  любим-Ьй- 
шихъ  современныхъ  разсказчиковъ  есть  упомянутый  выше  Сватоалукъ 
Чехъ  („РоуМку,  агаЪезку  а  Ьишогезку",  три  томика,  1878 — 80):  въ 
его  разсказахъ  есть  действительная  веселость  и  живое  остроумхе,  но 
„юморъ"  понимается  зд-Ьсь,  какъ  вообще  въ  чешской  литературе,  не 
въ  англШскомъ  смысл-Ь,  принятомъ  у  насъ,  а  въ  популярномъ  н^мец- 
комъ,  что  —  две  веп];и  различныя.  Наконецъ,  могутъ  быть  еще  на- 
званы: 1осифъ-Ш  то  л  ьба  (род.  1846),  авторъ  несколъкихъ  комед1й  и 
„гуморесковъ":  Франт.  Геритесъ  (НегИез,  род.  1851)  и  друг. 


Таково  обширное  развит1е  ново-чешской  художественной  литера- 
туры. На  лирике,  наиболее  субъективной  и  свободной  области  поэз1и, 
въ  особенности  заметно  преобладающее  настроен1е  этой  литературы. 
Это — направлен1е  обще-человеческихъ  идей,  космополитизмъ,  предста- 
вителемъ  котораго  является  Верхлицк1Й.  Мы  заметили  прежде,  что 
это  направленхе  имело  причины  своего  появлен1я,  но  имеетъ  и  свои 
слабыя  стороны. 

Въ  самомъ  деле,  действительный  космополитизмъ  можетъ  принад- 
лежать литературе  лишь  тогда,  когда  обще-человтьческая  возвышен- 
ность содержашя  бываетъ  естественно  выросшимъ  плодомъ  сильнаго 
развит1я  нацгональнаго.  Истинно  велик1е  писатели  такого  значен1я 
бываютъ  обыкновенно  въ  тоже  время  глубоко  нац1ональны,  и  потому 
что  нац1ональны;  таковъ  Шекспиръ,  Мольеръ,  Гёте,  Шил.1еръ,  Дик- 
кенсъ,  Байронъ.  Въ  литературахъ  молодыхъ,  не  обширныхъ,  не  совсемъ 
самобытныхъ,  космополитическая  тенденц1Я  можетъ  быть  только  искус- 
ственной и  преднамеренной.  Она  можетъ  и  здесь  иметь  большую 
цену,  именно  образовательную,  внося  въ  литературу,  частно  и  тесно 
нац1ональную,  широк1я  идеи  общечеловеческаго  значен1я.  Такъ  бывало 
напримеръ,  въ  русской  литературе,  съ  прошлаго  века  и  до  недавняго 
времени.  Но  и  для  цели  образовательной  необходимо,  чтобы  „космопо- 
литизмъ" не  забывалъ  ближайшей  почвы,  т.-е.  своего  народа:  вообще 
онъ  можетъ  быть  естественнымъ  и  сильнымъ  лишь  тогда,  когда  обще- 
человеческое будетъ  органически  связано  съ  нац1ональнымъ. 

Но  чешская  литература  вовсе  не  молода, — скажетъ  натцональная 
гордость:  —  она  считаетъ  себе  тысячелет1е,  начиная  съ  „Суда  Лю- 
буши";  она  имела  великую  эпоху  гуситства...  Но,  и  не  споря  о 
1Х-мъ  веке  „Суда  Любуши",  чешская  литература  ХУШ— XIX  в.  есть 
по  существу   явлен1е  новое:  съ  конца  прошлаго  века,  она  все  начинала 
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сначала — съ  великимъ   усп-Ьхонъ  для  народнаго  возрождеп1я,  но  еще 
мало  для  того,    чтобы  уже  ставить  себЬ  ц'Ьли  космо110литическ1я. 

Нов'Ьйшая  школа,  какъ  мы  зам-Ьчали,  противополагала  себя  старой, 
скромно  (иногда  простодушно)  „властенецкой"  школ'Ь,  какъ  высшую 
поэтическую  ступень,  и  д'Ьйствительно  стойтъ  выше  ея  по  разпообра- 
зш  матер1ала  и  формы,  но  старая  школа  во  многихъ  отиошен1яхъ 
едва  ли  не  съ  бол-Ье  в'Ьрнымъ  инстипктомъ  чувствовала  истин ныя 
задачи  чешской  литературы,  и  наприм'Ьръ,  необходимость  гЬсн'Ьйшей 
связи  съ  элементами  народными  и — обще-славянскими.  Самое  возрож- 
ден1е  чешской  литературы  питалось  изъ  двухъ  источниковъ:  изъ  вос- 
поминан1я  о  своей  народности  и  старин'Ь,  и  изъ  идеи  Ъ  связи  обш,е- 
славянской.  Д'Ьло  однако  далеко  не  кончено:  народность  и  отноше- 
н1я  славянск1Я  не  сознаны  вполне  и  поныне,  —  если  только  Чехи 
когда-нибудь  ихъ  сознаютъ;  но  безъ  этого  Чех1я  останется,  мате- 
рхально  и  нравственно,  островомъ,  которому  будетъ  все  больше  и  боль- 
ше грозить  германское  море.  Словомъ,  чешская  литература  можетъ 
возвыситься  до  обще-челов'Ьческаго  значен1я,  лишь  прошедши,  во-пер- 
выхъ,  черезъ  действительно  широкое  изучен1е  своей  нац1ональной 
жизни,  и  во-вторыхъ,  черезъ  изучен1е  и  прочное  установлен1е  отно- 
шен1Й  между-славянскихъ, — на  которыхъ,  при ,  другихъ  случаяхъ,  Чехи 
сами  строятъ  свои  надежды  и  которыя  однако  остаются  у  нихъ  до- 
селе въ  н'Ькоторомъ  туман'Ь. 

Это  чувствуется  и  въ  самой  чептской  литературе.  Таковы,  напр. 
разсужден1я  г-жи  Красногорской  въ  упомявутой  статье  о  нов1;йшеи  чеш- 
ской П0Э31И  („Часоппсъ",  1877).  Она  выходитъ  пзъ  мысли, — подкрепляе- 
мой авторитетомъ  Гюго, — что  искусство  никакъ  не  есть  само  себ*  ц'Ьль, 
а  только  средство  т-Ьхъ  разноименныхъ  стремлешй,  которыя  хотятъ  сде- 
лать че.тов'Ьчество  лучшимъ  и  бол^^е  счастливымъ.  Т'Ьыъ  мен-Ье  есть 
ц-блью  самой  себе  поэз1я  чешская,  и  доказательство— то,  что  она  зам^- 
чательныыъ  образомъ  исполнила  въ  пору  чешскаго  возрожден1я.  Писа- 
тельница съ  великой  ревностью  заш,пщаетъ  старую  поэтическую  школу 
Коллара,  Челяковскаго,  Эрбена,  Воцеля,  которая  хотела  оживить  мерт- 
вый народъ  звуками  чешскаго  слова,  и  усп-Ьда  въ  этомъ...  Новая  поэз1я 
слишкомъ  забыла  объ  этихъ  предшественнпкахъ  и,  задавшись  „м1ро; 
выми"  темами,  перестала  быть  властительницей  въдуховноыъ  ихр^Ь  чеш- 
скаго народа.  Насл-Ьдство  старой  позз1п  перешло  скор-Ье  въ  романъ  и 
пов-Ьсть,  которые  остались  близки  къ  жизни  и  къ  народу.  Новая  поэзхя 
жалуется  на  холодность  общества,  но  отчего  же  ироисходнтъ  холодность? 
Въ  талантахъ  недостатка  нЪтъ;  общественные  интересы  стали  гораздо 
шире  прежняго;  людей  незавпсимыхъ  и  образованныхъ  больше, — т^мъ 
шире  и  .завлекательнее  могла  бы  быть  поэз1я.. 

Итакъ,  если  жалуются  на  недостатокъ  интереса  къ  (нов-Ьйшей)  поэ- 
з1и,  причина  меньшаго  успеха  иоэз1и  въ  обществ*  зависитъ  не  отъ  обще- 
ства, а  отъ  самой  иоэз1И.  Она  сама  чуждалась  общества.  Романъ  сча- 
стливее  въ  этомъ  отношеши.  „Поэз1я— говоритъ  г-жа  Красногорская  — 
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могла  бы  сильн-Ье  привлечь  къ  себ-Ь  умы  тФ.мп  же  качествами,  какими 
11р1обр'Ьтаетъ  популярность  всякхГг  хорога1й  романъ— пусть  будетъ  въ  вей 
больше  облагороженааго  реализма,  больше  содержавхя,  больше  жизненной 
правды  и  конкретности;  и  какъ  наша  жизнь  (безъ  всякой  натяжки)  свое 
нравственное  и  практическое  зерно  им1;етъ,  очевидно,  въ  неустанной 
борьб'Ь  за  наше  народное  существование,  такъ  и  зерномъ  чешскаго 
искусства,— если  оно  хочетъ  достигнуть  нов-Ьйшей  и  вм'Ьст'Ь  всем1рной 
высоты  здраваго  реализма,— долженъ  быть  чешскхЭ  идеалъ  и  народное 
направлен1е,  а  вовсе  не  какая-то  разс'Ьянная  неопред'Ьлеыность,  которая 
никогда  и  нигд'Ь  не  давала  ни  одной  мгровой  литератур'Ь  ея  мхрового 
значен1я...  Всякая  М1ровая  литература  есть  литература  нацюнальная... 
Ни  одинъ  челов'Ькъ  не  родится  безъ  народности,  какъ  нЬтъ  местечка  на 
земл'Ь  безъ  своего  опред'Ьлениаго  климата;  паука,  философхя  и  гуманизмъ 
д'Ьйствуютъ,  правда,  въ  областяхъ  обш.е-челов'Ьческихъ,  пожалуй  космо- 
политичсскихъ,  — но  все-таки  на  св^ЬтФ  н'Ьтъ  практической  космополити- 
ческой жизни,  народная  особенность  нигд'Ь  не  стерта  до  абстрактной 
всеобщности, — наоборотъ,  таыъ,  гд-Ь  стерта  первобытная  народная  осо- 
бенность, это  сталось  только  влхяшемъ  иной  народности,  сильн-Ьй- 
шей  и  нападающей.  Такимъ  образомъ  если  поэтъ  выросъ  изъ  д-Ьйстви- 
тельной  жизни,  онъ  выросъ  иодъ  вл1ян1емъ  своего  народа...  и  долженъ 
былъ  изобразить  или  самъ  собой  (лирически)  или  созданными  имъ  ли- 
цами (эпически)  именно  идеальный  тнпъ  народнаго  характера...  А  насъ 
къ  одушевленному  исканхю  чешскаго  идеала  вынуждаетъ  не  просто 
какое-нибудь  сантиментальное  „властенецство",  но  повелительная  судьба 
и  неумолимая  действительность:  политическое,  географическое,  обще- 
ственное положен!е  нашего  народа,  настоятельный  фактъ  необходимости 
и  неотвратимыя  статистическгя  цифры, — и  пока  эти  моменты  не  по- 
теря ютъ  споей  существенности,  поэз1я  только  тогда  будетъ  связана  съ 
жпзнью  народа,  когда  будетъ  выростать  изъ  нея,  будетъ  изъ  нея  про- 
истекать какъ  ея  самое  жаркое  дыханхе". 

Таковы  сужден1я  самой  чешской  критики.  Разумеется,  это  сужде- 
ше — не  огульное,  потому-что  и  въ  новейшей  поэз1И  старое  предаше 
не  совершенно  покинуто;  но  въ  обш;емъ,  оно  в^рно  передаетъ  харак- 
теръ  новой  „космополитической"  поэз1и  (напр.  ея  корифеевъ:  Галька, 
Неруды  и  всего  бол-Ье  —  Верхлицкаго)  и  ея  суп1;ественные  недо- 
статки \).  Но  съ  другой  стороны  и  романъ  чешск1й  далекъ  еп1;е  отъ 
истиннаго  реализма.  Лучшая  его  область  —  деревенская  новелла,  въ 
которой  однако  все  еще  слишкомъ  много  сантиментальнаго  романтизма, 
отчасти  идуп];аго  по  предан1ю  отъ  старой  школы,  отчасти  нав^яннаго 
Жорзкъ-Зандомъ.  Такъ-называемый  „обга,ественный"  романъ  также 
страдаетъ  своего  рода  вычурнымъ  романтизмомъ,  перенятымъ,  видимо, 
всего  бол^е  у  Н^мцевъ:  такое  впечатл^нхе  производятъ  они  на  рус- 
скаго   читателя,    знакомаго    съ  д'Ьйствительнымъ   реализмомъ  англ1й- 


')  Ср.  книгу  —  Косины,  Поуогу  01утр8кё;  очень  тяжелая  по  форм'Ь  (сред- 
ствомъ  изложения  принять  разговорь, — разумеется,  книжный),  она  нередко  очень  лю- 
бопытна по  содержан1Ю. 
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скаго  романа,  напр.  у  Диккенса,  Тэккерея  и  проч.,  а  въ  особенности 
свыкншгося  съ  нашимъ  реа.чизмомъ  со  временъ  Гоголя.  Бъ  больпшн- 
ств'Ь  чешскихъ  ромаповъ,  нами  перечитапныхъ  (мы  перечитали  ихъ 
не  мало)  русскаго  читателя  удивляетъ  это  отсутств1е  реа.илюй  про- 
стоты: лица— условны,  разговоръ  состоитъ  иногда  въ  неловко  ретори- 
ческихъ  р'Ьчахъ  (какъ,  напр.,  въ  ромапахъ  Ауэрбаха,  Гейзе  и  другихъ 
Н'Ьмцевъ);  выводятся  въ  чешскомъ  обществе  графы  и  бароны,  кото- 
рые въ  д'Ьйствительности  составляютъ  въ  немъ  не  типъ,  а  р'Ьдкость; 
д'Ьйств1е  построено  романтически  и  т.  д.  Между  тЬмъ  и  .зд'Ьсь  отсут- 
ствуетъ  та  основная  черта  чешской  жизни,  какую  указываетъ  приве- 
денная сейчасъ  критика  чешской  поэз1и:  читая  романы,  не  видишь 
нац1онально-политической  борьбы,  которая  однако  есть  господствующая 
черта  чешской  „по.1итики",  „географ1и",  „статистики"  и  т.  д.  Но 
зат'Ьмъ  надо  признать,  что  у  Чеховъ  очень  выработана  литературная 
техника:  разсказъ  хорошо  ведется,  сюжетъ  хорошо  развить  и  закон- 
ченъ. 

Чешская  литература  им'Ьетъ  одно  прекрасное  свойство,— совсЬмъ 
забытое  у  насъ, — чувство  солидарности,  всл'Ьдств1е  котораго  всякое 
произведен1е,  несколько  талантливое,  тотчасъ  замечается  и  осыпается 
одобренхями:  оно — обогап^аетъ  литературу.  Но,  къ  сожал^нхю,  это 
прекрасное  свойство  нер-Ьдко  теряетъ  м^ру:  при  этомъ  „богатстве", 
въ  литератур-Ь  является  преувеличенное  представлен1е  о  наличномъ  ея 
содержан1и,  критика  ослаб^ваотъ  и  вм^ст^  съ  этимъ  уменьшается  иска- 
н1е  новыхъ  средствъ  нац10нальнаго  развитая. 

Обращаясь  къ  научной  стороне  чешской  литературы,  мы,  по  плану 
нашей  книги,  остановимся  только  въ  частности  на  и.зучен1яхъ  исто- 
рико-литературныхъ.  Зд'Ьсь  чешская  литература  съ  начала  Во.зрожден1Я 
стояла  въ  передовомъ  ряду,  и  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  не  потеряла 
своего  м-Ьста.  Продолжаютъ  ет.е  действовать  некоторые  ветераны, 
младш1е  современники  Шафарика,  Палацкаго,  Коллара;  народилось 
новое  покол-Ьихе  ученыхъ,  усердно  работающихъ  надъ  изучен1емъ  чеш- 
ской старины  и  народности.  Назовемъ  важн'Ьйш1я  имена. 

Во  главе  современныхъ  чешскихъ  историковъ  ставится  после  ГГя- 
лацкаго  заслуженный  изследователь  Вацлавъ-Владивой  Томе  к  ъ  (род. 
1818).  Прошедши  въ  Праге  курсъ  философти  и  нрава,  онъ  былъ  одно 
время  адвокатомъ,  но  главнымъ  интересомъ  его  была  исторхя:  первые 
труды  его  явились  еще  въ  1837  году.  Палацк1й  предложилъ  ему  за- 
няться истор1ей  города  Праги,  бургомистръ  пражскхй  заинтересовался 
этимъ  деломъ,  и  Томекъ  для  этой  цели  занялъ  место  при  пражскомъ 
магистрате.  Эта  работа  занимаетъ  Томка  доныне.  Между  темъ,  въ 
1842  онъ    шдалъ    книжку  о  всеобщей    истор1и,    въ  1843    Безе  хеше 
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сезкё  0)  въ  1845  Вё^е  тоспаг81У1  гакоизкёЬо.  Къ  500-л4тнему  юби- 
лею пражскаго  университета  онъ  составилъ,  по  н-Ьмецки,  его  исто- 
р1Ю  ").  Событ1я  1848  года  отвлекли  его  въ  политическую  деятель- 
ность; онъ  былъ  членомъ  рейхсрата  въ  В'Ьн'Ь  и  Кроы'Ьржиж'Ь.  Въ 
1850  онъ  получилъ  каеедру  австрШской  истор1и  въ  пражскомъ  уни- 
верситете. Въ  1858  онъ  издалъ  руководство  къ  истор1и  Австр1и  ^), 
основная  мысль  котораго  состоитъ  въ  томъ,  что  зерно  австр1йской 
истор1и  составляетъ  не  такъ- называемый  81атт1а1к1  и  зависимость 
отъ  германской  импер1И,  а  давняя  естественная  связь  и  общность 
интересовъ  т^хъ  земель,  которыя  теперь  соединены  въ  Австр1и.  Это 
было  возражен1е  тому  взгляду  приверженцевъ  н-Ьмецкаго  единства,  что 
истор1я  Австр1и  (т.-е.  въ  какой-нибудь  отдельности  отъ  этого  единства) 
не  им^етъ  одной  идеи  и  потому  невозможна.  Свою  точку  зр^нхя  То- 
мекъ  еще  ран'Ье  защищалъ  въ  несколькихъ  статьяхъ  объ  этомъ  пред- 
мете: это — та  самая  точка  зрен1я,  которая  заставила  Палацкаго  ска- 
.  зать,  а  Елачича  повторить,  что  если  бы  Австр1и  не  было,  ее  следо- 
вало бы  создать...  Въ  1855,  вышелъ  первый  томъ  „Истор1и  города 
Праги"  (Вё]'ер18  шёз^а  РгаЬу);  въ  1865,  „2ак1а(1у  з^агёЬо  т181;ор18и 
рга28кёЬо",  подробное  топографическое  описан1е  старой  Праги,  что 
послужило  основой  для  дальнейшаго  изложен1я  ея  истор1и.  Въ  1879 
„Истор1я  Праги"  доведена  до  четырехъ  томовъ,  и  именно  до  смерти 
Сигизмунда;  въ  конце  того  же  года  явился  новый  замечательный 
трудъ  Томка  „Дап  212ка",  истор1я  знаменитаго  героя  гуситскихъ 
войнъ.  Томекъ  есть  въ  высшей  степени  трудолюбивый,  спокойный  и 
точный  изследователь,  и  названные  его  труды  составляютъ  важное 
дополнен1е  и  нередко  исправленхе  „Истор1и"   Палацкаго  ^). 

Писатель  более  широкаго  стиля,  котораго  ставятъ  даже  высшимъ 
представителемъ  современной  чешской  истор1ограф1и,  есть  Антонинъ 
Гиндели  (Сг1П(1е1у,  род.  1829).  Прослушавши  въ  пражскомъ  универ- 
ситете лекц1и  факультетовъ  богословскаго,  философскаго  и  юридиче- 
скаго,  Гиндели  былъ  преподавателемъ  въ  реальной  школе,  потомъ 
профессоромъ  истор1и  въ  Оломуцкомъ  университете,  но  закрыт1И  по- 
следняго  назначенъ  былъ  на  профессуру  въ  Кошицы  въ  Венгр1и,  но 
предпочелъ  остаться  въ  Праге  въ  реальной  школе.  Въ  пятидесятыхъ 
годахъ  онъ  сделалъ  рядъ  ученыхъ  путешеств1й  по  Чех1и,  Польше, 
Гермаши,  Франщи,  Бельг1и,  Голланд1и,  Испан1и  для  собранхя  мате- 
р1аловъ    по  чешской    истор1и    ХУ1 — ХУП  века.    Въ  1862   онъ  сталъ 

1)  Второе  издан1е,  1850;  третье  перед'Ьланное,  1864. 

')  аезсЫсЫе  йег  Рга^ег  11п1уег811а1.  Рга§,  1848.  Авторъ  началъ  также  изда- 
вать книгу  по-чешски,  въ  бо.ч'Ье  подробной  обработке,  но  вышла  только  1-я  часть. 
Цр.  1849. 

*)  Рпгисп!  кп111а  (1ё^ер18и  КакоизкёЬо,  1-я  часть,  до  сражен!я  при  Могач*. 

*)  Б1ограф1я  въ  «Св4тозор4»,  1878,  №  23—25. 
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профессоромъ  апстр1йской  истор1и  въ  университет'Ь  и  земскимъ  архи- 
вар1усомъ  Чешскаго  королевства.  Результатомъ  иеутомимыхъ  изсл'Ьдо- 
вапхй  былъ  рядъ  замЬчательныхъ  работъ,  отчасти  нами  указаиныхъ, — 
какъ  „Истор1я  Чешскихъ  Братьевъ",  „Рудольфъ  II  и  его  время"  (оба 
по-п'Ьмецки),  которыя  могутъ  занять  мЬсто  между  лучшими  произве- 
деп1ями  пов'Ьйшей  исторической  литературы  вообще;  дал'Ье,  издавае- 
мая въ  иосл'Ьдн1е  годы,  по-и-Ьмецки  и  по-чешски  „Истор1я  чешскаго 
возстан1я  1618  года",  кончившагося  падеп1емъ  Чехш  (Ве]1пу  сезкеЬо 
роУ81;ат',  допын-Ь— три  части);  наконецъ,  много  важныхъ  частныхъ 
изсл'Ьдованхй,  какъ  б10граф1я  Благослава,  истор1я  изгнаннической 
жизни  Коменскаго  и  т.  д.  Наконецъ,  Гиндели  основалъ  издан1е:  81агё 
ратёИ  (1ё]1п  сезк^'с}!,  важное  собран1е  источниковъ  для  исторхи 
ХУ1 — ХУП  стол'Ьт1я  ^),  и  съ  Фр.  Дворскимъ  издаетъ  „8пёгау  сезке" 
(д'Ьла  чешскихъ  сеймовъ,  съ  1526  года). 

Главнымъ  популярнымъ  историкомъ  былъ  Карлъ-Владиславъ  Запъ 
(1812 — 1870),  второстепенный,  но  очень  деятельный  писатель  по  чеш- 
ской истор1И,  географ1и  и  археолоп'и.  Пражск1й  уроженецъ,  онъ  съ 
1836  провелъ  восемь  лЬтъ  на  службе  въ  Галиц1И,  о  которой  напи- 
салъ  любопытную  книгу.  Главными  его  трудами  были  потомъ  „Ргй- 
уо(1се  ро  Ргаге",  1848  (другая  перед-Ьлка:  РгаЬа,  рорзаш  Ы.  тёзи 
кга1.  1868),  и  особенно  „Сезко-тогаувка  Кгоп1ка"  (иллюстрированная), 
популярная  истор1я  Чех1и  и  Моравш,  начатая  имъ  въ  1862  и  дове- 
денная въ  трехъ  книгахъ  до  1526;  по  его  смерти  эту  работу  докон- 
чилъ  1ос.  Коржанъ,  который  въ  трехъ  другихъ  книгахъ  довелъ 
истор1ю  до  нашего  времени  ^). 

Изъ  историковъ  Морав1и  долженъ  быть  названъ  Ант.  Б  о  чек  ъ 
(1802 — 1847),  родомъ  Мораванъ,  съ  1831  профессоръ  чешскаго  языка 
въ  Оломуц^,  съ  1836  истор1ографъ  Морав1и  и  позднее  нача.'тьникъ 
архива  моравскихъ  „чиновъ".  Это  былъ  трудолюбивый  собиратель 
историческаго  матер1ала,  авторъ  н'Ьсколькихъ  сочинен1Й  по  моравской 
истор1и  и  издатель  богатаго  сборника  историческихъ  документовъ  ^). 
Преемникомъ  Бочка  въ  зваши  моравскаго  истор1ографа  сталъ — глав- 
ный нын^  авторитетъло  моравской  истор1и  Беда  Дудикъ  (род.  1815,). 
изъ  ордена  бенедиктинцевъ  въ  райградскомъ  монастыре,  писавш1й  прежде 


1)  Въ  этомъ  собраши  вышли:  Декреты  Братской  Общпны,  приготовленные  Эмле- 
ромъ;  Истор1я  Павла  Скалы,  изд.  Тифтрункомъ;  «Памяти  Вилема  Славаты». — 1ос.  Преч- 
комъ;  Д'Ьла  консистор1и  католической  и  утраквистской, — Кл.  Боровымъ. 

'^)  13ъ  1880  начато  Коберомъ  второе  изданхе  «Хроники>. 

3)  МаЬгеп  ип(;ег  Ка18ег  ВлхДоК  ],  Вгйпп  1835;  РгеЫей  кп12а1  а  шагкгаЪа!; 
е1с.  V  тагкгаЬ81У1  шогатзкёга,  V  Вгпё  1850;  Сойех  с11р1ота11си8  е1  ерхзЫапз  Мо- 
гау1ае,  УХ  томовъ  (два  посл4дн1е  изданы  были  по  его  смерти).  Зам'Ьтимъ,  что  кри- 
тика открыл. I  потомъ  въ  коллекц1и  Бочка  документы  поддельные, — именно  такъ-назы- 
ваемые  отрывки  Монсе,  моравскаго  юриста  и  историка  прошлаго  в4ка  (1733 — 1793). 
О  Бочк'Ь  см.  Б'Е1уег1,  Шз^ог.  ЬИегагиг^езсЫсЬю  МаЬгеиз,  стр.  362—372. 


ИСТОРИКИ.  989 

только  по-немецки.  Имъ  изданы  важныя  архивныя  изсл'Ьдован1я  •); 
съ  1860  г.  онъ  началъ  издавать  свою  истор1ю  Морав1и  по-немецки: 
МаЬгепз  а11§ете1пе  ОевсЫсЫе,  которая  въ  вышедшихъ  доныне  выпу- 
скахъ  достигла  конца  династ1и  Премысловской,  1306  г.;  съ  1872 
началось  чешское  издан1е  этой  книги  („Бё]1пу  Мога\7").  Чешск1е  уче- 
ные упрекали  первые  труды  Дудика  въ  противо-славянскомъ  направ- 
лен1и  венской  школы;  въ  этомъ  смыслЬ  противникомъ  его  былъ  дру- 
гой моравсюй  ученый,  Брандль,  о  которомъ  дал^е.  Бъ  1878,  благо- 
даря хлопотамъ  Дудика,  возвраш,ены  были  въ  моравск1й  архивъ  чеш- 
ск1я  рукописи,  захваченныя  Шведами  еще  въ  ЗО-л^тнюю  войну  и  на- 
ходивш1яся  доныне  въ  шведскихъ  библ1отекахъ  ^). 

Историческое  знан1е  направилось  въ  особенности  на  собиран1е  и 
издан1е  источниковъ.  Зд^сь  одинъ  изъ  деятельнМшихъ  ученыхъ  есть 
1осифъ  Эмлеръ  (род.  1836).  Кончивъ  курсъ  въ  венскомъ  универси- 
тете, онъ  поступилъ  въ  только-что  основанный  тогда  1п8111;и^  Шг 
ое81:егге1сЫ8сЬе  ОезсЬ1сЫ;е,  где  пр1обрелъ  прекрасную  подготовку  къ 
самостоятельнымъ  работамъ  но  истор1и  и  археограф1и.  Поселившись 
съ  1861  въ  Праге,  онъ  нолучилъ  место  при  земскомъ  архиве,  потомъ 
при  городскомъ,  и  по  смерти  Эрбена,  1870,  сталъ  его  преемникомъ 
въ  качестве  архивар1уса  города  Праги.  Передъ  темъ,  онъ  нолучилъ 
место  доцента  вспомогательныхъ  историческихъ  наукъ  въ  пражскомъ 
университете.  Эмлеръ  обнаружилъ  чрезвычайную  деятельность  въ 
изследованш  и  издан1и  памятниковъ  ^).  Съ  1870  онъ  есть  редакторъ 
„Часописа"  Чешскаго  Музея.  Съ  другой  стороны,  замечательна  его 
деятельность  профессорская:  онъ  успелъ  образовать  школу  учениковъ, 
работающихъ  въ  мЬстныхъ  архивахъ  Чех1и  и  возбуждаюп1;ихъ  любовь 
къ  историческимъ  памятникамъ  ^). 

Для  Морав1и  работаетъ  въ  этомъ  отношенш  Винценцъ  Брандль 
(род.  1834).  Съ  1858  учитель  истор1и  въ  Берне,  онъ  старался  воз- 
буждать   въ  молодежи    интересъ    къ  изучен1ю    своей   истор1и  ').    Съ 

1)  Сегоп1'8  Ыапс18сЬпГ1еп-8атт]ип§  (въ  моравскомъ  земскомъ  архиве),  1850; 
ГогзсЬин^еп  1п  8с11\Vес1еп  Шг  МаЪгепз  Сге8сЫсЬ1е,  1852;  Иег  Котапит,— изсл'Ьдо- 
ван1я  въ  римскихъ  архивахъ,   1858,  2  части. 

*)  буёЬогог,  1878,  №  26,  40.  Много  частныхъ  изсл'Ьдован!!!  Дудика  помещено 
было  въ  Ое8<;егге1сЫ8сЬе  Кеуне,  Запискахъ  венской  академ1и,  въ  «ЧасоиисЬ»  морав- 
ской Матицы,  Запискахъ  чешскаго  ученаго  общества. 

3)  Въ  1864  онъ  приготовилъ  къ  печати  Векге4у  ^е(1по^у  Вга1.г8кё,  изданные 
посл'Ь  Гинделимъ;  съ  1869  онъ  издаетъ  «Рогйз^аЬку  Дезк  гетзкусЬ»,  сгор4вшихъ 
1561;  онъ  есть  редакторъ  «Ргатепй  (1ё^1п  сезкусЬ»,  издаваемыхъ  на  сумму,  собран- 
ную народомъ  Палацкому;  отъ  Эрбена  онъ  насл4довалъ  «Ке§е8(;а  ВоЬет1са»  (2-й 
томъ.  грамоты  и  акты  до  1310  г.)  и  т.  д. 

*)  Бюграфш:  81оУп1к  Каиспу,  8.  V.;  8\ё1о20г,  1877,  №  15. 

5)  Онъ  издалъ  тогда  по  немецки  Наис1ЬисЬ  йег  таЬп8сЬеп  Уа4ег1ап(18кипйе, 
1859.  Въ  1863  была  имъ  издана  Кп1Ьа  рго  ка/г1ёЬо  Могауана.  Впосл'Ьдств1'и  онъ  на- 
писалъ  статью  Могауа  въ  «Научномъ  Словник'Ь»,  которая  издана  была  и  отдельно: 
81гиспу  ргеЫей  у1а811Уё(1у  Могаузкё,  1869.  61о8загшга  ШизЬгапз  ВоЬешко-Мога- 
у1сае  Ь181опае  Гоп1,е8,  1876. 
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1861  онъ  сталъ  начальпикомъ  архива  маркграфства  Моравскаго. 
Рядъ  его  историческихъ  статей  находится  въ  „ЧасоиисЬ"  чешскомъ 
и  моравскомъ,  въ  журналЬ  „Ратакку  агсЬаео1о^пскё  а  т1^>1ор18пё". 
и  проч.  Особенную  заслугу  его  составляютъ  издан1я  но  старой  пись- 
менности, какъ,  напр.,  сочинен1й  и  писемъ  Жеротипа,  книги  Товачов- 
ской  и  другихъ  памятниковъ  стараго  юридическаго  быта.  Брапдль 
есть  одинъ  изъ  рьяныхъ  защитниковъ  древности  „Суда  Любуши". 

Въ  ряду  историковъ  литературы  собственно,  стар^йппй  д1^ятель 
есть  Алоизъ-Войт'Ьхъ  Шембера  (род.  1807).  Младш1й  современникъ 
начинателей  чешской  литературы,  Шембера  былъ  свид-Ьтелемъ  и 
участникомъ  ея  тогдашнихъ  трудовъ  и  стремлен1й.  Юристъ  по  обра- 
зован1Ю,  онъ  занималъ  въ  1830-хъ  годахъ  юридическую  должность, 
потомъ  профессорство  чешскаго  языка  въ  Бёрн'Ь  и  Оломуц'Ь.  Въ  1848 
вызванный  въ  В'Ьну,  въ  К0ммисс1ю,  работавшую  надъ  установлен1емъ 
славянской  терминолог1и  политико-юридической,  Шембера  сд'Ьланъ 
былъ  профессоромъ  чешскаго  языка  и  литературы  въ  В'Ьнскомъ  унн- 
верситет'Ь  и  редакторомъ  чешскаго  издан1я  имперскаго  законника. 
Литературную  д'Ьятельность,  въ  „властенецкомъ"  смысле,  Шембера 
началъ  очень  давно,  и  труды  его  были  въ  особенности  направлены 
на  историко-топографическое  изучен1е  чешско-моравскихъ  земель,  на 
древность  до-историческую,  наконецъ  на  истор1ю  литературы  ^).  Въ 
посл-Ьдте  годы,  именно  въ  новМшемъ  издан1и  своей  „Исторш  лите- 
ратуры", Шембера  явился  р'Ьшительнымъ  противникомъ  подлинности 
н'Ькоторыхъ  памятниковъ,  причисляемыхъ  къ  древней  литератур-Ь.  и 
въ  особенности  „Суда  .1юбуши*. 

Наибо.и^Ье  д-Ьятельный  изъ  всЬхъ  историковъ  чешской  литературы 
и  наибол'Ье  ревностный  зат,итникъ  подлинности  древнихъ  чешскихъ 
памятниковъ  есть  1осифъ  Иречекъ  (Лгесек,  т.  е.  собственно  Ийре- 
чекъ,  род.  1825).  Онъ  кончилъ  курсъ  въ  пражскомъ  университегЬ  по 
юридическому  факультету  въ  1849,  рано  вошелъ  въ  кругъ  передовыхъ 
чешскихъ  ученыхъ,  какъ  Палацк1й,  Эрбенъ,  Шафарикъ  (и  сталъ 
потомъ  зятемъ  посл'Ьдняго),  и  вскоре  уже  выступилъ  на  литературное 
поприш;е,  въ  1849  велъ  за  Воцеля  редакцтю  „Часописа",  въ  1850  по- 
ступилъ  въ  В'Ьн'Ь  на  службу  въ  министерство  просв'Ьш;ен1я  и  испов'Ь- 


1)  Таковы:  «Рор18  Могату  а  81е28ка>,  какъ  объяснете  къ  бодьшой  карт4  Мо- 
равш  (на  4  листахъ,  В4на  1863;  2-е  изд.  1870);  «РашёН  а  2патеш1о8и  тв81а 
01отоисе1  В4на  1861;  «2араДш  81оуапё  V  ргауёки»,  В4на  1863,  съ  картой  Герма- 
ши  и  Иллирш  во  11-мъ  в-Ькй  по  Г.  X.,— гд*  доказывается,  не  очень  критически,  что 
Чехи,  Мораване  и  Словаки  обитаютъ  въ  своихъ  земляхъ  со  временъ  до-историче- 
скихъ  (ср.  рецензхю  Н.  Попова  въ  «Древностяхъ»,  1870,  т.  Ш,  стр.  86  и  сл-Ьд.); 
«Вёз1пу  гес1  а  И1ега1игу  сезкё»  (1858—61;  4-е  издан1е  древняго  перюда,  1863;  «Ис- 
тор1я  литературы»  состоитъ  изъ  списковъ  памятниковъ  письменности  и  писателей  по 
рубрикамъ);  2ак1ас1отё  (11а1ек1о1о§1е  се8ко81оуеп8кё,  1864.  Объ  его  издаши  Гусовой 
ореограф1и  мы  прежде  упоминали. 
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дан1й  при  граф'Ь  Льв4  Тун4,  д'Ьятельно  участвовалъ  въ  „В-Ьнскомъ 
Дневник'Ь",  основанномъ  тогда  чешскими  аристократами,  работалъ  въ 
К0ММИС1И,  которая  подъ  управлен1емъ  Шафарика  трудилась  надъ  сла- 
вянской политической  терминолопей.  Въ  1853— 61  онъ  издалъ  рядъ 
учебныхъ  хрестомат1й  по  чешской  литератур-Ь,  занимался  ея  старой 
истор1ей,  печаталъ  свои  изсл'Ьдован1я  въ  „Св'Ьтозор^",  „КохргауасЬ 
Шо1о§1скус11"  (ВЬна,  1860),  въ  запискахъ  чешскаго  ученаго  обш,ества 
и  „ЧасописЬ".  Вм'Ьст'Ь  съ  братомъ  Гермедегильдомъ  (род.  1827), — 
который  им^етъ  почетное  имя  какъ  авторъ  названной  выше  книги 
о  славянскомъ  прав'Ь  въ  Чех1и  и  Морав1и  и  вообп^е  какъ  знаюп1,1й 
юристъ  '), — онъ  выступилъ,  въ  1862,  зап1,итникомъ  Краледворской  Ру- 
кописи, въ  книг-Ь  (В1е  ЕсЬШеИ:  е1с.),  которая  до  посл'Ьднихъ  .1'Ьтъ 
считалась  неодолимымъ  опроверженхемъ  всЬхъ  сомн'Ьн1Й  въ  подлин- 
ности этого  памятника.  Мы  говорили  выше  (стр.  428)  объ  его  участ1и 
въ  литературныхъ  д'Ьлахъ  „братьевъ",  русскихъ  Галичанъ.  Въ  1871, 
съ  министерствомъ  Гогенварта,  Иречекъ  нолучилъ  портфель  министра 
просв'Ьп^ешя  и  испов'Ьдан1й:  за  его  управлен1е,  продолжавшееся  9  мЬ- 
сяцевъ,  основана  была  Краковская  академ1я  и  для  чешскихъ  школъ 
наступилъ  поворотъ,  благопр1ятный  для  народности.  Черезъ  несколько 
времени  посл'Ь  отставки,  Иречекъ  поселился  въ  Праг-Ь,  гд'Ь  сталъ  за- 
ведовать городскими  средними  школами,  сделался  предс^дателемъ 
чешскаго  ученаго  общества,  велъ  новое  издап1е  „Памятниковъ  старой 
чешской  литературы"  (имъ  самимъ  изданъ  вновь  „Далимилъ"  и  „В1уа- 
с1е1ш  Ьгу").  Онъ  чрезвычайно  деятельно  работалъ  по  изсл-Ьдовашю  ста- 
рой чешской  литературы:  было  бы  очень  долго  перечислять  его  труды, 
посвященные  этому  предмету  и  часто  нами  цитированные.  Укажемъ 
въ  особенности  двухъ-томную  „Кикоуё!:",  составляющую  богатый  фак- 
тами сборникъ,  как1е  очень  желательно  было  бы  им'Ьть  и  по  другимъ 
славянскимъ  литературамъ  ^). 

Замечательный  писатель,  им'Ьющ1Й  больш1я  заслуги  въ  этой  области, 
есть  Вацлавъ  Небеск1й  (род.  1818).  Онъ  родился  близь  Мельника  на 
с^вер-Ь  Чех1и,  на  границахъ  чешской  нац1ональности  съ  немецкой,  вос- 
питывался на  немецкой  поэз1и  и  наук^  и  только  съ  поступлен1емъ 
въ  университетъ  въ  Цраг^,  1836,  началъ  понимать  положен1е  вещей 
и  сталъ  решительно  на  стороне  несправедливо  притесняемой  народ- 
ности. Небеск1Й  пр1обрелъ  широкое  литературное  обра^зованхе:  еще  до 
университета  онъ  читалъ  въ  подлиннике  Гомера,  греческихъ  лириковъ 
и  трагиковъ,  переживалъ  вл1ян1я  немецкой  философ1и  и  немецкой  поэ- 


^)  Недавно  вышелъ  новый  трудъ  Герм.  Иречка:  «8уо(1  гйкопйу  81оуап8кусЬ>, 
Прага,  1880,  представляющ1Й  памятники  стараго  законодательства  почти  во4хъ  сла- 
вянскихъ  племенъ,  начиная  съ  старыхъ  памятниковъ  русскаго  права. 

2)  Б1ограф1я:  81оуп1к  Nаиспу,  з.  у. 
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з1и,  занимался  теолог1ей,  увлекался  полу-мистической  патуръ-филосо- 
ф1ей,  отъ  которой  освободился  подъ  впу111ен1ями  настоящаго  остество- 
знан1я,  слушая  послЬ  филосо(|)Ска1'о  курса  медицину.  Литературное  по- 
прище онъ  началъ  стихотворен1ями  и  критическими  онитами,  эпиче- 
ской поэмой  (РгоШпЫс!,  1844);  въ  1848  году  былъ  вовлечеиъ  въ  по- 
литическую жи:шь,  работалъ  въ  публицистик'1)  съ  Гавличкомъ,  былъ 
членомъ  имперскаго  сейма,  но  ходъ  д'Ьла  былъ  такъ  ему  противенъ, 
что  онъ  сложилъ  съ  себя  свое  зван1е  еще  до  распущен1я  сейма  въ 
Кромержир'Ь.  Съ  1850  но  1861  онъ  былъ  редакторомъ  „Часописа"  и 
секретаремъ  Музея.  Его  собственныя  работы  шли  въдвухъ  направле- 
лен1яхъ:  онъ  писалъ  историко-эстетическхе  комментарии  къ  памятни- 
камъ  старой  чешской  литературы  (Краледворская  Рукопись,  Алексан- 
дреида,  Тристрамъ,  Ма^оуу  8еп,  легенды  и  проч.);  съ  другой  стороны, 
переводилъ  Аристофана,  Эсхила,  Теренц1я,  ново-греческ1я  народныя 
П'Ьсни,  писалъ  о  Шекспир'Ь,  греческой  трагед1и,  испанскихъ  роман- 
сахъ  и  проч.  Зам'Ьчаютъ,  что  позднее  его  критика  относительно  н'Ь- 
которыхъ  памятниковъ  старой  чешской  литературы  была  слишкомъ 
стеснена  предразсудками  чешскаго  литературнаго  м1ра,  которые  сильны 
и  по  С1е  время. 

Литература  филологическая  представляетъ  также  мног1я  заслужен- 
ныя  имена.  Стар^йш1й  изъ  современныхъ  чешскихъ  филологовъ  есть 
Мартинъ  Гаттала  (род.  1821).  Родомъ  католически  Словакъ,  онъ 
учился  въ  школахъ  венгерскихъ  и  для  окончан1я  теологическаго  курса 
отправился  въ  В'Ьну.  Зд-Ьсь  только  пробудилось  въ  немъ  национальное 
сознан1е  и  онъ  ревностно  сталъ  изучать  словацк1Й  языкъ,  расширяя 
потомъ  свои  изучен1я  на  близк1й  чешск1й  и  друг1я  славянскхя  нар'Ь- 
ч1я.  Въ  1848  онъ  сталъ  священникомъ  и  вскоре  издал ъ  по-латыни 
словацкую  грамматику  ');  его  вызвали  преподавателемъ  чешско-сло- 
вацкаго  языка  въ  Пресбургъ,  зат-Ьмъ  въ  пражск1Й  университетъ,  гд-Ь 
онъ  дополнилъ  свои  изучен1я  сравнительнымъ  языкознан1емъ,  при  со- 
д'Ьйствхи  Шлейхера.  Зд'Ьсь  онъ  издалъ  свои  главн'Ьйшхе  труды,  до- 
ставивш1е  ему  изв-Ьстность  одного  изъ  лучшихъ  славянскихъ  филоло- 
говъ 2).  Въ  спор-Ь  о  „Суд'Ь  Любуши"  и  Краледворской  Рукописи  онъ 
стоялъ  за  ихъ  подлинность  ^). 


1)  6гатта11са  Ип^иае  81оуеп1сае  со11а1;ае  сит  ргохте  со§па1;а  ЪоЬет^са. 
&сЬетшсп  (въ  Ытявниц-Ь),  1850. 

2)  Гдавныя  его  сочинен1я:  2уико81оУ1  ^а2ука  81аго- 1  поуосезкёЬо  а81отеп8кёЬо, 
1854;  8к1ас1Ьа  ,]а2ука  сезкёЬо,  1855;  Згоупауас!  т1иУП1се  ^агука  сезкёЬо  а  81оуеп- 
зкёЬо,  1857;  81оуо  о  ро1кц  1§огеуё,  1858;  Роса1ку  ю1иуп1се  81оуеп8кё,  В4на,  1860; 
Се  соп11пиагит  сопзопаШхит  ти1;а1;10пе  1п  ]1пдш8  81аУ1С18,  Прага,  1867;  Роса1еспё 
8киреп1пу  зоиЫазек  се8ко-51оуеп8кусЬ,  1870,  и  рядъ  журнальныхъ  статей,  напр.  объ 
отношен1яхъ  кирилловскаго  языка  къ  нын4шнимъ  славянскимъ  нар4ч1ямъ  («Часо- 
лисъ>,  1855);  объ  исторической  грамматик*  рус.  языка,  Буслаева  (тамъ  же,  1862). 

')  ОЬгапа    ЫЬиеша    8ои(1и  ге  Б1;апоу18ка  й1о1оё1скёЬо,  въ  «ЧасописЬ»  1858  — 
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Другой  заслужеппый  фил ологъ  —  Лнъ  Г ебауэръ   (род.  1838),    съ 

1873  доцентъ  чешскаго  языка  въ  праа;скомъ  универсптет'Ь.  Большое 
число  его  статей  по  сравнительному  языкознан1ю  и  истор1и  литера- 
туры разсЬяно  въ  „ЧасописЬ",  въ  чешской  энциклопед1и,  въ  „Науч- 
номъ  Сборник-Ь"  (ЗЬогш'к  уёЛеску),  въ  „Архиве"  Ягича.  Друг1я  со- 
чинен1я  изданы  отдельно  ').  Онъ  перевелъ  также  значительное  число 
п'Ьсенъ  болгарскихъ  изъ  сборника  Миладиновыхъ,  русскихъ  былинъ, 
наконецъ  п^сенъ  литовскихъ,  итальянскнхъ,  изъ  санскритской  поэз1и. 
Изъ  молодыхъ  филологовъ  въ  особенности  долженъ  быть  названъ  Лео- 
польдъ,  или  Лавославъ,  Гейтлеръ  (род.  1847).  Онъ  учился  языкознан1ю 
въ  пражскомъ  университете  у  Аль({)реда  Лудвига  и  Гатталы,  въ  В'Ьн'Ь 
у  Мик-зошича  и  Мюллера.  Начавъ  диссертац1ей  о  современномъ  по- 
ложенш  сравнит,  языкознашя  („Часописъ",  1873),  онъ  въ  томъ  же 
году  издалъ  упомянутую  нами  прежде  „Старо-болгарскую  фонолог1ю", 
гд'Ь  на  основан1и  полноглас1я  выводилъ,  что  русск1й  языкъ  есть  форма 
славянскаго  языка  бол'Ье  старая,  ч^Ьмъ  болгарский  или  церковно-сла- 
Бянскхй  -).  Въ  томъ  же  году  онъ  сд^лалъ  поездку  въ  русскую  и  прус- 
скую Литву  для  изучен1я  живого  литовскаго  языка:  нлодомъ  путеше- 
СТВ1Я  (описаннаго  въ  „Осв^т^"   1874)  были  „ЫкашзсЬе  81и(11еп".   Въ 

1874  Гейтлеръ  приглашенъ  былъ  на  каеедру  сравнительнаго  славян- 
скаго языкознан1я  въ  загребск1й  университетъ.  Въ  1875  онъ  сд'Ьлалъ 
не  совсЬмъ  безопасное  ученое  путешеств1е  въ  Серб1ю  и  Македон1ю  до 
Леона.  Изъ  посл^днихъ  трудовъ  Гейтлера  упомянемъ  въ  особенности 
его  изследован1е  по  поводу  „открыт1й"  Верковича:  Гейтлеръ  им^лъ 
въ  рукахъ  всю  коллекцш  Верковича,  и  мн^нхе  его  складывается  въ 
большой  м^р-Ь  въ  пользу  ея  подлинности  (.,Рое1:1скё  и'асИсе  ТЬгакй 
а  ВЫЬагй",  1878,  по-чешски  и  также  по-хорватски). 

М^сто  не  позволяетъ  намъ  указывать  подробнее  чешск1е  историко- 
литературные  труды  и  мы  должны  ограничиться  краткимъ  упомина- 
шемъ  ихъ.  По  исторхи  должны  быть  еще  названы:  Ант.  Резекъ  {7ло- 
1ет'  а  когипоуаш'  ГегсИпапйа  I  /,а,  кга1е  сезкеЬо,  1878);  1ос.  Калоу- 
секъ  (Когипа   севка,   ]е]1  сеШо?,1  а  яШоргауш'  затоЪу^поз^;,  въ  „Ча- 


1860.  Защита  его  съ  точки  зр1;и{я  11алео1'ра(|)ической,  ([шлологической  и  поэтической, 
въ  газетЬ  Ргадег  Мог§епро81   1858 — 59. 

Стать.ч  Гатталы  «о  всеславянекомъ  литер.  яг!ык4»  (Озуё^а,  1871 — 72),  и  новЬйшая 
книжка  «Вгиз  ^агука  сезкёЬо»,  Пр.  1877,  наполнены  полемикой,  слишкомъ  неспо- 
койной и  ненаучной. 

1)  Е1уто1о21скё  роса1ку  гес1,  1868;  81оуап8кё  ^агуку,  рогоупауас!  ууЫас!  Ыау- 
шсЬ  а  сЬагак1еп8Нкус11  рготёп  Ь1а8ко81оупусЬ  а  1уагй  Дех1УП1сЬ,  1869;  Рпзрёуку 
к  Ь181ог11  сезкеЬо  ргауор^зи  а  уузЬуноз^!  81агосе8кё  (1871,  въ  Иаучн.  Сборник*); 
ЦуаЬу  о  NоVё  Еа(1ё  рапа  8т11а  Гкеку  е1с.  (1873,  тамъ  же);  Оуейеп!  йо  т1иушсе 
севкё;  Н1а8ко81оУ1  ^агука   сезкёЬо. 

2)  Ср.  зам4чап1я  А.  Потебни,  Журп.  Минист.,  187Р>,  и  воронежск1я^  Филолог. 
Записки,  1875.  Къ  результатамъ  Гейтлера  приходплъ  поздн-Ье  и  н'Ьмецкш  ученый, 
1ог.  Шмидтъ  (2иг  ОезсЬ.  йез  1пс1о-дегтап18сЬеп  УосаИзтиз,  1870). 
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сопис^",  1870,  и  др.),  Кар.^ъ  Тифтрункъ,  Клементъ  Боровый  (род. 
1838,  по  истор1и  церкви),  А.  Ленцъ  (теологическое  изсл-Ьдоваше  объ 
отпоше1пи  Гусона  учен1я  къ  учея1го  католической  церкви),  Ярославъ 
Голль,  Зоубекъ  и  др.  По  истор1и  литературы,  и  также  археолог1и: 
Антонипъ  Рыбичка  (ЗкиЬесзку,  род.  18Г2),  которыяъ  сд'Ьлано  мно- 
жество частныхъ,  особливо  б1ографическихъ  изсл'Ьдован1Й;  Вгц.тавъ 
Зеленый  (1825  —  75),  1ос.  Тругларжъ,  К.  Адамекъ  ')  и  друг. 
По  археолопи:  1ос.  Смоликъ,  проф.  Шмидекъ,  Баумъ  и  пр.  По  из- 
сл^довашяыъ  филологическимъ:  Вацлавъ  Зикмундъ  (1816  —  187 Я), 
Фр.  Бартошъ  (род.  1833),  Ант.  Маценауэръ  (изсл'Ьдоваше  о  чужихъ 
словахъ  въ  славяпскихъ  языкахъ),  Янъ  Косина,  Ант.  Вашекъ,  М. 
Блажекъ  и  пр. 

Изучец1е  взаиыно-славяпское,  въ  основаши  котораго  чешской  ли- 
тератур'Ь  принадлежала  такая  великая  заслуга  въ  первой  половинЬ 
стол'Ьт1я,  въ  настоящее  время  представляетъ  лишь  немног1е  ц'Ьльные 
труды;  но,  кром'Ь  русской  литературы,  они  не  распространены  нигд'Ь 
такъ,  какъ  у  Чеховъ.  Вац.тавъ  Кржижекъ  (род.  1832,  директоръ 
реальной  гимназ1н  въ  Таборе)  составилъ  синхронистическ1й  обзоръ 
славянской  истор1и  ^).  Нанбол'^^е  д'Ьятельный  писатель  по  вопросу  сла- 
вянской взаимности  и  единства  есть  1осифъ  Первольфъ  (род.  1841), 
нын'Ь  равно  принадлежаш;1Й  чешской  и  русской  литературе.  Прошедши 
фи.10Софск1й  факультетъ  въ  пражскомъ  унпверситегЬ,  ояъ  былъ  еъ  1864 
ассистентомъ  и  архивар1усомъ  въ  Чешскомъ  Музе-Ь,  въ  1871  занллъ 
каоедру  славянской  исторхи  въ  варшавскомъ  университете,  гд^  и  по- 
ныне д^йствуетъ.  Онъ  рано  занялся  изучен1емъ  отношен1й  славяпскихъ 
народовъ;  нервыя  работы  его  были  печатаны  въ  разныхъ  чешскихъ  из- 
дашяхъ.  Въ  1801 — 1871  онъ  былъ  деятельнымъ  участникомъ  въ  „На- 
учномъ  Словнике"  по  славянскимъ  предметамъ.  Сколько  намъ  из- 
вестно, именно  Первольфу  принад.южала  редакц1я  статей  по  ино-сла- 
вянскимъ  предметамъ  ^),  причемъ  значительное  число  ихъ  было  на- 
писано имъ.  Сделавши  въ  1871  путешеств1е  по  Росс1и  и  основав- 
шись въ  Варшаве,  Первольфъ  старался  о  расиространен1и  взанмнаго 
славянскаго  нониманхя,  и  уже  съ  1872  ста.тъ  много  писать  въ  рус^ 
скихъ   издан1яхъ   о    новейшей    славянской   истор1ц  и  взаимности    *). 


^)  Упомянем'ь  изъ  трудовъ  Адамка  въ  особенности  сочиненхе,  кото^заго  впрочемъ 
не  им'Ьлн  въ  рукахъ:  ВоЬа  рогоЬу  а  У2кг1йеп1.  КогЫейу  V  кииигпхсЬ  с1ё]111ас1а  кга!. 
сезкёЬо  V.  XVII  а  ХУШ  8<;о1.  Прага  1878. 

■^)  ^е^шу  пагоДй  зЬуапзкусЬ  V  ргеЫес1и  зупсЬгоп1з11скёт  зе  з^гиспут  оЪгагега 
^^с1^  08Уё1:у,  111ега1;игу  а  итёпГ  е1с.  V  ТаЬоге  а  ЛпйпоЬоуё  Нгайс!,  1871,  съ  30 
генеалог,  таблицами.  Ср.  его  же  статью:  ЕросЬу  а  оЬзаЬ  йё^т  пагойй  81отап5кусЬ, 
въ  «ЧасоиисЬ»,  1877. 

^)  Ор.  81оуп1к  Nаиспу,  X,  стр.  547. 

■»)  Вотъ  рядъ  главныхъ  трудовъ  Перводьфа: — О  у2а)етпоз<;1  81оуап5кё,  Пр.  1867; 
^^з1;у  о  Ро1зки  а  Кизки  (въ  «ЧасоиисЬ*,  1872,  З'^;  СееЬоуё  1  Ро1ас1  у  ХУ— XVI  з1о1. 
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Дал'Ье,  ъъ  ряду  чешскихъ  писателей  объ  ино-славянскихъ  племенахъ 
почетное  имя  усп^лъ  уже  пр1обр']>сти  молодой  ученый  1осифъ-Кон- 
стантпнъ  Ыречекъ  (род.  1854,  сынъ  Ьсифа),  доцентъ  пражскаго 
университета.  нынЬ  работающ1й  въ  болгарскомъ  министерств-Ь  народ- 
наго  просв'Ьщен1я.  Онъ  отдался  изучен1ю  славянскихъ  народовъ  Бал- 
канскаго  полуострова;  еще  въ  1872  онъ  издалъ  „Библ1ограф1ю  новой 
болгарской  литературы";  зат'Ьмъ,  кром'Ь  большого  числа  отд-Ьльныхъ 
статен  въ  „ЧасописЬ"  и  „Осв'Ьт'Ь",  онъ  издалъ  упомянутую  нами 
раньше  „Исторш  Болгаръ",  которая  явилась  по-чешски  и  по-н-Ьмецки, 
и  им'Ьла  два  русскихъ  перевода  ').  Н'Ькоторые  критики  отнеслись  су- 
рово къ  н'Ькоторымъ  неполнотамъ  или  ошибкамъ  этого  труда;  но  мы 
высоко  ц'Ьнимъ  его  не  только  какъ  трудъ  молодаго  ученаго,  но  во- 
обще какъ  замечательный  опытъ  ц'Ьльнаго  изложен1я  бо.^гарской  ис- 
тор1и,  какого  еще  не  им^ла  славянская  литература.  Появлен1е  книги 
счастливо  совпало  съ  войной,  положившей  осЕОван1е  болгарской  неза- 
"висимости.  Книга  Иречка  получила  оттого  д.1Я  Болгаръ  еще  особен- 
ное значеЕ1е. — Наконецъ,  какъ  нисате.ш  о  славянствЬ  могутъ  быть 
на-званы  Фр.  Коржинекъ  (1831  —  74);  Ьсифъ-Ладиславъ  Пичъ  -); 
Примусъ  Соботка,  Янъ  Черный,  Янъ  Лепаржъ  и  др. 

Очень  усердно  чешск1е  писатели  делали  также  переводы  изъ  ино- 
славянскихъ  .татературъ;  можно  сказать,  что  у  Чеховъ  переводная 
д-Ьятельность  въ  этой  области  развилась  больше,  ч^мъ  у  кого-нибудь 
изъ  другихъ  Славянъ.  Такъ,  по  русской  литературе,  есть  переводы  изъ 
Пушкина  (Винц.  Бен д ль),  Лермонтова,  Гоголя,  Рылеева, Некрасова (Игп. 
Мейснаръ),  изъ  Гончарова,  Тургенева  (Эмм.  Вавра);  изъ  Шевченка, 
и  т.  д.  По  литературе  польской:  изъ  Мицкевича,  Словацкаго.  Маль- 
ческаго,  Бродзинскаго,  Сырокомли,  также  Коржен1овскаго,  Крашев- 
скаго  и  пр.  По  литературе  южно-славянской:  1осифъ  Голечекъсде- 
лалъ  переводъ  болгарскихъ  песенъ;  Зигфридъ  Капперъ  (1821 — 79), 
пражск1й  Еврей,  известный  давно  своими  поэтическими  переводами 
сербскихъ  песенъ  на  немецк1й.  языкъ,    по-чешски   далъ   поэтическую 


(въ  журн.  «Озуё1;а»,  1873);  УусЬоДп!  о1;а2ка  -  зЬгапзка  о^агка  (тааъ  же,  1878); 
81оуа118кё  ЬвиН  тег!  Ро1аку  1800—1830  (тамъ  же,  1879). 

По-русски: — -Чехи  и  Русск1е  (въ  «Бес-Ьд-Ь»,  1872,  Л!;  5  и  7);  Славянская  взаим- 
ность съ  древн'Ёйшихъ  временъ  до  ХА'Ш  в^ка.  Спб.  1874  (въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
и  отдельно;  богатое  сопоставлеихе  частныхъ  фактовъ  взаимности  между  славянскими 
племенами);  Германизащя  Балтшскихъ  Славянъ.  Спб.  1876;  Варяги-Русь  и  Балтш- 
ск1е  Славяне  (Жури.  Мин.  1877,  по  поводу  кннгъ  Гедеонова  и  Заб4лпна);  Александръ  I 
и  Славяне  (въ  «Др.  п  Новой  Росс1и»,  1877,  Л^  1?);  Славянское  движен1е  въ  Австрии 
1800-  1848  г.  (въ  «Русской  Р-Ьчи»,  1879,  кн.  7—9);  Сдав.  движен1е  1848  г.  (въ  «В'Ьстн. 
Европы»,  1879,  кн.  4). 

По-н'Ьмецкн: — В1е  з1а\У18сЬ-ог1еп<:а113сЪеГга»е.ЕшеЫ81;ог.  ЗинИе.Ргад.  1878. 

')  Одинъ,  въ  ВаршаБ1;,  Яковлева;  другой,  въ  ОдессЬ,  Бруна  и  Палау  зова. 
Важенъ  посл4днш,  къ  которому  авторъ  доставилъ  поправки  и  доиолнен!е. 

')  О  родовомъ  быт-Ь  у  Словаковъ  и  венгерской  Руси,  въ  «ЧасописЬ»  1878;  обшир- 
ная работа  его  о  Словакахъ  (по-русски  въ  Слав.  Сборнике),  цитируется  дал-Ье. 
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картину  борьбы  южнаго  Славянства  съ  Турками  по  народнымъ  п'Ьс- 
нямъ  черпогорскимъ  ').  Есть  переводы  изъ  Мажуранича,  отрывки  изъ 
Гундулича,  изъ  сербскихъ  сказокъ  Караджича  и  пр.  ЦЬлый  сборннкъ 
переводовъ  изъ  славянской  поэзш  издалъ  Фр.  Вимазалъ  (81оуап8ка 
роегуе,  2  части).  Распространяется  изучен1е  другихъ  славяпскихъ 
языковъ,  и  опять  у  Чеховъ  всего  больше  учебпиковъ  по  этой  части, 
въ  последнее  время  особенно  для  русскаго  языка. 

Но  важнМшимъ  фактомъ  между-славянскихъ  изучен1й,  какъ  во- 
обще зам'Ьчательнымъ  (|)актомъ  чешской  литературной  образованности, 
былъ  много  разъ  нами  цитированный  „Научный  Словникъ".  КромЬ 
обычнаго  содержан1я  справочныхъ  энциклопед1й,  онъ  зам^чателенъ 
въ  особенности  обильнымъ  запасомъ  статей  о  Славянств'Ь.  Редакц1я 
Словаря  въ  своемъ  посл'Ьсловхи  съ  полнымъ  правомъ  могла  сказать, 
что  передъ  всЬми  другими  энциклопед1ями  чешск1й  „Научный  Слов- 
никъ" будетъ  им'Ьть  то  преимущество,  что  „въ  предметахъ  славянскихъ 
онъ  будетъ  единственнымъ  надежнымъ  источникомъ,  потому  что — не 
говоря  объ  энциклопед1яхъ  ино-язычныхъ,  для  которыхъ  Славянство 
есть  м1ръ  неизвестный — въ  самомъ  д^л^  никакая  другая  славянская 
энциклопед1я  (и  ихъ,  къ  сожал^нхго,  очень  мало)  не  обратила  внима- 
н1я  на  эти  отделы  этнограф1и  и  истор1и  въ  такой  м^р^Ь  и  такъ  осно- 
вательно, какъ  чешск1й  „Научный  Словникъ"  -). 

Отм^тимъ  еще  первый  опытъ  обще-славянской  библ1ограф1и  (кром'Ь 
русской):  81оуап8ку  Ка1;а1о§  ЫЫю^гайску,  который  издаютъ  съ  1877 
А.  Михалекъ  и  Яр.  Клоучекъ  (донын-Ь  дв^  книги,  1877—78). 


Чешско-моравская  журналистика  очень  обильна  и  разнообразна, 
особливо  въ  последнее  десятил'Ьт1е.  Говоря  относительно,  по  сравни- 
тельной численности  племени,  журналистика,  какъ  вообще,  едва  ли 
не  богаче  у  Чеховъ,  ч4мъ  у  какого-либо  изъ  с.твянскихъ  племенъ. 
Есть  газеты  и  журналы,  или  пер1одическ1е  сборники,  или  сер1и  книгъ 
по  всякимъ  отраслямъ:  разныя  научныя  спец1альности,  беллетристика, 
церковныя  д-Ьла,  техника  и  промыслы,  педагогика,  политика  им4ютъ 
свои  издан1я.  Изъ  журналовъ  научныхъ  известны  особенно,  кром'Ь 
яЧасописа  Чешскаго  Музея",  Е181у  й1о1о§1скё  а  раейа^одюкё,  Ра- 
та1ку  агс11аео1о^1скё  а  т18<;ор18пё,  „Часописъ"  Моравской  Матицы, 
по.1итико-юридическ1й  журналъ  „Ргауш'к".  Изъ  журналовъ  литератур- 
ныхъ:  „Озуёи",  „Куё1у"  (Вит.  Галька,  нын^  Сват.  Чеха)  „Ьипи'г",  ил- 
люстрированный „8уё(;о20г"'  и  пр.   Матица  издаетъ  сочинен1я   серьёз- 


*)  2рёуу  Ми  БгЪзкёЬо,  Пр.  1872 — 14.  Б10граф1я  его,  Ферд.  Шульца,    въ  «Ос- 
в^^^»,  1879. 

2)  Томъ  X,  стр.  547—548. 
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наго  литературно-научнаго  содержан1я;  для  издан1я  книгъ  популяр- 
ныхъ  и  беллетрнстическихъ  существуетъ  особая  „Народная  Матица" 
(Ма1;1се  11(1и).  Наконецъ  для  беллетристики  есть  ц'Ьлый  рядъ  сборни- 
ковъ:  Кагойп!  ЫЬИо1:ёка;  ЫЬнйе,  таИсе  гаЪауу  а  итёп!;  8а1опп1  Ы- 
Ы1о1;ёка;  Ьасша  кп1Ьоупа  пагос1п1  и  пр.  Переводи  изъ  иностранной 
поэз1и  издаются  въ  сборник-Ь  „Рое81е  8Уё1оуа". 

Политическая  газетная  литература    начинается  настоящимъ  обра- 
зоыъ    только  съ  1848  года.    Посл'Ь    Гавличка,    наступившая    реакц1я 
сд'Ьлала  публицистику  невозможной,  и  новое  движен1е  открылось  посч-Ь 
„патентовъ"    и    „диплоыовъ"  въ  1860-хъ  годахъ.   Руководящую  ро.ть 
въ  политической  литературе   игралъ    Палацкхй    и   зять  его,  Франт.- 
Ладиславъ  Ригеръ  (род.   1818).    При    новомъ  конституц1онномъ  по-' 
рядк4  они  желали  иы'Ьть    газетный  органъ  для   изложен1я  и  защиты 
€воихъ   взглядовъ.    Ригеру   газета   не  была   дозволена;    но  дозволен1е 
получи.т1ъ  Юл1усъ  Грегеръ  (род.  1831),   юристъ  по  образован1ю.    Въ 
1861  начала  выходить  его  газета  „Nа^ос1п1  Ь!?^-'',  которая  и  послужила 
выражен1емъ  политическихъ  идей  Палацкаго  и  Ригера,   т.-е.   федера- 
листической  программы.  Но  полное  соглас1е  д-Ьятелей  старшаго  поко- 
лотя съ  м.тадшими   бы.ио  непродолжительно,    такъ  что  въ  1863  пер- 
вые основа.™  другую  газету,  „Жгос1";  позднее,  ихъ  программу  выра- 
жалъ  „Рокгок".  Зд'Ьсь  началось  д'Ьлен1е  „старо-чеховъ"  н  „младо-че- 
ховъ".  Причиной  раздора  было  главнымъ  образомъ  различ1е  во  взгля- 
дахъ  на  польск1й  вопросъ,  выдвинутый   тогда  возстан1емъ  и  на  внут- 
реннюю политику:    младо-чехи    сочувствовали   возстан1ю  и  относились 
очень   враждебно    къ  Росс1и;    старо-чехи   считали   его   неблагоразум- 
нымъ;  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ  младо-чехи  высказывались  болОе  демо- 
кратически и  отвергали   союзъ   съ  аристократ1ей,   который    ихъ  про- 
тивники находили  необходимымъ  для  цельности  народныхъ  силъ.  Но 
въ  общихъ   вопросахъ   об'Ь    ()>ракц1и   продолжали  идти  рядомъ;    т-Ь  и 
друг1е  были  федералисты  и  защитники  историческаго  права  „чешской 
короны".    Не  входя,  впрочемъ,    въ  дальн'Ьйш1я  подробности   чешской 
политической   жизни,   назовемъ   только    главн'Ьйшихъ   политическихъ 
деятелей  и  писателей.    Одинъ  изъ  изз'ЬстнОйшихъ    и   наибол-Ье  вл1я- 
тельныхъ    есть   Лнъ    С  к  р  е  й  ш  о  в  с  к  1  й    (род.    1831),    который   д.1Я 
бол-Ье  усп-Ьшной  борьбы  съ  враждебной  н'Ьмецкой  журналистикой  на- 
чалъ  съ  1862  изданхе    известной  газеты  „Ро111:1к".    Братъ  его,  Фран- 
тишекъ  (род.  1837)  основалъ  въ  1867  упомянутую  иллюстрац1ю  „СвО- 
тозоръ".    Эммануилъ  Тоннеръ  (род.  1829)    еще    съ  1848  принялъ 
участ1е  въ  политическомъ   движен1и;    поздн'Ье  онъ  работалъ  въ  ,,  На- 
родныхъ Листахъ",  тлЬ  въ  1863  году  пом'Ьстилъ  рядъ  статей:  Ро1ас1 
а  Сен!,  вышедшихъ  послО  отд-^льно    и  именно    выражавшихъ    младо - 
чешекш  взглядъ  на  по.1ЬСКое  Д'Ьло.    Карлъ  Сладковск1й  (1823 — 
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80),  одинъ  изъ  зам''['лател1.Н'ЬЙ111ихъ  общественныхъ  деятелей  чешскага 
общества,  практическ1Й  политикъ  въ  демократическомъ  дух11,  про- 
ведш1й  много  лФ.тъ  своей  жизни  въ  тюрьме  и  къ  концу  жизни  при- 
нявппй  православ1е.  Его  считали  главой  младо-чеховъ.  Винценцъ 
Вавра  (1824 — 77),  пронедппй  бурную  политическую  жизнь,  между 
прочимъ  несколько  л'Ьтъ  въ  тюрьме,  въ  1849  приняль  самое  дея- 
тельное участхе  въ  собыияхъ,  былъ,  вм^ст^Ь  съ  д-ромъ  Подлипскимъ, 
редакторомъ  газеты  „NоV^пу  Ь1ру  81оуап8кё",  тогда  основанной,  зат^мъ 
при  наступлеши  полной  реакц1и  провелъ  н.Ьсколько  лЬтъ  въ  тюрьме, 
зат'Ьмъ  снова  деятельно  занялся  публицистикой  и  издавалъ  съ  д-ромъ 
Финкомъ  газету  „Шаз"  до  1865,  когда  соединилъ  ее  съ  „Народ- 
ными Листами".  Крайняя  ультрамонтская  парт1я  им^ла  свой  органъ 
въ  газет'Ь  „Чехъ"  съ  должнымъ  клерикальнымъ  обскурантизмомъ.  На- 
конецъ,  много  мелкихъ  журналовъ  популярныхъ  н  т.  д.  Морав1я  имЬетъ 
несколько  своихъ  издан1Й,  свою  ., Матицу". 


Чешская  литература  играетъ  одну  изъ  главныхъ  ролей  въ  нов^й- 
шемъ  славянскомъ  Возрожденш,  съ  т^хъ  поръ  какъ  въ  ея  рядахъ 
явились  первые  сильные  его  д'Ьятели:  Добровсюй,  Шафарикъ,  Колларъ. 
До  недавняго  времени  въ  ней  дМсгвовали  посл'Ьдн1е  представители 
той  первой  решающей  поры,  и  зд^сь  потомъ  жив-Ье,  чЬмъ  у  другихъ, 
поддерживались  обще-славянск1е  интересы.  ВЬна,  въ  которой  собралось 
столько  славянскихъ  элементовъ,  и  самая  Прага,  куда  мног1е  изъ 
южно-славянскаго  юношества  приходили  довершать  свое  образован1е, 
доставляли  п  удобство  между-славянскихъ  сношен1Й,  и  путь  для  развит1я 
обш,е-славянскаго  интереса  у  Чеховъ.  На  этотъ  интересъ  давно  наво- 
дило народно-политическое  по.10жен1е  Чех1и.  Съ  пробужден1емъ  нац1о- 
нальнаго  сознан1я  племенъ,  являлась  естественная  мысль  о  солидар- 
ности австр1йскихъ  Славянъ  для  обп1;ей  заш;иты  племенной  особности 
и  историческаго  права;  въ  волнен1яхъ  1848 — 49  эта  идея  выразилась 
фактическими  д^йствхямн,  какъ  славянск1Й  съ^Ьздъ,  какъ  сношен1я 
Чеховъ  съ  австр1йскими  Сербо-Хорватами,  какъ  отправлен1е  чешских^ 
волонтеровъ  къ  Словакамъ  на  помощь  противъ  Мадьяръ.  Безучаст1е 
Росс1и  и  русскаго  общества  къ  славянскому  вопросу  (потому  что  вме- 
шательство Росс1и  въ  венгерскую  войну  было  исключительно  милитар- 
ное  и  династическое)  делали  то,  что  само  Славянство  въ  видахъ  самосо- 
хранения считало  нужнымъ  не  только  спасать  Австр1ю,  но  „создавать  ее, 
еслибъ  ея  не  было" — ту  Австрию,  отъ  которой  само  столько  терпитъ. 

Внешнее  развит1е  литературной  жизни,  какъ  мы  замечали,  весьма 
значительно.  Широкое  развит1е  народной  школы  и  средняго  образо- 
ван1я,   въ  которомъ  Чехи    съ  зам^чате.тьной    выдержкой  отвоевывали 
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употреблен1е  народнаго  языка,  доставили  чешской  книг-Ь  обширный 
контингентъ  читателей.  —  Тяжкое  прежнее  положен1е  полу-мертвой 
народности  требовало  упорной,  медленной  работы,  довольствуюш,ейся 
небольшими  успехами;  постоянное  прис)^тств1е  нац1ональной  опасности, 
лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ,  напоминало  о  необходимости  этой  ря- 
боты;  Чехи  пр1обр'Ьли  замечательную  выдержанность.  Каждое  пр1обр'Ь- 
тен1-з  радовало;  ценился  и  былъ  на  виду  самый  скромный  трудъ;  въ 
литературе  развилось  чувство  солидарности,  которое  уве.1ичиваетъ  зна- 
чен1е  обш;аго  дЬла.  Самые  недостатки  чешской  критики  обп];ественной 
и  литературной,  на  которые  намъ  случалось  указывать,  въ  бо.1ьшой 
м^ре  происходятъ  именно  отъ  постояннаго  присутств1я  противника, 
въ  1шду  котораго  надо  на  каждомъ  шагу  заш,ищать  факты  своей  на- 
ц1ональной  жизни  и  своему  обп1;еству  внушать  дов^рхе  къ  сзоимъ 
силамъ, — иногда,  къ  сожал^нхго,  теряя  изъ  виду  бол^е  широк1й  нац1о- 
нальный  горизонтъ. 

Н^тъ  сомн^нхя,  что  въ  этомъ  развиии  чешской  литературы  ока- 
зали свою  помощь  вл1яе1я  н4мецк1я  и  в.11ян1я  той  государственности, 
въ  которой  Чехи  поставлены.  Незгецкая  школа  служила  образцомъ 
чешской;  рядомъ,  подъ  рукой,  были  богатые  источники  немецкой 
литературы;  конституцюнная  свобода  обп1,ественной  жизни,  при  всЬхъ 
колебан1яхъ,  как1я  она  испытывала  въ  Австр1и,  дала  наконецъ  про- 
сторъ  и  для  проявлен1й  нац1ональныхъ.  Чехи  воспользовались  этими 
услоБхями:  свободой  собран1й,  образован1я  кружковъ  и  обш;ествъ,  ко- 
торыхъ  множество;  нац1ональныя  демонстрац1и  прославляли  имена  за- 
служенныхъ  патр1отовъ,  поддерживали  патр1отическ1я  предпр1ят1я. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  и  при  мёньшемъ  интересе  къ  обш,е-славян- 
скимъ  вопросамъ  въ  другнхъ  литературахъ  было  довольно  понятно, 
что  чешская  литература  иногда  ставп.та  себя  во  глав-Ь  славянскаго 
над1оЕальнаго  сознан1я...  Мнопя  стороны  и  качества  ея  заслужнваютъ 
полнаго  уважен1я,  и  много  содействовали  ея  значешю  въ  Славян- 
стве.—^Въ  нашемъ  изложен1и  указаны,  однако,  мног1я  (1е81(1ега1а,  вос- 
полЕен1е  которыхъ  становится  более  и  более  иеобходимымъ  для  того, 
чтобы  чешская  литература  могла  сохранить  свое  значекхе  въ  вопросе 
обп];е-славянскомъ. 
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II.  Словаки. 

Литература  на  собственноыъ  я.зык^  Словаковъ  есть  новое  яв.тенхе, 
которое  едва  можетъ  считать  себЪ  сто  л-^тъ,  яв.тен1е  скромное  по  раз- 
м^рамъ,  но  очень  любопытное  по  развипю.  До  конца  прошлаго  в'Ька, 
въ  области  литературной  Словаки  пользовались  языкомъ  чешскимъ, 
если  не  латынью;  ихъ  собственное  нар'Ьч1е  было  языкомъ  местной 
народной  жизни  и  не  пыталось  подниматься  на  литературную  высоту. 
Возникновен1е  словацкой  или  словенской  литературы,  отд'Ьленте  Сло- 
ваковъ отъ  литературы  чешской  есть  одпнъ  изъ  любопытныхъ  эпизо- 
довъ  славянскаго  возрожден1я,  который  представляетъ  иногда  близк}'Ю 
параллель  съ  развит^емъ  литературы  малорусской.  Тамъ  и  зд-Ьсь  шелъ 
споръ  о  прав^  ,,нар'Ьч1я"  на  отд4.1ьную  литературу;  главная  народ- 
ность въ  обоихъ  случаяхъ  считала  языкъ  частной  народности  „на- 
Р'Ьчхемъ";  напротивъ,  частная  народность  утверждала,  что  это  нар^ч1е 
есть  „отдельный  независимый  я.зыкъ";  въ  обоихъ  случаяхъ  .татератур- 
ныя  стремлен1я  частной  народности  принимались  въ  главной  народ- 
ности всего  чаще  съ  огорчен1емъ  или  негодован1емъ,  считались  ги- 
бельнымъ  „сепаратизмомъ",  изм-Ьной  ц'Ьлому,  а  сепаратисты,  настаи- 
вая на  местной  литератур'Ь  какъ  на  необходимости  для  перваго,  бли- 
жайшаго  возбужден1я  народной  жизни,  въ  тоже  время  оказывали  иногда 
гораздо  бол'Ье  ревностное  стрехмлен1е  къ  цельности  все-славянской. 

Имя  Словак  о,  какъ  съ  вероятностью  полагаютъ  слоБенск1е  писа:- 
тели,  было  нов'Ьйшимъ  видоизм'Ьнен1емъ  древняго  обще-племеннаго 
имени  Славянинъ  („Слов'Ьнинъ",  какъ  у  Нестора,  у  монаха  Храбра 
и  пр.):  сювацкая  женщина  есть  , Словенка";  страна  Словаковъ  есть 
„Словенско"   ^).    Подобнымъ  образомъ   древнее  племенное  имя  сохра- 


*)  Поэтому,  народъ  п  языкъ  называется  словенскимъ,  а  не  словацкимъ,  какъ  бы 
следовало  отъ  «Словакъ»  п  какъ  естественн'ке  кажется  по-русски.  У  насъ  все10  чаще 
и  употреблялось  прилагательное  въ  этой  последней  форм'Ь,  т4мъ  бол4е,  что  при  этомъ 
избегается  см^шенхе  съ  Словинцами,  которые  также  называются  Словенцами; — ко 
чтобы  не  расходиться  съ  обычной  формой,  употребляемой  у  самихъ  Словаковъ  и  у 
Чеховъ,  мы  также  примемъ  при.хагательную  форму  <словеиск1и^>. 
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нилось  еще  то.тько  у  Словинцевъ  (собственно,  Словенцевъ,  Славянъ  хору- 
танскихъ).  „Неудивительно, — говорить  одинъ  словенск1Й  писатель-па- 
тр1отъ, — что  Словакъ,  какъ  только  пробудится  въ  немъ  народное  со- 
знан1е,  тотчасъ  чувствуетъ  и  сознаетъ  себя  Славяниномъ"...  То-есть, 
хотя  народъ  словенск1й  давно  и  въ  настоящую  минуту  крайне  угне- 
тенъ  иноземцами  и  очень  б'Ьденъ,  —  словенскимъ  патр1отамъ  кажет- 
ся, что  Словакъ  есть  Славянинъ  по  преимуществу.  „Тутъ,  можетъ 
быть,  помогаютъ  и  историческ1я  воспоминан1я, — зам'Ьчаетъ  тотъ  же 
писатель: — Словаки  прежде  многихъ  другихъ  Славянъ  приняли  хри- 
ст1анство,  именно  православ1е,  и  притомъ  отъ  славянскихъ  апостоловъ, 
св.  Кирилла  и  Мееод1я.  У  слозенскаго  народа,  на  его  отечественной 
земл'Ь,  святые  братья  положили  первыя  начала  славянской  литературы 
переводомъ  св.  11исан1я.  У  Словаковъ  при  княз'Ь  Ростиславе  и  короле 
Святополк'Ь  велико-моравскихъ  возникло  первое  славянское  государ- 
ство. Можетъ  быть,  нын'Ьп1н1й  упадокъ  словенскаго  народа  и  его 
ирит^сненае  сильными  иноплеменниками,  волею-неволею,  развиваютъ 
въ  немъ  мысль,  что  только  самосознан1е  славянское,  славянск1й  духъ 
и  славянская  помощь  могутъ  спасти  его  отъ  непрерывныхъ  пресл-Ьдо- 
ван1й  и  конечной  гибели.  Челов'Ькъ  словенск1й,  нельзя  этого  отри- 
цать, глубоко  чувствуетъ  и  вЬритъ,  что  подъ  чужимъ  тысячел-Ьтнимъ 
ярмомъ  онъ  не  утратилъ  своей  народности,  не  обратился  въ  Н'Ьмца 
и  Мадьяра,  только  лишь  благодаря  многочисленности  и  сил-Ь  славян- 
скаго  племени,  преимущественно  же  русскаго  народа,  который  вл1я.1ъ 
на  его  угнетателей,  если  не  прямо  и  непосредственно,  то  однимъ 
своимъ  грознымъ  быт1емъ.  Все  это  оказываетъ  на  Словака,  человека 
словенскаго,  то  д'Ьйствхе,  что  онъ  чувствуетъ  себя  не  только  Слова - 
комъ,  но  вм'Ьст'Ь  и  Славяниномъ"    ^). 

Сильный  патр1отизмъ  есть  всегда  немножко  поэз1я.  Она  присут- 
ствуетъ  и  въ  приведенныхъ  строкахъ.  Но  и  писателямъ  ино-славян- 
скимъ  словенск1й  народъ  также  представляется  одареннымъ  особыми 
задатками  для  выражен1я  идеи  обще-славянской.  Такъ  относились  къ 
нему  особенно  наши  русск1е  панслависты.  Гильфердингъ  еще  въ  конц-Ь 
пятидесятыхъ  годовъ,  въ  особенно  тяжкую  пору  словенскаго  двпже- 
н1я,  при  крайней  неустановленности  литературы,  1'оворилъ:  „словац- 
кая литература  представляется  какимъ-то  хаосомъ;  но  я  не  сомне- 
ваюсь въ  томъ,  что  изъ  этого  хаоса  выработаются  плодотворныя  на- 
чала" ^).  Онъ  чрезвычайно  высоко  ц^Ьниль  деятельность  Штура,  еще 
не  зная  того  сочинен1я,  которое  посте  издано  было  по-русски  Ламан- 
скимъ.  Последн1й  виделъ  въ  Словакахъ  „едва  ли  не  самое  даровитое 
и  наиболее  намъ,   Русскимъ,  сочувственное  племя".    „Ближайш1е  со- 

1)  М.  Д.,  «Словаки»  въ  Жури.  Мпн.  1803,  авг.,  стр.  558. 

2)  Ьез  81ауез  0сс1(3еи!;аих,  и.ш  въ  Собр.  Сочнн.,  т.  П,  стр.  78. 
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С'Ьди  и  друзья  Угорской  Гуси,  Словаки,  служатъ  посредствующимъ 
звеномъ  между  Гусыо  и  Мораванами  и  Чехами  съ  одпой  сторопц,  и 
черезъ  свои  многочисленшля  и  цвЬтущ^я  поселен1я  въ  средней  Угр1и, 
между  Тисою  и  Дупаемъ,  между  Русью  и  Сербами  и  Хорватами  съ  другой 
стороны.  Если  русскому  язцку  действительно  суждено  бить  обще-сла- 
Бянскимъ  дииломатическимъ  языкомъ,  то  его  распространен1е  у  Славянъ 
произойдетъ  преимущественно  черезъ  Угорскую  Русь  и  Словаковъ"  '). 

Бопросъ  о  с.ювенскомъ  язык'Ь  понимается  различно  съ  одпой  сто- 
роны Чехами,  съ  другой— Словаками.  По  мц']^н1ю  первыхъ,  это  „нарЬ- 
416 "  есть  оторванная  в1>твь  чешскаго  языка,  и  въ  древнихъ  памятни- 
кахъ  посл'Ьдняго  (зам^тимъ,  что  чешск1е  критики  разумели  въ  осо- 
бенности „Судъ  Любуши"  и  Кра.1едворскую  1Ч'конись)  находится 
такое  сходство  съ  нын^шнимъ  словенскимъ,  что  они  являются  просто 
разнор'Ьч1ями  одного  д1алекта;  „простой  Словакъ  лучше  бы  понималъ 
старую  чештину,  нежели  нынЬшшй  Чехъ"  ^).  Словенск1е  писатели, 
напротивъ,  охотно  говорятъ  обь  отдельности  и  своего  народа  и  языка, 
и  самъ  Шафарикъ  въ  „Пстор1и  славянскихъ  литературъ"  считаетъ 
Словаковъ  особымъ  народомъ,  на  ряду  съ  Чехами  и  Поляками,  гово- 
ритъ  объ  ихъ  литератур-Ь  отдельно  и  высказываетъ  сочувств1е  къ 
разработке  словенскаго  языка  въ  особый  литературный  типъ  ^),  хотя 
Бпоследств1и,  въ  „Народописе",  призналъ  Словаковъ  лишь  ветвью 
чешско-слозенскаго  народа  и  ихъ  языкъ  пареч1емъ,  а  въ  другомъ 
случае,  о  которомъ  скажемъ  далее,  высказался  противъ  отдельности 
ихъ  литературы.  Въ  большой  близости  этихъ  двухъ  языковъ  нетъ  со- 
мнения,— но  вместе  съ  темъ  для  справедливой  оценки  словенскаго 
литературнаго  „сепаратизма"  необходимо  вникнуть  въ  порождавш1я 
его  услов1я...  ■*). 

Древнейшая  истор1я  словенскаго  народа,  по  обыкновешю,  „покрыта 


1)  Въ  издан]н  сочинен1я  Штура:  «Славянство  и  м1ръ  будуш,аго>,  предислов1е  Ла- 
манскаго,  стр.  Т — Л*1. 

'^)  81оуп1к  Хаиспу,  ст.  8]отас1.  Влрочемъ,  такое  мн^ьпе  высказывалъ  уже  До- 
бровсктй:  во  2-мъ  издании  «Пстор1"п  чешской  литературы»,  1808,  онъ  говорить:  «Баз 
810так18с11е  •«'йгйе  оЬпепгп,  \тепп  тап  сгеппее  Уег8сЬ1е(1епЬе11еп  йег  пеиегеп 
ЗргасЬеп  ■пгеп1^^ег  ЪсасЬ1е1,  тИ  йет  АкЪоЪпи'всЬеп  г\х  е]пег  МипДагЬ  гиватшеи- 
ЕсЬте12еп».  Другая  причина,  почему  Словакъ  лучше  понялъ  бы  старую  чештину,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  была,  какъ  увидимъ,  у  Словаковъ  ц-Ьлые  в4ка  церковнымъ 
языкомъ,  а  между  т'Ьмъ  новая  чеютина  ввела  много  новыхъ  образованш,  въ  старомъ 
язык'Ь  не  суш,естковавшкхъ,  а  потому  и  Словакамъ  чуждыхъ. 

3)  везсЬ.  йег  81а\7.  8ргасЬе  е1с.,  1826,  стр.  388  —  389.  Ср.  Пича,  Слав.  Сбор- 
ниЕъ.  I,  150—151;  II,  106. 

*)  По  псторхи,  географгн  и  этнограф]и  Словаковъ  см.: 

—  Л.  КоЬгег,  УсгзисЬ  иЬег  (Не  81а\г18сЬе  Ве\\'о1шег  Ое5{егге1сЬ5.  "^ЛЧеп,  1804. 

—  Ь.  Ваг111о1огаае2(1с8,  Сот!1а1и8  Сгоп1}пеи81з  пойНа  11181. -§еодг.-51а1181;1са, 
въ  Левоч4  1808. 

—  С8ар]оУ1С8,  бстаЫе  уоп  1Тв§егп,  2  ч.  Пештъ,  1829,  и  какъ  дополнен1е  къ 
этому:  Гпдагп'в  УоггоЧ  иий  Ое§еп\рап  Усг^ИсЬеп  т!!  ^епег  Дез  Аи51апс1е8,  Ргевз- 
Ьиге,  1839. 

—  В.  Рг.  Сег-й-епак,  2гса(11о  8]о\Vе^8ка  (и.зд.  М.  I.  Гурбаномъ).  Пештъ,  1844, 
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ыракомъ  неизвЬстноста".  Полагаютъ,  что  Словаки  вступили  на  свою 
ныЕ'Ьшнюю  землю  съ  конца  У  в^ка  по  Р.  X.,  по  выход'Ь  отсюда  Ру- 
говъ,  Геруловъ  и  Гепидовъ.  Бъ  т-Ь  в'Ька  Словаки  вероятно  делили 
истор1ю  другихъ  отраслей  племени,  Чеховъ  и  Мораванъ,  напр.  въ 
эпоху  монарх1и  Белико-Моравской;  но  граница  Словаковъ  отъ  Мора- 
ванъ, до  поздн'Ьйшаго  полптнческаго  разд'Ьленхя  Бенгр1и  отъ  Морав1и, 
лежала,  какъ  думаютъ,  не  на  ихъ  нын'1^шней  границе,  а  гдЬ-либо  къ 
срединЬ  самой  Морав1и,  т.-е.  Словаки  распространялись  тогда  на  за- 
падъ  дал4е  нын^шняго.  Т-Ьмъ  же,  или  родственныыъ  племенемъ  была 
занята  такъ-называемая  Паннон1я:  по  уничтожен1и  Аварскаго  царства 
Карломъ  Великимъ,  эту  опустевшую  землю  заняли  Словаки  изъ-подъ 
Татръ  и  изъ  Морав1п;  здЬсъ  владели  мораво-словенск1е  князья,  напр. 
Прнбина,  князь  Нитранск1й,  сынъ  его  Коцелъ,  потомъ  Святополкъ. 
На  западномъ  берегу  Блатенскаго  озера  была,  по  чешско-словенскимъ 
историкамъ,  въ  IX  в-Ьк^Ь  граница  между  нар^чхемъ  хорвато-словин- 
скимъ  и  нар'Ьч1емъ  Мораванъ  и  Словаковъ. 


—  М1ки1аз  БоЬпапу,  Ш81ог1а  роV8^ап^а  51оVеп8к^еЬо  2  гоки  1848.  V  8ка- 
1к1,  1850. 

—  51ауот11  Секапоухс,  81ау  а  йе^е  сагоДи  па  гет!  иЬегзкё.  Прага,  1851. 

—  М.  Д.  (одинъ  изъ  извЬстныхъ  словенскпхъ  писателей),  Словаки  и  Словенское 
околье  въ  Угорщин4.  Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.   1868,  августъ,  стр.  555 — 645. 

—  Ггап2  V.  8 а 81  пек,  01е  81оуакеп.  Е1пе  е1Ьпо§гарЬ18сЬе  8к122е.  2-1е  ге\'1(1. 
Аийа§е.  Рга^,  1875  (короткая,  но  поучительная  брошюра).  Друпя  сочинешя  этого 
писателя  указаны  въ  тексте. 

—  Словаки  и  Руссше  въ  статистик'Ь  Веигрш.  «Славянск1Й  Сборникъ»,  I,  1875, 
стр.  621—026. 

—  Ладиславъ  Пичъ,  Очеркъ  по.гитической  и  литературной  пстор1и  Словаковъ 
за  посл4дшя  сто  л4тъ.  «Слав.  Сборникъ>,  I,  1875,  стр.  89 — 205;  П,  1877,  стр. 
101—210.  ^  V       ^  ,  „ 

—  А.  V.  ЗетЬега,  МпоЬо-И  ^е8^  СесЬй,  Могатапй  а  81оуакй  а  кс1е  оЪуVа^^ 
(въ  чешсЕомъ  «ЧасописЬ»  и  отдельно).  Прага,  1877. 

—  Г.  А,  Де-Волланъ,  Мадьяры  и  нацюналькая  борьба  въ  Бенгр1и.  Съ  прпдо- 
жен1еыъ  этнограф,  карты  Венгрти.  Спб.  1877. 

—  81оуп1к  Nаиспу.  статья  81оуас1. 

—  ^о^1.  ВогЫз,  Ьхе  еуапд;еИ8с1г-1и1Ьег1зс11е  КхгсЬе  Гпдагп»  1П  111гег  §е8сЫсЬ1- 
МсЬеп  Еп1\У1ск1ипо;  пеЬаЬ  е1пет  АиЬап^е  нЪег  сИе  (тезсЫсЬ^е  (1ег  рго1:е81.  ХигсЬеп 
т  (1еп  <1еи18с'11-з1аУ18сЬеп  Ьап(1егп  ипс1  1п  81еЪепЬйг§еп.  Nо1•(11^пйеи,  1861. 

—  Пстор1и  Австр1и;  кни:и  по  исторхи  Венгрии,  Фесслера.  Майлата  и  ир. 

—  Ада^оп  СгШег,  2  роДгоху  ро  81о\уаск1га  к^а^и,  1876.  Этой  книги  мы  не 
им-Бли  Бъ  рукахъ. 

По  языку: 

—  Бернолакъ;  см.  въ  тексте. 

—  Ы.  Гаттала,  сочинеи1я  котораго,  сюда  относящ1яся,  указаны  выше. 
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Христ1анство  появляется  въ  словенской  земл-Ь  еще  до  половины 
IX  в'Ька,  изъ  н'Ьмецко-латинскаго  источника;  затЬмъ  уже  Мееод1й 
П1)инесъ  въ  Паннон1Ю  славянскую  литург1ю.  Но  литург1я  на  народ- 
номъ  или  племенномъ  язык-Ь  сохранилась  не  надолго  и  должна  была 
накоиецъ  уступить  латинской.  Великая  Моравгя  соединила  славянская 
силы  ненадолго.  Съ  носл1>днихъ  годовъ  IX  вЬка  начались  нападен1я 
Мадьяръ,  и  наконецъ  въ  907  году  битва  при  Пресбург'Ь  окончила  су- 
ществовап1е  Великой  Морав1и.  Въ  половине  X  в'Ька  земля  словенская 
была  отвоевана  у  Мадьяръ  чешскимъ  королемъ  Болеславомъ  (и  въ 
973  причислена,  въ  церковномъ  отноп1ен1и,  къ  основанному  тогда 
пражскому  епископству);  въ  999,  Морав1я  и  „Словенско"  завоеваны 
были  Болеславомъ  Храбрымъ  польскимъ,  но  по  смерти  его  венгерск1й 
король  Стефанъ  отнялъ  у  короля  польскаго  Мечислава  „Словенско", 
которое  съ  т'Ьхъ  поръ  (1026 — 31)  и  доныне  принадлежитъ  Венгрш. 
Истор1я  Словаковъ  совпадаетъ  дал'Ье  съ  истор1ей  венгерскаго  госу- 
дарства. Последней  т'Ьнью  нац1ональной  независимости  Словаковъ  было 
время  Матвгья  Тренчанскаго,  который  по  прекращен1и  династхи  Ар- 
пада  (въ  1301)  неизв'Ьстнымъ  образомъ  овлад-Ьлъ  почти  всЬми  словен- 
скими комитатами  и  независимо  правилъ  ими  до  1312,  когда  былъ 
разбитъ  Карломъ-Робертомъ.  Съ  Матв-Ьемъ  Тренчанскимъ  пали  остатки 
словенской  самостоятельности;  народное  предан1е  сохранило  его  имя 
какъ  посл'Ьдняго  представителя  и  зап];итника  свободы  (и  православия); 
Мадьяры  привыкли  называть  словенскую  землю  просто  „землею  Мат- 
вея" (Ма1;уа8  Й1с1]е). 

При  венгерскомъ  господств-Ь,  отд'Ь.чьныя  народности,  составлявштя 
Венгр1ю,  сохраняли  однако  свою  свободу.  Знаменпт4йш1й  изъ  древ- 
нихъ  устроителей  Венгр1и,  король  Стефанъ  (святой)  держался  пра- 
вила, что  „государство  съ  однимъ  языкомъ  и  одними  нравами  слабо 
и  хрупко"  •),  п  на  этомъ  основан1И  принялъ  для  Венгрхп  народныя 
учрежден1я  Славянъ,  въ  особенности  жупное,  комитатное  устройство, 
сохранившееся  доныне;  въ  назван1яхъ  государственныхъ  сановниковъ 
Венгр1и  легко  узнать  ихъ  древн1й  славянск1й  источникъ  -).  Народ- 
ности были  равноправны,  и  въ  томъ  числ-Ь  Славяне,  т'Ьмъ  60.11^6,  что 
родъ  Арпадовичей  вступалъ  въ  родственныя  связи  съ  соседними  князь- 
ями и  бы.1ъ  сильно  проникнутъ  славянской  стих1ей:  словенскш  на- 
родъ  им'Ь.та  свое  княжество  Нитранское,  управлявшееся  начальниками 


')  -Знаменнтыя  слова,  сказанныя  пмъ  въ  наставление  сыну:  «Хат  ип1из  11и§иае, 
ип^и8^^1е  топз  ге^пит  1тЪес111е  е1;  Гга^Ие  езЬ,  п  дал^е:  «бгауе  епт  11Ы  ез!  Ьщиз 
сИта1;18  1епеге  ге^пит,  1пз1  ]т1«;а1:ог  сопзиеШДхшз  аШе  ге^иап^шт  ех81:11;епз  ге§ит. 
^и^5  Огаесиз  ге^еге!;  Ьа1;1поз  §гаес13  топЬиз,  аи(;  ^и1з  ЬаНпиз  ге§еге1  бгаесоз 
1а11п15  топЪиз?» 

2)  Напр.  «надворникъ» — мад.  пМог  (лат.  па.татанъ,  сотез  ра1а111  ге§11);  «жу- 
панъ» — мад.  хзраа;  «товарникъ» — мад.  1агпок  (датино-мадьлрское  1;ауегп1сиз  ге§18); 
и  друг. 
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изъ  королевскаго  рода.  Посл^  прекращен1я  Арпадовской  динати, 
эти  отношен1я  не  изменились,  между  прочимъ  и  потому,  что  на  вен- 
герск1й  престолъ  всходили  и  короли  славянск1е,  Чехи  и  Поляки.  Съ 
другой  стороны,  встреча  различи ыхъ  народностей  нейтрализовалась  од- 
нимъ  весьма  существеннымъ  обстоятельствомъ,  именно  оффиц1альнымъ 
господствомъ  латинскаго  языка.  Языкъ  победителей,  очевидно,  трудно 
было  организовать  для  новыхъ  сложныхъ  отношенхй  государственной 
жизни  и  образованности,  и  латынь,  которая  была  языкомъ  церкви  и 
церковной  школы,  стала  также  языкомъ  политическаго  быта,  законо- 
дательства, наконецъ  даже  языкомъ  разговорнымъ.  —  Упадокъ  обще- 
ственно-политическаго  зпачен1я  народностей  начался  только  при  Габс- 
бургахъ;  наконецъ  равноправность  стала  терпеть  явный  ущербъ,  и 
съ  законами  1790  положено  было  начало  тому  исключительному 
первенству  мадьярскаго  народа  и  отож.дествлен1ю  государственно-вен- 
герскаго  съ  нац1онально-мадьярскимъ,  —  которое  послужило  источни- 
комъ  упорной  внутренней  борьбы  Венгр1и  въ  нов-Ьйшее  время  и  при- 
чиной крайняго  б'Ьдств1я  для  словенской  народности. 

Связь  Словаковъ  съ  Чехо-Мораванами,  повидимому,  не  прерывалась. 
Однимъ  изъ  замечательнейшихъ  проявлен1й  ея  было  въ  середине  ХУ 
Б^ка  господство  въ  словенскихъ  комитатахъ  знаменитаго  кондотьера 
Искры  изъ  Брандиса,  и  распространен1е  зд-Ьсь  гуситства.  Искра  при- 
глашенъ  былъ  королевой  Елизаветой  въ  1439  для  защиты  правъ  ея 
малол-Ьтняго  сына  Ладислава.  Искра,  передъ  т^Ьмъ  успешно  воевав- 
Ш1Й  противъ  Турокъ  съ  своими  гуситскими  ротами,  сталъ  действи- 
тельно усерднымъ  партизаномъ  Ладислава,  и  въ  борьбе  съ  его  против- 
никами, съ  Яномъ  Гун1адомъ,  потомъ  съ  Корвиномъ,  въ  течен1е  около 
двадцати  летъ  оставался  властителемъ  словенской  земли.  Въ  то  же 
время  и  позднее  сподвижники  Искры  и  словенск1е  вельможи  правили 
более  или  менее  независимо  разными  краями  „Словенска".  Это  гос- 
подство Искры  историки  объясняютъ  именно  славянскимъ  характе- 
ромъ  земли,  где  онъ  утвердился,  какъ  вследств1е  того  же  характера 
словенск1е  комитаты  оказывали  вл1ян1е  на  призывъ  чешскихъ  королей 
Ладислава  и  Людовика. 

Ко  временамъ  Искры  относится  и  утвержден1е  ъустпства.  По  мне- 
н1ю  словенскихъ  историковъ,  оно  могло  стать  здесь  прочно  потому, 
что  нашло  для  себя  подготовленную  почву — въ  невымершемъ  преда- 
н1и  о  старой  народной  церкви.  Въ  древности  бы.1а  здесь  церковь 
славянская  и  она  вероятно  была  уже  сильно  распространена  ко  вре- 
менамъ св.  Стефана;  но  рано  началось  и  противодейств1е  латинства. 
Историки  венгерские  ставятъ  Стефану  въ  особую  славу  распространен1е 
„христ1анства";  писатели  чешско-словенск1е  думаютъ,  что,  кроме  обра- 
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щеп1я  д'Ьйствителъпихъ  язичниковъ,  его  деятельность  заключалась 
БЪ  томъ,  что  онъ  обращалъ  въ  латинство  христ1анъ  славялскаго  об- 
ряда, которые  въ  древпихъ  венгерскихъ  памятникахъ  обозначаются 
именемъ  „ра^ап!"  (какъ  въ  русскихъ  памятникахъ  наоборотъ:  „пога- 
ная" латынь).  Но  привязанность  къ  обряду  славянскому  была  такъ 
велика,  что  борьба  изъ-за  него  продолжалась  во  все  течен1е  Арпадов- 
скаго  пер1ода;  и  хотя  посл^  того  онъ  большей  частью  уступилъ  ла- 
тинству, по  память  народа  сохранила  нераспологкен1е  къ  последнему. 
Гуситство  освежило  старыя  БОСпоминан1я  и  множество  церковныхъ 
книгъ,  внесенныхъ  гуситами,  возбудило  въ  Словакахъ  стремлен1е  къ 
иац1ональной  церкви  ').— Первое  знакомство  Словаковъ  съ  гуситами 
относятъ  еще  къ  1425 — 30  годамъ.  Во  время  господства  Искры:  гу- 
ситск1я  роты  его  и  призванные  чеп1ск1е  колонисты  осЬлись  въ  раз- 
ныхъ  м^стЕОСтяхъ  „Словенска";  съ  войсками  н  переселенцами  пришли 
чешск1е  свяп1,енники,  и  при  ухазанныхъ  услов1яхъ  и  при  близости 
языка  и  народности  гуситство  распространилось  между  самими  Сло- 
ваками. Гонен1я  на  Чешскихъ  и  Моравскихъ  Братьевъ,  Б^логорская 
битва  привели  новыхъ  эмигрантовъ,  и  въ  конц^-концобъ  богослуже- 
ше  на  чешскомъ  языке  стало  у  Словаковъ  почти  всеобщимъ.  Позд- 
нее, когда  распространялась  Лютерова  реформация,  она  естественно 
распространилась  у  Словаковъ  (сохранившихъ  при  этомъ  чешское  бо- 
гослужение) не  только  въ  простомъ  народе,  но  и  между  дворянствомъ, 
которое,  между  прочимъ,  разсчитывало  и  на  матер1альную  выгоду  при 
конфискации  церковныхъ  имуга,ествъ.  У  Мадьяръ  въ  то  же  время  рас- 
пространился кальвинизмъ.  Католицизмъ,  конечно,  не  легко  сдавался: 
на  первыхъ  же  шагахъ  лютеранство  было  осуждено  '-);  но  смутное  по- 
ложен1е  Венгр1и,  завоеван1е  большей  доли  ея  (собственно  мадьярскихъ 
комитатовъ)  Турками  (1541  —  1686)  не  давали  католической  реакц1и 
разыграться  во  всей  силе.  Темъ  не  менее  реакц1я  действовала  такъ, 
что  произвела  во.зстан1е,  въ  которомъ  политпческ1е  интересы  соедини- 
лись съ  религ1озными.  Бенск1Й  миръ  1о06,  избирательный  сеймъ  въ 
Пресбурге  1608,  миръ  линцск1й  1647,  наконецъ  То1егап2-Ра1;еп1  1о- 
сифа  II,  и  особенно  .законы  1790  положи.га  конецъ  религ1озному  пре- 
следован1ю;  протестантство  было  признано  закономъ — хотя  мелк1я  при- 
дирки католицизма  и  внутреннхй  разладъ  въ  самомъ  протестантстве 
не  прекратились... 

Несмотря  на  политическую  равноправность  народностей  по  старому 
венгерскому  государственному  праву,  —  на  которой  настаиваютъ  сло- 
венск1е  историки  противъ  венгерскихъ, — положен1е  Словаковъ    стано- 


')  М.  д.,  въ  Лсурн.  Мин.  1868,  авг.,  606. 

2)  ЬиЛегап!  союЬ^1^аи^и^, — иостановленхе  т-Ьхъ  вреяенъ,  сохраненное  въ  Согриз 
^и1•^8  11ип1гаг;с1. 
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вилось  ч-Ьмъ  дал']Ье,  т^мъ  тлжелЬе.  Къ  учрежден1ямъ  славлнскимъ 
уже  съ  первыхъ  в'^ковъ  венгерской  исторхи  присоединились  учрежде- 
н1я  феодальныя,  приведшая  мало-по-малу  къ  полному  порабощен1ю 
народной  массы:  народъ  венгерскаго  государства  разделился  на  два 
слоя,  между  которыми  легла  ц'^лая  пропасть  —  одинъ  слой  былъ,  по 
латинской  термкнологхи,  рори1и8  (аристократия  и  всЬ,  пользовавшееся 
правами  дворянства;  какъ  у  Поляковъ  „народомъ",  нац1ей  была  только 
шляхта),  и  шхзега  соп11'1Ьиеп8  р1е1)8,  представлявшая  всю  остальную 
массу  населен1я.  Одинъ  рорикхз  им-Ьлъ  политическхя  права:  на  сей- 
махъ  заседало  высшее  духовенство,  магнаты,  дворянство.  М'Ьп];аЕе 
вольныхъ  королевскпхъ  городовъ  въ  черт^  своего  города  пользовались 
гЬми  правами,  как1я  им^лъ  дворянинъ;  но  относительно  „столицы", 
комитата,  такой  городъ  считался  за  одного  дворянина:  относительно 
всей  страны,  въ  государственномъ  сейм'Ь,  всЬ  вольные  города  вмдСТ'Ь 
им^ли  только  одинъ  голосъ.  Народъ,  не  упомянутый  рори1и8,  а  на- 
родъ настояп1;1й — обреченъ  былъ  нести  на  себе  всЬ  тягости:  и  лич- 
ныя  повинности  къ  землевладельцу,  и  государственныя  подати,  и  во- 
енную службу.  Въ  первое  время  подданные  пользовались  различными 
льготами,  и  ихъ  положенте  было  сносно:  но  мало-по-малу  изъ  ихъ 
подчиненности  выросло  нредставлен1е,  что  .земля  есть  собственность 
однихъ  дворянъ  '),  на  которой  крестьяне  только  терпимы.  Съ  золо- 
той буллы  1222  и  до  Х^'1  в^ка  не  разъ  повторялись  :законк  о  сво- 
боде переселен1я  крестьянъ — безъ  сомн'Ьн1я  потому,  что  на  д-Ьл-Ь  эта 
свобода  была  дворянствомъ  нарушаема  '^).  Угнетенхе  народа  повело 
къ  крестьянскому  возстан1ю  въ  южной  Венгр1и,  которое  кончилось 
свирепыми  казнями,  истреблен1емъ  несколькихъ  десятковъ  тысячъ 
крестьянъ  и  новымъ  законодательствомъ  (1514  г.):  свобода  переселе- 
н1я  была  отменена  окончательно,  крестьяне  стали  въ  полной  м^р-Ь 
крепостными,  съ  обычной  потерей  граг-кданскихъ  правъ.  Это  бедствен- 
ное положеше  длилось  до  временъ  Мар1н-Терез1и.  при  которой  вве- 
дено, въ  1766,  такъ  называемое  урбар1альное  положенхе:  оно  опреде- 
ляло по  крайней  мере  количество  земли,  которымъ  пользуются  кре- 
стьяне, и  повинности,  какими  они  за  то  обязаны  помещикамъ.  Сеймъ 
1836  года  составилъ  на  этомъ  оспован1и  формальный  уставъ  объ  от- 
ношен1яхъ  помещиковъ  и  крестьянъ.  При  томъ  и  другомъ  случае 
словенкое  и  русское  населен1е  были  обделены  въ  размере  земли,  но 
не  въ  количестве  обязательнаго  труда. 

Феодализмъ,  прямо  не  касавппйся  нац1ональкыхъ  отношен1Й,  отра- 
зился однако  и  на  ннхъ  самымъ  решительнымъ  образомъ.  Сословные 


')  Выражение:  йотшиз  1егге81г18  уже  въ  законе  1405   г. 
_  2)  Въ  ХУ  в-Ьк*  четыре  раза  самый  закоиъ  времеиио  отмЬнядъ    свободу    пересе- 
ден1я, — каждый  разъ  на  одинъ  годъ. 
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интереси,  т.-е.  проспля  матер1ал1.н1ая  вигоди,  какъ  обыкиопеппо, 
стали  выше  надюнальныхъ;  д1юрлнство  словенское  отстало  отъ  своего 
народа,  вошло  въ  венгерстай  рориШв,  т.-е.  въ  венгерское  дворянство, 
а  потомъ  мало-по-малу  пристало  и  къ  мадьярской  народности.  Сло- 
венск1Й  народъ  не  им'Ьлъ  въ  своемъ  дворяпств-Ь  ни  представителей 
своихъ,  ни  заш,итниковъ.  Когда,  съ  прошлаго  вЬка,  началась  памЬ- 
ренная  мадьяризац1я,  дворянство,  за  редкими  исключен1ями,  стало  въ 
рядъ  яМадьяроновъ",  и  въ  числ'Ь  такихъ,  напр.,  графъ  Зай  билъ 
однимъ  изъ  сильн'Ьйшихъ  и  зл'Ьйшихъ  преследователей  своей  же  на- 
родности. 

Чтобы  перейти  къ  новейшему  времени,  надо  указать  еще  два 
обстоятельства,  им'Ьвппя  вл1ян1е  на  судьбу  словенской  народности:  на 
католическую  реакц1ю  противъ  протестантства,  и  начавшееся  съ  конца 
прошлаго  стол^пя  движен1е  мадьярской  народности. 

Католическая  реакц1я  обнаружилась  зд-Ьсь  еп1,е  съ  XVI  в^Ька,  осо- 
бенно съ  появлен1еыъ  1езуитовъ.  Самымъ  энергическимъ  представите- 
лемъ  ея  явился,  въ  конц-Ь  этого  и  въ  первой  половине  ХУП  в']Ька 
Петръ  Пазманъ  (изъ  кальвинистской  семьи),  ревностн'Ьйш1й  1езуитъ, 
арх1епископъ  Остригомск1Й.  Онъ  съ  успехонъ  возвраш;алъ  въ  като.ш- 
цизмъ  магнатск1я  фамил1и;  достигъ  того,  что  императоръ  издалъ  указъ 
о  возвращен1и  католическому  духовенству  им4н1й,  .захваченныхъ  дво- 
рянствомъ  въ  эпоху  реформац1и;  основалъ  въ  Тернав-Ь  сначала  школу 
для  восш1тан1я  дворянскихъ  д-Ьтей,  потомъ  въ  1637  университетъ,  гд'Ь 
преподаван1е  поручилъ  1езуитамъ. 

Первые  успехи  ободрили  католиковъ,  и  они  безъ  церемон1й  при- 
нялись за  католическую  реставрац1ю;  на  насил1я  и  протестанты  отв'Ь- 
чали  наспл1ями,  и  религ1озный  вопросъ  игралъ  не  последнюю  роль 
въ  венгерскихъ  революц1яхъ  ХУП  в^ка.  Дворъ  въ  В'Ьн'Ь  смотр^лъ  не 
безъ  удовольств1я  на  усилен1е  католицизма,  но  разныя  обстоятельства 
вынуждали  къ  осторожности.  Въ  1681  имп.  Леопольдъ  долженъ  былъ 
подтвердить  свободу  испов^Ьданхй,  хотя  опять  съ  некоторыми  предпо- 
чтен1ями  въ  пользу  католицизма.  Этотъ  законъ  д-Ьйствовалъ  до 
1осифа  II... 

Въ  1773,  Мар1я-Терез1я  закрыла  1езуитск1Й  орденъ  и  изъ  его  им^- 
н1й  основала  университетск1й  и  учебный  фондъ  (католическ1й  универ- 
ситетъ изъ  Тернавы  переведенъ  въ  Пештъ);  1оси(|^1ъ  II  закрылъ  н-Ь- 
ско.1Ько  другихъ  орденовъ,  но  преподаван1е  въ  католическихъ  шко- 
лахъ  осталось  въ  рукахъ  духовенства.  яТо1егап2;-Ра1ен1,"  1осифа  II  и 
особенно  законъ  1790  года  ввели  бол^е  разумныя  и  спокойныя  отно- 
шен1я  испов'Ьдан1Й;  это  было  многозначительнымъ  поворотомъ,  но 
къ  сожал'Ьн1ю,  какъ  мы  замечали,  внутренн1е  раздоры  въ  сред^Ь  самого 
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протестантства  опять  отозвались  бедственно  па  судьб']^  словенской  на- 
родности. 

Такимъ  образомъ,  многократное  повторен1е  законовъ  о  веротерпи- 
мости съ  ХУ1  в'Ька  показывало,  что  ея  недоставало,  и  д'Ьйствительно 
католицизмъ  отвоевалъ  тогда  многое  у  протестантства,  и  вм-Ьст^  у 
народности.  Во  второй  половин'Ь  XVIII  в'Ька  положен1е  словенскаго 
народа  сравнительно  улучпгилось:  урбар1альное  положен1е  облегчило 
судьбу  крестьянъ;  лютеранская  часть  населен1я  получила  большую 
церковную  автоном1ю — въ  этой  части  народа  и  оказалось  потомъ  наи- 
более живое  нац1ональное  движете... 

Но  съ  конца  ХУШ  в'Ька  у  словенской  народности  явился  новый, 
непримиримый  и  необузданный  врагъ — мадьяризац1я. 

Съ  основания  государства,  Мадьяры  въ  течен1е  800  л'Ьтъ  жили 
среди  другихъ  нац10нальностей,  ни  разу  не  заявивъ  нритязан1я  па 
исключительное  господство  своей  народности.  Даже  положительный 
законъ  говорнлъ  о  полнозгь  гражданскомъ  равенстве  племенъ  (законы 
Матв'Ья  II,  1008 — 1609  г.).  Однимъ  изъ  главныхъ  основан1Й  этого 
равенства  было  господство  латинскаго  языка,  который,  какъ  выше  за- 
мечено, съ  древняго  времени,  по  невозможности  политическаго  и  обра- 
зовательнаго  господства  полудика  го  языка  въ  среде  болЬе  развитыхъ 
народовъ,  принятъ  былъ  Мадьярами  какъ  языкъ  церкви  и  сталъ 
потомъ  обычнымъ  языкомъ  не  только  въ  школе,  но  и  въ  законода- 
тельстве, суде,  управлен1И,  на  сеймахъ,  а  у  высшихъ  классовъ  даже 
сделался  языкомъ  разговорнымъ.  Во  время  реформац1и  мадьярск1Й 
языкъ  началъ-было  входить  въ  церковную  жизнь  и  печать,  но  като- 
.шческая  реакц1я  опять  дала  неревесъ  латыни.  Резк1й  поворотъ  на- 
ступилъ  съ  теоретическо-либеральными  и  централистическими  пла- 
нами 1осифа  П.  Изданный  имъ  законъ  требовалъ,  чтобы  въ  течен1е 
трехъ  летъ  въ  Венгр1и  во  всехъ  отправлен1яхъ  государственной  жизни 
введенъ  былъ  немецк1й  языкъ;  комитаты  протестовали  противъ  этой 
меры,  изданной  мимо  сейма,  и  законъ,  по  трудности  исполнения,  вм'Ь- 
сте  съ  другими  нововведен1ями  (кром-е  патента  о  веротерпимости) 
былъ  отм'Ьненъ...  Но  это  дало  толчокъ  мадьярскому  нац1ональному 
БОзрожден1ю.  На  сейм'Ь  1792  года  преподаван1е  мадьярскаго  языка 
объявлено  обязательнымъ  для  среднихъ  и  высшихъ  школъ,  —  чтобы 
впоследств1и  можно  было  набирать  чиновниковъ  изъ  людей,  знаюга,пх'ь 
мадьярск1й  языкъ.  Тревоги  Наполеоновскихъ  войнъ  не  давали  раз- 
виться внутреннему  движению,  но  въ  половине  1820-хъ  годовъ  во- 
прос'ь  поднялся  снова.  Онъ  поставленъ  былъ  на  сейм'Ь  знаменитымъ, 
тогда  молодымъ,  графомъ  Ст.  Сечени,  нац10нальный  патрхотизмъ  ко- 
тораго  произвел'ь  сильное  впечатлен1е  и  положилъ  начало  дальн'1'.й- 
шимъ    нац10нальнымъ   стремлен1ямъ    мадьярства:    уже  въ  1827  осно- 
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вана  была  мадьярская  академ1я,  иотомъ  мадт.ярск1Й  театръ.  потомъ 
нацюпалыше  клубы...  Воиросъ  о  мадьярскомъ  я:^икЬ  тотчасъ  иолу- 
чилъ  характеръ  политическ1й.  До  сихъ  поръ  подъ  „народомъ  Венгр1и", 
которий  представлялся  сеймомъ,  иопимались  всЬ  жители  Венгр1и  безъ 
различ1я,  пользуюпцеся  политическими  правами;  но  теперь,  когда  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  сейма  и  администрац1и  (11ац1онально-уравни15;;зш1й 
или  нейтрализовавш1й  племенныя  различ1я)  сталъ  заменяться  мадьяр- 
скимъ  и  сеймъ  домогался  окончательно  утвердить  иосл'Ьдн1Й  какъ 
языкъ  государственный,  прежнее  равенство  нарушалось,  и  мадьяр- 
ской нацхональности  присвоивалось  исключительное  первенство  и  гос- 
подство. 

Вскоре  д-Ьйствительно  явился  рядъ  законовъ,  утверждавшихъ  это 
господство.  Законы  сеймовъ  1830,  1832 — 36,  1839 — 40  г.  постепенно 
вводили  мадьярск1й  языкъ  въ  управлен1е,  судъ,  военныя  и  церковныя 
д^ла;  сеймъ  1843 — 44  ностановилъ  введете  преподаван1я  въ  высшихъ 
и  среднихъ  школахъ  на  мадьярскомъ  язык-Ь;  сеймъ  1848  распростра- 
нилъ  это  правило  и  на  школы  народныя. 

На  первый  взглядъ  перемена  казалась  очень  естественной  и  была 
бы  совершенно  естественна  для  земель  собственно  мадьярскихъ,  какъ 
удален1е  страннаго  остатка  среднихъ  в-Ькобъ,  какъ  замена  мертваго 
языка  живымъ;  но  сеймы,  представлявш1е  только  привилегированныя 
сослов1я,  решали  безъ  народовъ,  а  народы  были  лишены  существен- 
наго  права:  именно,  народы  не-мадьярск1е  могли  пользоваться  зап];и- 
той  закона  и  обпхественнымъ  правомъ,  церковью  и  школой,  лишь 
зная  мадьярск1й  языкъ  и,  следовательно,  пользовались  бы  ими  не  какъ 
граждане  своего  государства,  а  какъ  Мадьяры.  На  практике  это  ока  • 
залось  тотчасъ,  когда  суды  и  административныя  учрежден1я  пере- 
стали принимать  бумаги,  писанныя  не  на  мадьярскомъ  язык-Ь...  Рез- 
кое введен1е  мадьярскаго  языка  въ  школу  и  церковь  нарушало  права 
народностей  самымъ  существеннымъ  и  чувстзительнымъ  образомъ. 

Понятно,  что  съ  яснымъ  обнаружен1емъ  этихъ  тенденщй  тотчасъ 
явилось  сопротивлен1е  не-мадьярскихъ  народностей,  Сербовъ,  Хорва- 
товъ,  Словаковъ.  Посл'Ьдн1е  отнеслись  къ  Д'к1у  различно.  Католики, 
особливо  духовенство,  склонялись  къ  мадьярству:  языкъ  чешск1й, 
употребляемый  протестантскими  Словаками  въ  церкви,  бы.1Ъ  въ  ихъ 
глазахъ  еретическимъ,  гуситскимъ,  словенск1й  слишкомъ  необработан- 
нымъ  и  низкимъ;  притомъ  мадьярство  представляло  и  выгоды  мате- 
р1альныя.  Иначе  отнеслись  протестанты,  которые  ц^лые  в-Ька  держа- 
лись чешскаго  языка,  какъ  церковнаго,  и  не  могли  легко  уступить 
своей  народности.  Открылась  бюрьба  между  словенскими  лютеранами 
и  мадьярскими  патрютами.  Въ  1839  умеръ  генеральный  инспекторъ 
лютеранской  словенской  церкви;  мадьяры  успели,  какъ  говорятъ,  вся- 
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кими  неправдами  провести  на  это  м'Ьсто  графа  Зая,  упомянутаго  выше. 
Зай  былъ  ревностн'Ьйш1й  ыадьяроыанъ,  и  его  управлен1е  тотчасъ  ото- 
звалось пропагандой  мадьярства  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ  и  пресл'Ьдо- 
ван1емъ  патриотической  чешско-словенской  школы. 

Мадьярское  движен1е  было  довольно  сложное.  Съ  одной  стороны, 
оно  носило  идеи  европейскаго  либерализма:  .зд'Ьсь  оно  становилось 
движен1емъ  оппозиц1оннымъ  и  наконецъ  революцтоннымъ,  направлен- 
нымъ  противъ  застар'Ьлаго  лицем'Ьрнаго  австр1йскаго  деспотизма;  оно 
обнаруживало  при  этомъ  большую  энерг1ю,  которая  получила  призна- 
н1е  и  отъ  славянскихъ  писателей,  даже  самыхъ  крайнихъ  '),  и  т'Ьмъ 
бол'Ье  прославлялось  въ  Еврон'Ь — имя  Кошута  было  такъ  же  популярно, 
какъ  имя  Гарибальди.  Но,  съ  другой  стороны,  въ  мадьярскомъ  дви- 
жен1и  была  та  нац1ональная  исключительность,  о  которой  мы  гово- 
рили: о  ней  въ  Еврон'Ь  знали  мало,  или  совсЬмъ  не  знали,  и  Мадьяры 
остались  героями,  а  нотомъ  страдальцами  за  свободу.  Ихъ  противники 
зачислены  были  въ  лагерь  ретроградный:  в'Ьдь  они  зан1,иш,али  и  мерт- 
вый латинск1й  языкъ,  и  гнилую  австр1йскую  монарх1Ю, — но  они  защи- 
щали ихъ  именно  потому,  что  въ  этихъ  формахъ  имъ  представля- 
лась единственная  возможность  нац1ональнаго  существован1я,  а  при 
мадьярскомъ  либерализме,  допускавшемъ  только  мадьярскую  свободу, 
ихъ  нац1ональности  могла  предстоять  только  смерть.  Австр1я  была  для 
нихъ   хоть    какой-нибудь  клинъ  противъ  мадьярскаго  клина. 

По  мадьярской  теор1и, — въ  которой  чрезвычайно  наглядно  вырази- 
лась вся  грубая  непривлекательность  нац1ональной  нетерпимости, — 
мадьярск1я  стремлен1я  представляли  д^ло  п;ивилизац1и  и  гражданской 
свободы;  сопротивлен1е  имъ  теор1я  представляла  какъ  обскурантизмъ 
и  косность.  Такимъ  образомъ,  стремленхе  Словаковъ  оказалось  нена- 
вистнымъ  для  Мадьяръ  вдвойне  —  и  какъ  сопротивлен1е  къ  полити- 
ческой власти  и  какъ  вражда  къ  либеральнымъ  идеямъ.  Въ  этой  не- 
либеральной окраске  противо-мадьярское  движен1е  Сербо-Хорватовъ 
и  Словаковъ  осталось  въ  большинстве  европейскихъ  изложен1й  этого 
д4ла:  славянское  движен1е  было  ретроградное  и  „нанславистическое"  -). 

Графъ  Зай,   какъ  мы  заметили,    стремился    ввести   мадьяризмъ  и 


1)  Ср.  Гильфердинга,  Сопр.  Сочин  ,  т.  II,  стр.  115;  см.  также  К.  А(1атек, 
2ак1а(1у  уууозе  Май'агйу.  Пр.,  1879. 

')  Этого  характера  отношешй  не  поняли  даже  так1е  просв4и1,енные  современные 
люди,  какъ  Герценъ,  конечно,  по  недостатку  знан1я  обстоятельствъ.  Впосл']^дств1и 
некоторые  славянофильск1е  писатели  негодовали  на  то,  что  въ  венгерскую  воину 
1849  года  русское  офицерство,  какъ  и:5В'Ьстно,  чрезвычайно  симпатизировало  Вен- 
грамъ:  этотъ  фактъ  объясняется  разными  причинами, — во  первыхъ.тЬми  же  оспован1ями, 
которыя  произвели  изречен1е:  \\''^§1ег,  Ро1ак — (1\уа  Ъга1апк1  е1с.;  во-вторыхъ  т'Ьмъ, 
что  наше  офицерство  не  им-Ьдо  никакого  ионят1я  объ  отношенхяхъ  этихъ  симпатич- 
рыхъ  Венгровъ  къ  единой леменникамъ  офицеровъ;  по — при  этомъ  незнан1и — было 
съ  другой  стороны  и  понятное  сочувств1е  къ  народу,  боровшемуся  за  свою  незави- 
симость противъ  Австр1и,  которая  у  насъ  не  бывала  популярна. 
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въ  церковную  лютеранскую  жизнь  или  сд'Ьлать  иосл'1)днюю  нутвмъ  для 
расиространен1я  мадьярстиа.  Онъ  разсчитивалъ  достигнуть  этого  ио- 
средствомъ  кальвинско-лютеранской  унт:  такъ  какъ  мадьярск1е  проте- 
станты были  въ  особенности  кальвинисты,  а  словенск1е — лютеране,  то 
ун1я  должна  была  и  зд'Ьсь  доставить  (})Ормальное  право  для  мадьяр- 
скаго  первенства.  иредложен1я  объ  ун1и  не  вст|)'Ьтили  у  Словаковъ 
сочувств1я;  на  церковныхъ  „коивентахъ"  происходили  враждебныя 
столкновен1я  мадьярскаго  и  словенскаго  патр1оти:5ма  и  церковности — 
уд'Ъсь  встречались  предводители  об'Ьихъ  сторонъ,  какъ  Кошутъ  и 
Колларъ;  гра(|).  Зай  открыто  пресл'Ьдовалъ  словенскихъ  профессоров!, 
и  патр1отическ1я  студентск1я  общества  въ  ИресбургЬ  и  ЛевочЬ. 
Обращешя  Словаковъ  къ  „королю",  т.-е.  австр1Йскому  императору,  не 
нм'Ьли  никакого  усп-Ьха.  Въ  сороковыхъ  годахъ  нац10нальнал  борьба 
все  бол^е  и  бол'Ье  объостряется;  мадьярство  не  останавливалось  передъ 
насил1ями;  словенскимъ  д-Ьятелямъ  пришлось  испытать  самыя  наглыя 
пресл'Ьдован1я.  Между  Мадьярами  были,  правда,  просв'^.щенные  патр1оты, 
которые  возмущались  этими  насил1ями,  какъ  упомянутый  графъ  Се- 
чени,  какъ  изв'Ьстный  историкъ  Венгрхи,  графъ  Майлатъ,  —  но  ихъ 
ув'Ьщантя  объ  ум-Ьронности,  объ  уважен1и  къ  чужой  народности  были 
напрасны:  ихъ  не  слушали.  Возбужден1е  росло,  и  кончилось  мадьяр- 
скимъ  возстан1емъ  1848 — 49  года  противъ  Австр1и,  и  возстан1емъ 
Словаковъ  противъ  Мадьяръ  '). 


1)  Событ1я  тридцатых'!,  и  сороковыхъ  годоЕъ  произвели  ц4лую  полемическую 
литературу.  Укажемъ  п'Ькоторые  ея  (|1акты  —  отчасти  общ1е  съ  упомянутой  прежде 
полемической  литературой  по  поводу  «иллиризма», 

—  Венгерск1е  лхурналы  сороковыхъ  годовъ:  ТагзаШоЛо,  бхагайипк,  РезЫ  Н1г1ар 
(пзданхе  Кошута),  А^Ьепаепт  и  пр. 

—  8сЬге1Ьеп  йез  (ЗгаГеп  Саг1  2ау  аи  сИе  РгоГеззогеп  ги  Ьеи^зсЬаи.  Ье1р2;. 
1841  (п^ютивъ  письма  гр.  оая,  напечатаннаго  въ  ТагзаШойо). 

—  Гр. 'Зай,  Рго1е81апи8ти8,  Ма^уаг^зтиз,  81а^V^8тиз (отв4тъ  на  предыдущее). 

—  ТЬотаз  У11а§08Уагу  (1аа  Рауе!  Тотазек),  Бег  ЗргасЬкатр^'  1п  Ппдагп. 
Адгаш,  1841. 

—  ОпдапзсЬе  \У1ггеп  ипй  2ег\УйгГп13зе.  Ье1р2!^,  1842.  (Об'Ь  книжки  противъ 
мадьяризма). 

—  81ате-18ти8  ип(1  Рзеийота^уапзпшз.  Ьехрг.  1842  (противъ  брошюры  Зая). 

—  (.Тюд.  Штуръ).  01е  Ве8сЬ\уег(1еп  ипй  К1а§еп  йиг  81ауеп  1а  1111§агп  йЬег 
сИе  йе8е12т(1г1§еи  ТТеЪег^пЙе  йег  Ма§уагеп.  Уогде1:га§еп  уоп  ехпеш  ип,^аг18сЬе11 
81ауеп.  Ье\щщ.  184.3. 

—  Ога!"  Ьео  у.  ТЬип,  С1е  81е11ип§  (1ег  81о\уакеп  1П  Пп^агп.  Рга§,  1843  (поле- 
мика съ  Пульскимъ). 

-  "У1ег1еЦаЬг8сЬпЙ    аиз   ип(1   Мг    Пп§агп.    Негаиз^е^еЬеп    Уоп   Вг.    ЕтпсЬ 
Неп821юа1ш,  Ье^рг.  1843,  III  тома  (съ  мадьярской  стороны). 

—  УегкЬе1(11§1ш^  йег  СеШзсЬеп  ипс!  81а\уеп  ш  Оп§агп,  уоп  С.  В  ей  а.  Ье1р21^, 
1843  (противъ  У1ег1;е]заЬг8с11г1Й). 

—  8.  Н.****,  Аро1о§1е  йез  ип^пзсЬеп  81а\У1згаи8.  Ьехрх.  1843. 

—  ЬиДуг.  8Ьйг,  Ваз  пеипгеЬп^е  ТаЬгЬипДегк  ипс!  йег  Ма§уаг18тиз.  \\''1еп,  1845. 

—  Вег  Ма§уапзтиз  1п  Оп^агп  1а  гесЬкИсЬег,  ^езвЫсЬкИсЬег  ии(1  зргасЬИсЬег 
Н1П81сЬ*,  е1с.  2-1е  АиЙ.  Ье1р21§.  1848. 

—  М.  М.  Пойга  V.  С  М.,  Вег  81о^ак.  Ве11га§е  2иг  Ве1еисЬ11ш§  йег  з1а\?13сЬеп 
Егл§е  1и  Оп^агп.  Рга^.  1848  (съ  любопытными  историческими  фактами). 

—  Словенск1я  сочинен1я  указываются  въ  текст'А. 
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Венгерское  возстан1е  заставило  и  словенскихъ  патр1отовъ  высту- 
пить на  открытую  политическую  борьбу:  они  приняли  участ1е  въ 
славянскомъ  съ-^зд-Ь  въ  Праг-Ь,  вошли  въ  сношен1я  съ  Сербами  и 
Хорватами,  съ  баномъ  Елачичемъ  и,  наконецъ,  собравши  волонтеровъ, 
им-Ьли  свою  долю  и  въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  Мадьяръ.  Но 
1848-й  годъ  принесъ  и  словенскому  народу  известную  долю  свободы: 
феодализмъ  и  кр-Ьпостное  право  были  уничтожены;  подданные  полу- 
чили гражданск1я  права;  для  литературы  наступила  свобода  печати. 

Какъ  и  всЬ  Славяне,  возставш1е  противъ  Венгровъ  въ  зап];иту 
Австр1и,  Словаки  не  выиграли  ничего  въ  своемъ  политическомъ  поло- 
жен1и  относительно  мадьярства.  Десятил'Ьпе  реакц1и  посл-Ь  усмирен1я 
возстан1я  чужими,  т.-е.  русскими,  руками  сопровождалось  упадкомъ 
движения,  которое  послужило  и  для  самой  Австр1и;  но  тЬмъ  време- 
немъ  созревали  новые  деятели  словенскаго  патр1отизма,  Въ  1860-хъ 
годахъ  движен1е  снова  оживилось;  въ  1861  основалась  словенская 
„Матица",  обновилась  литература  и  деятельность  общественная, — 
но  политически  народность  все  еп];е  остается  беззап];итной,  и  это  обна- 
ружилось, когда  въ  половин-Ь  1870-хъ  годовъ  „Матица",  въ  которой 
складывался  центръ  словенской  народной  образованности,  была  съ 
грубымъ  насил1емъ  закрыта  мадьярскими  властями. 


Главныя  событ1я  словенской  исторхи. 

V  в-Ькъ  110  р.  X, — Предполагаемый   приходъ  Словаковъ  въ  пхъ  нынешнюю 

землю,  ЕО  удаленш  Руговъ,  Геруловъ  ц  Геппдовъ. 
830 — Князь  Нптраиск1й  Прнбнва.  Прпсоедпненхе  области  Нптры  къ  Великой 

Морав1и. 
860 — Первое  упомынан1е,  въ  грамоте,  Словенской  земли. 
870 — Мееодш,  арх1епискоаъ  Морав1и  п  Паннон1и. 
507 — Нашеств1е  Мадьяръ.   Падее1е  Великой  Морав1и;   покорен1е  дСловенска" 

Мадьярами. 
955— Завоеван1е  Словенской  земли  отъ  Мадьяръ  Болеславомъ  чешскпмъ. 
973— Основае1е  пражскаго  арх1епископства,  къ  которому  принадлежала  земля 

Словаковъ. 
975 — Крещен1е  венгерскаго  короля  Гейзы  I. 

999— Завоеванхе  Морав1и  и  „Словееска"  Болеславомъ  Храбрымъ  польскимъ. 
1000— Коронован1е  Стефана   (св.)  королемъ  венгерскимъ  п  осаован1е  архгеии- 

скопства  Остригомскаго,  къ  которому  присоединена  значительная  часть 

земли  Словенской. 
1026 — Стефанъ  завоевалъ  отъ  иольскаго   короля   Мечислава  „Словенско",   ко- 
торое съ  т1>хъ  поръ  иринадлежитъ  Венгрхи. 
1222— Король  Андрей  II;  ВиИа  Ангеа,  осаованхе  государственнаго  устройства 

Венгрхи. 
1301 — Смерть  Андрея  III,  посл'Ьдняго  изъ  динаспп  Арпадовской. 
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1312 — Поражен1е  Мат1!1;я  Тренчанскаго  Еарломъ-Робертомъ   п  окончательный' 

110лит11ческ1й  упадокъ  Словенской  земли. 
1440—1453;  1458—1462.    Искра   изъ  Браидпса;   гуситы   и   гуснтство    въ  земл* 

Словаковъ. 
1513 — Крестьянское  возстан1е  въ  южной  Венгрхи. 
1514 — Усмирение  возстан1я  и  полное  закр'Ьпощен^е  крестьянъ. 
1526— Сражеы1е   прп   МогачЬ.    Венгрия   разделилась   между  Фердипандомъ    I 

(начало  Габсбургской   дпнасии   въ  Венгр1и),  1оанномъ   Запольскимъ  н 

Турками. 
1696— Карловпцшй  мнръ.  Окончательное  возвращен1е  венгерскихъ  земель. 
1705—11.  Императоръ  и  король  венгерский  Тосифъ  I. 
1712—40.  Карлъ  III  (VI). 
1740-80.  Мар1я-Терез1я. 
1780—90.  Ьспфъ  II. 
1790-92.  Леопольдъ  II. 
1792— Франдъ  I. 

1804— Начало  австрийской  импер1п. 
1835— Фердпнандъ  V. 
1848 — Францъ-1осифъ. 


Отъ  древней  исторической  поры,  отъ  временъ  славянскаго  богос.1у- 
жен1я,  у  Словаковъ  не  сохранилось  никакого  письменнаго  остатка:  по  пре- 
дан1ю,  славянская  церковныя  книги  сгорали  при  взят1и  Нитры  Матв-Ьемъ 
Тренчанскимъ  ').  Стар'Ьйшимъ  памятникомъ  словенскаго  нар'Ьч1я  счи- 
таются церковныя  п^сни  съ  сзовенскими  глоссами  Вацлава  Бзенец- 
каго,  1385  года  -).  Развит1е  чешской  образованности  въ  Х1У  в-Ьк'Ь, 
какъ  надо  полагать,  привлекало  и  Словаковъ  въ  чешскхя  школы;  по 
крайней  м'Ьр'Ь  племенная  связь  несомненно  обнаружилась  въ  движе- 
Н1Я  гуситовъ  въ  словенскую  землю.  Приходъ  ихъ  составилъ  эпоху 
въ  религ1озной  и  литературной  жизни  Словаковъ:  съ  гуситскими  во- 
инами и  поселенцами  пришли  гуситск1е  священники;  между  Слова- 
ками стало  распространяться  новое  учен1е,  и  съ  нимъ  чешск1я  книги, 
которня  были  имъ  очень  понятны:  у  нихъ  была  потомъ  таже  Кралиц- 
кая  библ1я,  канц1оналы  и  религ1озные  трактаты.  Чешск1й  языкъ  сталъ 
съ  т'Ьхъ  норъ  церковнымъ  и  книжнымъ  языкомъ  Словаковъ,  и  гос- 
подство его  продолжалось  почти  безраздельно  до  конца  прошлаго  и 
начала  нын^шняго  стол^ия.  У  Словаковъ-протестантовъ  чешск1й  языкъ 
есть  и  доныне  языкъ  биб.тейск1й,  церковный;  на  немъ  говорится  про- 
поведь; книги  подобнаго  рода  печатаются  до  сихъ  поръ  даже  съ  ста- 
риннымъ  правописан1емъ,  у  самихъ  Чеховъ  оставленвымъ. 


1)  Пичъ,  ВЪ  Слав.  Сборнике,  I,  стр.  100,  прим.  По  его  словамъ,  въ  последнее 
время  членами  мадьярской  академии  найдены  н^которыя  ставяпсьая  грамоты,  но  скры- 
ваются ими.  Ср.  81оуп1к  Хаиспу,  з.  V.  81оуас1,  стр.  583.  Чешско-словенск1я  грамоты 
идутъ  съ  XV — XVI  в4ка. 

2)  81оуп1к,  тамъ  же;  Иречекъ,  Кикоуё!',  I,  стр.  118. 
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Въ  начал'Ь  XVI  в'Ька,  словенск1е  протестанты  приняли  учен1е  Лю- 
тера; Словаки  отправлялись  учиться  въ  Виттенбергъ,  но  богослЗ'Жен1е 
на  славянскомъ  я.зык'Ь  сохранилось  неизм'Ьнно.  Гонен1е  на  Чешскихъ 
и  Моравскихъ  Братьевъ  и  окончательное  паден1е  протестантства  въ 
Чех1и  посл'Ь  Б'Ьлогорской  битвы  привело  въ  Словенскую  землю  новыхъ 
эмнгрантовъ:  Чешск1е  Братья  приносили  свои  книги,  свою  протестант- 
скую ревность,  заводили  школы — чешск1й  книжный  языкъ  распростра- 
нялся еще  бол'Ье. 

Со  ВБеден1я  у  Словаковъ  чешскаго  протестантства  начинается  и 
ихъ  собственная  книжная  и  образовательная  деятельность.  Съ  ХУ1 
В'Ька  мы  видимъ  уже  значите.1Ьное  число  хорошихъ  школъ:  въ  Рож- 
навЬ  1525  г.,  Бановцахъ  1527,  Бард-Ьёв*  1539,  ЛевочЬ  1542,  Штяв- 
ницЬ  1560,  КежмаркЬ  1575,  ЗволенЬ  1576,  Тренчин*  1582,  Пряг 
шевЬ  1594,  Коптицахъ  (Кашау)  1597  и  проч.  Это  были  не  то.1ько  на- 
родныя  и  средя1я,  но  иногда  и  высш1я  школы,  гд-Ь  бывали  учителями 
известные  словенск1е  писатели  и  ученые;  учительство  бывало  обыкно- 
венно приготовлен1емъ  къ  занят1ю  церковныхъ  должностей,  и  учителя 
нер-Ьдко  бывали  люди  съ  высшимъ  образованхемъ,  полл^ченнымъ  на 
родинЬ  и  за  границей.  Съ  1574  при  главныхъ  школахъ  были  заве- 
дены типограф1и.  СтарЬйш1я  извЬстныл  чешск1я  книги,  напечатан- 
ныя  у  Словаковъ:  Лютеровъ  Катихизисъ,  изданный  въ  Бард^ёвЬ,  1581, 
и  Катихизисъ  И  рун  а  въ  ФраштакЬ,  1581  и.ш  1583. 

Такъ  какъ  шко.1а  по.1учила  начало  отъ  религ10зной  парт1п,  и  об- 
разованность развивалась  въ  ея  дух^Ь  и  назначалась  для  ея  цЬлей,  то 
естественно,  что  и  литература,  отсюда  происшедшая,  особенно  въ  ту 
пору  релпг1ознаго  возбуждентя,  имЬла  всего  болЬе  характеръ  религ!- 
ознып;  и  если  прибавить  къ  этому,  что  мног1е  пзъ  словенскихъ  пи" 
сателей  по  обычаю  времени  и  страны  писали  по-латыни,  то  не  му- 
дрено, что  эти  вЬка,  до  второй  половины  ХУШ  столЬтхя,  представ- 
ляютъ  мало  произведен1й,  любопытныхъ  въ  чисто  литературномъ  от- 
ношении. Обыкновенно,  это  —  молитвенники,  катихизисы,  церковныя 
п-Ьсни,  пропов^дп  и  т.  п.  Притом ъ  время,  ХУ1  —  ХУП  в'Ька,  было 
страшно  тяжелое:  нападения  Турокъ,  междоусобная  война  между  Фер- 
динандомъ  и  1оанномъ  Запольскимъ,  грозные  законы  противъ  еванге- 
ликовъ  мало  способствовали  дЬятельности  литературной.  Церковный 
п^сни,  идущ1я  съ  т'Ьхъ  временъ,  проникнуты  чувствомъ  скорбнымъ, 
ищуп1;имъ  помош;и  и  освобожден1я.  Авторами  такихъ  пЬсенъ  въ  ХУ1 
стол'Ьтш  были:  Янъ  Сильванъ  (ум.  1572);  Юр1Й  Бановск1й,  рек- 
торъ  Жилинской  школы  (ум.  1561);  свяш;енникъ  Янъ  Табор ск1й  (ум. 
около  1576),  Янъ  Пруно  изъ  Фраштака  (ум.  1586)  и  друг1е,  пЬснн 
которыхъ,  писанныя  по-чешски,  находятся  въ  евангелическихъ  сбор- 
никахъ.  Къ  этому  времени  относятся  и   пЬкоторыя   пЬсни   псторпче- 
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ск1я,  напр,  о  Могачскомъ  1101)ажен1и,  о  Никола"!!  Зринскомъ  при  осад'Ь 
Сигета  1560,  о  Мураньскомъ  гшгкЬ  и  друг.,  но  не  столько  народнил. 
сколько  книжныл,  какъ  подобныл  п'Ьсни  у  Чеховъ  того  нремени.  и 
писанныя  опять  по-чешски  ').  Въ  ХУП  н'^к-Ь  времена  были  еще  бо- 
лЬе  тяжк1я:  внутреннхе  раздоры,  междоусоб1л  политическ1л,  гоиен1я 
релипоаныя  не  были  благопр1ятни  для  усн'Ьховъ  просв]Ьп1,еи1я.  Но  мы 
видимъ  еще  нЬсколькихъ  писателей,  составляюш,ихъ  посл'Ьдн1Й  от- 
прыскъ  чепхской  гуситской  литературы  у  Словаковъ.  Такъ,  кром^Ь 
упомянутаго  выше  въ  чешской  литературе  Лаврент1я  изъ-Нудожеръ. 
однимъ  изъ  лучшихъ  духовныхъ  ноэтовъ  той  школы  былъ  зд'Ьсь  еван- 
гелическ1Й  пропов'Ьдникъ  Юр1Й  Трановск1й  (1591 — 1637),  родомъ 
собственно  изъ  Силез1и:  его  „СПЬага  Занемогши  пеЬ  /.а1ту  а  р18пн 
йисЬоут'  81агё  1  поуё"  и  проч.  (въ  Липтов-Ь,  1035)  принята  была 
какъ  церковный  канц1оналъ  не  только  у  Словаковъ,  но  также  у 
чешскихъ,  моравскихъ  и  силезскихъ  евангеликовъ  и  отчасти  донын1-> 
осталась  церковной  книгой  словенскихъ  протестантовъ.  Въ  „Цитар'Ь" 
было  несколько  десятковъ  п'Ьсенъ,  переведенныхъ  съ  н'Ьмецкаго,  и 
150  написанныхъ  или  исправленныхъ  самимъ  Трановскимъ.  Посл'Ь 
Библ1и,  это  была  самая  распространенная  книга:  съ  1635  г.  она 
им^ла  до  двадцати  издан1й,  постоянно  размножавшихъ  первый  сбор- 
никъ.  Ран^е  Трановскаго,  какъ  авторы  церковныхъ  п4сенъ,  изв-Ьстны: 
Эл1ашъ  .Лани  (1570 — 1018),  евангеличесюй  суперинтендентъ,  рев- 
ностно защищавш1Й  свою  церковь  противъ  Пазмана  и  1езуитовъ;  позд- 
н'Ье  его  1оахимъ  Калинка  (1602 — 1678,  Рожумберск1й,  ум.  въ 
изгнанш  въ  Саксон1и)  и  друг.  Стенанъ  Пиларикъ  (ум.  1678), 
„справца"  н'Ьсколькихъ  братствъ  и  потомъ  старшина,  испытавш]й 
много  пресл-Ьдованхй  за  свою  религ1Ю  и  всякихъ  б'Ьдств1й  въ  пл-Ьну 
у  Турокъ,  между  нрочимъ  описалъ  въ  стихахъ  свои  приключен1я: 
„8ог8  РПапМана"  -).  Дал^е,  Дашилъ  Горчичка  (8тар1и8),  еван- 
гелическ1й  пропов'Ьдникъ  и  плодовитый  религ1озно-поучительный  пи- 
сатель второй  половины  ХУП  в-Ька;  въ  1673  изгнанный  изъ  отечества 
религ1ознымъ  пресл'Ьдован1емъ,  онъ  нровелъ  десять  л^тъ  въ  Силез1и 
и  Польше,  и  первый  у  Словаковъ  возъим'Ьлъ  мысли  о  необходимости 
обработки  своего  языка,  о  великомъ  славянскомъ  племени,  о  необхо- 
димости хранить  свою  народность  и  т,  д,  И.эъ  его  трудовъ  особенно 
любопытенъ  Кео^ошт  Ьа11по-81оуеп1сит,  1678,  гд-Ь  находится  XXX 
декур1Й  словенскихъ  народныхъ  пословицъ,  и  предислов1е,  гд-Ь  изло- 
жены его  мысли  о  достоинстве  славянской  нац1ональности. 


^)  Н4которыя  сохранились  въ  рукописяхъ;  друг1я  и::;в-Ьстны  то.1ько  по  заглав!ямъ 
въ  Канцюналахъ.  Сы,  КоИаг,  Каг,  2р1е^.,  I. 

2)  Въ  Жилин4,  1666;  другое  издаше:  «Ропаиспё  рпЬойу»  и  проч.,  Богуслава 
Таблица,  въ  Ска-тиц*,  1804. 
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Къ  концу  ХУП  в'Ька  д'Ьло  образованности  и  литературы  падаетъ 
иодъ  неблагопр1ятныыи  услов1ями  политическими,  и  оживляется  опять 
съ  начала  Х\"111  вЬка,  благодаря  н'Ьсколькимъ  ученымъ  писателямъ, 
посвятившимъ  ему  свои  усил1я.  Таковъ  былъ  Матвей  Бель  (ВеИиз. 
1684 — 1749),  одно  изъ  знаменитМшихъ  лицъ  въ  истор1и  словенской 
образованности  и  вм-ЬстЬ  „тадпит  (1еси8  Нип§апае".  Онъ  учился 
сначала  въ  м^Ьстныхъ  школахъ,  потомъ  въ  Галле;  вернувшись  домой, 
былъ  ректоромъ  сначала  гимназ1и  въ  Быстриц'Ь,  потомъ  лицея  въ 
Пресбург'Ь  (и  зд4сь  же  евангелическимъ  нропов'Ьдникомъ)  и  далъ 
этимъ  ?.аведен1ямъ  великую  славу.  Это  былъ  большой  ученый,  знатокъ 
въ  латинскомъ,  н-Ьмецкомъ,  чешскомъ  и  мадьярскомъ  языкахъ,  и 
главную  славу  прхобр'Ьлъ  своими  латинскими  сочинен1ями  по  истории 
и  географ1и  Венгр1и  •).  Вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  высоко  ц'Ьнилъ  свой 
чешско-словенск1Й  языкъ,  и  главн'Ьйшимъ  его  трудомъ  въ  этомъ  от- 
ношенхи  былъ  пересмотръ  Братской  Библ1и  вм'Ьст'Ь  съ  Дан.  Кёрма- 
номъ  (издашя:  въ  Галле  1722,  1745,  1766);  онъ  перевелъ  также  зна- 
менитую книгу  Хоанна  Арндта  „объ  истинномъ  христханств'Ь"  и  пр. 
Сотрудникъ  его,  Даншлъ  Кёрманъ  (Кгтап,  1663 — 1740),  также 
учился  за  границей  и  былъ  сунеринтендентомъ  въ  ттявниц-Ь:  онъ 
былъ  латинск1Й  писатель  и  чешско-словенск1й  стихотворецъ  въ  метри- 
ческой форм-Ь.  Какъ  и  Бель,  онъ  обрап1;ался  къ  славянскому  прошлому 
и  указывалъ  на  племенное  единство  Славянъ  -).  Онъ  умеръ  въ  прес- 
бургской  тюрьме  посл'Ь  Э-л'Ьтняго  заключешя.  Дал'Ье,  въ  ряду  чешско  • 
словенскихъ  патр10товъ  и  писателей  долженъ  быть  названъ  Самуилъ 
Грушковицъ  (род.  въ  конц'Ь  ХУП  в.,  ум.  1748):  онъ  учился  въ 
Виттенберг^  и  былъ  евангелическимъ  пропов'Ьдникомъ  и  сунеринтен- 
дентомъ; въ  литератур'Ь  .заслугой  его  считается  новое  издаше  „Цитары" 
Трановскаго,  размноженной  до  1000  п'Ьсенъ,  между  прочимъ  напи- 
санныхъ  самимъ  Грушковицомъ.  Назовемъ  наконецъ  Павла  Доле- 
жала, д-Ьйствовавшаго  въ  половин'Ь  XVIII  вЬка:  онъ  былъ  авторомъ 
Н'Ьсколькихъ  латинскихъ  грамматическихъ  сочинен1й  о  чешскомъ  язык'Ь, 
особенно  Огатта{;1са  81аУ1Со-ЪоЬет1са,  1746,  съ  предислов1емъ  Беля, 
къ  которой  приложенъ  и  сборникъ  словенскихъ  пословицъ;  —  и  н4- 
сколькихъ  сочинен1й  по-чешски. 

Ука.занная  сейчасъ  литературная  д1^ятельность  можетъ  считаться, 
какъ  мы  заметили,  продолжен1емъ  чешской  гуситской  и  братской  ли- 
тературы;— она  и  говорила   языкомъ   постыдней.    Въ  ней  отражается 


1)  Нип^апае  ап^^^^Iае  е!;  поуае  ргойгопшз,  Nо^^тЬ.  1723,  Г";  1^о11иа  Нипдапае 
поуае  Ы8(;опсо-део2га11Ь1са,  1735 — -42,  4  тома  и  начало  5-го,  и  проч.  Ь'ром'Ь  того, 
много  учебниковъ  для  тогдашней  латинской  школы  и  религ1о;зпо-11оучительпыхъ  книгъ. 

2)  Въ  рукописи  осталось  между  прочимъ  сочинен1е  Кёрмана:  Ве  й1ауогит  ог{- 
§ше,  с118зег1а11о  с1е  ги{1епЬиз  ЫзЮгхагига  еги(:а. 
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также  тогдашняя,  особенно  немецкая,  ученость,  которую  словенск1е 
протестанты  почерпали  прямо  въ  нЬмецкихъ  протестантскихъ  упивер- 
ситетахъ;  въ  религ1оиности  продолжается  чешско-н-Ьмецк!!!  П1этизмъ. 
То  и  другое  во  всякомъ  случа"!!  действовало  благотворно,  внушая  выс- 
ш1я  нравственныя  требован1я,  которыя  словенскихъ  писателей  приво- 
дили прямо  къ  народному  самосознан1ю.  Къ  сожа.1'Ьн1ю,  деятельность 
ихъ  была  крайне  отягогцена  политической  слабостью  словенскаго  про- 
тестантства: Бель,  Кёрманъ,  Грушковицъ  и  много  другихъ  должны 
были  испытать  религ1о:зное  прит'Ьснен1е.  Поэз1я  этого  времени  также 
носитъ  отпечатокъ  времени:  это — протестантское  церковное  стихотвор- 
ство канц1оналовъ  и  гезангбуховъ:  религ1озное  чувство  было  безъ  со- 
мн4н1я  искренне,  но  въ  духовныхъ  песняхъ  преобладалъ  мистицизмъ, 
пересказанный  прозаическими  стихами. 

Къ  концу  ХУШ  в^ка  положенхе  вепрей  улучшилось.  Литератур- 
ная и  ученая  деятельность,  какъ  мы  видели,  совершалась  почти 
исключительно  въ  кругу  протестантскаго  духовенства,  и  д.1я  нея 
открылось  именно  больше  простора,  когда  наступила  большая  веро- 
терпимость, особенно  заявленная  патентомъ  Тосифа  П.  Изъ  числа  уче- 
ныхъ  и  духовныхъ  писате.тей  второй  половины  ХУШ  века  могутъ 
быть  названы:  М.  Голко  (1719 — 1785),  прилежный  историкъ,  оста- 
зивш1й  въ  рукописи  несколько  латинскихъ  сочинен1Й,  а  также  соби- 
равш1Й  народныя  песни,  вошедш1я  после  въ  сборникъ  Коллара;  сыэъ  его 
также  былъ  ученый  писатель,  основатель  Малогонтской  библ10теки, 
при  которой  составилось  и  ученое  обн1;ество  ')•  Ладиславъ  Барто- 
ломепдесъ  (1754 — 1825),  ректоръ  школы,  потомъ  евангеличесюй  про- 
поведникъ,  писавш1Й  по-латыни,  по-немецки  и  по-чешско-словенски, 
книги  нравственнаго,  учебнаго  содержан1я,  особенно  латинск1я  книги 
по  описан1ю  Бенгрхи,  составляюш;1я  важный  псточникъ.  Михаилъ 
Инститорисъ  Могаовскш  (1733 — 1803),  одинъ  изъ  ревностнейшихъ 
деятелей  словенскаго  протестантства  и  образован1я,  авторъ  пропове- 
дей, духовныхъ  песенъ  и  пр.  на  чешско-словепскомъ  языке.  Михаилъ 
Оем1анъ  (1741 — 1810),  учившшся  дома  и  въ  немецкпхъ  универси- 
тетахъ  Гал.те  и  1ены,  проповедникъ  и  авторъ  духовныхъ  песенъ, 
краткой  истор1И  Венгрхи;  онъ  сделалъ  также  новое  пересмотренное 
издаше  братской  Бпблш,  1787.  Андрей  Плах1й  (1755  —  1810),  опять 
проповедникъ,  духовный  стихотворецъ  и  также  издате.ть  научно-.тите- 
ратурнаго  сборника  81:агё  Коу]'пу  (въ  Зволене,  1785 — 86).  Стенанъ 
Лешка"  (1757 — 1818),  проповедникъ  и  супериптендентъ,  духовный  и 
светск1й    стихотворецъ  и  словенск1Й    патр1отъ,  который  былъ  уже  въ 


О  Еги(11{;а  80С1е{а8  К18-Ноп1епз18,  издававшая  сборникъ  свопхъ  трудовъ:  8о1етша 
В1ЬИо1;11есае  К18-Нопьеп818,  гд'Ь  было  напечатано  п  н4сколько  чешско-словенскпхъ 
(;очинеп1н.  Ср.  Коллара,  Nа^.  2р1е^.,  I,  преднслоБ1е. 
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сношен1Яхъ  съ  Добровскимъ,  Юнгманномъ  и  другими  д-Ьятелями  чеш- 
скаго  возрожден1я;  между  прочимъ,  онъ  составилъ  сборникъ  словъ, 
заимствованныхъ  Мадьярами  изъ  славянскаго  и  другихъ  языковъ  '). 
Юр1й  Рибай  (К1Ьау  или  КуЬау,  1754 — 1812),  еванг.  пропов^дникъ, 
учивш1йся  въ  1ен4  и  собравш1Й  обширную  чешско-словенскую  библ1о- 
теку:  онъ  много  работалъ  надъ  чешскимъ  и  словенскимъ  языкомъ, 
во  работы  его  остались  въ  рукописяхъ. 

Такимъ  образомъ  во  второй  половин'Ь  XVIII  стол'Ьтхя  къ  прежнему, 
почти  только  протестантско-п1этистическому  содержан1ю  все  больше 
присоединяются  научные  интересы — изучение  своей  страны,  история  и 
обрап1,ен1е  къ  обп1,е-славянскому  племенному  корню.  На  этомъ  пути 
деятели  словепск1е  встречаются  и  вступаютъ  даже  въ  прямую,  лич- 
ную связь  съ  чешскимъ  возрожденхемъ. 

Но  прежде  ч^Ьмъ  перейти  къ  этимъ  новымъ  отношен1ямъ,  должно 
упомянуть  о  другой  стороне  литературной  жизни  у  Словаковъ,  именно 
о  деятельности  Словаковъ  католическихъ  '■^).  То,  что  мы  говорили  до 
сихъ  поръ,  было  д-Ьломъ  Словаковъ  евангелическихъ  и  не  относилось 
къ  католикамъ.  У  последнихъ  явилась  своя  литература,  разсчитанная 
по  инымъ  образцамъ — католическаго  ханжества.  Въ  Тернав^,  средо- 
точш  католической  и  хезуптской  пропаганды,  выходили  книжки,  какъ 
„Серафимское  сокровип1;е",  „Золотой  источникъ  вечной  жизни"  (въ 
конц'Ь  ХУИ  в.)  и  т.  п.  Католическ1я  книги  стали  отличаться  отъ  про 
тестантскихъ  и  по  языку.  Католики  считали  еретическимъ,  „гусит- 
скимъ",  тотъ  чешск1й  языкъ,  который  вообш,е  принимали  тогда  сло- 
венск1е  писатели-протестанты;  поэтому  католики  решили  воспользо- 
ваться для  СБОихъ  книгъ  языкомъ  м^стнымъ  ^).  Началось  произволь- 
нымъ  смешенхемъ  чешскихъ  и  словенскихъ  формъ  и  выражен1й,  а  въ 
начале  XVIII  стол,  католичесшй  Словакъ  Александръ  Мачай  (Масзау) 
издалъ  свои  проповеди  уже  на  довольно  чистомъ  словенскомъ  языке  '^). 


1)  Е1епсЬи8  уосаЬи1огит  Еигореогит  1трпт13  81ау1согит  Мадуапс!  изив. 
Пештъ,   1825. 

2^  Припомнимъ  ци((|ры  Словаковъ  по  Б'{'.ропс110в4дан1ямъ.  Ша|1трикь  считаеть 
всЬхъ  Словаковъ  до  2.750,000,  изъ  которыхъ  1.950,000  католиковъ  и  до  800,000  про- 
тестантовъ.  Чёряигъ  сокращаетъ  (несправедливо)  ц4лую  ци((|ру  до  1.760,000.  По 
♦  Статист.  Таблицамъ>  при  Этногр.  Карт'Ь  Пет.  Слав.  Ком.,  всЬхъ  Словаковъ  .чо 
2.220,000,  изъ  которыхъ  до  1.580,000  католиковъ  и  640,000  протестантовъ.  Сасинекъ 
(В1е  81о\'акеп,  2-е  изд..  стр.  13)  считаетъ  всЬхъ  Словаковъ  въ  3  мн.1люца,  изъ  которыхъ 
21/а  сплошного  населения,  но  въ  цш|»рахъ  по  в4роисцов4дан1лмъ  (стр.  23)  какая-то 
странная  ошибка. 

3)  Любопытно  сравнить,  что  въ  начале  чешскаго  возрожденхя,  уже  въ  нашемъ 
стол4тш,  чешскимъ  патрютамъ  приходилось  ставить  тотъ  же  вопросъ:  Тагу  к  сезку 
1шз11;8ку-И?  и  давать  на  него  объяснен1я.  См.  Записки  Юнгманна,  въ  «Часопис!» 
1871,  стр.  273. 

•*)  СЫеЬу  рг\'о1ш  пеЪ  каган!  па  пес1е1е  се1ёЬо  гоки,  въ  ТернавЬ,  1718.  Объ 
язык*  зтихъ  проповедей  ср.  81оУп1к  Хаисп}',  з.  V.  Вегпо1ак;  Пичъ,  въ  Слав.  Сбор- 
нике, I,  119. 
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Посл'Ь  пего  опять  п1)Одолжалась  эта  лзыковая  путаница,  которая  должна 
била  отделить  словепскихъ  католиконъ  отъ  протестаптовъ,  и  къ  концу 
стол'кпя  это  отд'Ьлен1е  стало  уже  определенной  со:знательпой  тендеп- 
щей.  Ее  утвердили  1ос.  Игн.  Байза  (1754 — 183С),  книжная  д11ятель- 
ность  котораго  относится  къ  1783—1820  годамъ  ');  10р1Й  Фандли 
(1иго  Кап(Пу),  также  католическ1й  свящепникъ,  писавш1Й  пропов'Ьди, 
историческ1я  и  хозяйственныя  книги  и  т.  п.  -);  но  въ  особенности 
Антонинъ  Бернолакъ  (17С2 — 1813).  Католичесшй  свящепникъ,  Бер- 
нолакъ  написалъ  на  словенскомъ  язык'Ь  лишь  два-три  сочинения,  но 
главнымъ  образоыъ  им'Ьлъ  вл1ян1е  рядомъ  трудовъ  грамматическихъ  ^), 
которые  должны  были  формально  опред'Ьлить  словенск1Й  языкъ  като- 
лическихъ  писателей.  Онъ  составилъ  также  обширный  словенск1й  сло- 
варь, изданный  уже  посл'Ь  его  смерти.  Способъ  писап1я,  такимъ  обра- 
зомъ  имъ  установленный  и  получившхй  назван1е  бернолачгшы,  одно 
время  былъ  очень  распространенъ.  Эти  стремлен1я  создать  особый 
литературный  языкъ  встретили  вообще  большую  поддержку  въ  като- 
лйческомъ  духовенств'Ь;  грамматика  Бернолака  принята  въ  основан1е. 
Въ  1793  въ  Тернав-Ь  составился  литературный  католическ1Й  кружокъ 
съ  ц^лью  издан1я  книгъ  на  новомъ  язык-Ь,  покупка  которыхъ  была 
обязательна  для  членовъ  кружка.  Въ  противоположность  ему  образо- 
вался въ  Пресбург'Ь  кружокъ  протестаптовъ,  о  которомъ  скажемъ  да- 
л'Ье;  впрочемъ,  общество  тернавское  распалось  еще  до  смерти  Берно- 
лака. Изъ  числа  като.шческихъ  духовныхъ,  шедшихъ  путемъ  Берно- 
лака, могутъ  быть  названы:  Войт-Ьхъ-Антонинъ  Газда  (ум.  1817), 
францисканский  пропов-Ьдникъ,  издавш1й  несколько  сборниковъ  про- 
поведей *);  каноникъ  въ  Остригом^  10р1Й  Палковичъ  (1763 — 1835), 
большой  покровитель  бернолакистовъ,  и.здававш1й  ихъ  книги  и  самъ 
сд'Ьлавт1Й  переводъ  Библ1и  по  католическому  тексту  ^);  Александръ 
Руднай  (Да  Кийпа  а  Бтк  1ЛЫи,  1760—1831),  съ  1819  князь- 
примасъ  Венгр1и,  также  покровительствовавш1Й  словенской  народно- 
сти и  писавш1Й  проповеди  на  словенскомъ  язык^;  при  его  сод'Ьйств1и 
пзданъ   былъ    важнЬйш1й    трудъ    Бернолака,    не   напечатанный   при 

1)  Кепё  га1а(1епса  рг1Ьос11  а  зкизепозй',  1783;  81отеп8ка.  ЙУОзпазоЪпа  ерхдгаш- 
та1;а,  1794;  Уе8е1ё  ис1пку  а  гесеп1.  1795  и  пр. 

2)  Вйуегпа  2т1оиуа  тех!  тп1с11от  а  (11аЫот  о  ргупкЬ  росаЛасЬ  е1с.  геЬо1- 
п(ск1сЬ,  1789;  2  ЛлЬо  Рарапка  ЬПз^опе  деп11з  81аУ1сае  уу1аЬ,  1793;  РпЬойпё  а 
ЗУа1:еспё  кагпе,  1795. 

')  В13зег1аио  рЫЫо^гсо-спИса  йе  И1;епз  81ауогиш.  Ро8оп11,  1787  (и  ыри  ней 
Ьшдиае  81ау1сае  рег  гедпит  Нип^апае  изЛа^ае  огЬЬодгарЬха);  Е1;уто1од1а  уосшп 
81ау1сагит,  1791;  ОгаттаИса  81аУ1са,  1790,  при  которой  сборникъ  пословицъ,  изъ 
Долежала  и  самимъ  Б.  собранныхъ. 

*)  ЕгисШз  таШп,  I.  ^.  2га1ё  оуосе,  1796:  Нойиз  йошт,  *.  ^.  ХаЬгайа  куе1;па. 
1798,  и  др. 

'')  8уа1,ё  р18то  з^агёЬо  1  поуёЬо  гакопа,  рос11а  сЪеспёЬо  1а1;ш5кёЬо,  ой  зу, 
Штзко-Ка^оИске^  с!гку1  ро1угс1*еаёЬо  з  рг1гоупап1т  дгиШоупёЬо  1;ек8^и,  въ  Остри- 
гомЬ  I,  1829;  II,   1833. 
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жизни  автора — словенск1й  Словарь  ^).  Но  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  като- 
лическимъ  иисателемъ,  который  считается  уже  славой  ц'Ьлаго  народа, 
былъ  Янъ  Голый  (НоНу,  1785—1840).  Онъ  прошелъ  духовную  като- 
лическую школу  и  кончилъ  курсъ  богослов1я  въ  Тернав'Ь;  въ  1808 
онъ  сталъ  священникомъ,  и  большую  часть  своей  жизни,  1814 — 43, 
провелъ  въ  сел'Ь  Мадуницахъ,  на  Ваг'Ь,  гд'Ь  буквально  на  лон1^  при- 
роды, подъ  огромнымъ  дубомъ  въ  соседней  рош;^,  предавался  своимь 
мечтан1ямъ  и  поэз1и.  Рядъ  его  произведен1й  начинается  небольшимъ 
сборникомъ  переводовъ  изъ  классическихъ  поэтовъ  и  переводомъ  Вир- 
гил1евой  Энеиды  ^).  Въ  1833  явилось  его  первое  самостоятельное  и 
главн-Ьйшее  произведен1е — героическая  поэма  Святополкъ  (8\уа1:ор1ик, 
\У11'а28ка  Вазей  дуе  (1\уапа811  Зрехуосй).  Въ  1835,  следовала  герои- 
ческая поэма  въ  шести  п'Ьсняхъ  Кирилл  о  -  Меводгада  (С1п11о  -  Ме- 
1ос11ас1а).  Отд'Ьльныя  стихотворен1я  Голаго  являлись  въ  альманахе 
„2ога",  выходившемъ  съ  1835  года.  Въ  1841 — 42  вышло  полное  со- 
бран1е  его  сочиненхй,  изданное  д'Ьйствовавшимъ  тогда  въ  Пешт'Ь  круж- 
комъ  любителей  ^);  сюда  вошелъ  и  метрическ1й  „Ка^оИск!  Вре^'шк", 
въ  тоже  время  изданный  и  отд-Ьльно.  Въ  1846  вышелъ  другой  его 
сборникъ  духовныхъ  шЬсенъ,  риемованный.  Въ  1863  году  вышло  со- 
бран19  избранныхъ  сочинен1й  Голаго,  сдЬланное  I.  Викториномъ  и 
посвященное  „памяти  совершеннаго  въ  1863  тысячел^тняго  праздне- 
ства благополучнаго  прихода  Кирилла  и  Мееод1я  до  земель  Словен- 
скихъ"  ^). 

Янъ  Голый,  изв'Ьстн'Ьйшее  имя  въ  словенской  поэз1и,  есть  одна  изъ 
весьма  характерныхъ  личностей  славянскаго  возрожден1я.  Всю  жизнь 
онъ  провелъ  въ  тихой  обстановк'Ь  своего  скромнаго  ноложен1я  въ 
сельской  фар'Ь;  вышедши  изъ  среды  народа,  онъ  никогда  не  покидаль 
своего  края;  онъ  не  им^лъ  иного  литературнаго  образован1я,  кромЬ 
того,  какое  дала  духовная  схоластическая  школа, — отсюда  объясняется 
складъ  его  поэз1и.  Его  положен1е  католическаго  свяп1,енника  внушило 
ему  Д5ГХ0ВНЫЯ  н-Ьсни;  но  затЬмъ  въ  его  поэз1и  владычествуетъ  чувство 
народности,  сложившееся  въ  тотъ  мечтательный  нац1онально-славянск1й 
1[атр1отизмъ,  который  мы  указывали  въ  нов-Ьйшей  чешской  литератур'1> 
и  высшимъ  выражен1емъ  котораго   была    „Дочь  Славы*.    Для  Голаго 

1)  81оуаг  81оуеп8ку,  Се8ко-^а^^п8ко-Nётеско-^Ье^8ку:  зеи  Ьех1Сои  81а\1сит 
БоЬет1со-Ьа11по-6егтап1СО-11п§апсит,  аис1;оге  Ап1;.  Вегпо1ак  поЬ1И  Раппоп10  821а- 
1ПС2еп81.  Вийае  1825 — 27,  шесть  томовъ. 

-)  КогИспё  Вазпе  НгсИпзкё,  Е1е^1аскё  а  Ыпскё  т.  \^\г^\\ш,  Теокп1а,  Нотёга, 
0\уМ1а,  Т1г1еа  а  Ногаса.  Те1)нава,  1824;  \У1Гё1Ио\уа  Епе1(1а,  Терпава,  1828 — оГ/;. 
книги  печатаны  швабахомъ,  какъ  и  следующая  поэма.  Ъс\\  они  изданы  оылп  ка 
счетъ  «н-Ькотораго  любителя  словенской  литературы».  Это  быль  каноннкь  К)р1Й  Пал- 
ковичъ. 

")  Ва8пе  бапа  ЫоПёЬо.  \У1(1апё  о(1  8ро1ки  М11о\УП1ко\у  Вес!  а  Ь11ега1ип  81о- 
угепзкё§.  \Уе  81!госЬ  гхуагкосЬ.  ХХештъ,  1841 — 42.  Съ  б1огра1|лей  писателя. 

*)  1апа  НоПёЬо  8р18у  Ьазпккё.  8о  21У01;ор180тп  е1;с.  Пештъ,  1863. 
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эта  „Слава",  воображаемая  мать  всего  Славянства,  была  почти  реаль • 
ныыъ  существомъ,  а  не  романтической  отвлеченностью;  поэз1я  Голаго 
пе  вышла  изъ  идеальнаго  круга  этой  „Славы"  и  почти  исключительно 
направлена  именно  къ  первымъ  вЬкамъ  Славянства,  которые  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  были  первые  в-Ька  его  родины,  единственные  вЪка  ея  нацю- 
нальной  самобытности.  Свой  край  онъ  считаетъ  средоточ1емъ  Славян- 
ства и  своихъ  земляковъ  чистейшими  его  представителями.  Онъ  такъ 
и  остался  въ  этомъ  кругЬ:  современныя  стремлен1я,  заботы  и  страда- 
н1я  Славянства  для  него  какъ  будто  не  сут,ествують;  его  славянский 
патр1оти.змъ  высказывается,  какъ  у  Коллара,  въ  восиоминан1яхъ,  въ  оли- 
цетворен1и  „Славы" — матери.  плачуш,ей  надъ  погибелью  своихъ  сы- 
новъ.  Таковъ  именно,  напр.,  „Р1ас  Ма1;ку  81ауу":  мать  Слава  скорбитъ 
объ  исчезновен1и  ея  многочисленныхъ  д^тищь,  которыя  не  только 
населяли  земли  Балт1йскаго  Поморья,  гд-Ь  пожраны  были  Немцами,  но 
(по  н-Ьсколько  проблематическому  уб^жденхго  патр10тическихъ  архео- 
логовъ  того  времени)  населяли  страну  Рейна,  Бельпю  и  Бриташю. 
Мать  Слава  вспоминаетъ  радостныя  для  нея  времена  этого  обил1я  ея 
сыновъ  и  плачетъ  объ  ихъ  посл'Ьдуюш;ей  судьбе,  —  но  она  знаетъ 
причину  этой  судьбы:  они  погибли  оттого,  что  были  благодушны, 
мирны,  справедливы,  что  не  любили  брапей  и  насил1я  ■).  Жизнь  ста- 
раго  Славянства  представлялась  поэту  какъ  мирная  идилл1я;  они  были 
утеснены,  потому-что  ихъ  враги  были  злые  насильники...  Это  содер- 
жан1е  можетъ  казаться  слишкомъ  простодушнымъ;  но  въ  то  время  въ 
западномъ  Славянстве  любили  рисовать  себе  эту  идилл1ю:  вновь  на- 
чинавшаяся национальная  поэз1я  обраш:алась  къ  обществу,  едва  выро- 
ставшему  изъ  непосредственности  народной  массы,  и  была  этому  обще- 
ству понятна;  въ  этой  наивной  поэз1и  слышалась  искренняя  любовь  къ 
своему  народному,  къ  простоте  и  справедливости.  Форма  поэз1и  Голаго 


')    Кех  со  с1о  1;ак  Ьго2пе^  иЬоЬусЬ  гаЬшгПо  Ыйу? 

ВоЬго1а  ^^сЬ  у1а81па  хаЬиЬи  1'аЫа  па  шсЬ. 
Е]Ыа  11сЬу,  кго1ку.  шггпу  а  угйуску  роко^пу 

^  УзеИкез  ргагпу  йЬопу  уёйП  2[\о1. 
2гаЬаИ  гот.  рп  УОЙасЬ  оЬсЬойпё  2(1У1ЬаИ  1пез<;а, 

РпсЬо(121т  26  8Уе^  81;га]а11'  ргасе  Ьойу. 
Х]к(1у  па  ра1гасё  сийгпп  пе81ас1уа11  зШку, 

^8роко^еп  ка2(1у  у1аз11  за  йагш!  21у11. 
Nе2иа1^  гЬго^,  ГийзкусЬ  осеГои  пегЬуаИ  копст 

ВегЬогпуш!  йгаЬе^  тест!  пе  ГаИ  кгу1. 
РгегроРпё  81  тосои  ро(1г1ауа1'  песЬсеИ  кга^пу; 

Ьеп  Ьег  кпуйу  ]а1ои  у1а(1аИ  з1и8пе  гетои. 
2е  V1а8^пё^  Рийзкй  те^а^й(•.^  гоупШу  гоупоз!' 

Муз1е11.  ^ак  йоЬге  тпй.  1ак  йоЬгс  тп1уа1'  шусЬ. 
Му81еИ,  368111  ки  шт  зргауе(1е1поз1',  .1ез1;11  рогайпу 

М1Г  гайгга,  хе  рокоз  гаа1'  заш!  У2(1уску  Ьийй. 
А  Ы'а  1о  У8е1ко  со  .]"1т  к  увРке^  та1о  росЬуа1е  зМг!»:', 

81й211о  к  певГазЬ'и,  з1й211о  к  Ы(1е  схге^.... 

(Изд.  Викторина,  стр.  373 — 374). 
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была  плодомъ  его  образовашя:  воспитанный  на  классикахъ,  онъ  цЪли- 
комъ  взялъ  форму  классической  эпопеи  Гомера,  Виргил1л  и  Клоп- 
штока:  онъ  писалъ  свои  поэмы  въ  „п'Ьсняхъ",  стихомъ  его  былъ  гекза- 
метръ  и  пентаметръ,  и  изредка — др}т1е  классическ1е  метры  ').  Но, 
какъ  ни  искусственна  и  по  форм^  запоздала  была  поэз1я  Голаго,  она 
стала  общественнымъ  фактомъ  какъ  заявлен1е  общаго  и  м'Ьстнаго  сла- 
вя нскаго  патр1отизма:  ее  признали  одинаково  об^  стороны  словенскихъ 
патр10товъ,  католики  и  протестанты:  Голый  сталъ  поэтомъ  нац1ональ- 
нымъ. 

Возвратимся  къ  стороне  протестантской.  Направлен1е  Верно  лака 
им'Ьло,  какъ  мы  вид'Ьли,  черты  спец1ально-католическ1я:  опо  не  при- 
знавало для  Словаковъ  чешскаго  литературнаго  языка,  съ  которымъ 
соединялись  и  продолжались  предан1я  гуситства  и  протестантства. 
Какъ  съ  католической  стороны  желали  распространять  Бернолаковъ 
способъ  ппсашя,  такъ  протестантсте  Словаки  настаивали  на  сохра- 
Н€н1и  чешскаго  предан1я.  Образовались  дв'Ь  опред'Ьленныя  парт1и. 
Протестанты  опасались,  что  разд'Ьлен1е  литературное  будетъ  д.м  об'Ь- 
ихъ  сторонъ  вреднымъ  ослаблен1емъ  нац1ональнаго  единства,  и  въ 
свою  очередь  составили  „общество  чешско-словенской  литературы  и 
языка'  въ  Иресбург'Ь,  съ  ц'Ьлью  сохранен1я  чистоты  и  единства  чеш- 
ско-словенскаго  литературнаго  языка  и  для  издан1я  народныхъ  ккигъ. 
Это  было  въ  1801:  главными  начинателями  д-Ьла  были  Таблицъ,  Га- 
ыальяръ,  Вартоломеидесъ,  Годра  и  друг1е.  Общество  продержалось 
недолго  всл'Ьдствхе  тогдашнихъ  смутныхъ  обстоятельствъ  и  также  лич- 
ныхъ  раздоровъ,  но  результатомъ  его  усил1й  было  основан1е  каеедры 
чешско-словенскаго  языка  въ  Пресбургскомъ  лицеЬ,  которая  стала 
потомъ  опорой  словенской  литературы.  Въ  1812,  несколько  патр10- 
товъ  (тотъ  же  Таблицъ,  Ловичъ,  Рибай,  Себернни)  основали  другое 
литературное  общество — „горныхъ  городовъ",  съ  прежними  целями; 
оно  также  существовало  недолго,  издало  несколько  книгъ  и  устроило 
каеедру  чешско  словепскаго'  языка  въ  Штявниц'Ь  (8с11ешп112).  Каеедру 
въ  Иресбург'Ь  занялъ  въ  1803  известный  потомъ  деятель  чешско-сло- 
велской  литературы  (другой)  К)р1й  Палковичъ. 

Богуславъ  Таблицъ  (1769 — 1832),  евангеличесшй  пропов'Ъдникъ. 
учился  въ  м'Ьстныхъ  школахъ,  потомъ  въ  Теп-Ь.  Онъ  былъ  однимъ 
изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  писателен  у  Словаковъ  на  чешскомь  язык!!. 
Кром-Ь  книжекъ  правоучительныхъ,  церковныхъ  и  также  практически 
полезныхъ   для  парода,    главными   трудами  его  литературными  были: 

1)  Соотечественники  поэта  иаходлтъ,  что  Голый  «превосходнтъ  Клоиштока  и  по 
содержан1ю  своихъ  стихотворе1ПН.  и  по  ихъ  форм4,  приближаясь  въ  этомъ  отнотеп1и 
къ  Биргилш,  иногда  и  къ  Гомеру*  (Слав.  Сборн..  I.  138).  Это  сравнен1е,  доказывае- 
мое дальше  сравнен1ями,  конечно,  странно  сопоставляетъ  вещи,  въ  коюрыхъ  нЬтъ  ничего 
общаго  кром1;  перенятой  вн'Ьшиосгп. 
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„Рое21е"  (Вадовъ,  180(3—12,  четыре  части) — собрате  стихотворехйй; 
стихотворе1пя  плох1я,  но  книга  им'Ьетъ  большую  Ц'Ьну  по  своимъ  при- 
ложен1ямъ,  заключающимъ  св'Ьд^н1я  о  словенскихъ  писателяхъ  съ 
XVI  в.  до  начала  XIX  стол.  ^);  такую  же  историко-литературную  важ- 
ность им'Ьютъ  „81оуеп811  Уегзоус!"  (Скалица,  1805,  Вадовъ,  1809, 
2  части),  небольшой  сборникъ  и?,ъ  сочинен1Й  старыхъ  словенскихъ 
писателей.  Впосл'Ьдств1и  Таблицъ  издалъ  также  переводъ  „Опыта  о 
челов'Ьк-Ь"  Попа  и  „Поэтики"  Буало. 

Таб.1ицъ  пашелъ  м-Ьсто  въ  поэм-Ь  Коллара  (81ауу  Бсега,  ЬекЬе,  сонеты 
48 — 49,  по  общему  счету  сооеты  435 — 436):  Колларъ  осуждаетъ  его,  что, 
бывши  челов'Ькомъ  богатыыъ,  Таблицъ  ничего  пе  уд-Ьлплъ  для  просп1?- 
щее1я  своего  народа.  Въ  комментархяхъ  къ  своей  поэм-Ь  Колларъ  объ- 
ясняетъ  это  осужден1е,  и  замФ.чаегъ:  .,Табл11Цъ  былъ  великпмъ  любитс- 
лемъ  народа,  но— и  дееегъ.  Если  кто,  такъ  онъ  ыогъ  оставить  по  себЬ 
вечную  память  у  С.юваковъ  п  Чеховъ".  Им^шье  Таблица  перешло  въ 
руки  его  мадьярскихъ  родственниковъ;  въ  гЬхъ  же  рукахъ,  говорятъ, 
погибла  и  обширная  чешско-словенская  бпбл10тека  Таблпца  (Ср.  Гур- 
бана,  РоЫаЙ!,  I,  стр.  92—95). 

Юр1й  Палковичъ  (1769 — 1850;  надо  отличать  его  отъ  каноника 
Палковича,  названнаго  выше),  протестантск1й  Словакъ,  учился  въ 
м^стныхъ  школахъ,  потомъ  въ  Тен'Ь;  вернувшись  домой,  занимался 
преподавашемъ  и  въ  180о,  какъ  упомянуто,  получилъ  основанную 
въ  ГТресбург'Ь  каеедру  чешско-словенскаго  языка  и  литературы.  Эту 
каеедру  Палковичъ  .занималъ  до  1837,  когда  передалъ  ее  на  время 
Штуру, — и  сод'Ьйствовалъ  немало  распространен1Ю  славянскихъ  изу- 
чен1й  въ  ту  первую  пору  „Возрожден1я".  Онъ  писалъ  очень  много 
(между  прочимъ  поучительныхъ  и  практически-полезныхъ  книгъ  для 
народа)  и  былъ  ревностн'Ьйпшмъ  загцитникомъ  чешскаго  предан1я,  — 
до  того,  что  упрямо  спорилъ  съ  самими  Чехами,  отстаивая  чистоту 
старо-чешскаго  языка  отъ  всякихъ  нововведен1й,  ее  нарушавшихъ. 
Нормой  для  Палковича  былъ  языкъ  Велеславина,  и  онъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Чехами  Гн1эВковскимъ  и  Не'Ьдлыми  вооружался  нротивъ  новой  школы, 
вводившей  новизны  въ  язык-Ь  и  правописан1и, — особливо  противъ 
Юнгманна.  Впосл'Ьдств1и  однако  Палковичъ  соединился  съ  Чехами 
новой  школы,  чтобы  возстать  нротивъ  стремлен1й  основать  отдельную 
словенскую  литературу.  Наибол'Ье  известны  сл'Ьдуюп];1е  труды  его: 
„Мига  ге  81оуеп8кус11  Ьог*  (Вацовъ,  1801),  сборникъ  стихотворешй; 
у,7.што&1  \Ы8И  иИегзкё"  (Пресбургъ,  1804,  одна  1-я  часть),  въ  сти- 
хахъ;  въ  1812 — 18,  онъ  издавалъ  „Т^Лепш'к",  небольшой  популярный 
журналъ;  въ  1832 — 1847  онъ  издавалъ    другой  журналъ — „Таи\чпка, 


1)  РашеМ    сезкозЬуепзкусЬ    Ьазшгйу    апеЬ  уег80Усйу,  к1еп  Ьи(1Чо  у  иЬегзке 
2ст1  5е  ггос!!!}  апеЪ  азроп  у  ОЬЬ'сЬ  хт  Ъ)1и 
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5р18  рокгаси]1'с1  гогИспёЬо  оЪзаЬи,  рго  исепё,  ргеисепё  1  пеисепё", 
гд-Ь  съ  1840  участвовали  Штуръ  и  Гурбанъ.  Въ  1808  году  онъ  издалъ 
въ  новомъ  пересмотре  чешскую  Библ1ю.  Наконецъ,  очень  важнымъ 
трудомъ  для  своего  времени  былъ  чешско-н'Ьмецко-латинск1й  словарь, 
съ  добавлен1емъ  моравскихъ  и  словенскихъ  идхотизмовъ  '). 

Особенное  возбужден1е  народнаго  чувства  у  Словаковъ  произведено 
было  двумя  писателями,  которые,  оба  Словаки  родомъ,  стали  тогда 
сильнейшими  деятелями  въ  области  ц-Ьлаго  славянскаго  Возрожден1я. 
Это  были  Колларъ  и  Шафарикъ.  Словенск1е  историки  не  безъ  осно- 
ван1я  зам^чаютъ,  что  развитхю  этого  общаго  нац10нальнаго  направ- 
лен1я  содействовало  у  обоихъ  вл1ян1е  той  чистоты  и  непосредствен- 
ности, съ  какими  славянская  стих1я  хранилась  въ  ихъ  родномъ  пле- 
мени. Въ  самоыъ  д^ле.  Словаки,  съ  древнМшихъ  временъ  потеряв - 
ш1е  политическую  независимость,  оставались  однако  въ  уединенномь 
положен1и,  при  которомъ,  особенно  въ  горныхъ  краяхъ,  могло  сохра- 
ниться много  свойствъ  характера  и  быта  нетронутыми  чужеплемен- 
нымъ  вл1ян1емъ,  такъ  сильно  бьющимъ  въ  глаза  особенно  у  Чеховъ. 
Отсутствхе  всякой  мысли  о  возможности  отд^льнаго  политическаго 
быт1я  делало  то,  что  нац10нальное  стремлен1е  словенскаго  патрхота 
легко  обраш,алось  въ  идеализирован1е  Славянства  вообт;е:  у  нихъ  не 
было,  какъ  у  д^зугихъ  племенъ,  прошлаго,  исторически  намятнаго, 
которое  они  могли  бы  разумно  надеяться  возстановить,  и  весь  пылъ 
народнаго  чувства,  который  у  другихъ  шелъ  именно  на  это,  у  нихъ 
обрап];ался  на  патр1отизмъ  идеальный,  на  отечество  все-славянское, 
на  панславизмъ — въ  томъ  или  другомъ  смысле  и  объеме.  Мы  упоми- 
нали, что  у  словенскихъ  ученыхъ  людей  задолго  до  собственнаго  на- 
чала „Возрожден1я"  возникали  мысли  этого  свойства.  Точно  также 
въ  новейшее  время  самые  характерные  панслависты  явились  именно 
у  Словаковъ:  Колларъ,  котораго  „Дочь  Славы",  „Славянская  Взаим- 
ность" прогремели  по  всему  славянскому  м1ру,  —  какъ  чуть  ли  не 
единственная,  истинно  все-славянская,  поэтическая  реставрац1я  на- 
ц1ональнаго  единства;  Шафарикъ,  который  столь  же  все-славянскимъ 
образомъ  реставрировалъ  славянскую  древность,  собралъ  истор1Ю  сла- 
вянской литературы  и  сосчиталъ  этнографически  славянск1я  племена; — 
таковъ  же,  несколько  позднее,  былъ  культурно-политическ1й  и  лите- 
ратурный панславистъ  Людевитъ  Штуръ,  о  которомъ  скажемъ  далее. 

Ни  Колларъ,  ни  Шафарикъ  вообш;е  не  думали  объ  отдельной  сло- 
венской литературе;  тому  и  другому  словенск1й  пародъ  казался  только 


1)  ВоЬт18сЬ-(1еи<;8сЬ-]а1;е1п18с11е8  ЛУопегЬисЬ  ш11;  Бе1Ги^ип^  (1ег  с1ет  81о^\'акеи 
ипй  МаЬгег  е1депеп  АизДгйоке  ип(1  Ке(1еп8аг1еп.  Прага,  1820:  Пресбургъ.  1821, 
2  части. — оам4тнмъ  еще  н4мецкую  брошюру:  1)е81.ге11ииё  <1ег  Nеие^ии§еп  т  ^сг 
Ьо11т18сЬеп  Ог1Ьо§гарЬ1е,  1830. 

ЕСТ.   СЛАВ.    ЛИТЕР.  ■     С  5 
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составной  частью  чешскаго  илеыени.  Шафарикъ,  въ  письмахъ  къ 
Коллару,  1821 — 2.-5  г.,  не  разъ  выскагзывается  противъ  отд'Ьльностк 
словеыскаго  лптературнаго  языка  отъ  чешскаго  ');  онъ  вспоминаетъ 
о  т'Ьсиой  связи  Словаковъ  съ  Чехами  по  религ1и  и  по  языку  во  вре- 
мена гуситства, — оттого-то  евангелическ1е  Словаки  до  сихъ  поръ  дер- 
жатся чешскаго  языка,  а  католики  отвергаютъ  его  -);  и  онъ  пред- 
почитаетъ  старыя  связи.  Отдельность  словенской  литературы  не  при- 
ходила ему  въ  мысль  потому  уже,  что  онъ  вообш;е  весьма  мрачно 
смотр^лъ  на  будуш;ее  своего  родного  племени  ^).  Т^мъ  не  мен-Ье 
труды  Шафарика  и  Коллара  содействовали  именно  сепаратнымъ  стре- 
млен1ямъ  словенскихъ  патр1отовъ.  Они  подействовали  не  только  на 
общее  славянское  чувство, — которое  особенно  возбуждала  поэма  Кол- 
лара, но  и  на  местный  словенск1й  патр1отнзмъ.  Въ  первое  время  у 
самого  Шафарика  была  мысль  о  большой  особности  своего  племени. 
Въ  „Истор1и  славянскихъ  литературъ"  онъ  посвятилъ  особый  отд'Ьлъ 
исторхи,  языку  н  литературе  Словаковъ;  же  требуя  для  нихъ  особой  лите- 
ратуры, онъ  требовалъ  однако,  чтобы  въ  обш,емъ  съ  Чехами  литера- 
турномъ  языке  дано  было  должное  вниман1е  особенностямъ  словен- 
скаго  нареч1я  •*).  Шафарику  и  Коллару  принадлежитъ  и  главнейшая 
заслуга  въ  первомъ  изучен1и  с.ювенской  нарх)дности.  Выше  мы  гово- 
рили, что  однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ  Шафарика  въ  изученхп  Сла- 
вянства было  нздан1е  словенскихъ  песенъ  (1823 — 27),  повторенное  и 
очень  размноженное  после  Колларомъ  (1834 — 35). 

Въ  связи  съ  Шафарикомъ  и  Колларомъ  действовалъ  Карлъ  Ку.з- 
мани  (180Г)  —  1866),  одинъ  изъ  самыхъ  заслуженныхъ  словенскихъ 
патр1отовъ.  Учившись  дома,  потомъ  въ  немецкихъ  университетахъ^ 
онъ  былъ  позднее  профессоромъ  евангелической  теолог1и  въ  венскомъ 
университете  и  супер-интендентомъ  Пресбургскаго  округа  и  прпни- 
малъ  ревностное  учаспе  въ  полптпческихъ  делахъ  и  литературе  своего 
народа.  Онъ  писалъ  много  для  народа,  и  въ  1836 — 38  издавалъ,  на 
чешскомъ  языке,  въ  Баньской Быстрице  небольшой  журналъ  „Нгопка", 


1)  См.  «Часописъ»,  Хв^З,  стр.  121 — 132. 

2)  V  XVI  8(;о1.  ЬуИ  1  СесЬоуё  1  81оуас1  пазт  гагоуеп  поуо-  с!  ргауоуёга.  БгаЬа 
1о  рата1;ка!  ^еш  11  ки  рос11уи,  ге  1  йпез  Еуап§.  81оуас1  сезИпу  зе  рпйгг!,  ка1;о- 
^1с11  ^1  гаУгЬгу!!  Агаге  1а  коуапа  сее^ша  г  XV  а  XVI  81;о1еи  ЬпзИзко-еуапдеНска 
^ез!.  Тамъ  же,  стр.  389. 

^)  «Я  не  пм^ю  причины,  —  говорить  онъ  въ  ппсьы];  1824  г. — передъ  верными 
и  искренними  друзьями  своими  таиться  съ  т4мъ,  что  явно  стоить  предъ  моей  мыслью 
и  душой,  т.- е.  что  я  не  им'Ью  совсЬмъ  никакой  надежды,  чтобы  между  нашими  угор- 
скими Словаками  когда-нибудь  было  лучше  Моему  сердцу  очень  больно,  что  этого 
уб4ждев1я  я  не  могу  опровергнуть  нпкакимъ  разсужденхемъ:  что  ни  привожу  себ'Ь 
на  мысль  противъ  него,  все  обращается  на  его  подтвержден1е.  —  Если  вы  думаете 
иначе,  то  благо,  благо  вамъ;  я,  къ  сожал4н1ю,  никогда  не  могу  сравняться  съ  вами 
въ  этомъ  счасть'];»  (Тамъ  же,  стр.  388). 

*)  См.  предисловие  къ  «Р^зпё  8\тв1;зкё»,  1823,  и  ОезсЫсЬ^е  йег  з1а\у.  ЗргасЬе  ипй 
ЬНегаигг,  стр.  389—390. 
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гд'Ь,  между  прочиыъ,    въ  первый   разъ    появилась   статья   Коллара  о 
славянской  литературной  взаимности. 

Бъ  тридцатыхъ  годахъ,  какъ  мы  выше  упоминали,  стало  въ  осо- 
бенности усиливаться  мадьярское  яац1ональное  движенте,  и  парал- 
ле.зьно  съ  нимъ  возникаетъ  народная  реакц1я:  какъ  было  въ  это 
время  у  Сербо-Хорватовъ,  такъ  начиналось  теперь  особенное  ожив- 
лен1е  и  въ  словенской  литературе.  Нац1ональныя  теор1и  „возрождешя" 
вполн'Ь  ему  благопр1ятствовали.  Словенск1е  патр1оты,  нредпрпнявъ  за- 
щиту нац1ональныхъ  правъ  своего  народа,  въ  конц-Ь-концовъ  не  удо- 
вольствовались чешскимъ  славянствомъ  своей  литературы  и  стали  на- 
стаивать на  ея  спец1а.1ьно-словенскомъ  характер'Ь,  —  хот-Ьли  быть 
не  „Чехо-Словаками",  а  именно  и  исключительно  Словаками.  Такимъ 
ебразомъ  сепаратизмъ,  заявленный  ран^е  съ  католической  стороны, 
теперь  былъ  заяв.тенъ  по  другнмъ  основан1Ямъ  и  протестантами. 

Въ  нача.!^,  протестантско-словенск1е  патр1оты  держались  еп!;е  на 
прежней  чешско-словенской  почв^,  и  только  посл^,  когда  самое  дви- 
жете стало  бросать  бол^е  кр'Ьпк1е  корни  въ  обществе,  они  ста.1И 
искать  для  него  и  формы  чисто-народной,  и  пришли  къ  литератур- 
ному сепаратизму. 

Подъ  вл1ян1емъ  возбужден1я,  внесеннаго  трудами  Коллара  и  Ша- 
фарика,  въ  словеискомъ  молодомъ  покол'Ьн1и  сталъ  развиваться  инте- 
ресъ  къ  изучешю  Славянства.  Съ  конца  1820-хъ  годовъ  при  лицеяхъ 
и  гимназ1яхъ  образуются  въ  сред^  молодежи  литературныя  обш,ества; 
главнымъ  было  то,  которое  устроилось  при  славянской  каеедр^  въ 
Пресбург^;  друг1я  были  въ  Левоч^,  Пряшев^,  Кежмарк'Ь  и  др.  Это 
пресбургское  обп];ество  оставило  въ  особенности  сл^дъ  въ  раззпт1к 
словенской  литературы.  Члены  общества,  изъ  академической  моло- 
дежи, подъ  руководствомъ  Палковича  не  только  сами  занимались 
изучен1емъ  Славянства,  но  старались  объ  открытии  другихъ  подобныхъ 
обществъ  и  поддерживали  съ  ними  сношен1я.  Разлцч1я  вЬроисповЬд- 
ння  уже  не  д'Ьлили  молодого  покол'Ьн1я  патр1отовъ. 

Въ  тоже  время  интересъ  къ  литературе  собиралъ  Словаковъ  въ 
общества  и  вн-Ь  школы.  Таково  было  литературное  общество,  осно- 
ванное въ  1834,  въ  Пеште,  сювенскимъ  патр1отоз1ъ  Мартиномъ  Га- 
мульякомъ  (1789  —  1859)  для  разработки  с.ювенскаго  я.зыка  и  ли- 
тературы, цель  общества  вызвала  большое  сочувств1е  въ  католиче- 
скомъ  духовенстве;  въ  немъ  приняли  участ1е  даже  епископы. — хотя 
председателемъ  общества  былъ  протестантъ  Колларъ.  Общество  въ  десять 
летъ  существован1я  изда.ю  четыре  тома  альманаха  „Зоря"  (1835, 
1836,  1839,  1840),  собрате  сочиненш  Голаго,  и  друг.  Участниками 
,,Зори"  были  Голый,  Гамульякъ,  Годра,  Желло  и  друг1е  ')•  Прес- 

^)  Посл4дшй  издалъ  также  отд']^ды10  книжку  своихъ  стиховъ:  Вазпо  о(1  Ьис1о\у]1а 

65* 
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бургск1е  студенты  (Само  Халупка,  Людевитъ  Штуръ,  М.  Годжа,  Грос- 
манъ  и  др.)  также  издали  собра111е  своихъ  стихотворе1ПЙ:  „Р1ойу 
2Ъоги  исепсй  гес1  се8ко81о\уеп8кё  Рге^рогзкеЬо",  1830,  опять  въ  пан- 
славянскомъ  духЬ  Коллара. 

]Между  т-Ьмъ,  Мадьяры,  которые  вели  тогда  упорно  свою  собствен- 
ную пропаганду,  заподозрили  словенское  движен1е  и  въ  1837  на- 
м-Ьстничество  закрыло  студентск1я  литературнмя  общества.  ОнЬ  пе- 
рестали существовать  формально,  но  словенское  юношество  продол- 
жало идти  въ  томъ  же  направлен1и,  руководимое  ревностными  патр1- 
отами.  Въ  Пресбург-Ь,  въ  1837,  назначенъ  номощникомъ  къ  Палко- 
Бичу  знаменитый  потомъ  Людевитъ  Штуръ,  одинъ  изъ  главныхъ  д'Ья- 
телей  только-что  закрытаго  общества;  когда  онъ  отправился  въ  1838 
въ  Галле  для  дополнешя  своего  ученаго  образован1я,  его  зам'Ьнилъ 
на  время,  1838 — 39,  другой  патрштъ  Прав.  Червенакъ;  съ  1839, 
опять  возвратился  Штуръ.  Въ  Левоч'Ь  д4йствовалъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  профессоръ  Михалъ  Главачекъ,  и  др. 

Беньяминъ-Православъ  Червенакъ  (1816 — 1842),  учивш1ыся  дола- 
цотомъ  въ  Галле,  былъ  однимъ  пзъ  горячпхъ  нрнверженцевъ  своей  на- 
родности. Пзъ  его  трудовъ  пздааы  были:  книл;ка  о  церковной  исхорхи, 
переделанная  съ  н'Ьмецкаго  и  дополненная  церковной  исторхей  славян- 
ской (пзд.  безъ  его  имени,  1842),  но  въ  особенностп  2гса(11о  81о\уеп8ка, 
на  чешскомъ  язык-Ь,  изданное  по  его  смерти  М.  Гурбаномъ  (Пештъ, 
1844),  съ  обшпрнымъ  введешемъ  и  бюграф1ей  Червенака.  Въ  рукописи 
осталась  пстор1я  Славянства,  написанная  имъ  для  пресбургскихъ  лекщй. 
„Зерца.10"  заключаетъ  въ  себ^  св4д'Ьн1я  о  древнейшей  эпох-Ь  Словаковъ, 
о  старой  языческой  ыиоологхи,  кратшй  обзоръ  дальнейшей  псторгп,  за- 
мечан1я  о  характере  Славянъ  и  въ  частности  Словаковъ,  наконецъ  о 
положен1и  Словаковъ  въ  новейшее  время  подъ  мадьярскпмъ  гнетомъ. 
Въ  эгомъ  последнемъ  отделе  (стр.  98  —  126)  есть  любопытные  факты, 
которые  могутъ  послужить  историку  Словаковъ  для  картины  тогдашнихъ 
отвошенхй. 

Въ  1840,  участники  литературнаго  кружка  въ  Левоч'Ь  издали,  нодъ 
руководствомъ  Главачка,  небольшой  альманахъ,  гд'Ь  собраны  были  об- 
разчики ихъ  литературныхъ  трудовъ  (Сг11гепка  сШ  \ууЬогпё§81  ргасе 
исепсй  Се8ко-81оуеп8ку'с11  А.  \У.  Ье^уосзкусЬ):  и  на  этотъ  разъ  стихи 
студентовъ  были  исполнены  во.ззван1ями  о  славянскомъ  братств-Ь,  вза- 
имности, о  будущей  слав'Ь.  Мадьярск1я  газеты  указывали  зд'Ьсь  воз- 
бужден1е  ненависти  къ  мадьярству  и  угрозу.  Графъ  Зай  поднялъ  оф- 
($>иц1альный  вопросъ,  съ  формальными  обвиненхями  противъ  .тевочскихъ 
профессоровъ.  Отсюда  возникла  ц-блая  полемика,  которая  велась  въ 
мадьярскихъ  и  н4мецкихъ  газетахъ  и  брошюрахъ;  со  стороны  Слова- 


''^еПа.  Пештъ,  1842, — на  чешскомъ  язык*.  Это  —  главиымъ   образомъ  —  повторенхе 
латр10тическихъ  и  панславянскихъ  темъ  Коллара,  иногда  довольно  удачное. 
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ковъ  выст}'пили  въ  ней  особенно  Чапловичъ,  Штуръ,  Годжа,  Гурбанъ... 
Надъ  Штуромъ  въ  1843  назначено  было  сл'Ьдств1е,  и  онъ  былъ  уда- 
ленъ  съ  каеедры.  Словенск1е  студенты  хлопотали  объ  его  возвраще- 
н1и,  и  когда  ихъ  старан1я  остались  безуспешны,  они  покину.ти  Прес- 
бургъ  и,  переселившись  въ  Левочъ,  снова  собрались  зд^сь  въ  литера- 
турный кружокъ;  вскоре  однако  и  онъ  былъ  закрытъ  властями.  Че- 
резъ  н^^сколько  времени  славянскхе  студенты  Пештскаго  университета 
подали  наместнику  просьбу  объ  учрежден1и  каеедры  славянскихъ  язы- 
ковъ;  просьба  осталась,  конечно,  безъ  исполнен1я,  и  надъ  студентами, 
1'овершившими  эту  дерзость,  начато  было  сл'Ьдств1е. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  требовались  особыя  усил1я  для  борьбы  съ  ма- 
дьярствомъ,  и  деятельность  патр1отовъ  приняла  въ  особенности  два 
направлен1я:  съ  одной  стороны  шла,  насколько  было  возможно,  откры- 
тая политическая  борьба  противъ  мадьярскихъ  притязан1й,  о  которой 
мы  выше  говорили, — зап1;ита  своего  права  у  в^нскаго  правительства, 
оказавшагося  безсильнымъ,  въ  н-Ьмецкой  печати  (брошюры  Штура, 
Годжи  и  др.):  борьба  въ  церковныхъ  д^лахъ — противъ  предлагаемой 
гр.  Заемъ  ун1и,  и  т.  д.;  и  съ  другой  стороны,  выросло  окончательно 
стремлен1е  создать  особую  литературу  на  народномъ  языке — словен- 
€Комъ. — Известно,  чемъ  разразились,  наконецъ,  политическ1я  и  нац1- 
ональныя  стремлен1Я  Мадьяръ.  Словенскае  патр1оты  давно  чувствовали, 
что  дело  идетъ  къ  революц1онному  столкновен1Ю,  и  стали  противъ 
мадьярскаго  движен1я:  хотя  лозунгомъ  движен1я  мадьярскаго  была 
„свобода",  и  хотя  сами  Словаки  успели  ею  отчасти  воспользоваться 
(отмена  крепостного  права,  свобода  печати),  —  но  вообш;е  услов1емъ 
„свободы"  ставилась  мадьяризап;1я.  Словенск1е  вожаки  стали  на  сто- 
роне венскаго  правительства  '),  и  когда  вспыхнула  венгерская  рево- 
люц1я,  они  сами — книжные  люди,  профессора,  свяп1;енники — стали  во 


1)  Упомянутый  Червенакъ  писалъ  еще  въ  1842  году:  «Говорятъ:  «будьте  Мадья- 
«рами,  потому  что  только  съ  этимъ  между  нами  процв'Ьтетъ  свобода  и  просв'Ьш,ен1е», 
или  если  сказать  точнее,  «только  съ  атимъ  Венгр1я  можетъ  отторгнуться  отъ  двора 
«австр1йскаго  и  стать  самобытнымъ  и  славнымъ  въ  Европе».  Но  изо  всего  ясно,  что 
Мадьяры  хотятъ  этой  свободы  только  для  себя,  потому  что  Словакамъ  д4лать  что- 
нибудь  подобное  для  себя  не  свободно...  Но  изъ  вс4хъ  этихъ  толковъ  ничего  иного 
не  вытекаетъ,  какъ  только  то,  что  подобные  ревнители  желаютъ  себ^  необузданности 
и  такого  положен1я  веп|,ей,  гд4  бы  надъ  ними  не  было  никакой  власти  и  никто  выс- 
Ш1Й  и  сильнМгахй  не  велъ  бы  къ  общественному  порядку  и  иовнновен1Ю...  Что  это 
за  друзья  свободы  и  просв'Ьщен1я,  которые  наприм'Ьръ  такъ  косятся  на  обработку 
словенскаго  языка  и  словенскхя  книги,  которые  хотятъ  насильно  соединить  евангели- 
ческихъ  Словаковъ  съ  кальвинистами  и  только  такъ,  чтобы  они  сначала  помадьяри- 
лись? — О  б'Ьдная,  бедная  та  свобода,  позорная  и  имени  своего  недостойная  самобыт- 
ность и  жалкое  просв4щен1е,  которыя  могутъ  быть  достигнуты  только  съ  нзмЬной  ко- 
ролевскому, по  праву  владеющему  дому,  только  съ  лишен1емъ  шести  милл1оновъ  людел 
(т.-е.  не-мадьярскихъ  жителей  Венгр1п)  ихъ  прирожденныхъ  правъ,  данныхъ  имъ  отъ 
Бога,  въ  течен1е  тысячи  л-Ьтъ  не  тронутыхъ  королями  и  земской  властью,  и  среди 
столькихъ  смутъ,  потрясен1Й  и  колебан1ц  отечества  заботливо  до  нын'Ь  сохраненныхъ!» 
(ггсаШо,  стр.  104—105). 
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глав'Ь  вооруженнаго  возстан1я  своего  народа  противъ  Мадьяръ.  —  Къ 
этому  нулсно  было  готовить'  свой  народъ,  нужно  было  пробуждать  са- 
мосознан1е  въ  массахъ,  и  чтобы  говорить  съ  народомъ  для  него  по- 
нятно, надо  было  говорить  его'  языкомъ — зд'Ьсь  главное  основап1е  того 
сепаративнаго  движен1я,  которое  р'Ьзко  заявилось  у  Словаковъ  предъ 
1848  г.  и  противъ  котораго  чешск1е  писатели  возстали,  какъ  П1)0тивъ 
нац1ональной  измены. 

Не  входя  въ  подробности  этой  политической  борьбы,  обратимся 
къ  д'Ьятелямъ  литературнымъ,  которые,  какъ  сказано,  были  часто 
и  руководящ1е  д'Ьятели  политическ1е. 

На  первомъ  плашЬ  стоитъ  имя  Людевита  Ш тура.  Онъ  родился  въ 
1815,  въ  Угровцахъ,  въ  Тренчанской  столиц'Ь,  въ  семь^  евангеличе- 
ской, учился  въ  раабской  гимназ1и,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лице-Ь, 
гд'Ь  товарищами  его  были  старш1й  братъ  его  Карлъ,  впосл^дств1и 
также  изв-Ьстный,  какъ  словенск1й  патр1оть  и  писатель;  Само  Ха- 
лупка, и  гд'Ь  несколько  позднее  учились  Гурбанъ,  Годжа  и  друпе 
деятели  словенскаго  возрожден1я.  Пресбургск1й  лицей,  какъ  уже  мы 
замечали,  былъ  главнымъ  питомникомъ  словенскаго  литературнаго  и 
патр1отическаго  движен1я.  Штуръ  былъ  натура  пламенная  и,  подъ 
вл1ян1емъ  сочпнен1й  Шафарика  и  Коллара,  сталъ  однимъ  изъ  ревност- 
н'Ьйшихъ  участниковъ  пресбургскаго  академическаго  кружка.  Въ 
этомъ  обществе,  подъ  руководствомъ  Палковича,  вице-президентомъ 
былъ  сначала  Само  Халупка,  потомъ  Штуръ.  Въ  1837  онъ  сталъ  по- 
мощникомъ  Палковича  на  каеедр'Ь,  въ  1838  —  39  учился  въ  Галле, 
зат-Ьмъ  снова  вернулся  въ  Пресбургъ.  Онъ  былъ  душою  студентскаго 
обш;ества  въ  лицеЬ  и  пр1обр'Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  словенскую  и 
сербскую  молодежь,  пробуждая  въ  ней  народное  чувство.  Но  его  бле- 
стяп1,ая  профессура  была  непродолжительна;  въ  1843  онъ  уже  былъ 
вынужденъ  оставить  каеедру.  Это  окончательно  обратило  его  къ  ли- 
тературе. Штуръ  ега;е  ран^е  принималъ  участ1е  въ  чешскихъ  журна- 
.тахъ,  какъ  „Куё^у",  „У1а811т11",  и  въ  словенскихъ  издан1яхъ  на 
чешскомъ  язык-Ь,  какъ  „Нгопка",  „Та1;гапка".  Теперь  онъ  издалъ  въ 
Лейпциге  названныя  выше  книжки  на  н^мецкомъ  язык-Ь  въ  заш;и1'у 
правъ  словенскаго  народа  противъ  мадьярскихъ  нападен1й;  принялъ 
д'Ьятельное  участ1е  въ  новомъ  патр1отическомъ  обп^еств^  „Татринъ", 
которое  основалось  въ  1844,  подъ  предсЬдательствомъ  Годжи  и  по- 
ставило себе  ц'Ьлью  сод'Ьйствовать  всЬми  законными  путями  литера- 
турному и  экономическому  образован1ю  словенскаго  народа  ^).  Обш;е- 
ство  искало  себ'Ь  покровительства  въ  в-Ьнскомъ  правительстве,  но  от- 


1)  О  ТатринЬ  см.  Гурбана,  РоЫасИ;  1851,  ч.  П,  стр.  54— 58;  Годжи,  БоЬгио 
б1оуо  81оуакот,  1847. 


людЕвптъ  штуръ.  1031 

вошен1я  были  такъ  запутаны  п  натянуты,  что  словенск1е  патр1оты  съ 
велпчайшпмъ  трудомъ  могли  повести  свои  патр1отическ1я  предпр1ят1я. 
Еще  въ  первыхъ  сороковыхъ  годахъ  они  хлопотали  о  разр4п1ен1и  сло- 
венской газеты.  До  сихъ  поръ  словенск1е  патр1оты  не  им'Ьли  никакого 
органа,  для  защиты  интересовъ  своей  народности:  приходилось  печа- 
тать н^^ыецк1я  брошюры  въ  Лейпциге,  писать  въ  А11§ете1пе  ХехШп^, 
въ  хорватскнхъ  газетахъ:  но  если  этимъ  путемъ  можно  было  отчасти 
ответить  противникамъ,  то  невозможно  было  ознакомить  свой  народъ 
съ  положен1емъ  его  д'Ьлъ.  Газета  на  своемъ  язык'Ь  была  необходима. 
Штуръ  добился  наконецъ  ея  разр^шен1я,  хотя  съ  разными  ограни- 
четями,  и  съ  августа  1845,  подъ  его  редакц1ей,  стали  выходить  81о- 
тепзкё  паго(1п]'е  Хоу1п1,  съ  литературнымъ  приложен1емъ  „Ого1  Та- 
1;гап8к1".  Когда  газета  была  въ  первый  разъ  задумана,  Штуръ  и  его 
друзья  держались  еще  чешскаго  кпижнаго  языка,  но  въ  кружке  „Та- 
трина"  уже  вскоре  поднятъ  былъ  вопросъ  объ  этомъ  предмете,  и  па- 
тр1оты  пришли  къ  уб'Ьжденхю  въ  необходимости  писать  языкомъ  па- 
роднымъ.  „Словенск1я  Новины"  стали  выходить  на  народномъ  язык^ 
причемъ  Штуръ  замЬнилъ  прежнее  тернавское  нар'Ьч1е  (отчасти  пе- 
ремешанное съ  чешскимъ)  гораздо  бол^е  чистымъ  словенскимъ  нарЬ- 
ч1емъ  своей  родины,  Тренчанской  столицы.  Годомъ  раньше  народный 
языкъ  принятъ  былъ  товарищемъ  его  Гурбаномъ  въ  альманахе  „№1га" 
(2-й  вып.,  1844). 

Приняие  народнаго  языка  отчасти  сблизило  Словаковъ  евангели- 
ковъ  съ  католической  стороной:  патр1оты  об^ихъ  парпй  собирались 
вм'Ьст'Ь  въ  .Татрин^";  поэтъ  като.таческихъ  Словаковъ,  Голый,  дожп- 
вавш1й  свои  посл^дихе  годы,  одобрялъ  нам^реихл  кружка  Штура  и 
благословилъ  ихъ  предпр1ят1я.  Но  съ  другой  стороны  припят1е  народ- 
наго  языка  повело  къ  враждебному  разрыву  и  въ  средЬ  самихъ  Сло- 
ваковъ, и  съ  чешской  интеллигенц1ей.  Нововведен110  не  сочувствовали, 
во-первыхъ,  очень  мног1е  изъ  католическихъ  Словаковъ,  которые  стояли 
за  „бернолачину*  или  предпочитали  оставаться  въ  дружбе  съ  Мадь- 
ярами; во-вторыхъ,  къ  нему  враждебно  отнеслись  патр1оты  стараго 
покол^нтя,  державш1еся  чешскихъ  предан1й  и  кпижнаго  языка;  нако- 
нецъ, чешская  интеллигенц1я  увидала  зд^сь  настоящую  измену  обще- 
нащональному  чехо-словенскому  д^лу.  Штуру  и  его  друзьямъ  пришлось 
вынести  ц-Ьлую  бурю  со  стороны  Чеховъ  и  ихъ  союзниковъ  словен- 
скихъ,  между  которыми  иротивъ  Штура  стали  сами  Колларъ  и  Ша- 
фарикъ.  Чтобы  поддержать  свое  пововведен1е,  Штуръ  издалъ  дв'Ь 
книжки:  „Каика  гес1  вЬуепзке^"  и  „Шгес^а  81оуеп8кио  а1сЪо  ро1;геЪа 
р18ап]а  V  {;от{:о  пагес!"  (Пресб.  1846).  Чешск1й  Музей  издалъ  про- 
тивъ  Штура  книгу,  гд^Ь  въ  осужден1е  его  собранъ  былъ  длинный  рядъ 
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мн^н1й  и  отзывовъ    старыхъ   и  новыхъ  писателей  обоихъ  племепъ  въ 
пользу  литературнаго  единства  Чеховъ  и  Словаковъ  '). 

Изъ  того,  что  мы  говорили  о  положен1и  Словаковъ,  можно  отчасти 
вид'Ьть,  кто  былъ  иравъ  изъ  обЬихъ  сторонъ.  Еще  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  Шафарикъ  припнавалъ  необходимость  дать  въ  чепгскомъ  книж- 
номъ  язык'Ь  у  Словаковъ  мЬсто  чисто-словенскимъ  особенностлмъ,  для 
того,  чтобы  сд'Ьлать  его  бол'Ье  доступнымъ  для  народа.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  чешек!  и  языкъ  не  могъ  виолн-Ь  служить  для  Словаковъ,  и  чЪмъ 
дальше,  т'Ьмъ  больше:  онъ  вошелъ  къ  Словакамъ  какъ  готовый  языкъ 
книжно-церковный  во  времена  гуситства;  но  ьовый  чешск1й  языкъ, — 
когда  чешск1е  писатели  принялись  „обогага;ать"  его  новыми  словами 
и  оборотами,  часто  буквально  переведенными  съ  н-Ьмецкаго  и  иногда 
крайне  искусственными,  —  становился  непонятенъ  для  т'Ьхъ,  кто  зна- 
комъ  былъ  съ  старыми  формами,  въ  пред-Ьлахъ  стараю  содержат  я. 
Поэтому  и  Палковичъ  могъ  съ  оспован1емъ  такъ  ревностно  зап1;ип1:ать 
литературныя  предан1я  Велеславина  противъ  новыхъ  чешскихъ  писа- 
телей. Колларъ  пробовалъ  вносить  словенск1я  черты  въ  языкъ  „До- 
чери Славы".  Церковныя  книги  протестантскихъ  Словаковъ  сохранили 
доныне  даже  неуклюжее  правописан1е,  принятое  въ  старину  отъ  Че- 
ховъ.  Чешск1Й  языкъ  могъ  бы  жить  у  Словаковъ,  еслибы  раньше  онъ 
нашелъ  у  нихъ  почву  вн'Ь  чисто-книжной  церковной  области;  но  онъ  не 
былъ  языкомъ  обш;ественно-оффищальной  жизни,  а  скудныя  школьныя 
средства  Словаковъ  не  дали  ему  возможности  распространиться  во  всей 
народной  массЬ.  Дал'Ье,  Словаки  католическ1е,  гораздо  бол4е  много- 
численные, и  совс'Ьмъ  чуждались  чешскаго  языка,  какъ  гуситскаго  -)... 
Между  т^мъ,  для  народной  жизни  Словаковъ  наступали  критическ1я 
минуты;  для  зага,иты  народнаго  права  нужно  было  привлечь  самыя  на- 
родпня  массы,  и  было  очень  естественно,  что  теоретическ1я  соображе- 
н1я  о  чешско-словенскомъ  нац10нальномъ  единстве  уступили  передъ 
настоятельными  требован1ями  времени  и  ближайшаго  народнаго  инте- 
реса. 

Наконецъ  у  самого  Штура  было  бо.я'Ье  широкое  соображен1е.  Его 
не  привлекало  то  чешско-словенское  единство,  о  которомъ  заботилась 
чешская    интеллигенц1я,    потому    что    Штуръ  уже  тогда  считалъ  не- 


1)  Н1а8о-№ё  о  ро1геЬё  ^ес1по1у  8р1яолупё110  ^агука  рго  СесЬу,  Могауапу  а  81о- 
\уаку.  Прага,  1846,  У III  и  240  стр.  Зд'Ьсь  приведены  отзывы  .Таврентхя  изъ-Нудо- 
жеръ,  Амоса  Коменекаго.  Матвея  Беля,  ^^обровскаго,  Таб.чпца,  Палацкаго.  ЗОнгманна, 
Шафарпка,  Хонаша  .Заборскаго,  Коллара,  Шемберы,  Палковпча,  Сам.  Ферьенчнка. 
Павла  1озе111И,  Себерини  и  т.  д.,  наконецъ  разные  сборные  отзывы  •  Словакопъ  раз- 
ныхъ  краевъ.  Подробное  и  обстоятельное  изложенхе  сиориыхъ  пунктовъ  этого  вопроса 
находится  у  Пяча,  Слав.  Сборппкъ,  П,  стр. ^101— 122.  Много  любопытнаго  полемп- 
ческаго  матер1ала  по  этому  предмету  у  Гурбана,  «РоЫаЙ!*. 

2)  На  этотъ  пупктъ  приходилось  наталкиваться  и  чешской  лптератур-Ь.  Ср.  въ 
запискахъ  Юпгманна  статью:  За-гук  сезку  Ьиз11;8ку-И?  «Часопнсъ»  1371,  стр.  273; 
о  натянутой  искусственности  новаго  чешскаго  языка,  тамъ  же,  стр.  274 — 275. 
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обходимыыъ  стремиться  къ  единству  несравненно  бол-Ье  обширному, 
т.-е.  все-славянскому,  къ  которому  должны  были  бы  примкнуть  равно- 
правно та  и  другая  народность  вм'Ьст'Ь  съ  остальными;  между  т-Ьмъ 
единство  чешско-словенское,  совершилось  бы  (по  мысли  чешской  ин- 
теллигенц1и)  только  для  усилен1я  Чеховъ,  въ  уш;ербъ  Словакамъ,  и, 
доставивши  Чехамъ  новый  контингентъ  въ  н'Ьсколько  милл1оновъ  сло- 
венскаго  народа,  побудило  бы  ихъ  преувеличивать  свои  силы,  утвер- 
дило бы  ихъ  въ  частномъ  провинцхализм-Ь  и  въ  результате  повредило 
бы  литературному  единству  все-славянскому,  которое  (по  мыслямъ 
Штура)  именно  и  должно  бы  стать  обт;ей  ц'Ьлью  не  только  какъ 
идеалъ,  но  какъ  средство  спасен1я... 

Газета  Штура,  какъ  говорятъ,  произвела  эпоху  въ  умственномъ  и 
общественномъ  развит1и  Словаковъ;  возростало  народное  сознан1е,  стали 
основываться  разныя  полезныя  предпр1ят1я — общества  трезвости,  воз- 
д-Ьлыванхя  запуп1;енныхъ  земель,  сберегательныя  кассы  и  т.  п.  Между 
т^мъ  въ  1847,  Штуръ  былъ  выбранъ  депутатомъ  на  сеймъ  отъ  города 
Зволена  и  такиыъ  образомъ  выступилъ  на  прямое  политическое  по- 
прище. Онъ  энергически,  какъ  талантливый  ораторъ,  защищалъ  права 
своего  народа  на  бурномъ  пресбургскомъ  сейм'Ь;  но  возбужден1е  Ма- 
дьяръ  уже  вело  д'Ьла  къ  открытому  возстан1Ю  и  положен1е  Штура  ста- 
новилось опасно:  онъ  оставилъ  издан1е  газеты,  м^сто  въ  сейм^  и  б^Ь- 
жалъ  въ  В-Ьну,  участвовалъ  потомъ  на  славянскомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  ПрагЬ. 
вступилъ  въ  сношен1я  съ  Хорватами  и  Сербами,  съ  баномъ  Елачичемъ, 
и  снаряжалъ  словенскихъ  волонтеровъ  въ  Венгрхю.  Мадьяры  оц'Ьнили 
его  голову. 

Посл^  1849  Штуръ  жилъ  въ  уединеши,  занимаясь  воспитан1емъ 
д^Ьтей  своего  брата  Карла  (1811 — 1851,  также  словенскаго  писателя 
и  патр1ота)  и  литературными  трудами:  „Хрёуу  а  р18пе"  (Пресбургъ, 
1853),  и  въ  особенности  изв'Ьстная  книжка,  уже  на  чешскомъ  язык4:  „О 
пагойш'с!!  ртзт'сЬ  а  роуёз^есЬ  р1етеп  81оуап8кус11"  (Прага,  1853).  Онъ 
работалъ  надъ  большимъ  историческимъ  трудомъ  о  Славянств-Ь,  кото- 
рый остался  неконченнымъ.  Онъ  умеръ  отъ  раны,  нанесенной  себ'Ь 
по  неосторожности  на  охот'Ь,  въ  1856.  По  смерти  его  остался  еще  .за- 
м-Ьчательный  трудъ,  написанный  по-тьмецки  въ  1852—53  и  пред- 
ставляющ1й  широкое  и  одушевленное  изложен1е  его  теор1и  пансла- 
визма; это  сочинен1е  издано  было  по-русски  В.  П.  Ламанскпмъ:  „Сла- 
вянство и  м1ръ  бз^дущаго.  Послан1е  Славянамъ  съ  береговъ  Дуная"  '). 
Эта  теор1я — новый  любопытный  фактъ  панславянскихъ  идей,  которыя 


1)  Въ  «Чтен1яхъ»  Моск.  Общ.  18Г)7,    и    отдельно.    Объ  этомъ    сочинен1и  см,  въ 
«В4стн.  Европы»,  1673,  ноябрь,  стр.  334  и  сл-Ьд. 
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высказывались  въ  нащоналыюмъ  движен1и  Словаковъ,  и  очень  близкг» 
къ  теор1ямъ  русскаго  славянофильства  ')• 

Штуръ  принадлежитъ  къ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  д^Ьятелямъ  ц'Ьлаго 
славянскаго  Возрожден1я.  Въ  памяти  своихъ  соотечественниковъ  онъ 
высоко  почитается  какъ  наиболее  заслуженный  начинатель  пов'Ьй- 
шаго  народнаго  движен1я  у  Словаковъ.  „Его  научное  образован1е,  — 
говоритъ  одипъ  изъ  современныхъ  словенскихъ  патрхотовъ,  —  обтпир- 
яое  знакомство  съ  елавянскимъ  м1ромъ,  высоко-нравственная  жизнь, 
его  огненная,  увлекательная  р'Ьчь,  однимъ  словомъ,  вся  личность  Лю- 
девита  Штура  до  такой  степени  возвышала  и  увлекала  молодежь,  что 
см'Ьло  можно  сказать,  все  нын-Ьшнее  нацхональпое  пробужден1е  Сло- 
ваковъ есть  почти  безспорно  Д'Ьло  Людевита  Штура.  Изъ  молодежи 
Пресбургскаго  устава,  сколько  было  членовъ,  столько  образовалось 
апостоловъ  Славянства.  Нын-Ь'' действующее  покол-Ьше — или  товарищи, 
или  ученики  Штура,  пли  ученики  его  учениковъ"  -). 

Достойнымъ  сподвижникомъ  Штура  былъ  Тосифъ-Милославъ  Гур- 
банъ  (род.  1817).  Онъ  учился  въ  пресбургскомъ  .таце^,  принимая  рев- 
ностное участ1е  въ  студентскомъ  обществе;  на  счетъ  этого  общества 
Гурбанъ  странствовалъ  въ  1839  по  Чехш  и  Морав1и  съ  литератур- 
ными и  патр1отическими  целями,  и  посл^  описалъ  свое  путешеств1е; 
въ  1840  онъ  сталъ  евангелическимъ  священникомъ.  Первой  его  книж- 
кой бы.ю  опнсанхе  путешеств1я:  „Се81а  81оуака  ки  Ьга^гйт  зЬуапзк^^т 
пй  Могауё  а  V  СесЬас11  1839"  (Пештъ,  1841);  съ  1842  года  онъ  сталъ 
издавать  альманахъ  „№1;га"  (6  книгъ,  1842 — 1854,  и  7-я,  1877),  гд'Ь 
ему  самому  принадлежитъ  несколько  стихотворешй  и  пов-Ьстей  ^). 
Первая  книжка  „Нитры"  издана  была  на  чешскомъ  язык^,  но  со  2-й 
книги,  1844,  Гурбанъ  сталъ  писать  по-словенски — это  было  первое 
заявленхе  Штуровой  школы.  Гурбанъ  принима.тъ  потомъ  д^яте.тьное 
участ1е  въ  .,Татрин4"  и  въ  газет-Ь  Штура,  и  съ  1846  самъ  сталъ 
й.здавать    научно-литературный   журналъ    „81оуеп8к]е  РоЫаД!"  *),  во- 


1)  Б1огра<1ля  Штура  ожидалась  отъ  его  друга  и  сподвижника  Гурбана;  но  этотъ 
трудъ  еще  не  появился. 

Теперь  можно  указать:  б10графш  Штура  въ  «Русской  БесЬд'Ь»  1860,  кн.  I, 
см'Ьсь,  стр.  51 — 60;  81оуп1к  Хаиспу,  8.  V.;  К.  А.  Зепс,  ЗегЬзке  ^утпазуаке  {:о\гаг'81^о 
■йг  ВиЛуёш^е  ■№01  1839  Ьас  1864,  въ  «ЧасописЬ*  сербо-лужицкой  матицы,  1865;  Пичъ, 
въ  Слав.  С  орн.  I — П.  Мысли  Штура  о  необходимости  отд4льнаго  разсит1я  словенской 
народности  и  литературы  см.  въ  названныхъ  его  книжкахъ  1846  года,  въ  цосмертномъ 
сочинении,  изд.  Ламанскимъ;  он4  изложены  также  въ  .тюбопытиомъ  нисьм*  Штура  къ 
Погодину  отъ  1846  г.    («Письма  къ  Погодину  изъ  став,  земель»,  стр.  465—467). 

2)  М.  Д.,  въ  Журн.  Мннист.  Нар.  Пр.  1868,  авг.,  стр.  619.  Ср.  еще^  бол4е  вос- 
торженный отзывъ  Паулпни-Тота,  въ  его  «Бес^дкахъ»  (см.  разсказы:  Йко1а  а  21- 
уо^;  Тп  йт  го  21У01а  Ьис1еУ11а  Уии'ОуЬо). 

3)  Въ  чешсЕомъ  журнал*  «Куё^у»  1844  были  помешены  его:  «8уа1ор1икоУС1, 
апеЪо  раЛ  пге  уе1котогаУ8кё»,  и  отдельно,  Прага  1845. 

*)  Подробное  заглав1е:  «81оу.  РоЫа(П  па  уеЙ!,  итеп]а  а  Шегаи'гги»,  часть  I, 
выл.  1  —  5,  V  8ка11с1  1846,  1847,  1851;  часть  П,  вып.  1  —  6    (съ  25  шля  1851),    V 
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обще  чрезвычайно  любопытный  и  важный,  какъ  Быражен1е  тогдашняго 
словенскаго  движен1я  и  какъ  матер1алъ  для  его  истор1и.  Зд'Ьсь  между 
прочимъ  помещена  обширная  статья  самого  Гурбана:  „81оуеп8ко  а 
]еЬо  пхо1  И1,егагп1"  (въ  трехъ  вып.  1-й  части),  самое  подробное  изло- 
жен1е  литературной  истор1и  Словаковъ,  какое  донын'Ь  есть.  Въ  тоже 
время  онъ  написалъ  книгу  объ  ун1и  О  противъ  упомянутыхъ  старан1й 
гр.  Зая, — объясняя  съ  богословско-исторической  точки  зр'Ьн1я  различ1е 
лютеранства  отъ  кальвинизма  и  доказывая  невозможность  ихъ  уши. 
Книга  эта  доставила  автору  докторство  богослов1я  отъ  1енскаго  уни- 
верситета и  ожесточенную  вражду  и  полемику  со  стороны  Мадьяръ  и 
ихъ  парт1и.  Рядомъ  съ  литературной  деятельностью  Гурбанъ  рабо- 
талъ  для  практическаго  образован1я  своего  народа;  еще  въ  1840  онъ 
завелъ  въ  своемъ  приход'Ь  воскресную  школу  и  распространялъ  обще- 
ства трезвости.  Вм^ст^  съ  литературными  идеями  Штура,  Гурбанъ 
разд-Ь.тя.тъ  и  его  политическ1е  взгляды,  въ  событ1яхъ  1848 — 49  игра.1ъ 
не  мен-Ье  зам'Ьчательную  роль  и  обнаружилъ  даже  еще  бол^е  неустра- 
шимой энерпи  какъ  народный  ораторъ  и  предводитель.  Когда  Кол- 
ларъ  и  его  друзья  утомились  борьбой,  Гурбанъ  со  Штуромъ  и  Годжей 
стали  во  глав'Ь  народа,  въ  сред'Ь  котораго  пртобр^ли  сильное  вл1ян1е 
см'Ь.юй  защитой  его  д^ла.  Гурбанъ  и  его  друзья  вошли  въ  сношен1я 
съ  чешскими  и  сербо-хорватскими  патр1отами  и  организовали  словен- 
ское возстан1е  противъ  Мадьяръ.  Гурбанъ  въ  особенности  пр1обр4лъ 
великую  популярность  между  своими  соотечественниками:  это  былъ 
въ  истинномъ  смысле  слова  народный  д'Ьятель,  для  котораго  народ- 
ный вопросъ  былъ  не  отвлеченнымъ  умствованхемъ  и  книжнымъ  идеа- 
ломъ,  а  прямымъ  д'Ь.юмъ;  онъ  былъ  для  своего  народа  и  религ1ознымъ 
учптелемъ,  писателемъ,  политическпмъ  бойцомъ  и  военнымъ  предво- 
дителемъ.  Посл'Ь  треволнен1й  революц1оннаго  времени  Гурбанъ  вер- 
нулся въ  свой  приходъ  въ  Глубокомъ,  къ  пасторской  и  писательской 
деятельности.  Онъ  продолжалъ  „РоЫасИ",  альманахъ  „Нитру",  издалъ 
въ  1855  учебную  книжку  евангелическаго  богослов1я,  въ  1861  опять 
деятельно  вмЬшался  въ  поднявш1йся  тогда  споръ  о  положен1И  еван- 
гелической церкви  ^').  Изъ  его  работъ  беллетристическихъ  можно  упо- 
мянуть историческую  повЬсть:  „ОоНуаШ*  (въ  7 — 8  Л*:  „81оуап.  Везес!" 
1861),  „Певпе  иа  1ега2"  (В-Ьна,  1861)  и  много  стихотворен1й  въ  чега- 


БкаИс!,  1851;  часть  Ш  (съ  изм4пеннымъ  заглавхемь:  «81оуеп8кв  РоЫаДу  па  Шега- 
и'1Г11,  итеп1е  а  И\ои  и  въ  ои1енед4льныхъ  виаускахъ),  Л*!!  1 — -20,  V  Тгпауе,  185:; 
часть  IV,  Л^  1—9,  V  Тгпауе  1852. 

')  Пша  С1И  8ро]'еп1  Ъи1.Ьегапц  з  Ка1ушу  у  СЬгасЬ,  уу8Уё11епа  е(:с.,  \у  Ви(1шс 
1846,  на  чешскомъ  язык4. 

~)  Сюда  относится  книга:  (Мгке'те'  Е\Vап^е1^ско-^и1Ье^ап8ка  \у  ^е^^  \уп11гп1сЬ  21- 
Ау1есЬ  а  Ьо^^сЬ  па  з'ууё^ё  ке  21а81п1т  оЫес1ет  па  паго(1  81о\уеп8ку  лу  ^ёЬо  (1гк\у-1 
зравеп!  зтеё  Ыес1а]1С1.  ЛУ  8каИс1,  1861,  2  выпуска  —  на  чешскомъ  язык'Ь,  старымь 
цраБ0писан1е>1ъ  и  шрифтомъ  (швабахомъ). 
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скихъ  и  словенскихъ  журналахъ  и  альманахахъ.  Многая  иЬсни  Гур- 
бана  становились  почти  народными.  Въ  посл-Ьднихъ  (6  и  7)  вынускахъ 
„Нитры"  Гурбанъ  возвратился  къ  языку  чешско-словенсколу,  что  при- 
влекло въ  число  его  сотрудпиковъ  и  чешскихъ  поэтовъ,  какъ  Гей- 
дукъ,  Руд.  Покорный  и  др.  ^).  Съ  1864  онъ  началъ  и.здавать  жур- 
налъ  „С1гкет\'П1  Ы^^1у",  по  д'Ьламъ  евангелическо-лютеранской  церкви, 
на  обычномъ  старо-чешскомъ  языкЬ  евангелической  словенской  церкви, 
съ  старымъ  правописанхемъ  и  швабахомъ  въ  печати. 

Михаилъ-Милославъ  Годжа  (род.  1811),  евангелическ1й  проповЬд- 
никъ,  какъ  Гурбанъ,  вышелъ  также  изъ  кружка  Пресбургскаго  лицея 
1830  хъ  годовъ  и  шелъ  т'Ьмъ  же  путеыъ,  какъ  названные  сейчасъ 
патрюты.  Свяп^енникъ  съ  1837  года,  онъ  въ  первыхъ  1840-хъ  годахъ 
принялъ  деятельное  участ1е  въ  словенскихъ  церковныхъ  д'Ьлахъ,  въ 
основан1И  „Татрина"  и  вообще  въ  нац1ональномъ  движеши;  въ  1848, 
онъ  былъ  въ  числ-Ь  ревностн'Ьйшихъ  руководителей  народа,  на  кото- 
рый производилъ  сильное  д-Ьйствхе  своимъ  одушевленнымъ  словомъ. 
Первымъ  литературнымъ  трудомъ  Годжи  были  народныя  повести,  потомъ 
книжки  по  вопросу  о  словенскомъ  литературномъ  язык^  ^),  который 
Годжа,  между  прочимъ,  .защищалъ  отъ  нападен1я  чешскихъ  „Голо- 
совъ".  По  издаши  церковнаго  патента  1859,  Годжа  опять  велъ  упор- 
ную борьбу  съ  мадьярской  парт1ей  по  церковному  вопросу. 

Пробужден1е  нац10нальнаго  чувства,  наблюдаемое  у  Словаковъ  съ 
конца  прошлаго  в^ка  и  потомъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ, 
выразилось  и  въ  литератур-Ь  поэтической  обил1емъ  новыхъ  явлен1й, 
которое  указывало,  какая  нравственная  сила  заключается  именно 
въ  народномъ  самосознан1и.  Посл'Ь  Голаго  и  особливо  Кол.тара,  ц'Ь- 
лый  рядъ  поэтовъ  возникаетъ  съ  движен1емъ  тридцатыхъ  годовъ  и 
въ  связи  съ  кружкомъ  пресбургскаго  лицея.  гд-Ь  Гурбанъ  и  Штуръ 
были  также  отчасти  поэтами. 

Въ  ряду  патр1отическихъ  поэтовъ  этого  второго  поколенхя  стар^Ьй- 
шимъ  былъ  Само  (Самуилъ)  Халупка  (род.  1812).  Семья  его  бы.1а  при- 
верженная къ  народности  и  литературная:  отецъ,  Адамъ,  евангелическ1й 
священникъ,  писалъ  стихотворен1я;  старш1й  братъ,  Янъ.  также  свяш;ен- 
никъ,  былъ  драматическ1й  писатель.  Само  еще  въ  гимназ1и  встр'Ьтилъ 
учителя,  который  рано  познакомилъ  его  и  съ  чешско-словенской  литера- 
турой, и  съ  истор1ей  Славянства,  такъ  что  Само  былъ  уже  приготовлен- 


1)  «Нитра»,  на  язык-Ь  словенскомъ.  называлась  дал4е  въ  заглав1и:  <Баг  ДгаЫт 
кга]*апот^81оуеп5к1т  оЬе1ауаш»,  на  чешскомъ  «Ваг  йсегат  а  зупйш  8!оуеп5ка. 
Могату.  СесЬ  а  81е2зка  оЬё1оуапу». 

2)  Именно,  латинская  книжка:  Ер1§епе5  8]отешси8.  Ь1Ъег  рптиз.  Теп1:атеп 
ог1Ьо^гарЬ1ае  зЬуешсае.  Въ  .1евоч4  1847;  ВоЪгио  81оуо  81оуа,кот,  1Ъ1(3.  1847;  Уё- 
Ип  о  81отепс1пё,  1Ь1(1.  1843,  допечатанная  по  отм-Ьн-Ь  цензуры  и  потому  съ  прибавкой 
цензурныхъ  искдюченш. 
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ныыъ  читателемъ  „Дочери  Славы".  Въ  пресбургскомъ  лицеЬ  Халупка 
былъ  руководптелеыъ  между  товарищами;  зат^мъ  онъ  пожилъ  въ  ВЬн'Ь, 
гд4  сблизился  съ  студентами  другихъ  славянскихъ  народностей.  Въ  1834 
онъ  сталъ  свлщенникомъ,  а  въ  1840  получилъ  приходъ  въ  Горной 
Легот^,  гд'Ь  передъ  нимъ  сорокъ  л^тъ  д'Ьйствовалъ  его  отецъ.  Жизнь 
въ  горной  глуши  не  помешала  ему  участвовать  въ  патрхотическихъ 
11редпр1ят1яхъ;  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  ноднялъ  и  вопросъ  о  новомъ 
литературномъ  язык'Ь.  Стихотворен1я  Халупки  появлялись  еще  съ  со- 
роковыхъ  годовъ  въ  сборникахъ,  журналахъ  и  альманахахъ;  оп-Ь  собраны 
были  уже  позднее  (Зреуу  8ата  С11а1йрку,  въ  Б.  Быстриц'Ь,  1808). 
Это  небольш1я  эпическ1я  пьесы,  баллады,  и  стихотворен1я  лирическ1я, 
которыя  ставятся  на  одномъ  уровне  съ  произведен1ями  Эрбена  и  Че- 
ляковскаго  и  въ  д-Ьйствите.тьности,  быть  можетъ,  стоятъ  еще  выше 
нхъ  по  силЬ  и  простоте,  свободныя  отъ  романтической  сантимен- 
тальности  чешскихъ  поэтовъ;  славянское  чувство  у  Халупки,  какъ 
вообще  у  лучшихъ  словенскихъ  писателей,  также  гораздо  бол-Ье  есте- 
ственно... У  Халупки  есть  въ  рукописи  собран1е  народныхъ  сказокъ 
и  пов'Ьр1й,  которымъ  пользовалась  Вожена  Немцова,  у  него  гостив- 
шая. Онъ  знакомъ  съ  другими  славянскими  литературами,  изучалъ 
славянскую  древность  и,  напр.,  къ  своимъ  стихотворен1ямъ  прибавилъ 
рядъ  археологическихъ  и  историческихъ  прим'Ьчанхй. 

Андрей  Сладковичъ  (1820 — 72;  родовое  имя  его  Браксаторисъ) 
былъ  сынъ  евангелическаго  учителя,  изв1>стнаго  въ  словенской  лите- 
ратуре истор1ей  своего  города  Крупины  (1810);  этотъ  городъ  бы.1ъ  и 
родиной  Андрея.  Семья  была  многолюдная  и  бедная:  Андрей  былъ 
8-мъ  изъ  14-ти  д^тей.  Ученье  шло  среди  крайней  б'Ьдности,  снача.1а 
въ  Ытявниц^,  гд'Ь  Сладковичъ  устроива.иъ  литературный  кружокъ 
съ  нацхональными  целями  среди  враждебныхъ  столкновен1й  съ  мадьяр- 
скими студентами;  въ  1840,  онъ  перешелъ  въ  лицей  пресбургск1й,  и 
отецъ  могъ  дать  ему  на  дорогу  только  два  бумажные  гульдена.  Зд^сь 
опять  оживленная  деятельность  въ  кругу  товарищей,  подъ  вл1ян1емъ 
поэз1и  Коллара  и  лекц1Й  Штура.  Въ  1842,  Сладковичъ  отправился 
Д.1Я  изучен1я  теолог1и  въ  Галле,  черезъ  два  года  вернулся,  жилъ  уро- 
ками, а  въ  1847  получилъ  евангелическ1й  приходъ.  Въ  1849  онъ 
подвергся  мадьярскому  преследован1ю,  отъ  котораго  избавило  его 
только  изв^стхе  о  встуилен1и  русскаго  войска.  ВскорЬ  онъ  сталъ 
однимъ  изъ  главныхъ  людей  народнаго  движен1я  въ  своемъ  кра'Ь. 
Сладковичъ  считается  первостепепнымъ  поэтомъ  новейшей  словенской 
литературы.  Первыя  стихотворен1я  онъ  печаталъ  въ  „Нитр^"  Гурбана, 
еще  бывши  въ  пресбургскомъ  лице'Ь;  но  его  слава  начинается  съ 
поэмы  „Марина",  изданной  въ  ПепггЬ,  1846.  Поэма  внушена  личной 
истор1ей  несчастной  любви:  д'Ьвушка,  которую  онъ  любилъ,  вышла  по 
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наетоян1Ю  матери  за  другаго;  къ  этому  мотиву  присоединились  вл1я- 
н1я  „Дочери  Славы", — такъ  что  „Марина"  есть  не  только  или  не 
столько  живое  лицо,  сколько  идеализащя  любви,  перенесенной  въ  выс- 
шую нравственную  сферу,  сливаемой  съ  религ1ознымъ  чувствомъ  и 
любовью  къ  своему  народу;  оттого  ноэма  является  слишкомъ  аллего- 
рической и  отвлеченной,  но  несмотря  на  то,  и  несмотря  на  неров- 
ность стихотворной  формы  высоко  ц-Ьнится  у  чешско-словенскихъ  кри- 
тиковъ.  Главное  прои:'.веден1е  Сладковича  есть  „Детванъ" — н'Ьчто 
среднее  между  эпосомъ  и  ндилл1ей  ').  Сюжетъ  отнесенъ  ко  време- 
намъ  Матв'Ья  Корвина:  герой,  Мартинъ — ^урожепецъ  Детвы,  горнаго 
словенскаго  края  въ  Северной  Венгрии,  и  въ  немногосложную  исторхю 
любг.и  этого  горскаго  селянина  и  его  мирной  жизни,  прерванной  на- 
сильственнымъ  завербован1емъ  въ  королевское  войско,  вплетены  кар- 
тины горной  природы,  народнаго  быта  и  характеровъ.  Познакомиться 
съ  „Детваномъ" — говорятъ  чешско-словенск1е  критики — значптъ  узнать 
Словаковъ;  но  зам-Ьчаютъ,  что  чужого  читателя  удивитъ  совершенно 
пассивный  характеръ  героя.  „Иностранному  читателю, — говорить  одинъ 
изъ  этихъ  критиковъ, — сюжетъ  „Детвана",  конечно,  кажется  н'Ьско.тако 
страннымъ,  и  Сладковичъ  несомненно  могъ  подъискать  себ^  и  дру- 
гого рода  героевъ  изъ  того  времени,  когда,,  подъ  вл1ян1емъ  Чеховъ, 
Словаки  только-что  пробудились  къ  нац10нальной  жизни, — героевъ, 
которыхъ  понять  и  которымъ  сочувствовать  было  бы  легче  д.^я  ино- 
страннаго  читателя;  но  онъ  далъ  намъ  верное  изображеше  народнаго 
словенскаго  характера,  жизни  и  образа  мыслей  словенскаго  простолю- 
дина, жителя  горъ,  назначен1емъ  котораго  было — сделаться  храбрымъ 
воиномъ  и  проливать  свою  кровь  за  землю,  которая  не  составляетъ 
для  него  отечества"...  Гораздо  слабее  „Милица"  -),  изъ  сербской  жизни, 
въ  байроновскомъ  род^,  и  „8уа1отаг1ш1ас1а,  паго(1п1  ероз"  (Пештъ, 
1861),  онпсаше  политическаго  съ'Ьзда  С.юваковъ  1861,  въ  Турчак- 
скомъ  Св.  Мартини.  Но  поэтическ1я  достоинства  яв.1яются  снова  въ 
пос.гЬдней  поэм-Ь  „ОгЫ  М1ки1а8  811Ы6  Хгхпзку".  Наконецъ,  Сладко- 
вичу  принадлежитъ  много  мелкихъ,  иногда  щзекрасныхъ  стихотво- 
рен1Й  ^). 

Оригинальнымъ  лицомъ  бы.1ъ  поэтъ  словенск1й  Янко  Краль  (род. 
около  1824).  Онъ  учился  въ  пресбургскомъ  лице4  п  поступилъ-было 
въ  адвокатскую  канцеляр1ю  въ  Пешт!^,  но  подобныя  занят1я  не  под- 

')  Эта  поэма  явилась  въ  5-мъ  томпк'Ь  «Нптры»,   1853. 

2)  Въ  альманах*  «Конкорд1я»,  1853. 

3)  Б10Г1)аф1ю  Сладковича  см.  у  Пича,  Слав.  Сборнпкъ.  П,  стр.  129 — 133,204 — 
206;  УЛ.  Ноийек,  въ  чешскомъ  «Св^тозор'Ь»  1878,  Лг  19  —  20.  Ср.  «8та1;еп1е  ра- 
т1а1ку  зЬуепзкёЬо  Ьа8П1ка  Ап(3ге]а  81а(1коУ1са  (Вгаха1опза)  с1епа  гаккйа^еГа  Ма- 
11се  ЗЬуепзке]  е1с.  7  аи^.  1872.  Таге.  8у.  Маг1;.  1872. 

Стихотворенхя  Сладковича  были  изданы  Викторпномъ:  8р1зу  Ьазп1ске,  V  В.  Ву- 
81Г1С1,  1861.  Новое  издание— въ  чешской  <гНародкой  библ1отек4»,  Кобера. 
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ходили  къ  его  натуре  живой  и  крайне  своеобразной;  въ  1848  году 
онъ  зйы'Ьшался  въ  политнческ1я  волнен1я,  пропов'Ьдывалъ,  какъ  гово- 
рятъ,  коммунизмъ  между  словенскими  поселянами,  полагая  этимъ  пу- 
темъ  сильнее  на  нпхъ  подМствовать,  собиралъ  молодежь  и  готовилъ 
возстан1е;  схваченный  Мадьярами,  онъ  былъ  приговоренъ  къ  цов'Ьше- 
н1ю  и  спасся  то.тько  заступничествомъ  Елачича,  но  до  1849  г.  про- 
велъ  въ  пештской  тюрьм'Ь.  Судя  по  разсказамъ,  это  былъ  удивитель- 
ный фантастъ:  онъ  велъ  бродячую  жизнь,  не  могъ  долго  остаться  въ 
челов'Ьческомъ  жиль4,  проводплъ  время  въ  уедпненш,  въ  Карпптскихъ 
пустыняхъ,  блуждалъ,  говорятъ,  до  Бессараб1п — вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  онъ 
поражалъ  своимъ  талантомъ  и  обширными  св'Ьд'Ьнхями;  у  него  не 
бывало  съ  собой  книгъ,  но  онъ  хоропю  влад-Ьлъ  французскпмъ  и 
англ1йскпмъ  языкомъ,  отлично  зналъ  Шекспира;  п'Ьсня,  написанная 
имъ  по-мадьярски,  до  сихъ  поръ  остается  въ  народ-Ь.  Колларъ,  Штуръ 
и  друг1е  писатели  навещали  его,  когда  узнавали,  гд'Ь  онъ  находится. 
При  этомъ  образе  жизни  поэтическая  деятельность  Краля  то.1ько 
случайно  достига.та  въ  печать, — онъ  обыкновенно  самъ  сжигалъ  то,  что 
писалъ.  ПослЬ  своихъ  приключешй  въ  ВеЕгр1и,  онъ  считалъ  небез- 
опаснымъ  тамъ  оставаться  и  жилъ  несколько  м^сяцевъ  у  однихъ  дру- 
зей на  Морав'Ь,  но  зат4мъ  тайкомъ  ушелъ  отъ  нихъ,  и  съ  т^хъ  поръ 
исчезъ  безсл'Ьдно.  Его  стихотворен1я  разбросаны  въ  моравскпхъ  и  сло- 
венскихъ  издан1яхъ,  между  прочимъ  въ  „Нитр^".  Стихотворения  Кра.тя, 
какъ  и  Халупки,  отличаются  привлекательной  простотой  народнаго 
склада  и  сквозящей  въ  нихъ  любовьвэ  къ  своему  народу  ^). 

Изъ  словенскихъ  новеллистовъ  на  первомъ  план-Ь  стоитъ  Лнъ  Ка- 
лпнчакъ  (1822 — 71).  Сынъ  евангелическаго  священника,  онъ  учился 
сначала  въ  Левоч]^,  гд'Ь  тогда  д'Ьйствовалъ  упомянутый  выше  славян- 
ск1й  патр1отъ  Главачекъ,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лицеЬ,  при  ШтуртЬ. 
ЗдЬсь  онъ  занялся  педагогической  деятельностью.  Въ  1843,  онъ  бьыъ 
привлеченъ  къ  слЬдствхю,  начатому  противъ  Палковича,  Штура,  Фран- 
цисци;  затЬмъ,  до  1845  учился  въ  Галле.  Съ  1846  онъ  былъ  дирек- 
торомъ  гпмназ1и  въ  Модр-Ь  и  въ  Тешин-Ь,  и  сталъ  въ  ряду  главн^й- 
шихъ  патр1отовъ:  его  вл1ян1е  простиралось  и  на  0ЛгИвлен1е  славян- 
скаго  элемента  въ  он-Ьмеченной  Силез1и;  чтобы  помочь  своему  д'Ь.1у, 
онъ  не  усумнился  отправиться  въ  Герман1ю,  чтобы  искать  помощи 
для  бедной  учащейся  евангелической  молодежи  у  прусскаго  коро.тя. 
Неудивительно,  что  власти  желали  отъ  него  отдЬ.таться,  и  въ  1866 
ему  дали  отставку.  Его  томило  прекращен1е  его  деятельности;  посе- 
лившись въ  Турч.  Св.  Мартыне,  онъ  началъ  съ  марта  1370  издавать 
журналъ    „Ого1,  са8ор18  рге  2аЪауи  а  роисеп1е",    но  уже  въ  следу ю- 

М  81оVп^кNаиспу,8.  V.;  Пичъ,  С.1ав.  Сборн.,  П,  123 —129.  143—145;  Гурбанъ, 
въ  «Нитрй:*.  годъ  ^'П,  1377,  364 — 365. 
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щемъ  году  умеръ.  Въ  самый  день  смерти  Калипчака  вышли  его 
„Повести"  (какъ  1-й  выпускъ  „81оуеп8кёЬо  паг.  /аЬа\'п1ка"л  И:дан1е 
„Орла"  принллъ  поел]',  него  его  главный  сотрудпикъ  Андрей  Трух- 
лый-Ситнянск1й  (8у1шап8ку). 

Наконецъ,  изъ  людей  того  иокол'Ьн1л  долженъ  бить  еще  упомя- 
нуть Самуилъ  Томагаикъ  (род.  1813).  Евангелический  свл111,еиникъ 
съ  1833,  и  патр1отъ,  онъ  писалъ  въ  „Позорник'Ь"  Фейерпатаки,  в'ь 
„Г1)0нк'Ь"  и  „Татранскомъ  Орл'Ь",  былъ  авторомъ  очень  любимыхъ 
н^сенъ  св-Ьтскихъ  и  народолюбивыхъ,  былъ  участникомъ  въ  новомъ 
евангелическомъ  канц1онал'Ь  и  авторомъ  повестей  (появившихся  въ 
„Сокол'Ь"  Паулини-Тота,  о  которомъ  ниже).  Ему  принадлежитъ  автор- 
ство знаменитой  у  Чеховъ  пЬсни:  Не],  81оуапе,  которая  явилась  перво- 
начально въ  словенской  форм'Ь  '). 

Событ1я  1848 — 49  годовъ  не  исполнили  т^хъ  ожидашй,  как1я  пи- 
тали предводители  Словаковъ.  По  усмирен1и  венгерскаго  возстан1я,  Сло- 
ваки старались  вступать  на  государственную  службу,  чтобы  дать 
опору  своей  нац1ональности,  и  въ  большей  части  „стблицъ"  словен- 
СК1Й  языкъ  былъ  введенъ  какъ  оффиц1альный;  съ  1850,  этотъ  языкъ 
сталъ  въ  среднихъ  школахъ  впервые  предметомъ  преподавания — не- 
обязательнымъ,  а  съ  1855  и  обязательнымъ;  -въ  н'Ьсколькихъ  гимна- 
з1яхъ  чисто  словенскихъ,  некоторые  предметы  читались  на  чешскомъ 
языкЬ.  Но  какъ  скоро  Д'Ьла  в'Ьнскаго  правительства  поправились  и 
оно  перестало  опасаться  Мадьяръ,  противъ  которыхъ  Словаки  были 
оруж1емъ,  посл'Ьдн1е  потеряли  и  немног1я  полученныя  выгоды;  наибо- 
л-Ье  выдаюш,1еся  патр1оты  были  переведены  въ  чисто  мадьярск1я  м'Ьстно- 


'^)  Подлинный  текстъ  ея  таковъ: 

Не]  81оуас1!  езЬе  паза  81оуеи8ка,  гее  гуе, 
Рок1аГ  пазе  уегпё  8гс1се  га  паз  пагос!  Ьуе: 
2уе,  2136  йисЬ  81оуеи8ку,  Ьийе  Ш'  па  уеку; 
Ыгот  а  рек1о,  шагпё  уаее  рго!!  пат  зй  У21еку! 

.Тагука  (1аг  8Уеп1  пат  ВоЬ,  ВоЬ  паз  ЬгошоуЬШпу, 
Nе8т^е  пат  Ьо  1е(1а  уугуа1'  па  1от  зуеье  21а(1пу! 
I  песЬге  ]е  коРко  Гийх,  1оГко  сепоу  у  8Уе1;е, 
ВоЬ  ]е  8  папп:  к1о  рго11  пат,  1оЬо  Рагот  2ше11е. 

N6011  за  1;е(1а  пай  паш1  а]  Ьгогпа  Ьйга  угпезхе, 
8ка1а  рика,  (1иЪ  за  1ате  а  гет  песЬ  за  1га81е: 
Му  8(;о^^те  81;а1е,  реупе,  ]ако  шпгу  Ьгайпё; 
С1егпа  гет  роЬкп!  юЬо,  кю  ойзйф!  ггайпе! 

Эту  п  друг1я  11атр10'гическ1я  словенск1я  п'Ьснп  читатель  можетъ  найти  въ  сбор- 
ничке: Уеп1ес  паго(1п1сЬ  р1е8П1  81оуеп8кусЬ.  Оу11  а  ууйа!  М.  СЪ..  (БгаЬут  Ьга1ош 
а  8е8(;гат  зЬуепзкут,  у  затоке  1  у  йгихзкуасЬ  гойоРиЬусЬ  уепоуапз').  V  В.  Ву- 
81гк1,  1862. 

Старш1Й  братъ  названнаго  писателя  Янъ-Паведъ  (писавш1Йся  по-чешски  Тотазек, 
род.  1802 )  держался  съ  Шафарикомъ  и  Колларомъ  за  единство  литературнаго  языка, 
но  относился  дружелюбно  къ  словенскимъ  патрютическимъ  предир1ят1ямъ  нов4йшаго 
времени  и  защищалъ,  какъ  публпцистъ,  д-Ьло  своихъ  соотечественпиковъ  въ  Венгрии. 
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сти.  Между  т'Ьмъ  и  политическое  положенхе  Мадьяръ  перем-Ьнилось. 
Въ  1860,  20  октября,  мадьярск1й  языкъ  сталъ  въ  Венгрш  языкомъ 
оффиц1альнымъ.  Когда  власть  вернулась  въ  руки  Мадьяръ,  они  объ- 
явили служившихъ  въ  словенскихъ  „стблицахъ"  при  БахЬ  „полити- 
чески   умершими"    и  въ  вид'Ь   ,эпурац1и"    удалили  ихъ  отъ  службы... 

Посл-Ь  того  усиленнаго  движен1я,  какое  совершилось  въ  сороко- 
выхъ  годахъ,  обитая  реакц1Я,  наступившая  въ  1850-хъ  годахъ,  при- 
вела и  у  С.товаковъ  перходъ  застоя.  „Десятил'Ьтхе  1850 — 60  годовъ, — 
говоритъ  словенск1Й  историкъ  ^), — было  по  большей  части  и  для  Сло- 
ваковъ  десятил'Ьиемъ  полной,  насильственно  навязанной  летарг1и.  Но 
это  десятил'Ьпе  им'Ьло  ту  неоц'Ьнимую  заслугу,  что  дало  созреть  имев- 
шимся юнымъ  силамъ,  и  созр'Ьть  политически,  а  политическая  зрелость 
въ  Угр1и  есть  необходимый  и  драгоценный  фактъ.  Оно  разбудило  спя- 
П1;1я,  нер-Ьшйтельныя  силы  и  освободило  ихъ  отъ  магическаго  знамени 
мадьярства;  наконецъ,  оно  породило  много  новыхъ  свежихъ,  юноше- 
скихъ  силъ". 

Въ  области  литературы,  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  событ1емъ  сл'Ьдуюш.аго 
времени  было  основан1е  словенской  Матицы:  этимъ  учрежден1емъ 
обыкновенно  сопровождалось  у  западнаго  и  южнаго  Славянства  ожив- 
лен1е  народности. 

Въ  1861,  6 — 7  шля,  въ  Турчанскомъ  Св.  Мартыне  произошло  много- 
людное народное  словенское  собран1е,  съ  ц^лью  составить  записку  о 
требован1яхъ  словенскаго  народа  для  представления  въ  венгерск1й 
сеймъ.  Требован1я  состояли  въ  сохранен1и  народной  особности  Слова- 
ковъ  въ  „словенскомъ  околь^"  Верхней  Венгр1и,  въ  нац1ональной 
равноправности  и,  сл-Ьд.,  господстве  словенскаго  языка  въ  упомянутомъ 
околье  въ  жизни  обш;ественной,  политической,  въ  церкви  и  школе. 
Сеймъ  и  влиятельные  Мадьяры  (какъ  Деакъ,  Тисса,  Этвешъ)  взгля- 
нули на  дело  съ  большей  или  меньшей  враждой,  и  патрхоты  реши- 
лись доставить  свою  записку  особой  депутац1ей  къ  императору-королю. 
Депутащя  состоялась  въ  декабре  1861,  и  во  главе  ея  нашелъ  воз- 
можнымъ  стать  католическ1й  еписконъ  Стефанъ  Мойзесъ.  Депутащя 
ничего  не  добилась,  но  самое  собран1е  подействовало  возбуждаюш;имъ 
образомъ  на  народный  патр1отизмъ.  На  томъ  же  собран1и  положено 
основать  литературное  обш;ество  подъ  назван1емъ  Матицы;  написанъ 
былъ  уставъ,  выхлопотано  высочайшее  разрешен1е — съ  разными  огра- 
ничен1ями  проекта,  —  и  4  августа  1863  въ  томъ  же  Св.  Мартыне 
сошлось  другое  народное  собран1е,  на  которомъ  торжественно  заявлено 
было  учрежден1е  словенской  Матицы.  Председателемъ  ея  выбранъ 
былъ  еписконъ   Мойзесъ,   распорядительнымъ   вице-председателемъ — 


1)  М.  д.,  въ  Журн.  Мин.  18С8,  августъ,  639. 
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Кузмани,  а  почетиымъ  и  пожийненнымъ  вице-предс^дателемъ — Янъ 
Францисди;  въ  1800,  ио  смерти  Кузмани,  м'Ьсто  его  занллъ  изв-Ьстный 
писатель  Бильямъ  Паулипи-Тотъ. 

Самыми  ревностными  участниками  этого  д'Ьла  были  Францисди  и. 
Паулини-Тотъ.  Лнъ  Францисди  (Ргапс18с1,  литературное  имя  .Ханко 
К1таУ8к1;  род.  1822) — п'Ьсколько  младш1й  современникъ  Штура,  Гур- 
бана,  Годжи,  и  патр1отъ  той  же  школы.  Онъ  учился  въ  Левоч^  и 
11ресбу1)Г'Ь,  главпыхъ  пр110тахъ  тогдашнлго  натрхотическаго  движен1я 
въ  молодомъ  иоЕОЛ'Ъп1и.  Это  народное  чувство  пробудилось  въ  немъ 
рано;  онъ  со  многими  друзьями  соби1)алъ  народныя  п^сни,  преданья, 
обычаи;  въ  Пресбург'Ь,  его  направлен1е  установилось,  а  вм'^^ст-Ь  съ 
т'Ьмъ  начались  мелк1я  и  крупныя  нресл-Ьдованхя.  Къ  этому  времени 
относится  его  стихотворен1е  „Мо]1т  угз^оу/пкош"  (напечатанное  въ 
Гурбановой  „Нитр-Ь"  1844),  посвященное  двадцати  товарищамъ,  кото- 
рые— посл'Ь  устранен1я  Штура  отъ  пресбургской  каеедры — въ  суровую 
зиму  ушли  изъ  Пресбурга  въ  Левочъ.  Францисци  занреп^ены  были  и 
лекц1и  о  словенскомъ  язык'Ь  и  литератур-Ь  въ  Левоч'Ь.  Зд'Ьсь  онъ  при- 
нялъ  участ1е  въ  „Татрин-Ь"  и  издалъ  „81оуеп8к]е  роувйИ"  ""словенскхя 
сказки,  1845).  Посл'Ь  онъ  изучалъ  права,  и  началъ  юридическую 
службу,  когда  вспыхнула  революц1я  1848  года.  Онъ  поступилъ  въ 
над1ональную  гвард1ю  на  своей  родине,  но  когда,  вм'Ьст'Ь  съ  Ст. 
Дакснеромъ  и  Мих.  Баку  лини,  отказался  идти  противъ  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ,  а  за  ними  отказались  и  словенск1е  волонтеры,  то  Францисци 
и  его  друзья  были  приговорены  къ  вис'Ьлиц'Ь;  поражен1е  Мадьяръ 
и.зм'Ьнило  ихъ  казнь  на  тюрьму,  изъ  которой  освободило  ихъ  вступле- 
н1е  въ  Пештъ  Виндишгреца.  Посл'Ь  онъ  вошелъ  въ  ряды  словенскихъ 
волонтеровъ.  По  усмирен1и  мадьярскаго  возстан1я,  онъ  возобновилъ 
службу  въ  администрац1и  и  усп-Ьдъ  нрхобр'Ьсти  уважен1е  самихъ 
Мадьяръ.  В'ь  1801  онъ  началъ  издавать  „Ре8(;-Ь11(1п18ке  Уес1ошо81;1", 
въ  которыхъ  ревностно  зап1,ип1,алъ  права  своего  народа,  и  въ  томъ  же 
году  по  его  иде'Ь  состоялось  то  народное  собран1е  въ  Турч.  Св.  Мар- 
тын'Ь,  о  которомъ  мы  сейчасъ  упоминали  и  гд'Ь  онъ  былъ  единогласно 
выбранъ  предсЬдателемъ;  другъ  его  Дакснеръ  былъ  составите.темь 
меморандума,  принятаго  этимъ  собран1емъ,  о  требовашяхъ  словенскаго 
народа. 

Другимъ  зам'Ьчательнымъ  д-Ьятелемъ  отчасти  той  же  школы  былъ 
Вил1амъ  Паулини-Тотъ  (РаиИпу-То^Ь,  1820—77).  Его  д4дъ,  отецъ, 
дядя  были  евангелическ1е  свяга,енники;  рано  потерявъ  отца,  онъ 
остался  на  рукахъ  матери,  пламенной  патр10тки,  которая  воспитнва.1а 
мальчика  чтен1емъ  „Дочери  Славы";  но  проведши  два  года  въ  мадьяр- 
ской школ^  (для  и.зучен1я  языка),  Паулини  подъ  вл1ян1емъ  своего 
учителя  увлекся  такъ  мадьярскими   поэтами,  что  когда   вернулся   къ 
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матери,  она  ужаснулась,  увидавши  въ  сын-Ь  готоваго  Мадьяра.  Нужно 
было  исправить  ошибку,  и  мать  отдала  его  въ  гимназ1ю  въ  Модр-Ь. 
которою  зав-Ьдывалъ  Карлъ  Штуръ,  братъ  Людевита.  Но  вл1ян1е  пер- 
вой школы  сохранилось  надолго;  его  словенск1е  друзья-патр1оты  съ 
сожал'Ьн1емъ  упоминаютъ  объ  его  пристраст1и  къ  Мадьярамъ,  объ  его 
мн'Ьн1и,  что  въ  дурныхъ  отношен1яхъ  мадьярства  къ  славянству  вино- 
ваты не  настояш;1е  Мадьяры,  а  мадьяроны,  ренегаты,  славянск1е 
,отродильцы".  Только  къ  концу  жизни  Паулини,  какъ  говорятъ,  убе- 
дился, что  этого  различ1я  не  суш;ествуетъ.  Изъ  гимназ1и  Паулини  по- 
ступилъ  въ  пресбургск1й  лицей,  гд^  еп1;е  засталъ  Людевита  Штура  и 
бнлъ  увлеченъ  его  личностью  ^);  зд-Ьсь  онъ  ознакомился  со  всЬмъ 
кругомъ  словенскихъ  патр1отовъ,  участвовалъ  въ  „Татрин^",  стран- 
ствовалъ  по  краю.  Въ  1846,  онъ  отправился  въ  качестве  воспитателя 
въ  Серб1ю,  но  вскор-Ь  уже  вернулся  на  „Словенско".  Волнешя  1848  года 
отразились  на  Паулини  очень  бедственно:  онъ  жилъ  въ  Кремпиц^, 
среди  мадьяроновъ,  и  арестованный  по  обвинению  въ  соучасии  въ 
словенскомъ  возсташи  (о  которомъ  на  д-Ьл^  не  зналъ)  долженъ  былъ 
выбирать  между  виселицей  и  поступлен1емъ  въ  гонведы.  Онъ  предпо- 
челъ  последнее  и  участвовалъ  въ  несколькихъ  сражен1яхъ  до  норажен1я 
Мадьяръ  Елачичемъ;  тогда  Паулини  остался  въ  Пешт^Ь,  помогъ  осво- 
божден1ю  Францисци,  Дакснера  и  др.,  и  нерешелъ  въ  словенское  опол- 
чен1е.  По  усмирен1и  возстанхя  Паулини  жилъ  въ  Пресбурге  и  рабо- 
талъ  въ  „РгеззЪпгдег  2е11:1ш§",  которая  тогда  велась  въ  дух^Ь  без- 
пристрастномъ  и  составляетъ  достоверный  источникъ  для  истор1и  того 
времени  (1849 — 51  г.).  Въ  1850,  онъ  поступилъ  на  административную 
службу;  въ  1853,  по  Баховской  систем'Ь  —  угнетать  одне  народности 
другими,  Паулини  назначенъ  былъ  коммисаромъ  въ  чисто-мадьярск1Й 
Кечкеметъ,  пробылъ  тамъ  до  1861  и  внушилъ  къ  себе  уважен1е  Мадьяръ 
своимъ  умереннымъ  и  .законнымъ  способомъ  действ1й.  Здесь  онъ  же- 
нился на  дочери  одного  изъ  местныхъ  аристократовъ,  отъ  котораго  пе- 
решло къ  нему  венгерское  дворянство  и  прибавка  къ  фамил1и — Тотъ. 
Онъ  все  еп1,е  былъ  привязанъ  къ  Мадьярамъ,  но  виделъ,  что  у  мадьярства 
„растетъ  гребень",  по  выражен1ю  его  б1ографа  Гурбана,  и  счелъ  нуж- 
нымъ  выступить  снова  за  свое  народное  де.то.  Съ  марта  1861,  онъ 
сталъ  издавать  въ  Пеште  сатирическ1й  листокъ  дСегпокйагп!!;;",  еш;е 
Относясь  сочувственно  къ  новому  мадьярскому  движетю,  но  съ  Свято- 
Мартынскаго  собран]я  ему  стало  ясно,  что  это  движен1е  не  обе- 
т;аетъ  добра  его  соотечественникамъ,  и  его  сатира  обратилась  про- 
тивъ  мадьярства  вполне.  Съ  1862  и  до  конца  1869,  оиъ  рядомъ  съ 
„Чернокнижникомъ"    велъ   издан1е   журнала    „Соколъ"  и  это  издаше 


1)  Выше  упомянуты  любя1ц!я  ъоспомпнанхя  о  Штур-Ь  въ  повЬстяхъ  Паулини. 
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также  пр1обр'Ьло  большую  популярность.  Паулини  д'Ьятельно  участво- 
валъ  потомъ  въ  основап1и  словенской  Матицы  и  по  смерти  Кузмапи,  въ 
1860,  сталъ  распорлдителышмъ  вице-пре.зидентомъ  Матицы  и  редак- 
торомъ  ея  „Летописи"  0.  Онъ  участвовалъ  дал-Ье  въ  церковныхъ  д-Ь- 
лахъ  евангеликовъ,  будучи  и.збранъ  „сен1оральнымъ  дозорцей"  въ  Ни- 
трапскомъ  округ'Ь,  работалъ  въ  ткольномъ  д'ЬлЬ  и  проч.  Его  литератур- 
ная д'Ьятельность,  отчасти  нами  указанная,  была  очень  разнообразная: 
онъ  былъ  популярный  ноэтъ',  очень  любимый  разсказчикъ,  'ученый 
публицистъ.  Разс'Ьянные  въ  журналахъ  и  сборникахъ,  его  разсказы, 
съ  патриотической  и  нравственной  тенденц1ей,  писаны  вообще  живо, 
съ  м'Ьстнымъ  коларитомъ  ^). 


Писатели,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  норъ  говорили,  принадлежатъ 
евангелической  части  Словенскаго  народа  и  были  главнМшими  пред- 
ставителями словенскаго  литературнаго  „сепаратизма",  столь  осуждае- 
маго  Чехами.  Изъ  сказаннаго  можно  вид'Ьть,  кажется,  что  ,сепара- 
тизмъ"  былъ  не  случайной  прихотью,  а  естественнымъ  побужден1емъ, 
даже  необходимостью,  потому  что  въ  критическ1Я  минуты  перваго  са- 
мосознан1я,  которыя  переживалъ  словенск1й-  народъ,  должна  была 
явиться  потребность — говорить  прямо  къ  своему  народу,  сл'Ьд.  на  его 
язык'Ь.  Понятно,  что  именно  лучш1е,  наиболее  талантливые  и  энер- 
гическ1е  люди  были  увлечены  этимъ  стремлен1емъ.  Понятно  также,  что 
когда  ослаб'Ьвалъ  этотъ  мотивъ,  самые  ревностные  патр1оты-писатели 
могли  обращаться  снова  къ  чешскому  языку.  Такъ,  по-чешски  издана 
была  известная  книга  Штура:  „О  славянскихъ  народ пыхъ  п'Ьсняхъ  и 
сказкахъ";  такъ,  Гурбанъ  посл'Ьдше  два  выпуска  своей  „Нитры"  (У1, 
VII)  издавалъ  уже  на  чешскомъ  язык'Ь.  Но  „сепаратизмъ"  все-таки 
продолжается. 

Въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  особенная  деятельность  обнаружилась 
и  въ  католическомъ  лагере.  Относительно  языка  новый  поворотъ  про- 
извелъ  названный  нами  прежде  чешско-словенск1й  филологъ  Мартинъ 
Гаттала.  Первый  „сепаратизмъ",  произведенный  Бернолакомъ, — какъ 
выше  сказано, — вводилъ  въ  книгу  тернавское  нар'Ьч1е.  Тернава  была 
однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  католическаго  населен1я  и  католиче- 
скаго  образован1я;  нар'Ьчхе,  близкое  къ  чешскому,   не  считалось   под- 


\)  ЬеЧор13  Ма11се  81оуеп8кё].  Годъ  1.  В-Ьна  1864;  П,  Турч.  Св.  Март.  1870;  да- 
л^е  редакторомъ  былъ  Цау.1инн:  томы  Ш — XI,  въ  Скадиц^  и  Турч.  Св.-Мартын^, 
1867 — 74.  Дальше  .14топись  не  выходила,  потому  что  и  Матпца  была  закрыта. 

^)  Они  собраны  въ  изданш:  Везхейку,  въ  Скалиц'Ь,  1866  —  70,  4  части.  Есть  и 
переводы  съ  другихъ  языковъ,  и  между  прочимъ  съ  русскаго,  —  увы,  изъ  0.  Булга- 
рина.  Стихотворен1я  собраны  по  смерти  Паулини  его  дочерью:  Вазпе  У^Иата  Раи- 
Нпу-ТокЬа.  8оЬга1а  зеЬо  йсёга  Маг1а.  Тигс.  8у.  Маг11п,  1877. 
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линнымъ  словенскимъ, — и  потому  въ  новой  постановке  книжнаго  во- 
проса у  Штура,  на  его  м^сто  введено  было  нар'Ьчхе  тренчинское. 
Годжа,  снова  разбирая  вопросъ  о  чисто-словенскомъ  язык'Ь,  рекомен- 
довалъ  нар4ч1е  липтовское.  Теперь  Гаттала  вводилъ  еще  новый  эле- 
ментъ — нар'Ьч1е  зволенское;  въ  его  трудахъ,  начиная  съ  латинской 
СггатшаИса  Ип^нае  81оуеп1сае,  1850,  грамматически  точно  опред'Ь- 
ленъ  словепск1й  языкъ  съ  его  точки  зр^н^я,  и  это  опред^ленхе  —  те- 
перь господствующее. 

Въ  ряду  католическихъ  деятелей  особенно  известны  Палярикъ, 
Викторинъ  и  Радлинскш.  Янъ  Палярикъ  (псевдонимъ  Бескидовъ, 
род.  1822),  съ  1847  католически  священникъ,  въ  1850  основалъ  въ 
Ытявниц-Ь  церковный  журналъ  „СупИ  а  Ме1110с1",  гд-Ь  настаивалъ  на 
большей  церковной  свобод-Ь  и  на  сохранен]  и  народннхъ  интересовъ 
въ  д^лахъ  церкви,  подвергся  за  это  осужден1ю  своихъ  властей,  за- 
ключен! ю  на  м-Ьсяцъ  въ  монастырской  тюрьме,  и  вынужденъ  былъ  къ 
отречен1ю  отъ  некоторыхъ  своихъ  писан1й.  Переведенный  въ  1851 
въ  Пештъ,  онъ  отдалъ  въ  друг1я  руки  названный  журналъ,  и  не- 
сколько л^тъ  велъ  зд^Ьсь  „Ка^оИскё  Коу1пу",  гд^,  между  прочимъ, 
защищалъ  право  словенскаго  литературнаго  языка  противъ  привержен- 
цевъ  чешскаго.  Особеннымъ  отд-Ьломъ  его  литературныхъ  трудовъ 
была  деятельность  его  какъ  писателя  драматическаго — подъ  упомяну- 
тымъ  псевдонимомъ.  Ему  принадлежатъ  комед1н:  „1псо§п11о'',  „Вго- 
йгг",  я8п11егеп1е",  которыя  пользуются  большой  популярностью  по 
верному  изображению  словенской  жизни  и  удачному  ведению  драма- 
тическаго сюжета.  Онъ  считается  настоящимъ  начинателемъ  словен- 
скаго театра;  съ  1858  являются  у  Словаковъ  кружки  любителей  и 
особенно  любимы  комед1и  Палярика  ' ).  Онъ  былъ  также  деятельнымъ 
участникомъ  въ  издатяхъ  своего  друга  Викторина,  и  въ  1864  напе- 
чаталъ  въ  альманах-Ь  его  „Ыра"  свою  теор1ю  славянской  взаимности. 
Приверженецъ  племенныхъ  автоном1Й,  онъ  стоптъ  за  славянск1й  фе- 
дерализмъ  противъ  централизащи  и  абсолютизма;  взгляды  этого  рода, 
выраженные  имъ  и  прежде  въ  печати  и  въ  св.-мартынскомъ  собра- 
Н1и  1861,  навлекли  на  него  нападен1я  противной  партш,  между  про- 
чимъ въ  „Чернокнижник-Ь"  Паулини.  Въ  носл^дихе  годы  Палярикъ 
работалъ  надъ  элементарными  книгами  для  католическихъ  школъ  ^). 

Ьсифъ  Викторинъ  (род.  1822)  учился  въ  католическихъ  шко- 
лахъ,  подъ  в.иянхемъ  Палярика  возым^лъ  народный  патр10тизмъ,  въ 
1845  познакомился  со  Штуромъ  и  сталъ  сотрудникомъ  основанныхъ 
тогда  „Словенскихъ  Новинъ".   Это  навлекло  Викторину,    какъ    Паля- 


1)  Огата1.  8р18у.  Пештъ  1870.  Комедии  его  давались  съ  уси'Ьхомъ  также  на  сербо- 
хорватскомъ  ЯЗЫК'Ь. 

2)  Г)10граф1я  въ  «Иаучноиъ  Словиик'Ь». 
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рику,  обви1Юн1я  въ  „панславизм'Ь"  и  сл'Ьдств^е,  как1я  раньше  были 
ведены  иротивъ  Штура  въ  ИресбургЬ.  Т'Ьмъ  не  менЬе  въ  1847  Вик- 
торинъ  сд'Ьлапъ  былъ  свящеиникомъ;  случилось,  что  ему  достался 
католическ1й  приходъ  въ  сосЬдств-Ь  съ  Гурбаномъ,  съ  которыиъ  онъ 
и  подружился.  Это  былъ  опять  поводъ  къ  обвинен1ямъ  съ  надьяр- 
ской  стороны,  и  въ  1848  Викторинъ  попалъ  въ  тюрьму.  Въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ,  онъ  присоединился  къ  той  словенской  нарт1и  (Д.  Ли- 
хардъ,  Палярикъ,  Радлипск1й  и  др.),  которая  тогда  подъ  покровитель- 
ствомъ  министра  гра(|1а  Туна  старалась  опять  о  распространен1и  чеш- 
скаго  языка,  противъ  Гурбапа  и  его  парт1и.  Викторинъ  принялъ  д'Ья- 
те.1Ьное  участ1е  въ  полемик'Ь,  которая  началась  по  этому  предмету  меж- 
ду газетами  „УМеп'вку  Вепш'к"  (органъ  чешскихъ  аристократовъ), 
„Ргахзке  Коушу"  и  „81оуап"  Гавличка  съ  одной  стороны,  и  Гурбано- 
выми  „РоЫасИ"  съ  другой.  Въ  1858  Викторинъ  издалъ  альманахъ  „Соп- 
сог(Иа",  гд^  его  статьи  были  написаны  по-чешски,  а  Палярика — но- 
словенски.  Зат'Ьмъ  онъ  издавалъ  альманахъ  „Ира"  (три  книги,  1860, 
1862,  1864),  гд'Ь  снова  вернулся  на  сторону  сепаратисте  въ,  къ  до- 
сад'Ь  Чеховъ.  Объ  его  словенской  грамматике  упомянуто  выше.  Вик- 
торинъ есть  ревностный  патр1отъ,  заботя щ1йся  вм-Ьст^  о  развит1и  сло- 
венской литературы  (онъ  издавалъ  сочинешя  >Яна  Голаго,  сочинен1я 
Заборскаго)  и  о  сохранен1и  ея  связей  съ  чешскою. 

Мы  называли  уже  Андрея  Радлинскаго:  это — писатель  и  жур- 
налистъ,  по  преимуш;еству  церковный;  онъ  издавалъ  въ  разное  время 
„Ка1оИскё  КоУ1пу  рге  с1ош  1  С1гкеу",  упомянутый  журналъ  „СугШ  1 
МеНюЛ"  (съ  нриложен1емъ:  Рпа1еГ  8ко1у  а  И1ега1;игу),  пропов-Ьди  и 
т.  п.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  защитниковъ  отд^.^ности 
словенской  литературы. 

Выше  мы  упомянули  Палярика  и  Паулини-Тота,  какъ  драмати- 
ческихъ  писателей.  Еш;е  ран-Ье  на  этомъ  поприш,'Ь  явился  рано  умер- 
ш1й  словенсюй  нисатель  Ник.  Догнаный  (М1ки1а8  ВоЬпапу,  ум.  1852), 
которому  нринадлежитъ  драма  „Ройтапшоус!"  (изд.  въ  Левоч-Ь,  1848). 
Но  въ  особенности  плодовитый  драматикъ  есть  стар'Ьйш1й,  кажется, 
изъ  словенскихъ  писателей  настоящаго  времени,  Тонашъ  Заборск!» 
(род.  1812).  Его  ученье,  но  недостатку  матер1альныхъ  сред ствъ,  было 
трудное;  но  онъ  рано  почувствовалъ  народно-патр1отическую  ревность 
и,  раздраженный  нападенхями  ренегатовъ  на  народное  д^ло,  нослалъ 
Коллару  оду  „Къ  Словакамъ°  (На  81оуакоу),  которая  и  была  напеча- 
тана въ  издававшейся  тогда  ,Зор4"  (1836).  Потомъ  онъ  провелъ  годъ 
въ  Галле  со  Штуромъ,  Червенакомъ  и  Гросманомъ.  По  возвраш,ен1и 
домой,  онъ  издалъ  „Ва^ку"  (въ  Левоч*,  1840).  Подвергшись  также 
обвинен1ямъ  въ  нанславизм'Ь,  испытавши,  кром^  того,  матер1альныя  не- 
удачи, онъ  не  устоялъ  противъ  у б'Ьжден1й— перейти  въ  католицизмъ. 
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Въ  1848  Мадьяры  посадили  его  въ  тюрьму  по  обвинен1ю  въ  замыслЬ 
Б0зстан1я;  на  д'Ьл'Ь  онъ  не  сочувствовалъ  возстан1ю,  не  им'Ья  на  него 
никакой  на.чежды,  такъ-что  изъ-за  этого  Штуръ  возым'Ьлъ  къ  нему 
непримиримую  вражду.  ЗамЬтимъ,  что  передъ  т'Ьмъ  Заборскхй  цодалъ 
и  свой  „голосъ"  въ  ту  сборную  книгу,  которая  издана  была  Чешскимъ 
Музеемъ  противъ  литературньгхъ  нововведен1й  Штура.  Въ  1851,  онъ 
издалъ  сборникъ  стихотворешй  (ХёЬгу.  Вазпё  а  (1уё  Кес1,  В4на  1851, 
куда  вошли  и  прежшя  басни);  но  они  встретили  такой  строг1й, — и 
не  несправедливый  —  судъ  М.  Догнанаго  и  Калинчака  въ  журнале 
Гурбана  ^),  что  Заборск1й  пересталъ  писать.  Онъ  вернулся  къ  лите- 
ратур'Ь  уже  въ  1860-хъ  годахъ  съ  длиннымъ  рядомъ  драмъ,  уже  словен- 
скихъ:  дв-Ь  изъ  нихъ  напечатаны  были,  подъ  псевдонимомъ  Вояна  1оси- 
фовича,  въ  „Лип-Ь"  1864;  дал^е,  Викторинъ  издалъ  его  „Вавпе  с1гата- 
1:1скё"  (Пештъ,  1865Л  потомъ  его  „Лжедимитрхады"  (Ь2ег11т11;п]ас1у 
С1И  Ьйгку  ЬгесИтИгцоУйкё  V  Кивки,  Пештъ,  1866)  или  рядъ  изъ  де- 
вяти драмъ,  представляюш,ихъ  событ1я  междуцарств1я  отъ  уб1йства 
царевича  Димитр1я  до  первыхъ  годовъ  царствован1я  Михаила  Рома- 
нова. Наконецъ,  семнадцать  пьесъ  издано  было  Паулини-Тотомъ  въ 
приложен1яхъ  къ  его  журналу  „Соколъ"  ^).  Наконецъ  Заборскш  пи- 
салъ  разсказы,  мелк1я  сатирическ1я  статьи  и  т.  п.  Но  главное  д'Ьло 
Заборскаго — его  многочисленныя  драмы:  содержан1е  ихъ  вообп1;е  бе- 
рется изъ  старой  словенской  исторхи,  и  ему  ставятъ  въ  особую  засл}ту, 
что  онъ,  избегая  обычныхъ  любовныхъ  темъ,  старается  о  в-Ьрномъ 
изображен1и  событ1й  —  своимъ  пьесамъ  онъ  предпосылаетъ  историче- 
ск1е  разсказы  о  предмете  драмы,  иногда  очень  длинные.  Эта  популя- 
ризац1я  истор1и  и  можетъ  считаться  ихъ  главнымъ  достоинствомъ  для 
литературы,  небогатой  подобнымъ  чтен1емъ. 


Основан1е  словенской  Матицы  было  новымъ  оживлен1емъ  народ- 
ности: Матица  стала  издавать  свой  ежегодникъ,  „Ье(;ор18";  въ  нее  стали 
собираться  значительныя  пожертвован1я  книгами,  археологическими 
предметами,  деньгами.  Въ  „Л'ЬтописЬ"  (два  выпуска  въ  годъ),  печа- 
тались статьи  въ  особенности  по  древностямъ,  истор1и,  топограф1и, 
народному  быту  „Словенска";  сотрудниками  были  безразлично  писа- 
тели обоихъ  испов'Ьданхй— такъ  появлялись  .зд'Ьсь:  I.  Л.  Го.1уби,  Фр. 
Сасинекъ,  П.  3.  Гостинск1й,  Сам.  Томашикъ,  1онашъ  Заборсшй,  Гур- 
банъ,  Само  Ха-иупка,  Михалъ  Годра,  Дан.  Лихардъ  и  др.  Въ  1860 — 


')  81оу.  РоЫайх,  ч.  I,  1851,  стр.  185  — 198.  Книжка  Заборскаго  написана  на 
чешскомъ  съ  примесью  словенскаго,  такъ  какъ  онъ  стоялъ  за  литературный  союзъ  съ 
Чехами;  критики  находили,  что  онъ  только  насилуетъ  чешск1н  языкъ,  за  что  и  Чехи 
его  не  благодарятъ. 

=,)  Новое  изданхе:  «•В1\-ас1е1пё  Ьгу».  V  8каИс1',   1870. 
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1870-хъ  годахъ  издавалось  немало  газетъ  и  журпаловъ:  Ре81:'Ьи(11п«ке 
уейотозИ,  Фраицисци,  Мик.  Ферьенчика,  11ревративш1лся  посл-Ь  въ  Ка- 
гос1п1е  КоУ1пу,  въ  Турч.  св.  Мартыне;  Ого1,  санор!»  рге  хаЬауи  а  роисе- 
1116,  Калинчака  и  Ситнянскаго;  ОЬгог,  хозяйственная  газета  Лихарда; 
81оуеп8ке  КоУ1пу;  С1гкеуп1  Ь181:у,  Гурбаиа;  СугЛ!  а  Ме1Ьо(1,  Радлин- 
скаго;  Рг1а1;еГ  1ис111;  и  друг.  Мадьярское  правительство,  для  противо- 
Д'Ьйств1я  этой  патр1отической  литератур-Ь,  сочло  нужнымъ  им^ть  сло- 
венск1й  органъ, — въ  прежнее  время  такими  были:  „Кга^ап",  „Когипа". 
„У1а81епсс",  но  они  не  могли  удержаться;  теперь  эту  роль  исполняетъ 
политическая  газета  „8уогпо81". 

„Матица"  была  едипственпымъ  средоточ1емъ  нац1онально-литера- 
турныхъ  интересовъ  и  все  бол'Ье  пр1обр'Ьтала  популярности  въ  этомъ 
смысле.  Но  дни  ея  были  уже  сочтены.  Въ  1874  Словакамъ  пришлось 
испытать  новое  тяжкое  гонеше.  Въ  конц4  шестидесятыхъ  годовъ  они 
уснули  основать  три  словенск1я  гимназ1и  (одну — католическую,  дв-Ь — 
протестантск1я),  которыя  были  надеждой  нацюнальнаго  движешя,  по- 
тому что  могли  давать  воспитан1е  на  родномъ  язык-Ь.  Мадьярская 
парт1я  достигла  того,  что  эти  гимназ1и,  какъ  „панс.тавистическхя  и 
опасныя  мадьярскому  государству",  были  подвергнуты  сл'Ьдствхю,  и 
хотя  оно  не  подтвердило  обвинен1Й,  всЬ  три  были  закрыты;  всл1>дъ 
зат^мъ  подвергнута  сл-Ьдствио  и  „Матица",  и  деятельность  ея  прекра- 
тилась. Ея  собран1я,  библ1отека  были  секвестрованы. 

Это  былъ,  конечно,  страшный  ударъ  для  народности,  которая,  съ 
своими  скромными  средствами,  собирала  зд^сь  свои  нащональныя  со- 
кровип];а  и  должна  была  терять  отъ  наглаго  насил1я...  Словенская  ли- 
тература представлялась  „хаосомъ"  Гильфердингу  въ  конц-Ь  пятиде- 
сятыхъ  годовъ.  Такое  впечатл^нхе  она  можетъ  снова  произвести  и 
теперь.  М^стныл  силы  не  им^ютъ  зап1,иты  отъ  мадьярства;  славян- 
ская „взаимность"  по  обыкновен1ю  отсутствуетъ;  ревностн'Ьйш1е  па- 
тр1оты,  какъ  Гурбанъ,  оставляютъ  словенск1й  языкъ  для  чешскаго. 

Незадолго  до  закрыт1я,  „Матица"  предприняла  важное  издан1е:  Ар- 
хивъ  старыхъ  чешско-словенскихъ  грамотъ  и  письменныхъ  памятни- 
ковъ  '),  сборникъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  Редакторомъ  перваго  изъ  этихъ 
изданш  былъ  д'Ьятельный  писатель  и  горяч1й  патр10тъ  Франко-Вик- 
торъ,  и.ш  Витязославъ,  Сасинекъ  (род.  1830).  Родившись  въ  бед- 
ной семь-Ь,  онъ  16-ти  л^тъ  былъ  уже  послушникомъ-капуциномъ.  въ 
1853  сталъ  свяш,енникомъ,  преподавалъ  церковные  предметы  въ  раз- 
ныхъ  католическихъ  школахъ,  въ  1863  получилъ  разр^Ьшенхе  выйти  и.зъ 
ордена,  и  съ  1864  упомянутый  епископъ  Мойзесъ  назначилъ  его  профес- 
соромъ  догматики  въ  семинархю  въ  Баньской-Быстриц'Ь  и  пропов'Ьдни- 

1)  АгсЫу  зкагусЬ  сезко-зЬуепзкусЬ  11з1ш,  р18етпо81;1  а  (^е^ер^^11усЬ  роуойт  рге 
<1е^ер^8  а  11(;ега1;йги  81оуакоу.  Тигс.  8у.  МаШ'п.  1872—73.  2  вып. 
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комъ  главнаго  едископскаго  храма  Сасинекъ  обнаружилъ  чрезвычайную 
деятельность,  приннмалъ  участ1е  во  всЬхъ  патр1отическихъ  предпр1я- 
т1яхъ,  II  напр.  въ  основан1и  Пештъ-будинскихъ  Ведомостей,  въ  основан1и 
„Матицы",  много  писалъ,  стихами  и  прозой,  въ  словенск1я и не-словен- 
ск1я  издан1я,  составлялъ  латинск1е  учебники,  духовные  песенники  и 
проч.  Наконецъ  онъ  явился  главнымъ  словенскимъ  историкомъ:  ему 
ирпнадлежитъ  несколько  сочиненхй  по  исторхи  словенской  земли  и 
Венгр1и,  и  почти  ни  одна  книжка  летописи  , Матицы"  не  обходилась 
безъ  его  археологической  и  исторической  статьи  М.  Съ  прекрап1,ен1емъ 
журнала  Матицы,  Сасинекъ  предпринялъ  свое  издан1е,  посвященное 
словенской  истор1и,  топограф1и,  археолопи  и  этнограф1и  ^). 

Но  и  въ  этомъ  неопред'Ьленно-тяжеломъ  положен1и  теплится  на- 
родный патр10тизмъ.  Въ  немецкой  книжке,  выше  названной,  Саси- 
некъ разсказалъ  и  для  не-словенской  публики  о  грубнхъ  насил1яхъ 
противъ  своей  народности;  патр1оты  питаютъ  надежду  на  правоту 
своего  д^ла.  Друзья  словенскаго  народа  встретили  съ  великими  со- 
чувств1ями  новый  признакъ  жизни  въ  словенской  литературе,  книжку 
„Та1гу  а  Моге"  (Тигс.  8у.  МагИп,  1880),  сборникъ  лирическихъ  и 
эпическихъ  стихотворешй  поэта  новаго  поколен1я  (псевдонима)  Ваян- 
скаго.  Татры— родина  поэта,  море  есть  Адр1атика,  где  онъ  посетилъ 
края  родственнаго  Славянства.  Въ  стихотворен1яхъ  Ваянскаго  есть 
отголоски  чешской  романтической  манеры,  есть  неровности,  но  много 
самобытнаго  характера  и  поэтической  оригинальности;  нац1ональный 
патр1отизмъ  высказывается  рЬзкими  чертами,  особенно  въ  поэме  „Иродъ" 
(Негос1е8),  имя  котораго  дано  нащональному  врагу,  Мадьяру.  Чешскхе 
критики  встретили  съ  большими  сочувств1ями  книжку  Ваянскаго,  но 
не  могли  удержаться  отъ  вопроса:  „  Неужели  навсегда  разорвана  тес- 
ная связь,  которая  некогда  соединяла  Чеховъ  и  Словаковъ  въ  одинъ 
могупдественный  народъ  чешско-словенск1Й?  Разве  нельзя  уже  никогда 
возобновить  это  народное  единство,  и  не  было  ли  бы  оно  полезно  вамъ 
и  намъ,  и  целому  Славянству?"  ^). 

Вопросъ  усложняется  новыми  извест1ями  о  начавшихся  эмиграц!- 
яхъ  Словаковъ  въ  Америку. 


1)  Главныя  историческ1я  сочиненхл  его  сл'Ьдующ1я: 

—  Ве^шу  ДпеупусЬ  пагоЛоу  па  йгет!  1егаз81еЬо  ТЛюгзка.  V  ЗкаИс!,  1867,  съ 
картой;  2-е  изд.  Тигс.  8\-.  М.  1878. 

—  Бе,]ту  рос1а1коу  1ога)\чеЬо  Щогйка,  съ  картой.  V  8ка11с1,  1868. 

—  Се)1пу  кгаРоузиа  ИЬогйкёко.  Часть  I,   домъ  Арпадовскш,    1009  —  1300.  У 
В.   Ву8{.пс1,   18С0.   Часть  2,  смешанны;!  дниастгп,  1300— 1Г126.  Тигс.  8у.  М.  1Я71— 77. 

2)  81оуеп8ку  1о1ор18  рге  ЫзЬопи,  1оро.1;га1и1,  агсЬаео1о.^1и  а    еИшо^гайи.    Пер- 
вый годовой  томъ  или  «рочникъ»  вытелъ  въ  Скалиц'Ь,  1876;  2-й — въ  1877. 

3)  См.  Куё1у,  1880,  январь,  стр.  119—122,   128. 
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III.  Народная  поэзия  у  Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ. 

Историческхя  св'Ьд'Ьн1я  о  народной  поэз1и  Чеховъ,  также  Мораванъ 
и  Словаковъ,  за  древнее  время  очень  скудны.  У  старыхъ  латинскихъ 
л'Ьтописцевъ,  начиная  съ  Козьмы  Пражскаго,  въ  н-Ькоторыхъ  произве- 
ден1яхъ  старо-чешскихъ  есть  упоминан1я  о  п'Ьн1И  п'Ьсенъ,  но  изъ  этихъ 
упоминан1й  можно  извлечь  почти  только  голый  фактъ  существован1я 
народной  ноэз1и,  который  можно  было  бы  и  безъ  того  предположить 
а  рг10Г1.  Основной  вопросъ,  который  зд'Ьсь  представляется,  состоитъ 
въ  томъ:  существовала  ли  у  Чеховъ  (въ  историческхя  времена)  поэз1я 
эпическая?  Обыкновенно  привыкли  думать,  что  эпика  есть  необходи- 
мый спутникъ  древнихъ  временъ,  и  у  Чеховъ  она  была  не  только 
предположена,  но  и  доказываема  фактами,  именно  существованхемъ 
„.Июбушина  Суда"  и  „Краледворской  Рукописи".  Такимъ  образомъ  мы 
возвращаемся  опять  къ  тому  же  вопросу. 

Относительно  этого  пункта,  мы  можемъ  достаточно  определить 
настоящее  положен1е  вопроса,  указавпги  два  противоположныя  ученыя 
мн'Ьнхя.  Одно  представлено  въ  книг^  1ос.  и  Гермен.  Иречковъ,  сИе 
ЕсЬШеИ  е1с.,  гд-Ь  защищается  эпосъ  названныхъ  памятниковъ  и  скуд- 
ныя  упоминан1я  древнихъ  памятниковъ  о  народной  поэз1и  толкуются 
въ  смысле  существован1я  поэз1и  эпической.  Другое  высказано  Яги- 
чемъ  '),  который  (въ  1876),  не  отвергая  прямо  подлинности  т^хъ 
памятниковъ,  но  давая  ясно  понять  свое  крепкое  въ  этомъ  созгн^нхе, 
отвергаетъ  р-Ьшительно,  чтобы  по  нимъ  дозволительно  было  делать  как1я- 
либо  заключен1я  о  существован1и  эпики  въ  исторически  изв'Ьстной 
чешской  древности,  а  перебравши  л^тописныя  упоминан1я  о  н^сняхъ, 
не  находитъ  въ  нихъ  также  никакого  намека  именно  на  эпосъ.  Въ  ре- 
зультате своихъ  очень  дока.зательныхъ  изсл'Ьдован1й,  Ягичъ  говоритъ: 
„Справедливо  можно  сомневаться,  чтобы  чешск1й  народъ  въ  XIII  и 
Х1У  веке    имелъ   иную   народную  поэ.з1ю,   чемъ  теперь.    Я  разумею 


1)  Въ  упомянутой    «6га(1^а>    е1с..  или    въ  русскомъ  перевод*  въ  Слав.  Ежегод- 
ник*  Задерацкаго  за  1878  г.:  «О  славянской  народной  поэзш»,  стр.   179 — 193. 
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разрядъ,  характеръ  и  весь  строй,  а  не  содержан1е  отд'Ьльныхъ  п'Ьсенъ. 
Содержан1е — какъ  листья,  которые  осенью  опадаютъ  съ  дерева,  а 
весною  распускаются  новые,  но  одинаковые  съ  прежними.  Это  можетъ 
быть  подтверждено  по  крайней  м^р'Ь  некоторыми  небольшими  дово- 
дами. Въ  рукопжсныхъ  сборникахъ  светской,  не  народной,  но  искус- 
ственной .1ирики,  есть  еще  кое-гд^  н^сня  сплошь  народная  или  рас- 
певаемая какъ  имитац1я  народной...  Почему  мы  думаемъ,  что  это 
народныя  п^сни?  Именно  потому,  что  он-Ь  такъ  удивительно  сходны 
съ  нынешней  народной  лирикой.  Следовательно,  въ  пятьсотъ  л^тъ 
чешск1й  народъ  ни  мало  не  изменилъ  характера  своей  народной 
лирики..." 

Не  приводя  всей  аргументац1и  Ягича,  заметимъ  только,  что  она 
до  сихъ  поръ  не  была  опровергнута  чешской  критикой,  а  напро- 
тивъ  сомнен1я  въ  древнемъ  чешскомъ  эпосе  возрастаютъ. 

Положительныя  свидетельства  о  народныхъ  лирически хъ  песняхъ 
восходятъ  до  Х17  века.  Въ  рукопиеяхъ  сохранилось  очень  много 
если  не  целыхъ  песенъ,  то  ихъ  первыхъ  словъ  или  стиховъ,  —  ради 
ихъ  наппва.  Дело  въ  томъ,  что  составители  песенъ  церковныхъ  до- 
вольно часто  приспособляли  ихъ  размеръ  къ  напеву  народныхъ  пе- 
сенъ, въ  то  время  общеизвестныхъ  и  любимыхъ:  церковные  стихо- 
творцы безъ  сомнен1я  ожидали,  что  ихъ  песни  лучше  будутъ  удержи- 
ваться въ  памяти,  когда  будутъ  петься  по  известной  мелод1и.  Поэтому, 
въ  рукописныхъ,  а  потомъ  печатныхъ,  сборникахъ  церковныхъ  пе- 
сенъ обыкновенно  означалось,  что  песня  поется  какъ  такая-то  народная 
песня,  которая  и  указывалась  первымъ  стихомъ.  Кроме  размера,  со- 
хранился такимъ  образомъ  и  напевъ:  въ  одннхъ  канщоналахъ  ука- 
зыва.юсь  начало  народной  песни,  въ  другихъ  приписывалась  мело- 
д1я  нотами,  въ  третьихъ  —  то  и  другое  рядомъ.  Кроме  канц10на- 
ловъ,  есть  друг1я  записи,  на  нустыхъ  листахъ  и  обложкахъ  рукопи- 
сей, какъ  будто  сделанныя  для  развлечен1я  отъ  скучной  работы  — 
напр.  иногда  въ  тяжелыхъ  латинскихъ  трактатахъ,  и  т.  п.  На  эти 
светск1Я  или  народныя  песни  въ  старыхъ  рукопиеяхъ  давно  обра- 
тили вниман1е  чешск1е  ученые,  напр.  Палацк1й  (въ  „Часописе"  1827), 
потомъ  Ганка,  Юнгманнъ,  Шафарикъ,  Ганушъ,  но  съ  наиболь- 
шей полнотой  эти  свидетельства  и  клочки  песенъ  собраны  въ  спе- 
щальныхъ  работахъ  Фейфалика  и  Тос.  Пречка  '). 


^)  ТиИиз  Ге^^'аИк,  АИсесЬ^зсЬе  Ье1сЬе,  Ые(1ег  ипй  8ргисЬе  Дез  XIV  шк!  XV. 
^аЬгЬ1Ш(Зег*8,  въ  8112.-Ьеп'сЫе  Венской  Академии,  т.  XXXIX,  стр.  С>'21 — 743  (ср. 
также  и  друг1я  нзсл4довап1я  этого  писателя  о  старо-чешской  литературЬ).  Зд-Ьсь 
отмечено,  для  ХП' — ХУ  вЬка,  ПО  лприческихъ  стихотворений,  въ  большинстве  кннж- 
ныхъ,  но  есть  также  несколько  видимо  чисто  народныхъ  (ср.  стр.  041 — 616),  какими 
Фейфаликъ  счнтаетъ  особенно  №  XXI — ХХ\*1  своего  собран1я.  Иречекъ,  2Ьу1:ку 
сезкусЬ  р1'8и1  пагосЪи'сЬ  ге  XIV  (1о  ХА'Ш  теки,  въ  «ЧасонисЬ».   1879,  стр.  44 — 59. 
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Понятно,  что  скудость  сохраиипшихся  остэткоиъ  не  даетъ  пт)Очнаго 
осно1ти1я  заключать  ни  о  степени  древности,  пи  о  степепи  произво- 
дительности народной  П0Э31И  у  Чеховъ;  эти  остатки  даютъ  только 
возможность  судить  объ  ея  склад'Ь  въ  данныя  эпохи.  Понятно,  что  у 
Чеховъ  и  за  вЬка  до  этихъ  свид-Ьтельствъ  била  своя  на1)0дпая  п1'>спя, 
какъ  естественное  выражен1е  личкаго  чувства,  религ1озности,  обряда; 
очень  вероятно,  что  ет;е  въ  древн1я  времена  важныя  историческ1я 
событ1я,  волновавш1я  народъ,  вызывали  и  н'Ьсню  похвалы  или  осужде- 
Н1Я,— какъ  масса  п'Ьсенъ  этого  посл'Ьдняго  рода  явилась  въ  гуситскую 
эпоху  и,  несмотря  на  всЬ  запреш,ен1я,  ходила  но.  стран-Ь  какъ  отго- 
лосокъ  общественнаго  и  народнаго  настроен1я. — Но  все  это,  особенно 
въ  старину,  не  попадало  въ  книгу:  старые  летописцы  были  обыкно- 
венно книжники,  относивш1еся  съ  большимъ  или  меньшимъ  пренебре- 
л^енхемъ  къ  подобнымъ  проявлен1ямъ  народной  жизни;  притомъ  цер- 
ковь у  Чеховъ,  какъ  и  у  Русскихъ,  и  вообще  въ  среднхе  вЬка,  осуж- 
дала народную  ноэз1ю  или  какъ  сл'Ьдъ  язычества,  ч'Ьмъ  она  нер-Ьдко 
и  бывала,  какъ  забаву  противную  новой  аскетической  нравственности, 
или  прямо  какъ  вещь  обсценную,  ч^мъ  п'Ьсня  вероятно  также  бы- 
вала на  д'Ьл'Ь   '). 

Рано  начавшееся  у  Чеховъ  иноземное,  -  латино-н'Ьмецкое  вл1ян1е 
ввело  въ  образованныхъ  кругахъ  поэз1ю  искусственную,  которая  снова 
отдаляла  на  второй  планъ  самобытную  народную.  Людямъ  образован- 
нымъ  поэз1я  народа  не  казалась  достойной  вниман1я,  и  единственные 
люди,  которые  ею  интересовались,  были  т'Ь,  которые  стояли  между 
двумя  слоями,  высшимъ  сослов1емъ  и  школой  и — народомъ.  Это  были 
Бткольники,  „Жаки*,  „ваганты",  именно  выходивш1е  изъ  средняго  и 
низшаго  класса  и  еп1,е  близк1е  къ  простому  быту,  его  нравамъ  и 
поэз1и.  Они  и  сами  бывали  авторами  н^Ьсенокъ,  которыхъ  не  мало  запи- 
сано въ  старыхъ  сборникахъ  стиховъ  любовныхъ,  шутливыхъ,  макаро- 
ническихъ,  и  народныя    н-Ьсни.  уц-Ьл  Ьвппя  изъ  т'Ьхъ  временъ,  оказы- 


Зд'Ьсь  собрано  до  133  начальнахъ  стиховт,,  н  отчасти  ц^льиыхъ  п'Ьсенъ,  по  сто.рымъ 
сборннкамъ,  капд1оиаламъ  и  проч. 

Прежн1е  труды  по  сооиран1Ю  п'Ьсенныхъ  остатковъ  указлны  въ  этихъ  статьяхъ. 
См.  также  Кикоуё!;,  П,  121;  УуЬог  ъ  И1ег.  сезкё,  П,  039—646;  Ма1у  Л''уЬог,  стр. 
93 — 99.  Ср.  еще  п4сню,  не  вошедшую  въ  эти  собран1я:  М1з(;г  Ьер1с,  таийгу  Ьгпс1г, 
изъ  рукописи  ХТ  в.,  у  Шафарика,  К1а8о1)гап1,  въ  «Часопис'Ь»,  1848.  II,  стр. 
271 — 272  (въ  Собр.  Сочпн.  текста  этого  н'Ьтъ). 

1)  Отъ  ХУ-го  стол1;т1я  Фейфаликъ  (стр.  643,  прим.)  прпводнтъ  любопытную  ци- 
тату изъ  неизв-Ьстнаго  автора,  который  негодовалъ  напротпвъ,  что  въ  его  время  за- 
преш,ались  «хорош1я  народныя  п^сни»  и  не  заиреш,алпсь  развратныя:  онъ  осуждаетъ 
людей,  ^Ч1^  1)опа8  уи1!^а1'сз  сапс10пез  рго111Ьеи1;,  пае  8ип1:  ех  1сде  с1е1,  8апс11'з  елуап- 
§е1у8  ас  ер18(;о118  е1  ргорЬеНз  е1  ароз^оПо'з  сИсИз  сошроз11е,  Е*  поп  рго111Ьеп1  сап- 
1и8  теге1псит  ^и^  а(1  1а8С1и1'ат  е1  айиНехма  ргоиосап1  е(;с.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ 
ХУ  стол'Ьт^и  церковь  запреш,ала  эти  «хорош1л  п4сни»,  составленный  по  предметамъ 
изъ  Свяш,.  Писан!я,  для  п  б'1)жан!я  поводовъ  къ  ереси;  но  вероятно  уже  не  обращала 
вниман1я  на  простыл  п-Ьсни,  въ  числ4  которыхъ  могли  быть  и  характеризованныя 
какъ  сапихз  теге<;г1сит. 
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ваются  особенно  въ  сборникахъ  съ  серьёзными  учебными  выписками 
и  т.  п.,  между  которыми  записаны  и  веселыя  п'Ьсни. 

Что  п^сни,  которыя  приводятся  или  упоминаются  въ  старыхъ  сбор- 
никахъ, были  д'Ьйствительно  народныя,  это  заключаютъ  по  ихъ  складу, 
по  указан1ямъ  нап'Ьва,  который  считается  общеизв'Ьстнымъ,  и  нако- 
нецъ  по  сходству  ихъ  началъ  съ  песнями,  донын-Ь  существующими  у 
Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ   О- 

Нельзя,  разум'Ьется,  утверждать,  что  это  именно  тгь  самыя  нын'Ьшн1Я 
п'Ьсни,  съ  которыми  он-Ь  представляютъ  сходство.  Въ  самйхъ  старыхъ 
п'Ьсняхъ,  при  одинаковомъ  начал'Ь  является  иногда  двояк1й  или  троя- 
к1й  разм'Ьръ,  т.-е.  были  значительные  вар1анты  и  въ  то  время;  неуди- 
вительно, что  разм'Ьръ  старыхъ  п'Ьсеяъ  не  всегда  сходится  съ  разм'Ь- 
ромъ  нов'Ьйшихъ.  Можно  только  думать,  что  старая  и  новая  чешская 
п-Ьсня  были  однородны  по  складу,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  отъ  Х1У  в'Ька 
это  было  одно  дерево,  на  которомъ  съ  новой  весной  являлись  новыя 
листья. 

Сколько  можно  заключать  по  этимъ  немногимъ  остаткамъ  ц'Ьльныхъ 
п^[^сенъ  и  начальныхъ  стиховъ,  то  народная  поэз1я  у  Чеховъ  уже  съ 
Х1У  В'Ька  была,  сравнительно  съ  другими  славянскими  племенами, 
сильно  модернизована.  Это  было  бы  очень  естественно  при  тЬхъ  встр-Ь- 
чахъ  съ  вл1ян1ями  латино-н^мецкими,  которыя  издавна  д-Ьйствовали 
въ  чешской  жи.зни  и  сглаживали  ея  древп1я  племенныя  отлич1я.  Такъ, 
въ  Чех1ю  рано  уже  проникала  съ  немецкими  нравами  н-Ьмецкая  при- 
дворная П0Э31Я;  при  чешскомъ  двор-Ь  бывали  н'Ьмецк1е  миннезингеры, 
]оси1а(;оге8,  и  еще  въ  XII  в-^кЬ  упоминается  зоси1а1,ог  съ  чешскимъ 
именемъ  „ВоЪгё1а";  являются  упомянутые  „ваганты" — они  мало-по- 
малу популяризовали  искусственную  поэз1Ю,  любовную  и  шутливую, 
которая    наконецъ    стала    вторгаться    въ    область    народной    п4сни. 


^)  До  сихъ  поръ  замечены  сд'Ьдующхя  сходства  п'Ьсенъ: 

—  А  кйуЪусЬ  .та  уёйё!,  ХТ1  в'Ька  (В)нгм.  IV,  №  201.  стр.  139),  съ  новой  мо- 
равской п-Ьсней  у  Сушила,  .№  200  (изд.  18()0):  А  ДуЬусЬ  ,]а  8та1пу  \ёйгв\. 

—  ВоЪга  пос,  та  т11а,  ДоЬга  пос,  въ  Кунвальдскомъ  Кангцонал'Ь  1576,  съ  но- 
вой словенской  у  Коллара:  ВоЪги  пос,  та  Лиеа!  йоЬгй  пос  V^п8и^ет  (Каг.  2р1е'№. 
1,  стр.  196). 

—  Е18ка  т11а,  ЕИско,  XV  в'Ька  (Ее^ГаИк,  стр.  738),  съ  чешской  у  Эрбена,  стр.  65 
(изд.  1862—64). 

—  ]^а  1от  рапзкет  роИ,  XVI  в-Ька,  съ  п'Ьсней  у  Эрбена,  №  469;  у  Сушила, 
варханты  къ  №  655  (стр.  786). 

—  ^"1с  1;о  П1с,  XVI  в.,  съ  ц-Ьсней  у  Эрбена  №  9  (стр.  515),  у  Сушила    Л1:  388. 

—  Роуёс1ё1а  81Ъу11а  с1а1е,  XVI  в.,  ср.  у  Коллара,  N1^.  2р1е\у.  II,  ст]).  457—458. 

—  Ргос  каИпа  V  зЬгиге  51о]1,  XVI  в'Ька,  съ  п'Ьсней  у  Эрбена  (стр.  150  и  304), 
у  Сушила  (Л!;  433.  стр.  321),  у  Крольмуса,  В^агосезкё  роуёз!;!,  211ёуу  еЛс.  (II,  стр. 
70,  первой  нагинацш). 

—  Vё^,  уёШски  т.  ^ш^а^е,  въ  Куивальскомъ  Канцюнал'Ь  1572  и  др.,  съ  морав- 
ской песней  у  Сушила,  №  622  (стр.  438). 

—  У1т-1'  ^а  Ьгуек  2е1епу,  XVI  в'Ька,  съ  моравской  п'Ьсней  у  Сушила,  Лг  837 
(стр.  754). 
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Изв'Ьстно,-— между  прочимъ  по  опыту  нашей  народной  жизни. — что 
П0Э31Я  сельская,  кр'Ьнко  дер/кась  предан1я  при  обособленности,  уеди- 
пениости  народпаго  быта,  довольно  легко  однако  устунаетъ  при  встр'Ьч!; 
съ  бытомъ  городскимъ,  передъ  относительнымъ  образопан1емъ,  передъ 
новыми  нравами.  Обил1е  п-Ьсепь  искусственныхъ,  сочинлемыхъ  на  с.ту- 
чаи  среди  обществснныхъ  волнен1й  ХУ — ХУ1  в'Ька,  размножен1е  „ваган- 
товъ",  позволяютъ  думать,  что  народная  нЬсня  у  Чеховъ  до  сильной 
степени  была  .затронута  вл1ян1ями  нЬмедкихъ  нравовъ  и  искусственнаго 
стихотворства;  это  отразилось  и  въ  ея  содержании,  гд'Ь  уже  н'Ьтъ  той 
природной  непосредственности,  какую  мы  встр'Ьчаемъ  у  племенъ,  мен'Ье 
тронутыхъ  городской  и  иноземческой  цивили.затцей,  и  въ  форм'Ь,  гд'Ь 
къ  стиху  вероятно  уже  рано  приросла  риома. 

Новое  и  посл-Ьдовательное  внимайте  къ  народной  иоэз1и  относится 
къ  нача-иу  нын'Ьшняго  столЬтхя.  Первый  прим^ръ  такого  рода  нахо- 
дятъ  въ  „РгуоНпаск"  Громадка  въ  1814,  гд'Ь  были  ука.заны  сербское 
собран1е  п'Ьсенъ  Бука  и  русское  Прача,  и  объяснялась  необходимость 
собиран1я  чешскихъ  п'Ьсенъ.  Зат'Ьмъ  въ  1817  сд'Ьла.тось  изв'Ьстно,  что 
къ  подобному  собиран1ю  приступаютъ  у  Словаковъ,  и  въ  томъ  же 
журнале  стали  появляться  словенск1я  н'Ьсни.  Ганка  попробовалъ  и.здать 
переводъ  сербскихъ  п'Ьсенъ,  чтобы  потомъ  ознакомить  своихъ  сооте- 
чественниковъ  съ  народной  поэз1ей  другихъ  славянскихъ  племенъ,  — 
но  предпр1ят1е  не  им'Ьло  усп'Ьха  и  не  было  продолжаемо.  Наконецъ, 
особенный  интересъ  къ  предмету  возбудило  появлен1е  „Любушина 
Суда"  и  „ Крал едворской  Рукописи",  и  первый  трудъ  по  народной  поэ- 
зш,  им'Ьвш1Й  усн-Ьхъ,  была  названная  раньше  книга  Челяковскаго, 
ГД'Ь  кром-Ь  чешскихъ,  моравскихъ  и  словенскихъ  п'Ьсенъ,  приведены 
образчики  народной  поэз1и  почти  всЬхъ  в'Ьтвей  славянскихъ,  съ  чеш- 
скимъ  нереводомъ  ^).  Въ  1825  издано  было  уже  значительное,  хотя 
мало  исправное  собрате  мелод1й.  Въ  1834,  I.  .1ангеръ  пом'Ьстилъ 
въ  „ЧасописЬ"  н'Ьсколько  п'Ьсенъ,  относят,ихся  къ  свадебнымъ  и  дру- 
гимъ  обычаямъ. 

Еп1;е  къ  стар'Ьйшему  покол'Ьн1ю  чешскихъ  патр1отовъ  принадле- 
жалъ  ревностный  собиратель  древностей,  народныхъ  обычаевъ  и  по- 
эзш,  Вацлавъ  Крольмусъ  (или  Грольмусъ,  1787  — 1861).  Выросши 
подъ  вл1ян1емъ  нервыхъ  чешскихъ  „властенцевъ",  особливо  Юнгманна, 
Крольмусъ  еще  во  время  студенчества  странствовалъ  по  краю,  изучая 
старину  и  народность.  Ставши  свяп];енникомъ  съ  1815,  онъ  жи.1ъ  въ 
провинщальныхъ  м'Ьстечкахъ,  пр1обр'Ьлъ  вскорЬ  большую  популярность 
въ  народ'Ь  даже  между  не-католиками;  наконецъ  вздумалъ   перевести 


')  81оуап8кё  пагойп!  р18иё,    3  части.  Прага,  1822 — 27.  Выборка  отсюда  въ  ы^- 
мецкомъ  перевод'Ь:  81а\Р13сЬе  УоШзИейег,  уои  Доз.  "УУепг^д.  НаНе,  1830. 
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католическую  агенду  на  чешскхй  языкъ  и  производить  по  ней  бого- 
служен1е  у  не-католиковъ.  Это  обстоятельство,  и  вообще  его  особен- 
ная популярность  навлекли  ему  не  мало  хлопотъ  съ  его  властями, 
которыя  переводили  его  съ  м^ста  на  м-Ьсто,  наконецъ  въ  1843  дали 
ему  отставку.  Старость  и  бол'Ьзненность  не  пом-Ьшали  ему  принять 
участ1е  въ  нащональномъ  движен1и  1848  года.  Онъ  много  трудился 
надъ  археолог1ей,  особенно  надъ  раскопками,  и  доставилъ  много  древ- 
ностей для  Чешскаго  Музея  и  частныхъ  собранхй,  сообщая  много  ма- 
тер1ала  для  книги  Калины  ')•  Въ  этой  археолог1и  онъ  былъ  крайне 
ревностный  изыскатель  и  —  фантастъ:  онъ  съ  ув'Ьренностью  говорилъ 
о  до-псторической  древности,  находилъ  сл-Ьды  жертвъ  Чернобогу,  безъ 
труда  отыскивалъ  и  легко  читалъ  древне-чешск1я  руны  и  т.  д.  Мы 
знали  его  въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  дряхлымъ  старцемъ,  кото- 
рый однако  оживлялся,  когда  заговаривалъ  о  любимой  чешской  ста- 
рине. Это  былъ  типъ  стараго  „властенца".  Научной  критики  у  него 
было  очень  мало,  но  этнографическ1я  работы  его  им'Ьли  въ  свое  время 
немалую  ц'Ьну,  хотя  бы  иногда  какъ  возбужден1е  вопросовъ:  въ  чеш- 
ской археолог1и  онъ  не  прочь  говорить  о  Вишну  и  Шив'Ь,  о  Черно- 
бог'Ь  и  т.  д.,  древнее  Славянство  представляется  ему  въ  вид'Ь  „Сла- 
вш",  —  но  о  современномъ  народномъ  быт-Ь  онъ  даетъ  не  мало  ц'Ьн- 
ныхъ  указан1й  2). 

Классической  книгой  считается  названное  нами  ран'Ье  собран1е 
чешскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  К.  Я.  Эрбена:  въ  первый  разъ  сборникъ 
его  появился  въ  1842 — 43;  третье  издате  въ  шестидесятыхъ  годахъ  ^). 
Эрбенъ  занимался  и  другой  стороной  народной  поэз1и  —  сказкой;  мы 
назвали  прежде  его  книжку,  сюда  относящуюся.  На  сказки  и  раньше 
обращено  было  внимаше:  ихъ  разсказывали  и  „обработывали",  напр., 
Лкубъ  Малый  ^),  Божена  Н-Ьмцова,  I.  К.  Тылъ^),и  особенно!.  К. 
изъ-Р  ад  остова,  издавш1й  въ  пятидесятыхъ  годахъ  обширное  издан1е 
чешскихъ  сказокъ  ^).  Къ  сожал'Ьн1ю,  очень  часто  читатель  —  а  съ 
нимъ  и  изсл-Ьдователь  —  остается  безъ  указан1я  относительно  того, 
насколько  собиратели  держались  подлиннаго  народнаго  разсказа,  т.-е. 


1)  Т>т.  М.  КаИаа  уоп  Ла1Ьепз1е1п,  ВоЬтепз  ЬеШшзсЬе  Ор1'егр1а(;2е,  вгаЬег 
ипй  АкегЛйтег.  Ргад,  1836. 

2)  Главный  его  трудъ:  ЗШгосезкё  роуёз!!,  грёуу,  Ьгу,  оЬусе^е,  зкупозИ  а  па- 
рёуу  оЫейеш  па  Ьуе81оУ1  сезко-зЬуапзкё,  ^ег  зеЬга!  У.  8.  8ига1огк  (его  имя, 
прочитанное  обратно),  13  вынусковъ  или  3  части.  Прага,  1845  —  1851;  Розкйп!  Во- 
2;181ё  СегпоЬоЬа  з  гипат!  па  8ка1зки  у  кга^1  Во1е81аузкёт.  Прага,  1857; — А§епс1а 
еезкй,,  Прага,   1848. 

Ср.  еще  о  немъ  въ  Томковомъ  розыскаши  о  «Любушин4  Суд'Ь>. 

3)  Рго81;опаго(1ш  ссзкё  р^зпё  а  пкайк.  Прага,  1862  —  64,  одинъ  большой  томъ. 

4)  Жго(1п1  сезкё  роЬайку  а  роуёзН.  Прага,  1838,  и  особенно:  8еЪгапё  Ь^сЬогк у 
а  роуёз11  пагос1ш.  Прага,  1845. 

5)  ^^оЬпё^8^  роу1(1ку  ргоз1опагос1п1,  въ  собрап1яхъ  его  сочинешй. 

6)  Кагойп!  роЬайку,  12  вынусковъ.  Прага,  1856  —  58;  2-е  издаше,  въ  двухъ  то- 
микахъ,  Прага,  1872. 
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сколько  зд'Ьсь  чистаго  этнографическаго  матер1ала  и  сколько  литера- 
турной обработки. 

Въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ  въ  ПрагЬ  составился  кружокъ 
любителей  народности,  повидимому  главнымъ  образомъ  изъ  академи- 
ческой молодежи,  подъ  назван1емъ  „Слав1л",  который  предпринялъ 
собран1е  и  издаы1е  произведен1й  народной  словесности,  и  ноздн-Ье  ру- 
ководился указашями  Гебауэра.  Кругъ  этихъ  произведен1й  былъ  такой 
же,  какой  наы'Ьченъ  былъ  еще  Крольмусомъ,  и  „Слав1я"  принимала 
правиломъ  вносить  въ  свое  собран1е  только  вещи  неизданныя  или  но- 
вые варханты  ^).  Между  прочимъ,  по  совету  Гебауэра,  издатели  обра- 
тили вниман1е  на  то,  чтобы  при  записыван1и  народныхъ  произведений 
сохранить  вар1ац1и  м'Ьстныхъ  говоровъ. 

Для  Морав1и  главный  и  зам'Ьчательн'Ьйш1й  собиратель  есть  Фран- 
тишекъ  Сушилъ  (1804—1868).  Родомъ  Мораванъ,  съ  1827  свящеи- 
никъ,  потомъ  профессоръ  теологхи  въ  Бёрн-Ь,  онъ  былъ  на  Мораве 
однимъ  изъ  первыхъ  пробудителей  народно-славянскаго  патр1отизма, 
и  долго  посл'Ь  главн'Ьйшиыъ  его  представителемъ.  Это  былъ  класси- 
ческ1й  ученый,  богословъ,  стихотворецъ  и  этнографъ,  наконецъ  рев- 
ностный д'Ьятель  въ  обществ'Ь  св.  Кирилла  и  Мевод1я  (ВёсИс1У1  88. 
СугНа  1  Ме1;Ьос1е]е),  работавшемъ  для  народно-патр1отической  литера- 
туры. Онъ  издалъ  антолог1ю  переводовъ  и.зъ  Овид1я,  Катулла,  Про- 
перц1я  и  Музея,  1861;  очень  ценимое  сочинен1е  о  чешской  просод1и, 
1861;  переводъ  Новаго  Завета  съ  древнМшихъ  греческихъ  текстовъ, 
который  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  произведен1й  чешской  бого- 
словской литературы.  Его  собственныя  (духовныя)  стихотворен1я  тя- 
желы по  форм'Ь,  но  проникнуты  горячимъ  патр10тическимъ  чувствомъ. 
Онъ  рано  задумалъ  собран1е  народныхъ  п'Ьсенъ,  питая  опасен1я,  что 
чешскому  племени  грозитъ  погибель,  какъ  Балт1йскому  Славянству;  по- 
томъ его  завлекли  поэтическ1я  красоты  этихъ  произведений.  Первый 
сборникъ  его  вышелъ  въ  1835—40  году;  2-е  издаше,  1860  года  ^),  счи- 
тается въ  ряду  лучшихъ  собран1й  славянскихъ  п'Ьсенъ  по  обилш  ма- 
териала, по  точности  издан1я,  по  богатству  народныхъ  мелод1й  ^). 

Другой  прилежный  собиратель  есть  Бенешъ-Методъ  Куль  да  (род. 
1820).  Родомъ  также  Мораванъ,  Кульда  учился  въ  бёрненской  семи- 


1)  Кагос1п1  роЬайку,  р18пё,  Ьгу  а  оЬусе]е.  Уу(1ауа  рёс1  кош^ае  рго  зЫгап!  паг. 
роЬайек  е1;с.  И1егагп1  гесп1ску  8ро1ек  «81аУ1а»  V  Ргаге.  1-й  отд4лъ,  4  выпуска,  Прага, 
1873 — 75.  2-й  отд4лъ,  съ  бол4е  подробнымъ  заглав1емъ:  Nа^ос1п^  рхзпё,  роЬайку,  ро- 
усз!!,  пкасНа,  рп81оУ1,  рогекасПа,  оЬусе^е  УбеоЪеспё  а  ге^тепа  ргаут',  4  выпуска. 
Црага,  1877 — 78. 

2)  Могаузкё  пагоДш  р1'зпё  з  парёуу  с1о  1;ех1и  угаЛепугш.  V  Вгпё,  1860,  боль- 
шой томъ  въ  800  стр.  текста  въ  два  и  три  столбца,  съ  наиввомъ  (нотами)  для  каж- 
дой п'Ьсни. 

*)  Ср.  о  характер-Ь  д'^ятельности  католическаго  духовенства  и  общества  св.  Ки' 
рилла  и  Мееод1я,  у  Гильфердинга,  Собр.  Сочин.,  П,  99  —  100.. 
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Бар1и  и  образовался  вообще  иодъ  вл1ян1еыъ  Сушила;  священникъ  съ 
1845,  онъ  также  стадъ  горячимъ  ревнителемъ  народнаго  д^ла,  уча- 
ствовалъ  въ  патр1отическихъ  предпр1ят1яхъ  въ  Морав1и  и  посл'Ь  въ 
Чех1и,  и  въ  обществе  св.  Кирилла  и  Мевод1я;  съ  1870  онъ  сталъ 
вышеградскимъ  каноыикомъ  въ  11раг4.  Его  литературная  д-Ьятельность 
выразилась,  во-первыхъ,  въ  релипозно-поучительныхъ  книгахъ  для  на- 
рода— въ  томъ  католическомъ  духЬ,  который  осуждается  Гильфердин- 
гомъ,  но  достаточно  объясняется  т'Ьмъ,  что  католическое  священство 
въ  Морав1и  составляло  главную  поддержку  народнаго  движен1я;  во- 
вторыхъ,  въ  очень  ц'Ьнныхъ  работахъ  этногра(|)ическихъ.  Его  „На- 
родныя  сказки  и  повести  изъ  околья  Рожновскаго",  или  такъ-назы- 
ваемой  моравской  Валах1и,  вышли  отдельной  книжкой  въ  1854;  за- 
т'Ьмъ,  въ  1870 — 1871,  въ  основавшемся  тогда  „ЧасописЬ"  Моравской 
Матицы  Кульда  издалъ  „Народныя  поверья  и  обычаи"  того  же  округа. 
То  и  другое  онъ  соединилъ  потомъ  въ  новомъ  издан1и  ').  Морав- 
ская Валах1я  отличается,  по  словамъ  Кульды,  особенной  чистотой 
чешско-моравской  народности,  и  собиратель  старался  передать  народ- 
ныя сказан1я  во  всей  ихъ  народной  нодлинности.  Наконецъ,  тому  же 
этнографу  принадлежитъ  любопытное  изображен1е  чешской  народной 
свадьбы  съ  ея  обычаями,  речами,  п-Ьснями  и  ихъ  напевами  ^). 

Ран'Ье  Кульды  собиралъ  народныя  сказания  моравск1я  и  силезск1я 
МатМ  Микшичекъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  ^). 

О  первыхъ  изучен1яхъ  народной  поэз1и  Словаковъ  мы  упоминали 
выше,  говоря  о  трудахъ  Шафарика  и  Коллара.  Въ  ту  пору,  у  Сло- 
ваковъ  и  у  Чеховъ  это  были  люди,  наиболее  живо  чувствовавш1е  на- 
родную поэз1ю  и  наиболее  сознательно  понимавш1е  необходимость  ея 
изучешя.  За  сборникомъ  шЬсенъ  Шафарика,  1823 — 27,  следовало  об- 
ширное двухъ-томное  собран1е  Коллара  ^).  Еще  въ  „Дочери  Славы" 
Колларъ  нрославлялъ  богатство  славянской  п'Ьсни;  въ  объяснен1яхь 
къ  своей  поэм'Ь  онъ  приводилъ  рядъ  свид'Ьтельствъ  сажихъ  инозем- 
цевъ  объ  этомъ  поэтическомъ  изобил1и  •^).   Издан1е  п-Ьсенъ  исполнено 


^)  Могаувкё  па1-0(]п1  роЬМку,  роуё841,  оЪусе)е  а  ро\ёгу.  2  книжки.  Прага, 
1874 — 75.  Въ  11редислов1и  (1,  стр.  14)  Кульда  съ  удовольстваемъ  вспоминаетъ  сочув- 
ственный отзывъ  Гильфердпнга  о  своемъ  труд!;. 

')  8уа(ЗЬа  т  пагойё  сг8ко-81о\'ап8кёт  С1  зуаЛеЪш'  оЬусе^е,  гее!,  ргошктуу,  рг!- 
рИку  а  73  ьуае1еЬи1с11  р18и1  а  парёуй  е1с.  Въ  Оломуц!!,  1862;  2-е  шд.  1866;  3-е 
изд.  1875. 

3)  8Ь1гка  роуёз!!  шогаузкусЬ  1  81е28к}'с,Ь,  4  вып  Оломуцъ,  1843 — 45;  2-е  изд. 
1850; — Каго11и1  ЪасЬогку,  2  вып.  Зноймъ,  1845; — РоЬайку  а  роуШку  Ис1и  тогау- 
бкёко.  V  Вгпё  1847. 

■»)  Кагп(1п1ё  21|1елуапку  с1И  р]8пё  8\\'ё18кё  81о\\-акй  ау  ПЬгасЬ  ^ак  ро8ро111ёЬо 
Ийи  1ак  1  луукусЬ  81а\уй,  беЬгаиё  о(1  тпоЬусЬ,  \у  ропШек  и\уе(1епё,  \\'у8\уё11еи^пи 
ора^гепё  а  ■уууйаиё  ос1  .Тапа  КоПага.  \У  ^ик1^пё,  1834— 35.  До  этпхъ  нзданш  не- 
сколько словенскихъ  и'Ьсеиъ  напечатано  было  въ  журнале  Громадка,  и  въ  сборнике 
славянскихъ  л'Ьсенъ  Челяковскаго. 

^)  Въ  предислов1и  ко  второму  выпуску  своихъ  «Словенскихъ  п§сенъ»  Ша(|}арикъ 

нет,   СЛАВ,   ЛИТЕР,  67 
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съ  большимъ  старашем'ь:  оно  чрезвычайно  разнообразно,  и  это  разно- 
образ1е  оттЬнено  пъ  расиоложе111и  матер1ала;  къ  пЬснлмъ  прибавлено 
много  историческихъ  и  этиографическихъ  объяснен1й.  Колларъ  жало- 
вался, что  мног1е  его  соотечественники  встретили  его  цредпр1лтте  очень 
холодно,  но  въ  тоже  время  оказывалось,  что  нЬсни  обратили  на  себя 
вииман1е  патр1отовъ  еще  съ  ноловины  нрошлаго  стол'Ьт1л,  и  Колларъ 
могъ  извлечь  изъ  старыхъ  записей  н-Ьсколько  любонытныхъ  намятни- 
ковъ  старой  иоэз1и  ^). 

Отлх^тимъ  еще  мало  извЬстное,  небольшое  собран1е  словенскихъ 
п'Ьсенъ,  составленное  Изм.  Срезневскимъ  еще  ран'Ье  сборника  Кол- 
лара,  въ  Харьков'^,  со  словъ  заходившихъ  туда  Словаковъ,  мелкихъ 
торговцевъ  ^). 

Съ  основашемъ  словенской  Матицы  предпринято  было  и  новое  со- 
бран1е  произведен1й  народной  словесности  ^),  —  которое,  кажется,  не 
продолжалось  по  закрыт1и  Матицы.  Въ  этомъ  издан1и  соблюдались 
особенности  народнаго  м-Ьстнаго  языка. 

Первое  небольшое  собран1е  словенскихъ  сказокъ  сд'Ьлалъ  въ  соро- 


также  съ  гордостью  указываетъ  удивительное  1)аспрострапен1е  п'Ьсни  у  Словаковъ, 
которое  составляетъ  обще-славянскую  черту  и  котораго  не  могли  не  заметить  самые 
Бепр1ятели  Славянства.  Одинъ  Н4мецъ,  авторъ  книги:  ГгеутйИи'^е  Вешегкип§еп  ешез 
Пидагз  пЬег  ве^п  Уа1;ег1ап(1,  Теи18сЬ1апс1  (1799)  —  говорить:  «Необыкновенная  лю- 
бовь къ  п4н1ю  составляетъ  главную  и  прекрасную  черту  Славянъ.  Весело  ходить  по 
полямъ  во  время  жатвы:  тогда  все  поетъ.  Р^дко  можно  встр'Ьтпть,  чтобы  славянская 
лгенщина  молчала:  она  болтаетъ  или  иоетъ.  Въ  н'Ьмецкихъ  мЬстахъ,  гд4  служатъ 
славянск{я  д'Ьвушки,  он'Ь  всегда  но  утрамъ,  набравгаи  травы,  толпой  возвращаются  съ 
песнями.  Славяне  им']Ьютъ  въ  этомъ  решительное  преимущество  передъ  Немцами, 
которыхъ  Райхардъ  справедливо  иазвалъ  безп-Ьсенпыми  (8аи§1о5е)  Немцами». 

Шафарикг.  приводить  еще  другие  немецкое  свидетельство  изъ  6ете1ппй1;21§:ег 
1шс1  егЬекегпДег  Наи8ка1еи(1ег  Шг  йаз  Ое81:егг.  Ка1'8ег1Ьит  апГ  (1а8  ^а,Ъ^  1823, 
Л\'1еи,  1'де  описывается  сборъ  токайскаго  винограда:  ■-гЗамечательнМшую  изъ  группъ 
прилежныхь  работниковъ  представляютъ  Венгры.  Хотя  также,  какъ  друг1е  работники, 
они  состоять  изъ  молодыхъ  парней  и  д'1)вушекъ,  отъ  нихъ  чрезвычайно  р4дко  услы- 
шишь народную  п4сию.  Веселее  идетъ  сборъ  винограда  у  Спишскихъ  Н4мцевъ.  Но 
самая  одушевленная  жизнь  поднимается  между  Словаками,  которые  сходятъ  сюда  съ 
горъ  для  собирашя  винограда.  Они  не  проводятъ  минуты,  не  расп4вая  своихъ  п4- 
сенъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  мелод1яхъ.  П  словенск1я  народныя  п4сни  действи- 
тельно интересны,  отчасти  по  ихъ  особенной  мелод1и,  иногда  чрезвычайно  пр1ятной 
и  украшаемой  гибкостью  языка,  отчасти  по  ихъ  содержан1ю.  Свои  элегическ1я  песни 
Словаки  поютъ  съ  трогательнымъ  чувствомъ,  и  только  некоторыя  веселыя  песни  «по- 
ютъ  во  весь  годосъ.  Большая  часть  ихъ  песенъ  могла  бы  дать  артисту  много  мате- 
рхала  для  превосходнеишихъ  вар1ад1й«. 

^)  Ша|{)арикъ  отзывался  потомъ  о  сборнике  Ко.тлара:  «Это— богатый  складъ  пе- 
сенъ, хорошо  расположенный,  исправно  напечатанный  и  снабженный  необходимыми 
объяснен1ями,  складъ,  какимъ  вь  эхихъ  отношен1яхъ  едва  ли  можетъ  похвалиться 
какая-нибудь  иная  ветвь  Славянства.  Что  кроме  песенъ  чисто  народныхъ  издатель, 
принялъ  въ  свой  сборникъ  и  некоторыя  ипыя.  идущ1я  отъ  ученыхъ  слагателей  и  лю- 
бимыя  въ  народе,  это  указано  уже  въ  заглав1и  и  въ  самой  книжке  обширнее  объ- 
ясняется и  ограждается  доказательствами».  См.  «Часописъ»,  1338,  или  ЗеЪгапё  ^р1'зу, 
Ш,  409. 

'^)  Словацшя  песни.  Харьковь,  1832.  10",  60  стран. 

3)  8Ьогп1к  81оуеп8кусЬ  пагоДш'сЬ  ргезш,  роуез11,  рг181оУ1,  рогекас11е1,  Ьайок, 
11]'ег,  оЪуса^оу  а  роУ1ег.  Овязокъ  1,  1о70;  1-й  выпускъ  2-го  связка,  ХвТ^,  Таге  8у. 
Мапш. 
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ковыхъ  годахъ  названный  нами  ран'Ье  Францисци,  подъ  псевдонимомъ 
Римавскаго  ').  Другое  собрате  предприняли  въ  конц'Ь  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  Августъ-Гориславъ  Шкультетый  (ЗкиНе^у)  и  Павелъ 
Добшинск1й  2),  Посл'Ьднш  началъ  недавно  издаше  новаго  ряда  сло- 
венскихъ  сказокъ,  не  вошедшихъ  въ  первое  собран1е  ^),  отчасти  съ 
сохран1еыъ  ы'Ьстныхъ  говоровъ. 

По  народной  поэз1и  чешскаго  племени  есть,  какъ  мы  вид-Ьди,  не- 
мало сборниковъ  и  хорошихъ,  но  историческое  изученхе  ея  до  сихъ 
поръ  весьма  недостаточно,  особенно  съ  той  критической  точки  зр'Ьн1я , 
которая  выработывается  въ  новМшей  этнографической  наук'Ь.  Кром^ 
упомянутыхъ  частныхъ  комментар1евъ  къ  п'Ьснямъ  и  предан1ямъ,  кром-Ь 
отд'Ьльныхъ  сторонъ,  гд-Ь  изъ  народной  поэз1И  брался  матер1алъ  для 
славянской  миеолог1и  (какъ  въ  изсл-Ьдованхяхъ  Шафарика,  Эрбена, 
Гануша,  русскихъ  миеологовъ),  народная  поэз1я  Чеховъ,  Мораванъ  и 
Словаковъ  еще  не  была  представлена  въ  ц'Ьломъ  историческомъ  раз- 
вит1и.  Одна  изъ  первыхъ  попытокъ  общей  характеристики  сд'Ьлана 
была  въ  книг1^  О.  М,  Бодянскаго:  „О  народной  поэз1и  славянскихъ 
племенъ"  (Москва,  1837).  Подобный  общш  трудъ  представляетъ  книга 
Людевита  Штура  о  народныхъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  славянскихъ  пле- 
менъ *):  живо  написанная,  она  даетъ  только  изображен1е  самыхъ . 
общихъ  свойствъ  народной  славянской  поэз1и,  и  лишь  въ  немногихъ 
словахъ  указываетъ  отлич1я  ея  у  разныхъ  племенъ  (стр.  142—144). 

Посл-Ь  Штура  не  было,  кажется,  другого  ц'Ьльнаго  труда  ни  о 
народной  поэз1и  славянской  вообще,  ни  отд'Ьльно  въ  племени  чешско- 
словенскомъ.  Укажемъ  несколько  частныхъ  работъ. 

Словенск1е  патр1оты  особенно  дорожатъ  своей  народной  поэз1ей, 
но  т'Ь,  которые  хотели  объяснить  ея  значен1е,  понимали  его  всего 
чаще  въ  отвлеченномъ,  н-Ьсколько  мистическомъ  смысле.  Янко  Римав- 
СК1Й  вид'Ьлъ  въ  сказкахъ  проявлен1е  самобытнаго  славянскаго  духа 
и  пророчества  о  славянской  будущности.  На  основан1и  ;сказокъ,  дру- 
гой писатель,  Петоръ-Забой  Келльнеръ-Гостинск1й  составилъ  изло- 
жеше  „Уегопаику  Ыоуепзке]"  ^).  П.  Добшинск1й  написалъ  „ПуаЬу  о 
81оуеп8кус11  роуезИасЬ"  (Тигс.  8у.  Маг11п,  1871),  гд^Ь  на  основанш  сказокъ 
выведена  ц'Ьлая  народная  философ1я,  по  рубрикамъ:  Ъа^еспозЬ  роувзИ, 
ЪоЬоуеЛа,    8Уе1оуес1а,    с1оуекоуес1а,   ротегу   с1оуека,  озиЛ  и  проч.,  но 


^)  81оVеп8к^е  роуези.  Гярогз'аДаи  а  У1(1аи  1апко  К1таУ8к1.  V  Ъеуос1,  1845. 

2)  Роуёз!;!'  ргазигусЬ  Ьа^еспусЬ  савхху.  81оуеп8кё  роуезИ.  Въ  Рожнав*  и  Штяв- 
ниц-Ь,  1858  —  61,  6  выиусковъ. 

3)  Рго8<;опагос1ше  81оуеп8кё  роувз^.  Озрог1а(1а1  а  ууйауа  Рауо1  ВоЪзшзку.  Вып. 
I,  Тигс.  8у.  ]\1агИп,  1880  (ма-иелькая  книжка). 

*)  О  пагосЬисЬ  рхзгисЬ  а  роувз^есЬ  р1етеп  зЬуапзкусЬ.  Прага,  1853.  Эта  книга, 
раньше  нами  упомянутая,  был)  написана  первоначально  по-словенски  и  цереведена 
на  чешскш  Калинчакомъ.  (Ср.  ОоЬ§1пзку,  ПуаКу  е1с.,  стр.  4). 

а)  Въ  Великой  Ревуц*,  1872. 
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недостаетъ  первоначальной  критической  обработки  и,  напр.,  выд'Ьлен1я 
собственно  словенскихъ  особенностей  изъ  общаго  сказочиаго  тина  О- 

У  Чеховъ  изучен1л  народной  поэз1и  также  р'1>дки;  но  здЬсь  мы 
встр'Ьтимъ  уже  иные  ир1емы  изсл'Ьдован1я.  Назовемъ  въ  особенности 
книгу  Соботки:  Ко8111П81уо  а  ^еЬо  у;^2пат  V  пагойш'сЬ  р18П1с11,  роуё- 
81:ес11,  Ьг'фсЬ,  оЬгайесЬ  а  роуёгасЬ  81оуап8кусЬ.  Гпзрёуек  к  81оуап8кё 
зутЬоИсе"  (Прага,  1879).  Примусь  Соботка  давно  пачалъ  свои  изсл-Ь- 
дован1я  о  славянской  символик'Ь  2),  и  расширилъ  ихъ  до  цЬлаго 
трактата  о  растен1яхъ  народной  славянской  поэз1и.  Онъ  взялъ  въ 
основу  н^сни  и  нредан1я  всЬхъ  славянскихъ  племенъ  и  руководился 
новыми  изыскан1ями  по  миеолопи  и  этнограф1и,  въ  томъ  числ'Ь  и  не- 
которыми русскими.  Книга  его  представляетъ  много  любопытныхъ 
сличен1й.  Недавно  появилось  начало  дальн'Ьйшаго  труда  Соботки— о 
царстве  животныхъ  въ  народной  поэз1и.  Очень  интересную  тему  взялъ 
I.  Дуновск1й,  въ  статье  „о  п'Ьсн'Ь  н:Ьмецкаго  народа  въ  отношен1и 
къ  простонародной  п'Ьсн'Ь  славянской"  ^):  цЬль  его — разсмотр'Ьть,  какъ 
отражалось  въ  пЬсн^  взаимное  вл1ян1е  двухъ  племенъ;  какъ  инозем- 
ный сюжетъ  видоизм'Ьнялся,  принимая  славянскую  одежду,  какъ  вошли 
въ  славянскую  п'Ьсню  мног1е  чуж1е  элементы,  иногда  грубо  нарушаю* 
ш,1е  славянск1й  характеръ,  какъ  въ  земляхъ,  уже  вполн-Ь  он-Ьмечен- 
ныхъ,  пробивается  своеобразная  струя  первобытной  славянской  ста- 
рины. Предметъ  очень  важенъ  и  заслуживалъ  бы  бол-Ье  подробнаго 
изсл'Ьдован1я.  Зат-Ьмъ,  остается  упомянуть,  что  отд'Ьльныя  описан1я 
народнаго  быта,  частности  народной  поэз1и  и  т.  п.  разсЬяны  въ  жур- 
налахъ,  ученыхъ  и  популярныхъ  ^). 

Такимъ  образомъ  серьёзное  изсл'Ьдован1е  чешской  поэз1и  едва  на- 
чинается. Штуръ,  котораго  книга  еш;е  остается  авторитетной,  онре- 
д'Ьляя  относительное  значен1е  народной  поэз1и  у  славянскихъ  племенъ, 
на  первомъ  план'Ь  ставилъ  поэз1ю  старо-чешскую,  зат-Ьмъ  малорусскую, 
сербскую  и  наконецъ  русскую.  Какъ  склонны  сохранить  это  отношенхе 
теперь,   можно    вид'Ьть   изъ   мн'Ьн1Й  Лгича.  Штуръ  зам'Ьчалъ  только, 


О  Укажемъ  еще  статьи  въ  «ИтопнсЬ»  Словенской  Матпцы:  8а81'пек,  81оуац1а 
а  ЬиДЬа,  Ш — 1Т,  вып.  1,  стр.  14 — 20.  Даа  ВеПа,  МуеИепку  о  ууу1пе  пагойпе] 
ЬиЛЬу  а  81отег)зкёЬо  зреуи,  X,  вып.  2,  стр.  10 — 29. 

2)  Въ  «Осв'Ьт*»,  1872. 

3)  Въ  журнал-!?  .-Куё1у»,  1879,  кн.  7—12. 

*)  См.  напр.  въ  «Часопис'Ь»'  Моравской  Матицы  (до  1880,  XI  рочниковъ)  статьи 
В.  Брандля,  Фр.  Бартоша,  Том.  Шимп еры  и  проч.  Наконецъ,  къ  чешской  народной 
1ЮЭ31И  относятся  различныя  работы  на  н^мецкомъ  язык^Ь,  какъ  переводы  изъ  чеш- 
скихъ  и-Ьсенъ  (ВенцигаХ  изъ  сказокъ  и  предан1Й  (Вальдау,  Венцига,  Громанна),  этно- 
графическая сочинеи1я  Иды  фонъ-Дюрингсфельдъ  и  бар.  Рейнсберга,  и  т.  д. 

Зам4тимъ  еще  суждение  о  чешской  народной  поэз1и  въ  книг-Ь  Хоецкаго,  СгесЬ^а 
1  СгесЪоте,  I,  209 — 215.  Любопытенъ  отзивъ  о  чешскихъ  пнсателяхъ,  которые,  по 
мн^нш  Хоецкаго,  почти  всЬ — последователи  народной  п-Ьснп,  но  всЬ  р4дко  ум^ютъ 
передать  правдиво  ея  характеръ:  «Ьу1  1о  \у1е8п1ак  1еа1га]пу,  р^§кп^ё^  дуу81го^оиу, 
а1е  та^асу  у?  воЫе  1у1е  рга\ус1у,  Пе  81§  тод1о  ^ё^  2т1е8с1с  па  йезкасЬ  зсепу». 
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что  позднейшая  чешская  поэз1я  утратила  прежнюю  самобытность  и 
богатство. 

Можно  принять,  что  чешская  поэз1я, — насколько  достигаютъ  теперь 
историческ1я  свид-Ьтельства  и  соображен1я, — совсЬмъ  не  знала  эпоса, 
какимъ  влад^готъ  племя  русское,  сербское  и  болгарское;  она  была 
исключительно  лирическая,  съ  бол^е  или  мен^Ье  обильнымъ  элемен- 
томъ  обрядовой  поэз1и,  гд'Ь  и  хранилась  ея  главная  старина.  Ранн1я 
вл1ян1я  иноземныхъ  нравовъ,  городской  жизни,  школы  стирали  больше 
и  больше  ея  первобытно-славянск1я  черты,  которыя,  какъ  обыкно- 
венно, сохранялись  гораздо  жив-Ье  тамъ,  куда  упомянутыя  вл1ян1я  не 
проникали:  такъ,  этого  первобытнаго  больше  въ  п'Ьсняхъ  Мораванъ  и 
Словаковъ.  Повидимому  гуситская  эпоха  могла  бы  дать  матер1алъ  для 
новаго  эпоса,  какъ  сильное  нац1ональное  движен1е:  но  это  движен1е 
было  разделено  на  дв^  стороны  въ  самомъ  народе,  не  было  ц'Ьльнаго 
общаго  порыва, — какъ  было,  напр.,  въ  козацкихъ  войнахъ,  создавшихъ 
новый  эпосъ  малорусск1й,  да  и  вообш;е  цер1одъ  св'Ьжаго  широкаго  на- 
роднаго  творчества  уже  миновалъ. 

Достаточно  сравнить  чешск1я  п^сни,  напр.,  обрядовыя,  съ  рус- 
скими, чтобы  увидать,  что  чешск1я  составляютъ  гораздо  новейшую  фор- 
мац1ю:  въ  нихъ  несравненно  слабее  или  вовсе  отсутствуетъ  тотъ  ар- 
хаическ1Й  элементъ,  который  представляетъ  собою  столько  отголосковъ 
древне-народныхъ  нравственныхъ  взглядовъ  и  поэтическаго  чувства, 
столько  наивной  глубины  и  неподд^льныхъ  красотъ.  Поэтическая  на- 
клонность живетъ  еще  въ  народ'Ь,  но  создаетъ  н^сни  уже  въ  новой 
обстановке  всего  быта,— до  того,  что  любя ш;1е  юноша  и  д'Ьвушка  явля- 
ются въ  моравской  н-Ьсн-Ь  какъ  „да1ап"  и  „^а1апка"  (!);  вмешательство 
новизны  въ  содержан1и  сопровождалось  изменен1емъ  въ  форме,  напр. 
д-еленхемъ  на  правильныя  строфы,  риемой.  Давно  замечали,  что  подъ 
вл1ян1ями  немецкими  и  городскими  чешская  песня  неблагопр1ятно 
изм-енилась  и  въ  своемъ  тоне...  При  всемъ  томъ,  народная  н-есня  Че- 
ховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ,  где  больше  сбереглась  ея  старина,  и 
затемъ  народныя  сказки,  преданья  и  повЬрья  сохранили  еп],е  много 
истинной  поэз1и  и  оригинальнаго  склада.  Надо  желать,  чтобы  нац1о- 
нально-поэтическое  и  битовое  содержан1е  всехъ  этихъ  произведен1й 
нашло,  наконецъ,  опытнаго  историко-этнографическаго  изследователя. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
БАЛТ1ЙСК0Е  СЛАВЯНСТВО— СЕРБЫ  ЛУЖИЦК1Е. 

Лужичане,  или  Сербы  Лужицк1е,  въ  прусскомъ  и  саксонскомъ  Ла- 
узиц'Ь  (Лужицахъ),  какъ  поморск1е  Словинцы  и  Кашубы  на  восточ- 
номъ  прусскомъ  берегу  Балт1йскаго  моря,  составляютъ  нын'Ь  неболь- 
шой обломокъ  н-Ькогда  обширнаго  славянскаго  населен1я,  покрывав- 
шаго  весь  сЬверъ  нын'Ьшней  Г1русс1и,  ограничиваясь  на  С'Ьвер'Ь  Бал- 
пйскимъ  моремъ,  на  западе  Эльбой  (или  даже  переходя  Эльбу),  на 
восток'Ь  Чех1ей  и  Польшей.  Это  Славянство,  разделенное  на  н11СКОлько 
крупныхъ  и  множество  мелкихъ  в'Ьтвей  и  называемое  у  нов^йшихъ 
историковъ  географически  Балтгыскимъ  и  Полабскимъ  (т.-е.  по-эльб- 
скимъ),  никогда  не  составляло  одного  нац1ональнаго  и  политическаго 
ц^даго.  Когда  оно  явилось  впервые  въ  поморскомъ  Балт1йскомъ  кра-Ь 
и  по  ЭльбЬ,  исторхя  не  даетъ  достов'Ьрныхъ  указан1й;  но  очень  ве- 
роятно предположен1е,  что  оно  двигалось  съ  востока  на  заиадъ  изъ 
странъ  по  Висле.  Балт1йское  Славянство  представляло  три  главныя 
группы:  край  северо-западный  занимали  Ободриты,  на  востокъ  и  югъ 
отъ  нихъ  жили  Лютичи  или  Вильцы,  за  Одеромъ  —  Поморяне.  Сербы 
Лужицк1е  составляли  родственную,  но  отдельную  группу,  которая  от- 
части имела  и  иную  историческую  судьбу. 

По  племеннымъ  отлич1ямъ,  собственно  Балт1йское  Славянство  прит 
надлежало  къ  ляшской  отрасли, — какъ  еп1;е  Несторъ  въ  обп1,емъ  пле- 
мени Ляховъ  считаетъ,  во-первыхъ,  Полянъ  (т.-е.  Поляковъ  собственно), 
потомъ  „другихъ  Ляховъ" — Лютичей,  Мазовшанъ  и  Поморянъ.  Но  въ 
то  время,  какъ  восточная  половина  ляшскаго  племени  объединилась 
въ  польское  государство,  половина  западная  осталась  раздробленной, 
не  только  не  объединялась,  но  жила  въ  постоянномъ  отчаянномъ  раз- 
доре и  темъ  приготовила  свою  гибель.  Историческ1я  предан1я  раз- 
сказываютъ  о  природныхъ  богатствахъ  земель  Балт1йскаго  Славянства, 
о  цветуш;ихъ  торговыхъ  городахъ  Поморья,  о  предпрхимчивости   ела- 
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вянскихъ  мореходовъ,  торговцевъ  и  авантюристовъ;  легенда  изукра- 
сила преданья  о  богатствахъ  Волина;  въ  последнее  время  русск1е  ис- 
торики ищутъ  зд'Ьсь,  въ  странахъ  Балт1йскаго  Славянства,  ту  см-Ьлую 
и  энергическую  „Русь-Варяговъ",  которые  должны  были  положить 
краеугольный  камень  русскаго  государства. 

Но  все  это  пошло  прахомъ  и  погибло.  Истор1я  Балт1Йскаго  Сла- 
вянства есть  упорная  трагическая  борьба  съ  германскимъ  племенемъ,  съ 
Норманнами,  Датчанами  и  Немцами,  тянувшаяся  н-Ьсколько  в'Ьковъи 
кончившаяся  паден1емъ  Славянства.  Опасность  не  соединила  племенъ; 
были  попытки  обш,аго  д'Ьйств1я,  но  чап1,е  вражда  къ  Н'Ьмцамъ  шла 
рядомъ  съ  враждой  междоусобной,  и  Н'Ьмцы  находили  помога;ь  у 
одного  племени  противъ  другого.  Карлъ  Велик1Й  велъ  противъ  нихъ 
систематическую  войну;  въ  его  войске  уже  сражались  С.тавяне  про- 
тивъ Славянъ.  Борьба  была  теперь  уже  не  только  племенная,  но  и 
религ1озная:  христ1анское  германство  стремится  одол'Ьть  Славянъ  по- 
литически и  вм-Ьст^  ввести  у  нихъ  христ1анство.  Бывали  искренн1е  и 
самоотверженные  проповедники  христ1анства,  какъ  знаменитый  епи- 
скопъ  Оттонъ  Бамбергск1й,  но  чаш;е  введение  христ1анства  было  сл^д- 
ств1емъ  военнаго  покоренхя.  Разладъ  въ  сред'Ь  самого  Славянства, 
местная  исключительность,  неспособность  къ  обп];ему  д^йствхю  только 
облегчали  д^ло  непр1ятеля;  Датчане  и  Н'Ьмцы  захватывали  все  больше 
славянской  почвы,  распоряжались  славянскими  княжествами,  и  во  вто- 
рой половин'Ь  ХП  в^ка  Балт1йское  Славянство  было  или  совсЬмъ  по- 
корено Н'Ьмцами  или  стояло  въ  полной  отъ  нихъ  зависимости. 

Паден1е  Балт1Йскаго  Славянства  постоянно  изображалось  новМ- 
шими  славянскими  историками,  какъ  печально-гранд103ный,  трагиче- 
ск1й  урокъ.  Причина  паден1я  лежа.)1а  въ  немъ  самомъ:  это — „бе.з.за- 
ботность  суш;ествован1я,  умственная  малоподвижность,  безпечность  о 
будущемъ,  какое-то  инстинктивное  отвраш;ен1е  отъ  далекаго  разсчета, 
отъ  привычки  осматриваться  и  взв-Ьшивать  свое  ноложенте  и  идти 
впередъ  путемъ  сознательныхъ  д'Ьйств1й  къ  твердо  опред'Ьленной 
ц^ли;— такой  историмсскгй  порокъ  обусловилъ  друг1е:  бытовую  кон- 
сервативность и  застой,  неум'Ьн1е  жертвовать  частными  интересами 
обп1;ему  благу,  наклонность  къ  мелкой  приходской  вражде  и  раздору"  '). 

Обп1,1й  историческ1Й  смыслъ  этихъ  событ1й  была  встр-Ьча  двухъ  раз- 
ныхъ  ступеней  историческаго  развит1я.  Н'Ьмцы,  съ  припят1емъ  христ1ан- 
ства  и  римско-христ1анской  образованности,  получили  тЬмъ  самымъ  нрав- 
ственный и  умственный  перев'Ьсъ;  Славянство  не  могло  противопоста- 
вить   ему    равносильнаго  содержан1я  и,  покорившись  этому  перев-Ьсу, 


1)  Котляревск1Й,  Древности  юрид.  быта  Балт.  Славянъ.  Прага  1874,  стр.  59. 
Ср.  любопытпыя  зам']зчан1я  о  Балт1йскомъ  Славянств4  Хомякова,  въ  иисьмахъ  къ  Гиль- 
фердингу  (въ  «Р.  Архиве»  Бартенева). 
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ПОДЧИНИЛОСЬ  и  его  оруд110 — 1г1^мецкой  иац1опальпости.  Раннее  припят1е 
христ1анства  и  обра:юиан1е  государства  у  Чеховъ  и  Поляковъ  остано- 
вило зд'Г.сь  и  потокъ  германизац1и. 

Съ  окончательной  нобЬдой  1Г}'>мн,евъ,  на  всемъ  пространств'Ь  зе- 
мель Балт1йскихъ  Славяпъ  начался  нер1одъ  быстраго  он'Ьмечен1я.  Во- 
дворен1е  хрисианства,  которое  само  было  уже  сл^дств1емъ  победы, 
устранило  религ]0зные  мотивы  борьбы,  такъ  сильно  д'Ьйствовавш1е  въ 
Славянахъ  языческихъ,  и  повело  за  собой  немецкую  колонизатцю.  на- 
несшую посл-Ьдихй  ударъ  нац1ональному  быту,  а  затЬмъ  самому  суще- 
ствован1ю  Славянства. — Какъ  только  политическое  господство  принад- 
лежало Н-^^мцамъ,  колонизацхя  пошла  быстрыми  шагами.  Страна,  по- 
крытая въ  т^!  в-Ька  множествомъ  л-Ьсовъ  и  болотъ,  им'Ьла  много  не- 
заселенныхъ  м-Ьстъ;  упорныя  войны  еще  уменьшили  населен1е;  и  когда 
въ  новыхъ  земляхъ  ро.зданы  были  земли  н-Ьмецкому  рыцарству,  съ  нимъ 
являлось  и  немецкое  населен1е.  Въ  ряды  н'Ьмецкаго  вассальнаго  дво- 
рянства перешла  прежде  всего  славянская  шляхта;  духовенство  со- 
стояло исключительно  изъ  Н'Ьмцевъ;  города,  прежн1е  славянские  и 
вновь  построенные  н^1мецк1е,  наполнились  н'Ьмецкимъ  м'Ьп1;анствомъ. 
на  н'Ьмецкихъ  правахъ.  Славяне  остались  поселянами.  Съ  этимъ  даны 
были  всЬ  услов1я  полиаго  обн'Ьмеченхя.  „Славянскш  простолюдинъ 
слышалъ  въ  город'Ь,  въ  замк'Ь,  въ  церкви  и  школ'Ь,  отъ  своихъ  учи- 
телей-свяп1,енниковъ,  наконецъ  и  отъ  своихъ  сожителей-крестьянъ 
только  н'Ьмецк1й  говоръ.  Н^^мецк^й  языкъ  сталъ  все  больше  и  больше 
вл1ять  па  славянское  нар'Ьч1е.  которое,  будучи  достоянтемъ  одного 
только  простого  народа,  не  сд-блалось  литературнымъ  языкомъ.  Не- 
мецкое вл1яше  коснулось,  во-первыхъ,  формальной,  лексикальной  сто- 
роны славянскаго  языка,  который  принялъ  множество  чужихъ  словъ; 
дальше  оно  коснулось  и  матер1альной  стороны  языка,  его  граммати- 
ческаго  и  синтаксическаго  строя,  такъ  что  подъ  конецъ  славянск1Й 
языкъ  представлядъ  какую-то  шув^ченную,  безобразную  массу,  про- 
питанную насквозь  Н'Ьмецкимъ  духомъ.  На  родномъ  язык'Ь  говорили 
по  большей  части  старики,  а  молодежь  стала  его  забывать  и  предпо- 
читать я.зыкъ  своихъ  господъ  и  учителей"   ')• 

Уже  внуки  знаменитаго  Никлота,  одного  и.зъ  послЬднихъ  князей 
Балт1йскаго  Славянства,  приняли  немецкхй  языкъ  и  обычаи  и  спо- 
собствовали уси.)1ен1ю  н^мецкаго  элемента  надъ  славянскимъ.  Княже- 
ск1е  роды,  которые  уц'Ьл'Ьли,  вообш;е  охотно  онемечивались,  писали 
латинск1я  и  н'Ьмецк1я  грамоты,  окружали  себя  по  н'Ьмецкимъ  обы- 
чаямъ  придворными  чиновниками  и  т.  д.  Посл'Ьднхй  представитель 
княжескаго  рода  въ  Ран'Ь  (Рюгене)  Выславъ,  или  Вышеславъ,  въ  на- 


1)  Первольфъ,  Гермднизащя  и  пр.,  стр.   18. 
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чал-Ь  Х1У  стол'Ьт1я,  сталъ  даже  н'Ьмецкимъ  миннезингеромъ.  Князь 
Штетина.  н-Ькогда  богатаго  славянскаго  города,  Барнимъ,  въ  половин'Ь 
XIII  стол'Ьт1я  бнлъ  уже  р'Ьшительнымъ  сторонникомъ  нЬмецкаго  эле- 
мента и  врагомъ  своего  племени;  н-Ьмецк!!!  поэтъ  восхвалялъ  его,  какъ 
„кроткаго  штетинскаго  князя".  Зд'Ьсь,  напр.,  славянское  происхождеше 
княжескаго  рода  выразилось  только  тЪмъ  единственнымъ  нризнакомъ, 
что  княжеск1й  родъ  продолжалъ  употреблять  славянск1я  имена  —  до 
самаго  своего  прекращешя,  въ  ХУП  стол'Ьтхи. 

Въ  первое  время  посл'Ь  покорен1я,  Славяне  еще  не  исключались 
изъ  общественнаго  права,  напр.  могли  принадлежать  къ  городскому 
сословхю;  но  съ  ХУ  в'Ька  начинаются  прямыя  исключен1я  Славянъ 
изъ  городского  права  и  изъ  важн'Ьйшихъ  цеховъ.  Позднее,  Славян- 
ство уже  прямо  пренебрегается:  славянское,  „вендское",  происхожден1е 
лишаетъ  правъ;  „вендск1й"  языкъ  и  обычай  делается  предметомъ  на- 
см-Ьшекъ.  Славянск1Й  народъ  началъ  таиться  передъ  чужимъ  челов'Ь- 
комъ,  молодыя  покол'Ьнхя  влеклись  къ  бол'Ье  широкой  жизни  немец- 
кой, и  народность  вымирала. 

Он-Ьмечеше  шло  очень  быстро.  Начавшись  съ  XIII  в-Ька,  оно  въ 
главномъ  уже  покончилось  въ  ХУ  стол^тш,  въ  однихъ  м^стностяхъ 
раньше,  въ  другихъ  позднее,  по  различнымъ  м-Ьстнымъ  услов1ямъ.  Въ 
ПОЛОВИН'Ь  ХУ  в^ка  уже  очень  немнопе  Славяне  встречаются  между 
Эльбой  и  Одеромъ;  они  удержались  дольше  въ  области  нижней  Эльбы, 
въ  юго-западной  части  Мекленбурга  до  начала  ХУ1  в-Ька,  а  за  Эль- 
бой въ  Люнебург-Ь  до  начала  ХУШ;  остатки  Поморянъ,  Кашубы  и 
балт1йск1е  Словинцы,  сохраняются  до  нашихъ  дней... 

Судьба  Балт1йскаго  Славянства  могла  бы  быть  обойдена  въ  на- 
шемъ  изложен1И.  Если  есть  намеки  на  существовап1е  у  него  пись- 
менности, то  вероятно  не  было  все-таки  никакой  литературы.  Но  съ 
другой  стороны  Балт1Йское  Славянство  можетъ  найти  м^сто  въ  исто- 
р1и  славянской  культуры,  по  разнымъ  основан1ямъ.  Во-первыхъ,  какъ 
лвлен1е  отрицательное:  это— руина,  свид-Ьтельствуюп^ая  о  гибели  ц-Ь- 
лаго  племени,  чисто  славянскаго,  некогда  сильнаго,  но  потомъ  быстро 
истаявшаго.  Процессъ  исчезновен1я  вид'Ьнъ,  но  все-таки  оно  загадочно 
по  быстроте,  съ  которой  совершилось.  Въ  нов-Ьйшее  время  славян- 
скихъ  патр1отовъ  постоянно  тяжело  поражала  эта  историческая  судьба, 
въ  которой  они  видели  урокъ — остерегают;1й  отъ  внутренняго  раз- 
дора между  братьями;  но  не  надо  забыть  другого  урока,  остерегающаго 
отъ  безпечности  о  будущемъ  и  умственной  малоподвижности.  Во-вто- 
рыхъ  —  какъ  предметъ,  который  въ  последнхя  десятил'Ьт1Я  возбудилъ 
особенное  вниман1е  славянской  ученой  литературы. 

Балт1Йскому  Славянству  посвяш,ена  въ  последнее  время  обильная 
литература  историческихъ  и  филологическихъ  изследован1Й,  реставри- 
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рующихъ  прошлое  этой  руины.  Изыскатпя  опираются  прежде  всего 
на  латипскихъ  хроиистахъ,  описывавшихъ  борьбу  Н-Ьмцевъ  съ  этими 
Славянами  и  обращеи1е  посл'Ьднихъ  въ  христ1анство;  но  кром-Ь  этихъ 
св'Ьд'Ьн1й  можно  возстановлять  древнюю  территор1ю  славянскихъ  кня- 
жествъ  по  множеству  славянскихъ  географическихъ  назван1Й,  сохра- 
ненныхъ  даже  въ  гораздо  поздпМпшхъ  актахъ,  а  отчасти  уц'Ьл'Ьв- 
шихъ,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  испорченной  и  обн-Ьмеченной  форм-Ь,  и 
до  настоящей  минуты:  наконецъ,  сохранились,  хотя  отрывочно,  сви- 
детельства объ  язык'Ь  Балт1йскихъ  Славянъ,  которыя  дали  возмож- 
ность раскрыть  ихъ  племенную  принадлежность.  Только  отъ  западной 
отрасли  ихъ  уц^л-бли  до  нашего  времени  потомки,  все-таки  исчеза- 
юп1;1е,  въ  Кашубахъ  и  Словинцахъ;  отъ  восточной  и  средней  отрасли 
остались  лишь  немног1е  обломки  языка,  случайно  сбереженные. 

Зд^сь,  всего  дольше  славянск1й  элементъ  удержался  въ  Люнебург^. 
Въ  начале  ХУШ  столет1я  только  старики  знали  языкъ  отцовъ.  Въ  Ву- 
стров^  (Островъ)  въ  посл'Ьднхй  разъ  богослужение  исполнялось  по- 
славянски  въ  1751.  По  свидетельству  Потоцкаго  и  Аделунга  ^) 
славянск1Й  языкъ  вымеръ  окончательно  къ  началу  нашего  стол'Ьт1я;  но 
около  1826  н^Ьмедшй  ученый  Версебе  ("УУегзеЪе)  утверждалъ,  что  въ 
его  время  были  еш,е  старики,  знавш1е  славянский  языкъ. 

Впервые  обраш;ено  было  вниман1е  на  эти  остатки  народности  и 
языка  Балт1йскаго  Славянства,  уже  какъ  на  предметъ  научнаго  лю- 
бопытства, знаменитымъ  Лейбницомъ.  По  его  желан1ю,  пасторъ  въ 
Люхове,  Георгъ  Митгофъ,  послалъ  ему  въ  1691  некоторыя  св-Ъд^шя 
объ  этихъ  Славянахъ  съ  небольшимъ  собран1емъ  словъ  и  молитвъ; 
он-Ь  напечатаны  были  уже  по  смерти  Лейбница  Эккардомъ  (Шз^опа 
81;и(Ш  е1:уто1од.  Ганноверъ,  1711).  Зат^мъ  1ог.  Пфеффингеръ  въ 
Люнебурге  собралъ  въ  1698  несколько  сотъ  словъ,  „Отче  нашъ"  и 
одну  свадебную  п^сню  на  „вендскомъ"  язык'Ь,  которыя  также  изданы 
у  Эккарда.  Но  самый  богатый  сборникъ  сд^лалъ  пасторъ  въ  Вустров^ 
Христ1анъ  Геннингъ  (или  Генигенъ),  который  давно  уже  собирал ъ 
св'Ьд'Ьн1я  о  славянскихъ  жителяхъ  своего  прихода,  записывая  слова  и 
фразы  отъ  крестьянина  Яна  Янипгка  (^ап^е8сЬде);  къ  этому  словарю 
онъ  прибавилъ  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  о  „Вендскомъ  народ-Ь"  и  особенно 
о  люнебургскихъ  Вендахъ,  1705.  Посл'Ьдуюш;1е  собиратели,  какъ  Янъ 
Парумъ  Шульце  (1698 — 1734),  Доме йеръ,  пасторъ  въ  Данненберге 
(въ  1743 — 45  г.)  и  друпе,  главнымъ  образомъ  пользовались  указан- 
ными тремя  предшественниками.  Наконецъ  заинтересовались  остатками 
„Вендовъ"  новые  славянск1е  ученые:  Добровск1й  (въ  „Слованк-Ь"), 
Челяковск1й,  который,  какъ  говорятъ,  собралъ  весь  упомянутый  ма- 


1)  Уоуа§е  йапз  дие1дие8  раг^ез  (1е  1;1  Ва88е-8ахс,  1795;  МИЬпйа^ев,  ялц.  1806, 
1809-17. 
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тер1алъ  въ  ц'Ьльный  словарь,  но  его  работа,  посланная  1830  г.  въ  Пе- 
тербургъ,  пропала;  но  въ  особенности  Гильфердингъ  и  Шлейхеръ, 
которымъ  принадлежатъ  главные  труды  по  реставрац1и  языка  люне- 
бургскихъ  Вендовъ  или  старыхъ  Древанъ. 

Наконецъ  отм'Ьтимъ  труды  по  истор1и  Балт1йскаго  Славянства  во- 
обще. Они  начаты  были,  особливо  съ  прошлаго  в'Ька,  н-Ьмецкими  уче- 
ными, изучавшими  свою  местную  истор1ю,  въ  начал^.  которой  встре- 
чали Славянство.  Мы  указываемъ  въ  прим'Ьчан1и  обильный  матер1алъ, 
доставленный  ихъ  трудами,  которые  продолжаются  усердно  и  понын'Ь. 
Въ  новЬйшей  литератур*  славянской,  начиная  съ  Шафарика  (въ 
его  Древностяхъ"),  суп^ествуетъ  уже  ц^лый  рядъ  замечательныхъ 
изсл-Ьдованхй  о  Балт1йскомъ  Славянстве,  авторами  которыхъ  были 
опять  Гильфердингъ,  да.1'Ье  А.  Павинск1й,  А.  Котляревск1й,  I. 
Первольфъ  и  друг1е  ')• 


')  .Титература  о  Балт.  Славянств*  представляетъ  обширную  массу  историческихъ 
источниковь  и  новыхъ  изыскан1й.  Древн1я  св'Ьд'Ьн^я  находятся  у  латино-н4мецкихъ 
и  датскнхъ  л'Ьтописцевъ  и  спец^альныхъ  историковъ,  каковы:  Эйнгардъ,  б1ографъ 
Карла  В.  и  анналистъ,  ум  840;  Видукиндъ,  иис.  около  967  —  91)8;  Титмаръ  Мерзе- 
бургскш,  ум.  1018;  Адамъ  Б1)еменск1й,  пис.  около  1075;  монахъ  Эбонъ,  б10граф'ь 
Отгона  13амбергскаго,  инс.  около  1151;  Гербордъ,  около  того  же  времени;  Гельмольдъ, 
дис.  въ  1172;  Саксонъ  Грамматикъ,  пис,  около  1181 — 1208  и  пр.;  дал'Ье  въ  старыхъ  ак- 
тахъ,  которые  собраны  въ  обширных!  издашяхъ,  напр.  Лейбница  (8сг1р1:оге8  ге- 
гиш  Вгипзуг.),  Фабриц1уса  (Нгкипйеп  гиг  Ое8сЫсЬ1е  (1ег  Еиг81-т8  Кп^еп],  Гас- 
сельбаха  и  Козегартена  (Со{1ех  Ротегашае  (11р1ота11си8),  Клемпина  (Рот- 
тег8сЬе8  ОгкипЛепЬисЬ),  .Тангебекъ  (8сг1р1огез  гегит  Вашсагит),  Риделя{Шс- 
йе1:  Сос1ех  (3!р1ота1;.  ВгапйепЬиге.),  Раумера  (Ко§е81а  1из1ог1са  Вгапг1епЪиг§.), 
Зудендорфа  (СгкипйепЬисЬ  гиг  бевсЬ.  с1ег  Нег2о§е  V.  ВгаипзсЬ^уе!^  ипг]  Ьипе- 
Ьиг^  ипд  1Ьгег  Ьапйе)  и  проч. 

Многочисленныя  изсл4дова!пя  по  местной  исторхи  являются  еш,е  съ  прошлаго 
в4ка  и  даже  ран'Ье  въ  трудахъ  и4мецкихъ  ученыхъ,  которые  издавна  усердно  зани- 
мались изученхемъ  истор1и  своихъ  земель,  н4когда  отвоеванныхъ  у  Балт1нскаго  Славян- 
ства. Назовемъ,  напр..  8  сЬ '«гаг  12,  Е1п1е11ип§  гиг  6ео§г.  с1ег  йоге!  (1еи18сЬ-81а\р.  Nа- 
110П.  еге11'8М'а1с1  1745;— Ьй1голу,  УегзисЬ  е^пег  рга^т.  Ое8сЫсЬ1е  уоп  Меск1епЬиг§. 
ВегИп  1827  —  35;  —  Ваг1;Ьо1с1.  ОезсЫсЫс  уои  Ки§еп  ипй  Рошгаегп.  НатЪигёг 
1839 — 45,  4  тома;— Сг1е8еЬгес111,  \Уеп(118сЬе  безсЫсЬ^еп.  ВегИп.  1843,  3  тома; — 
ЛУ18еег,  Меск1епЬиг818сЬе  Аппа1еп  Ыв  гит  ЛаЬге  1066,  8сЬ\уепп  1860; — наконец^ 
рядъ  бол'Ье  спецхально-м'Ьстныхъ  изсл4дован1Й,  которыя  можемъ  указать  только  ча- 
СТ1Ю,  какъ:  Г1(11С1п,  В^е  ТегпЧоп'ои  йсг  Магк  РгапйепЬиг^;  К1о(1еп,  Еч181е1ши^ 
йег  81а(11е  ВегИи  ипй  КоИп;  ЛасоЫ,  81ауеп-  ипй  Теи18сЬ1Ьит  1п  сиИиг-  ипй 
а2гагЬ181;.  81и(1]еп,  Ъе80П(1ег8  аиз  ЬйпеЬигд  ип(1  АкепЬиг»;  Натте1-81е1п,  Бег 
Ваг(1еп§аи;  К.  Апйгее,  ЛУогкИзсЬв  \Уап(1ег81и(1|еп.  и  пр  Н'Ьмецк1е  ученые  обра- 
тили внимание  и  на  особенную  этнографическую  сторону  предмета.  Славянск1я  пле- 
мена т4хъ  краевъ,  потерявши  языкъ,  не  потеряли  вполн4  своихь  этнографическихъ 
отлич1й  и  еще  сохраняютъ  ихъ  въ  че1'тахъ  быта  и  преданхяхъ.  Въ  этомъ  отнотсн1и  пред- 
метъ  изсл'Ьдовали:  Непп1п^8,  1)а8  ЬаппоуегзсЬе  ЛУеисИапй  (Вйс110\\',  1ь62),  Задеп 
ип(1  ЕггаЫипдеи  аиз  йет  каип.  \Уеи(11ап(1е  (Ьй.110\у,  1864);  КоЫег,  Уо1к881аиЬе 
11П  Уо15;иап(1е;  Е(1.  21еЬеп.  \Уеп(118сЬе  ЛУеЫеи;  ЕггаЫип^еп  аиа  (1ет  луеп(118сЬеп 
Уо1к81е1)е11  (Егапк!'.  1854);  ее8сЬ1с1)1е11  ипй  В^Ыег  аиз  йеш  \уе11(1.  Л'^оШзкЬсп  (Нап- 
поУбг,  1874,  2  ч.). 

Въ  славянскихъ  литературахъ,  посл'Ь  Шафарика  («Древности»;  81оу.  Хагойо- 
р18,  стр.  107 — 109)  Балт1Йскимъ  Славянствомъ  занимались  особенно  русск1е  ученые. 
Изъ  новыхъ  трудовъ,  по  исторш  см.: 
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Возро/Кдеп1е  малепькаго  племени  Лужицкпхъ  Сербовъ,  иъ  саксон- 
ской и  прусской  Луяа1ии  (Лужицы,  ЬаизИ/),  представляетъ  одинь  нзъ 
любопытиыхъ  эпизодовъ  совремеипаго  славянскаго  движен1Я.  Лужиц- 
К1Й  народецъ,  издавна  покоренный  и  окруженный  Немцами,  усп'Ьлъ 
сохранить  свою  народность,  и  въ  1[осл'1',днее  время,  преимущественно 
съ  1830-хъ  годовъ,  посвятилъ  ей  так1я  патр1отическ1я  заботы,  что  иови- 
димому  обезпечилъ  ея  ц'Ьлость,  по  крайней  м'ЬрЬ  заявилъ  такъ  рев- 
ностно свою  народность,  какъ  она  ет;е  никогда  не  заявляла  себя  въ 
свое  тысячел'Ьтнее  рабство.  Это  возрождеи1е  началось  также  незави- 
<5имо,  какъ  и  въ  другихъ  народностяхъ,  развилось  изъ  собствеиныхъ 
м'Ьстныхъ  потребностей  малепькаго  племени,  —  но  зат'Ьмъ,  когда  ему 
уже  положено  было  прочное  основан1е  въ  его  внутренпемъ  сознан1и, 
оно  примкнуло  къ  ц'Ьлому  славянскому  движеп1ю  и  вступило  на  путь 
славянской  „взаимности".  Представители  славянскаго  движен1Я,  уче- 
ные разныхъ  славянскихъ  племенъ, — Палацк1й,  Мац'Ьевсктй,  Штуръ, 
Милутиновичъ,  Срезневск1й,  Бодянск1й  (позднее  Гильфердингъ,  Ламан- 
<;к1й  и  др.), — посетили  новооткрывшееся  поле  нацтональной  жизни  и, 
передавши  славянской  публичности  это  новое  движен1е,  помогли  и  са- 
мимъ  Лужичанамъ  найти  ихъ  нацхональныя  связи  съ  остальными  на- 


—  А.  Гильфердингъ,  Истор1я  Балтшскихъ  Славян ь,  т.  I,  М.  1855,  п  вполне 
въ  Собр.  Сочин.,  т.  1У,  Спб.  1874. 

—  А.  Павннск1п,  11олабск1е  Славяне,  Спб.   1871. 

—  е.  Я.  Фортпнск1Й,  Титмаръ  Мерзебургскш  п  его  хроника.  Спб.  1872. 

—  А.  Котляревск1й,  Древности  права  Балт.  Славянъ,  Прага.  1874;  Книга  о 
древностяхъ  и  истор1и  Поморскихъ  Славянъ  въ  ХП  в4к'Ь.  (Оказания  объ  Оттон'Ь  Бам- 
бергскомъ  въ  отношешн  славянской  исторш  и  древности).  Прага,  1374.  Ср.  2111  \у  11;/, 
1)\е  (1ге1  В10§гарЫеп  ОНо'з  уоп  ВатЪег§,  въ  ГогзсЬ.  гиг  с1еи18гЬе11  СезсЬ.  бои. 
1876.  XVI. 

—  И.  Лебедевъ,  Последняя  борьба  Балт.  Славянъ  противъ  он4мечешя.  Часть  I. 
(борьба  Оботритовъ  и  .Тютичей  противъ  Генриха  .1ьва  и  Вальдемара  I).  Часть  П. 
«Обзоръ  псточниковъ  истор1и    Балт.  Славянъ  съ  1131  по  1170  годъ».  М.    1876. 

—  I.  Первольфъ,  Германизация  Балт.  Славянъ.  Спб.   1876. 
По  языку: 

—  Бурмейстеръ,  11еЬег  Й1е  ЗргасЬе  ГгйЪег  1П  Меск1епЬиг^  \уоЬпепс1еп  ОЬо- 
1г11еп-\Уепс1еп,    переведено    въ  «Трудахъ  Росс.  Академ1И'-,   1841,  IV,  стр.  1 — 52. 

—  Воцель,  Раша1ку  Ьи11скус11  81оуапй.  въ  «ЧасопнсЬ»,  1849,  т.  II,  104 — 127. 

—  Гильфердингъ,  Памятники  иар'Ьч1я  Залабскихъ  Древлянъ  и  Глпнянъ.  Спб. 
1856. 

—  Ганушъ,  2иг  Ы1ега1иг  ит!  бейсЫсЫе  йег  з1а\у.  ЗргасЬеп  1П  ВеШзсЫапй, 
пат.  с1ег  ЗргасЬе  11ег  е11ета1]2еп  Е1Ье81а\уеп  оДег  Ро1аЬеи,  въ  •«81а\у.  В1Ыю1Ьек», 
Миклошича,  т.  II,  В^на.  1858.  Подробный  биб.1Юграфическ1Й  обзоръ  сборнпковъ  ста- 
раго  балт1йскаго  нар'Ьчгя. 

—  Ог.  РГи1,  Ротп1к1  Ро1оЬ]ап  31о^V^ап8с^пу,  въ  «ЧасописЬ»  сербо-лужицкой 
Матицы,  1863,  стр.  28—67,  69-138;  1864,   139-195,  199—241. 

—  Бодуэнъ  де-Куртенэ,  О  древне-польскомъ  язык4  до  Х1У  ст..Тейпцигъ,  1870. 

—  Аи§.  Зс111е1сЬег,  Ьаи1-  иш!  Рогтеп1еЬге  (1ег  ро1аЫзсЬеп  ЗргасЬе.  Спб. 
1871  («Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1873,  168;  П,  424-446). 

—  С.  Микуцк1Й,  Остатки  языка  полабскихъ  Славянъ.  Спб.   1971. 

Ср.  также  приведенныя  выше  св'Ьд'Ьнхя  объ  остатке  поморскаго  Славянства,  Ка- 
отубахъ . 
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родами  ц^лаго  племени.  Съ  т-Ьхъ  поръ  забытое  племя  входитъ  въ  об- 
пий  счетъ  славянской  пац1ональности,  и  ученое  славянское  пилигрим- 
ство  въ  своихъ  странств1яхъ  не  забываетъ  Будишина  (Бауценъ),  гд'Ь 
сосредоточивается  образовательная  деятельность  маленькаго  племени. 

Нын'Ьшн1е  Лужичане  составляютъ  небольшой  остатокъ  Славянства, 
населявшаго  н'Ькогда  с^веръ  нынешней  Герман1и,  но,  какъ  мы  за- 
мечали, и  въ  древн1я  времена  были  отдельной  племенной  вар1ац1ей 
относительно  собственно  Полабскихъ  Славянъ  ').  Между  Салой  и  Муль- 
дой, между  нын4шнимъ  Лейпцигомъ  и  Дрезденомъ  къ  северу  веро- 
ятно до  „Сербища"  (нын'Ь  Цербстъ)  и  южн^е  до  Чешскихъ  горъ,  жили 
Сербы,  съ  разными  подразделен1ями;  отъ  нихъ  за  Эльбой — Мильчане,. 
около  Будишина;  на  с^веръ  отъ  последнихъ,  въ  низменныхъ  м^стахъ — 
Лужичане,  и  т.  д.  Эти  славянск1е  народцы  известны  средневековымъ 
писателямъ  уже  съ  VI — УЦ  столет1я,  а  съ  УШ  —  IX  в^ка  они  упо 
минаются  подъ  обш,имъ  именемъ  Вендовъ  (Винидовъ,  Венедовъ)  или 
Сербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  бол^.е  частными  племенными  на- 
званьями. Впоследств1и  имя  Лужичанъ  стало  господствующей >.ъ.  Судя 
по  немногимъ  историческимъ  даннымъ,  бытъ  Лужицкихъ  Сербовъ 
представлялъ  изв^ствыя  черты  славянской  патр1архальной  демократ1и; 
но  отд^льныя  общины,  по  славянскому  обыкновешю,  жили  особнякомъ, 
безъ  достаточной  связи  между  собою^  и  отсутствте  единства  открыло- 
дорогу  немецкому  владычеству,  которое  уже  со  временъ  Карла  Бе- 
ликаго  наметило  свою  цель  въ  этихъ  славянскихъ  земляхъ.  Начиная 
съ  техъ  поръ,  эта  часть  Полабскихъ  Славянъ  мало-по-малу  была  по- 
корена, сначала  Сербы  при  Генрихе  Птицелове,  потомъ  Мильчане  и 
Лужичане  при  Оттоне:  къ  XI  веку  племенная  самостоятельность  ихъ 
кончилась.  Лужицкая  земля  еп1,е  долго  потомъ  была  предметомъ  фе- 
одальныхъ  споровъ  и  переходила  ияъ  рукъ  въ  руки:  доставалась  марк- 
графамъ  Мейссенскимъ  и  Браиденбургскимъ,  была  подъ  властью  По- 
ляковъ,  долго  (до  самаго  паден1я  Чех1и)  принадлежала  чешской  ко- 
роне,— не  спасавшей,  впрочемъ,  ея  славянской  народности  отъ  немец- 
каго  угнетешя,  —  наконецъ  вошла  въ  составъ  Саксон1и,  выдержала 
ужасы  тридцати-летней  войны,  разделилась  между  Саксон1ей  и  Прус- 
С1ей,  которымъ  теперь  и  принадлежатъ  уцелевппя  части  лужицкаго 
народа, 

немецкое  покоренхе  своими  ближайшими  следств1ями  имело   раб- 


')  Припомпимъ  статистическтя  цифры.  Лужичане,  всего  счетомь  до  136,000  де- 
лятся на  два  племени,  Рерхпих!,  п  Нпжпнхъ  Лужичанъ.  и  1111ииад.'1сл:атъ  двуыъ  го- 
сударстваыъ  и  двумъ  нспов'Ьдан1ямъ.  Берхнихъ  Лужичан  ь  —  9{),(|00,  нз'ь  которыхъ 
52,000  въ  Саксоши,  и  44,000  въ  Прусаи;  они — протестанты,  за  иск.чючен1емъ  10,000 
католиковъ.  Нпжнихт,  Лужичанъ — до  40,000  нротестантовъ,  въ  Г1русс1п. 

Па  стр.  16-й  1-го  тома  въ  цифрахъ  по  ис11ов'1;дан1яыь  ошибка,  которая  легко 
исправляется  по  находящимся  тамъ  же  другимь  днфрлмъ. 
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ство  парода  и  постепенное  уничтожеи1е  иародпости.  Покоренная  земля 
разделилась  между  ({)еодальнымъ  влад'Ьльцемъ,  рыцарями  и  церковью; 
свободные  сельск1е  люди  стали  крестьянами,  крепкими  ломл-!'»,  линтены 
были  всякихъ  нравт.,  обременены  работами  и  податями,    были    безот- 
в'Ьтной  жертвой  грабежей  и  насил1я.  Несколько  лучше  было  ноложе- 
1пе  т'Ьхъ,  которые  подчинены  были  непосредственно  феодальному  вла- 
д-Ьтелю  земли, — но  общее  положен1е  края  представляло  картину  ужас- 
наго  угнетен1я  и  безправ1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  паден1емъ    народной   свободы 
началось  паден1е  самой  народности:    постоянные    грабежи;    выселен1е 
Славянъ  въ  н'Ьмецк1я  земли,  гд-Ь  они  исчезали  среди  чужого   населе- 
н1я  (на  Рейн'Ь  и  Майн^,  въ  Бавар1и  и  даже  въ  Голландш);  нЬмецкая 
колонизащя,    занимавшая    города    и    отнятыя  земли;    вл1ян1е  церкви, 
говорившей  по-латыни  и  но-н^мецки;  наконецъ  обыкновенное  д'Ьйств1е 
господства  чужого  племени, — всЬ  эти  обстоятельства  больше  и  больше 
подавляли  славянск1й  элементъ,  который  жилъ  только  въ  норабоп;ен- 
номъ  сельскомъ  населенхи  и  былъ  для  Н^мцевъ  нредметомъ  крайняго 
презр'Ьн1я.  Взаимная  вражда  была  такъ  велика,    что  Саксонское  Зер- 
цало должно  было  постановить,  чтобы  „Сербъ  нротивъ  Н'Ьмца   и   об- 
ратно пе  могъ  свид'Ьтельствовать  въ  суд'Ь,   такъ  какъ    известно,   что 
каждая  сторона,  для  вреда  другой,  готова  подтвердить  присягой  вся- 
кую неправду".  Въ  ХШ  в-Ьк-Ь  сербск1й    языкъ    еще   удерживался   въ 
церковномъ  употреблен1и  и  въ  суд'Ь,    но  къ  Х1У  стол'Ьт1ю    немецкая 
народность  была  уже  такъ    сильна,    что    съ  этого    времени   н4мецк1е 
князья  начинаютъ  изгонять  сербск1й    языкъ    изъ  судовъ:    въ  1427  г. 
это  сд-Ьлано  было  и  въ  Мейссен^Ь,  прежнемъ  центре  сербскаго  народа. 
Ко  временамъ  реформац1и  область  лужицкаго    населения   уже   сильно 
стеснилась:  Лужицк1е  Сербы  занаднаго  края  были  уже    окончательно 
онемечены,  граница  н-Ьмецкаго  языка  перешла  на  востокъ  далеко  за 
Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  (какъ  въ  краяхъ  нижней  Эльбы,  Одера, 
и  Поморья)   осталась    только    въ  собственныхъ    именахъ    местностей. 
Реформац1я  отразилась  нЬкоторымъ  подъемомъ  славянской  народности, 
но  и  после  нея  лужицк1й  край  нродолжалъ  сьуживаться  '). 

Христ1анство  проникло  въ  лужицк1й  край,  повидимому,  съ  двухъ 
ч^торонъ.  Проповедь  немецкаго  католичества  далеко  не  имела  здесь 
того  свирепаго  характера,  съ  какимъ  она  была  приносима  къ  Славя- 
намъ  Балт1йскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняютъ  темъ,  что  Лужиц- 
к1е  Сербы  были  уже  приготовлены  къ  христ1анству  проповЬдью,  шед- 
шею отъ  православнаго  Славянства  черезъ  Польшу  и  Чеховъ,  и  при- 
томъ  раньше  покорились.  Лужицкхе  Сербы  уже  въ  IX  столет1и  были 
въ  связяхъ    съ  княжествомъ   Велико-Моравскимъ,   одно    время    даже 


1)  Ср.  карты,  приложенныя  къ  сочинен1ям'ь  Богуславскаго  и  Рихарда  Андреэ,  и 
добавки  Горника,  въ  Слав.  Сборнике, 
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принадлежали  къ  нему  (какъ  впосл'Ьдствхи  они  были    въ  связяхъ    съ 
Чехами) — и  потому  думаютъ,  что  визант1йско-славянское  христ1анство 
Кирилла  и  Мееод1я  проникло  и   въ  края   лужицк1е.    Преданье    гово- 
рить, что  св.  Константинъ  приходилъ  въ  окрестности  ЗгорЬльца  (Оог- 
Шт.)    и  тамъ,  гд-Ь  теперь   находится    Гайнва.тьдъ,    на  м^ст^    капища 
поставнлъ  христ1анскую  церковь.    До  недавняго    времени    сохранялся 
обычай    благочестиваго    пилигримства   къ  древнему    кресту    на   гор4 
Дворницкой  (Даиегп1к),  въ  день  св.  Вацлава,    короля  чешскаго,— жи- 
тели-протестанты присоединялись  къ  католической  процессхи,    и    мо- 
лельщики п'Ьли  молитву  „Господи  помилуй    насъ",    быть  можетъ,    ту 
самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св.  ВойтЬха  („Новройше,  ро- 
шИи^  пу")  осталась  у  Чеховъ,  какъ  память  древняго  славянскаго  бо- 
гослужен1я.  Известно,  что   у  Лужичанъ,    по  правую    сторону    Эльбы, 
л}'чше  сохранявшихъ  свою  народность  подъ  политическимъ  вл1ян1емъ 
Чеховъ  и  Польши,  славянскхй    языкъ    въ  церковномъ    обучен1и    упо- 
треблялся не  только  въ  XI  стол'Ьтхи,  при  епископЬ  мейссенскомъ  Бе- 
нон^  (ум.  1106),  но  и  въ  ХП  и  даже  ХШ  стол1,т1яхъ,    когда  сербо- 
лужицк1Й  языкъ  им'Ьлъ  еще  защитника  въ  епископ'Ь  Брунон'Ь,  требо- 
вавптемъ,  чтобы  священники  хорошо  знали  сербск1й    языкъ  ').    Исто- 
рики замечали  и  то  обстоятельство,  что  тЪ'  изъ  нропов'Ьдниковъ  хри- 
ст1анства  у  Балт1йскихъ  Славянъ,  которые  пользовались  славянскимъ 
языкомъ,  какъ  средствомъ,  были  изъ  соседства  Лужицкихъ    Сербовъ: 
такъ  еп.  мерзебургск1й  Бозо  (971)  писалъ  по-славянски;  другой,  Вер- 
неръ  (1101),  вел'Ьлъ  изготовить   себ'Ь    книги    на  славянскомъ    язык'Ь; 
епископъ    альтенбургск1й    Бруно  (1156),  отправляясь  обращать  Обот- 
ритовъ,  им^лъ  съ  собой  готовыя  славянск1я  проповеди  и  читалъ  ихъ 
народу  ^).  Полагаютъ  впрочемъ,  что  эти  славянск1я  книги   были    на- 
писаны едва-ли  на  собственно-сербскомъ  язык'Ь:  по  крайней  мбр-Ь  въ 
лужицкомъ  языкЬ  находятъ  слЬды  вл1ян1я  языковъ  старо-славянскаго 
и  чешскаго,  замЬтные  несмотря  на  все  поздн'Ьйшее  вл1ян1е  нЬмецкаго. 
Исконное  сходство  нарЬчхй   могло   сделать    чуж1я    славянск1я    книги 
доступными  для  Лужицкпхъ  Сербовъ,    особенно    при  тЬхъ    политиче- 
скихъ  связяхъ  и  сос'Ьдств'Ь,  которыя  соединяли  ихъ  съ  Чехами.    Что 
чешск1я  книги  въ  болЬе  позднюю  эпоху  среднихъ  в-Ькобъ  были  въ  ходу 
у  Лужичанъ,  едва  ли  подлежитъ  сомн'Ьнхю  ^). 


1)  Во§и81а'^Узк1,  стр.  187. 

2)  Срезневск1Й,  Пстор.  очеркъ  (см.  да.ч'Ье),  стр.  34. 
^)  По  истор1и  и  эт110гра|1)1п  Лужичанъ  см.: 

—  Шафарикъ,  Древности,  §  43 — 44. 

—  (теЬЬагсИ,  безсЫсЫ^е  аИог  \уеп(И5с11-81а\У18с11еп  81аа1оп.  На11е,  1790,  4  т. 

—  КаиГ^ег,  АЪгхзз  с1ег  пЬстЫиз.  (тезсЫсЫе,  3  т.  С10ГИ12.   1803. 

—  Кпаи1Ьеп,    Вегег    0Ьег1а118112еп    8егЬеп\у'еп11еа    К1гс11епде8сЫсЫ;е.    66г- 
Шг,  1707. 

—  ЛУогЬз,  ОезсЬ1сЬ1;е  й.  №е(1вг1аиз112.  гйШсЬ,  1824,  2  т. 
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иосл-Ь  упомянутыхъ  неясныхъ  указап1й  о  славянской  письменности 
у  Лужичанъ,  периыя  попытки  ввести  сербо-лужип,к1й  языкъ  въ  книгу 

—  8сЬе112,  ОезсЫсЫе  с1ег  ОЬег-  ипй  М1е(1ег-1/ач8112,  ИаПе,  1847. 

—  1епс,  Ро\\1е«с  ^о  ЗегЪзкшЬ  кга1асЬ,  ш,  «ЧасонисЬ»  сербо-лужицкой  Ма- 
тици,  1849. 

—  \\''.  Бо^из^а^зк!,  Куз  йгЛе^буг  8егЬо-?и21ск1сЬ.  Ре1ег8Ьиге,  1861. 

—  81оУ1ик  Каиспу,  8.  V.  Ьи21се,  йгЬоус  ЬиИШ. 

—  Еп^е1Ьаг(11,  ЕгйЬезсЬгеШип^  й.  Магк  ОЬег- ипс!  ШеДег-ЬаикИх.  2  тома. 
Бгезйеп  1800. 

—  ЛакаЪ,  8егЬ8к1е  Ноте  Ьи21су.  ВиДузгуп,  1848. 

—  К|'с11.  Апс1гее,  ЛУепсИйсЬе  \Уатк;г81;ис11оп.  2иг  Кипйе  (1ег  1^аи81(:2  ипс!  г1ег 
богЬеп^уепДеп.  ЗЬиН^агк,  1874.  Съ  этногр.  картой.  (Противъ  него  Горпикъ,  въ  «Слав. 
СборинкЬ»). 

—  Т18  801;,  Уоуа/?е  аих  рауз  аппехёз.  Раг18,  1870  (изложеше  и  н4которыя  за- 
м'Ьчан1я  въ  журнале  Ьи21сап,    1877). 

По  языку: 

—  Н.  8е11ег,  Киг2§е^'ая81;е  Сггатта<;1к  йег  80гЪеп-луеп(ЛзсЬеп  ЗргагЬе  пасЬ 
Дет  Би(11881пег  В1а1ес1е.  Вис1.  1830. 

—  I.  Р.  Лог  Лап,  бгатт.  (1ег  ^лгепсИзсЬ-зегЫзсЬеп  ЗргасЬе  ]и  йег  ОЬегкизНг 
(по  систем-Ь  Добровскаго).   Рга^,  1841. 

—  !>.  8сЬпе1(1ег,  6гатта1;1к  бег  х^епсИзсЬеп  ЗргасЬе  ка^ЬоПзсЬеп  С1а1ес18. 
Ви(11881п,  18.53. 

—  8то1зег'  (по  немецкому  написашю  8сЬта1ег),  К]е|'пе  (Згатша^к  с1ег  зег- 
ЫзсЬ-хуепсИзсЬеп  8ргасЬе  1п  (кт  0Ьег1аи8112.  Ваи12еп,  1н52;  Ргетёпзепза  8е^Ь8ке^е 
гусе  У1Го1  13.  До  16.  1ё181о1е1;ка,  въ  жу^шал^  .Ъи21'сап,  1864,  о  вып.  24 — 26. 

—  Бг.  Е.  Т.  Р^и]  (по  н'Ьм.  напнсапш  Р1'иЫ),  Ъаи!;- ипД  Еогтеп1еЬге  Дег  оЪег- 
]аи811218сЬ-\уепД18с11еи  ЗргасЬе.  М11  ЬезопДегег  ЕйскзкЫ;  аиГ  Даз  Ак81ат13сЬе. 
Ваи12еп,   1867. 

—  Е.  Новиков ъ,  О  важн4йшихъ  особенпостяхъ  лужицкихъ  нар'Ьчш.  Москва, 
1849. 

—  Миклотичъ,  въ  «Сравнит.  Грамматике*. 

—  Возе.  ЛУепД18сЬ-Деи1зсЬе8  НапД^бг^егЪпсЬ  пасЬ  Д.  оЬегкиз.  ШзЛ.  Опт- 
та,  1840. 

—  8сЬта1ег,  Беи1;зсЬ-\уепД18сЬез  'УУог1егЪисЬ  тИ;  е1пег  Баг8<;е11ии2 йег а11д. 
■игепД^зсЬе п  ИесЫ;8сЬге1Ъ1Ш5С.  Ваи1:2еп,  1843.  (ХХХТХ.   150  стр.). 

—  Л.  6.  2\раЬ.г,  К1еДег1аи811;2-\уепД13сЬ-Деи18сЬе8  НааД^6г1;егЬисЬ.  8ргет- 
Ьег^,  1847    (ХП.  476  стр.). 

—  РГи1,  ЗегЪгк!  8}омп1к.  РоД  8о1ш8к1ико-«гап]от  НапДгуа  8е^1ег^а  (Гагаг^а 
тлге  Ьаги)  а  М1с11.  Ногшка  (У1кага  \у  ВиДу81п^е).  "У^  ВиДуе^и^е,  1857  — 1866  (8°. 
ИЗО  стр.).  ЗегЬзкопётзк!  Д'^ё!. 

По  литератур*: 

—  И.  Срезневск1Й,  Историческш  очеркъ  сербо- лужицкой  литературы,  въ  Л{,урн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1844,  май,  стр.  26—66. 

—  1енчъ.  81.а\У12пу  и  проч.  (Судьбы  сербской  р^чи  и  народности),  въ  «Часо- 
пис4>  сербо-луж.  Матицы,  1849—54,  и  рядъ  другихъ  историческихъ  статен  въ  томъ 
же  изданхи. 

—  Гильфердингъ,  Народное  возрожден1е  Сербовъ-Лужичанъ  въ  Саксонш  (Р. 
БесЬда.  1856,  I,  сы4сь.  стр.  1 — 35;  Сопр.  Сочин.,  П,  19 — 49). 

—  Во5и81а-№зк1,  въ  указанномъ  сочинен1и;  о  новМшихъ  временахъ,  какъ  и 
Гильфердингъ,  пользуется  разсказами  Смолера. 

—  Ег.  ВоисЬа,  О  ро81ири  пагоДпозИ  ЗгЬйу  Ьи21скусЬ,  въ  «ЧасописЬ»  чеш- 
скомъ,  1845. 

—  М.  Горникъ,  Кес  а  р1'8етшс1;\'1  1и21ск;^сЬ  ЗгЪиу,  въ  «Часопис4»  чешскомъ, 
1856;  Ь181у  Лапа  КоПага  До  Ьиг!^,  тамъ  же,  1861;  Еп18(;е1шпд  ипД  Ызйеп^е  ТЬа- 
1;1§ке11;  Дег  Мас1са  ЗегЬзка,  въ  Кеаез  Ьаиз.  Ма§а21п,  т  39;  Ьи2ус2аы1е.  въ  поль- 
ской еженедельной  газет*  «ЛУа1Ча*  въ  Познани,  1874,  Л1'  15  и  слЬд.;  Минувшее  де- 
сятил'Ьпо  у  Сербовъ-Лужичанъ,  въ  «Слав.  Сборник*»,  Спб.  1877,  П,  85  —  99;  нако- 
нецъ  рядъ  мелкихъ  нсторико-литературныхъ  статей  въ  лужицкомъ  «Часопис**,  годъ 
УШ  и  с.1*дующ1е. 

—  Н.  Ристап.  Пзтолузио  ка1Ьо18к1сЬ  8егЪо\у.  ЛУ  ВиДузпуе,  1869.  Очень 
точная  библ10граф1я  книгъ  и  б101рафпчеек1й  спнсокъ  писателей.  Продолженхе  этого 
труда  въ  «Часопис*»  сербо-лужицкой  Матицы,  1873 — 74. 
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ИЗВЕСТНЫ  только  со  временъ  реформац1и.  Гуситское  движен1е  Чеховъ 
не  отразилось  у  Лужичанъ:  бол4е  образованная  часть  народа  была  уже 
н'Ьмецкая,  и  въ  этомъ  качеств^Ь  въ  то  время  ревностно  держалась 
католичества;  сельское  Еаселен1е  было  слишкомъ  подавлено  и  въ  раз 
гарь  крестовыхъ  походовъ  нротивъ  гуситизма  и  таборитскихъ  воинствъ 
осталось  безучастно.  Напротивъ,  реформац1я  Лютера,  какъ  д^ло  не- 
мецкое, пм^ла  обширный  усн'Ьхъ  во  всей  стран'Ь,  отразивш1йся  и  на 
ея  славянскомъ  населенти.  Къ  XVI  столЬт1ю  сербо-лужицкая  народ- 
ность была  уже  въ  крайнемъ  упадк'Ь,  но  стремленхе  къ  распростра- 
нен1Ю  и  утвержден1ю  протестантства  заставило  теперь  обратиться  къ 
народному  языку  и  дало  начало  первой  литературной  д'Ьятельности 
на  лужицкомъ  язык^,  если  молено  назвать  литературой  несколько 
духовно-учительныхъ  книгъ  по  евангелическому  испов'Ьдан1ю,  къ  ко- 
торымъ  присоединилось  и  несколько  нодобныхъ  попытокъ  духовенства 
католическаго.  Съ  этого  времени  появляются  письменные  сборники 
переводовъ  изъ  св.  Писан1я,  необходимыхъ  молитвъ,  легендъ.  духов- 
ныхъ  н-Ьсенъ  и  т.  п.,  которыя  отъ  священниковъ  переходили  къ  на- 
роду. Есть  изв^стхе,  что  въ  начале  ХУ1  столЬт1Я  былъ  уже  напеча- 
танъ  сербо-лужицк1й  катихизисъ,  но  до  сихъ  поръ  не  встретилось 
еще  ни  одного  экземпляра  этого  издан1я.  Поздн-Ье,  въ  собран1яхъ 
переводныхъ  духовныхъ  п^сонъ  начали  появляться  и  оригинальныя 
сербск1я. 

СтарМшимъ  значительнымъ  памятникомъ  сербо-лужицкаго  языка 
является  Новый  Зав-Ьтъ  въ  рукописи  1548  г.  (въ  Берлинской  корол. 
библ1отек'Ь),  переводчикомъ  котораго  былъ  Ник.  Якубица  (М1к1а- 
тупйсЬ  ДакиЬ1са).  Переводъ  сд^ланъ  по  Лютерову  тексту  съ  прибавле- 
н1емъ  Вульгаты  и  притомъ  подъ  оаееь  сильнымъ  вл1ян1емъ  чешскаго 
перевода,  которое  должно  означать,  безъ  сомн4н1я,  недостаточность 
тогдашнихъ  литературныхъ  средствъ  языка  лужицкаго.  Языкъ  пере- 
вода считали  сначала  верхне-лужицкимъ  или  же  среднимъ  д1алектомъ 
между  верхнимъ  и  пижнимъ;  но  по  подробному  изсл'Ьдован1ю  Лескина 
онъ  оказывается  нижне- лужицкимъ,  не  имеющимъ  сходства  ни  съ  ка- 
кимъ  изъ  нын'Ьшнпхъ  местныхъ  говоровъ  ').  Зат'Ьмъ  первая  известная 
печатная  книга  есть  небольшой    канц1оналъ    съ  несколькими   молит- 


1)  Небо-чыпой  образчнкъ  этого  Иоваго  Завета  далъ  сначала  1еччъ  (Nа^з^а^8е^ 
вегЬзка^  гикор1'за^,  въ  «ЧасоипсЬ»,  1862),  потомъ  издано  было  110слаи1е  1акова  (Вег 
Вг1еГ  (Зей  ^акоЬи8.  1п  луепсИнсЬег  ПеЬегзеггип^  аиз  с1ег  ВегИпег  НапДзсЬпЙ  уоп 
1.  1548  2ит  ег81;еп  та1е  т1(;§е1Ье11(;  уоп  Нргшапп  Ьо1;2е,  Ье1р2.  1867,  къ  ]50-л4т- 
нему  юбилею  лужицкаго  ироповЬдническаго  общества;  всего  текста  стран.  16  —  23); 
наконецъ  А.  .Тескинъ  пздалъ  изъ  этой  рукописи  евангел1е  отъ  Марка,  въ  «Ар- 
хиве» Ягича,  т.  I,  1876,  стр.  161  —  240,  съ  обстоятельнымъ  изсл'Ьдовашемъ  языка. 
Зам'Ьчанхе  о  иереводчпк4,  стр.  202.  В.  Нерингъ,  въ  томъ  л;е  «Архиве»,  указываетъ 
еще  одинъ  старый  инжне-лужицкш  отрывокъ  изъ  первой  половины  XVI  в.(«АгсЫу»  , 
стр.  514). 
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вами  и  катихизисомъ  Лютера,  изданный  на  нижне-лужицкомъ  язик'Ь 
евапгелическимъ  пропоиЬдиикомъ  Алъбшюмъ  Моллеромъ,  въ  1574. 
Въ  1010,  Андрей  Тареусъ  (ТЬагаеиз)  издалъ  вновь  нижие-лужицкхй 
катихизисъ  подъ  назвап1емъ:  ЕпсЫг1(Ио11  УаткИсит  •).  На  верхне- 
лужицкомъ  пар-Ьихи  первую  книгу,  малый  Лютеровъ  катихизисъ,  из- 
далъ уже  въ  1597  священпикъ  Влчеславъ  Вор'Ьхъ  (\Уаг1с111и8).  За- 
т-Ьмъ  въ  1027  свящепникъ  Григор1й  Мартинъ  напечаталъ  нереводъ 
семи  покаянныхъ  псалмовъ.— Это  главное,  что  известно  отъ  перваго 
пер10да  лужицкой  книжной  д-Ьятелыюсти.  Зам'Ьчаютъ,  что  об'Ь  эти 
книжки  напечатаны  были  съ  н1^мецкимъ  текстомъ  еп  гедагс1,  не  только 
для  и'Ьмецкихъ  духовныхъ,  но  для  нр1учен1я  народа  къ  немецкому 
языку.  Но  протестантизмъ  расп1И})ялся  гораздо  быстрее  германизац1и, 
и  это  наконецъ  заставило  позаботиться  о  книгахъ  на  народномъ  язык-Ь 
для  утвержден1я  народа  въ  в'Ьр'Ь. 

ХУП  в'Ькъ  ознаменованъ  былъ  новыми  б'Ьдствхями  народа  и  упа- 
докъ  народности  продолжался;  тридцати-л-Ьтняя  война  и  весь  ходъ 
событ1й  очень  способствовали  германизац1и;  но  въ  конц-Ь  этого  стол'Ь- 
Т1Я  потребности  религ1ознаго  обучешя  вызвали  литературное  движен1е, 
зам'Ьчательн'Ьйшимъ  представителемъ  котораго  былъ  Михаилъ  Бран- 
цель  (или,  какъ  называли  его  по-н'Ьмецки,  Френцель,  1628 — 1706), 
евангелическ1Й  пропов'Ьдникъ  въ  Верхнихъ-Лужицахъ.  Френцель  въ 
первый  разъ  широко  понялъ  народныя  потребности  и  необходимость 
возстановлен1я  языка,  и  д-Ьятельно  трудился  надъ  переводомъ  св.  пи- 
сашя:  онъ  перевелъ  Новый  ЗавЬтъ  и  н4которыя  части  Ветхаго,  при- 
чемъ  пользовался  и  чешскими  и  польскими  текстами.  Поддержанный 
земскими  чинами,  онъ  изготовилъ  шрифтъ  для  лужицкихъ  книгъ  съ 
орвограф1ей,  заимствованной  отъ  Чеховъ,  печаталъ  церковно-поучи- 
тельныя  книжки  для  народа,  въ  1670  издалъ  первый  отрывокъ  сво- 
ихъ  переводовъ  св.  писан1я,  евангел1е  отъ  Матвея  и  Марка,  въ  1693 
Псалтырь,  им'Ьвшхй  впосл'Ьдств1и  много  издан1й,  и  на  старости  до- 
ждался полнаго  издан1я  своего  перевода  Новаго  Завета.  Но  свою 
ореограф1ю  онъ  потомъ  оставилъ  и  принялъ  другую,  предложенную 
пасторомъ  Бирлингомъ  въ  книжк-Ь:  Б1(1а8каИя  зеи  огНюдгарЫа' 
Vпп^а^^са,  1689.  Эта  посл-Ьдияя  была  действительно  дово.1ьно  ван- 
дальская, именно  грубо  построенная  по  немецкой,  и  она  осталась  до 
посл^дняго  времени  ороографхей  протестантовъ,  делившей  ихъ  отъ 
католиковъ.  Деятельность  Френцеля  дала  ему  великую  славу  у  со- 
отечественниковъ,  и  лужицк1е  историки  думаютъ,  что  если  бы  сделано 
было  раньше  то,  что  сд-Ьлалъ  Френцель,  то  гораздо  большее  число  Лужи- 
чанъ  осталось  бы  при  своемъ  язык^.  У  Френцеля  какъ  будто  уже  были 


•)  Описаше  единственнаго  экземпляра  его  далъ  Горникъ  въ  «Часописъ»,  1869; 
филологнчесый  разборъ  Лескина  въ  «Архив-Ь»  Ягича,  т.  П,  126—129. 
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предчувств1я  славянскаго  возрожден1я;  въ  этомъ  смысл-Ь  любопытно  пись- 
мо его,  которое  писалъ  онъ  къ  Петру  Великому,  во  время  проезда  царя 
черезъ  Саксон1ю  въ  1697,  представляя  ему  свои  переводы:  Френцель 
съ  особеннымъ  чувствомъ  указываетъ  на  т^  связи  родства,  которыя 
соединяютъ  его  народъ  съ  другими  Славянами  и  обширной  Моско- 
в1ей  ').  Труды  Френцеля  не  остались  безъ  продолжателей,  и  съ  его 
времени  заботы  о  религ1озномъ  образован1и  народа  постоянно  вызы- 
ваютъ  новыхъ  деятелей.  Сынъ  Михаила,  Авраамъ  Бранцель  или 
Френцель  (1656 — 1740),  получивши  образоваше  въ  виттенбергскомъ 
университет'^,  обратился  къ  историческому  изучен11о  своей  земли  и  на- 
рода и  написалъ  обширное  сочинен1е  Ве  0Г1§1п1Ъи8  Ипдиае  ЗогаЫсае 
ИЪп  IV  (1693 — 96);  друпе  труды  его:  Бе  (1118  81ауогит  еЬ  ЗогаЬо- 
гит  1п  8рес1е,  Бе  УОсаЪиИз  ргорп18  8огаЪ1с18  радогит  (по  местной 
географ1и)  были  изданы  въ  Гофмановыхъ  8сг1р1оге8  гегига  Ьи8а1;1сагит 
(1719).  Въ  своемъ  большомъ  сочиненш,  онъ  хотя  нотратилъ  безъ  поль- 
зы много  труда  на  сравнен1е  славянскаго  языка  съ  еврейскимъ,  но  об- 
наружилъ  зам']^чательныя  для  того  времени  археологическ1я  св'Ьд'Ьн1я 
и  знан1е  славянскихъ  нар'Ьчхй.  Много  другихъ  латинскихъ  его  сочи- 
лешй,  напр.,  „Сербо-лужицк1й  словарь",  „ Верхне- лужицкая  истор1я", 
„Естественная  истор1я  верхне-лужицкая",  „Словарь  нижне-лужиц- 
кш",  остаются  въ  рукописяхъ,  которыми  отчасти  пользовались  носл'Ь- 
дуюп1,1е  историки.  Бри  всЬхъ  слабыхъ  сторонахъ  тогдашней  учено- 
сти, труды  младшаго  Френцеля  замечательны  по  своему  стремлен1ю  къ 
обще-славянскому  изученш,  и  по  тому  вл1ятю,  которое  им-Ьди  они 
въ  свое  время,  обративши  вниман1е  на  изучение  языка  и  народа.  Онъ 
ожидалъ  для  своей  народности  лучшаго  будуш,аго  и  прилежныхъ  дея- 
телей— ^ио8  Ипо-иав  ЗогаЫсее  (1и1се{1о  ас  песе8811а8  тесит  1п  би!  ашо- 
гет  аЦие  8Ш(11ит  гар1е1,.  Семья  Френцелей  дала  еш,е  двухъ  ученыхъ 
писателей:  Михаила  Френцеля  младшаго  (1667 — 1752),  котораго  сИз- 
8ег1а1;1о  с1е  1(1оИ8  81ауогит  пом4п];ена  въ  томъ  же  Гофмановомъ  сбор- 
нике; и  Саломона-Богуслава,  сына  Михаила  Френцеля  младшаго(1701  — 
1768).  Эта  деятельность  лютеранъ  побудила,  кажется,  и  католиковъ 
позаботиться  объ  изучен1и  языка  и  книгахъ  для  народа.  Первую  грам- 
матику составилъ  1езуитъ  Ксазер1Й-Яковъ  Тицинъ  (ум.  1693),  кото- 
раго Рппс1р1а  Ип^иае  уепсИсае,  ^иат  а1^^и^  уапс1аИсат  уосап!;,  выш.ш  въ 
1679  въ  Праге.  Затемъ,  деятельнымъ  писателемъ  былъ  Юр1й-Гав- 
штынъ  Светликъ  (1650 — 1729),  который  издавалъ  церковныя  книжки, 
но  Вульгате  перевелъ  целую  библ1ю,  оставшуюся  въ  рукописи,  издалъ 


1)  Письмо  это  ио-лужицки  п  по-латычи  напечатано  у  1]резневс1;аго,  сгр,  42 — 45, 
прим.  О  Фреицел4  см.  Лепс,  ЛИсЬ.  Ггеисе!  а  ]е110  газКхгЬу  луо  зегЬзке  р18шо\у^зиуо, 
въ  «Часопис4»  лужицкой  Матицы,  1871,  73—92;  М.  Но  пик,  Кус  а  рга\гор13  М. 
Б'гепсе1а  ргей  1■ип^е  200  1ё1;а1п!,  тамъ  же,  1870,  сгр.  55 — (Я. 
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первый,  именно  латипско-лужицк1й  слопарь,  1721.  Со  времени  Фреп- 
целей  въ  особенности  появляется  много  трудовъ  по  луягип.кой  истор1и 
и  языку,  напр.,  верхне-луншцюя  грамматики  Маттеи  и  Шмуца,  сло- 
вари того  лее  Шмуца  и  Светлика,  нижпе-лужицкая  грамматика  и 
словарь  Фабрития  и  др.,  истор1Я  обычаевъ  Иижпихъ-Лужичапъ  Ти- 
вер1л  (но-латыпи  и  но-пижне-лужицки,  въ  рукой.). 

Съ  ХУШ  в'кса  увеличивается  количество  книгъ,  посвященныхъ 
религ1о:п10му  образовап110  народа,  хотя  ци<|)ра  остается  крайне  скром- 
ной. 1Грежн1е  библ1ографы  насчитывали  до  1700  года  только  до  50 
лужицкихъ  книгъ,  съ  1700  до  1800  около  200;  если  новые  поиски  и 
увеличили  эту  цифру,  но  и  она  приблизительно  в-Ьрио  онред-Ьляетъ  чис- 
ленныя  отношен1л  этой  маленькой  литературы.  Въ  ХУШ  вЬкЬ  въ 
первый  разъ  напечатанъ  былъ  полный  нереводъ  библ1и:  она  переве- 
дена была  на  верхне-лужицкое  нар'Ьч1е  соединенными  трудами  свя- 
щенпиковъ  Яна  Ланги,  Мат'Ья  Хокуша,  Яна  Бёмера  и  Яна  Ва- 
вера:  посл-Ь  одиниадцатил'Ьтней  работы,  въ  которой  они  сличали  свой 
нереводъ  съ  переводами  польскимъ,  чешскимъ  и  старо-славянскимъ, 
ихъ  трудъ  былъ  напечатанъ  въ  1728;  это  и.здан1е  повторено  было  по- 
томъ,  съ  небольшими  и.зм'Ьнен1ями,  въ  1742,  1797,  1820,  1850,  1856; 
Новый  зав'Ьтъ  печатался  по  переводу  Френцеля.— Для  Нижнихъ-Лу- 
жичанъ  подобный  трудъ  предпринялъ  евангелическ1й  свящеяникъ 
Богумилъ  Фабриц1усъ  (1679 — 1741),  другъ  Авраама  Френцеля,  ро- 
домь  Полякъ,  учивш1йся  въ  Гиссен'Ь  и  Галле,  потомъ  суперъ-интен- 
дентъ  въ  Хотебу.З'Ь  (КотбусЬ),  который  шдалъ  по-нижяе- лужицки 
малый  Лютеровъ  катихизисъ  и  нереводъ  Нова  го  Зав^Ьта  (1709).  Трудъ 
Фабрищя  уже  впосл'Ьдств1и  дополнилъ  Фрицо,  издавш1Й  Ветх1й  За- 
в'Ьтъ  въ  1797.  Ц-Ьлая  библ1я  вышла  въ    1824. 

КромЬ  переводовъ  св.  11исан1я,  книжная  поддержка  народности 
состояла  въ  духовныхъ  п'Ьсняхъ  и  пропов'Ьди.  Духовныя  п'Ьсни(к11у1- 
1и82е,  т.-е.  куг1е1е]й0п)  были  сильно  распространены  въ  массЬ  народа, 
и  уже  съ  начала  ХУХИ  в'Ька  суш,ествовали  въ  значительномъ  коли- 
честве, въ  переводахъ  Претор1я,  Аста,  Маттеи  и  Вавера,  и  ум- 
ножались съ  каждымъ  новымъ  издан1емъ.  Для  католическихъ  Сербовъ 
сборникъ  нодобныхъ  церковныхъ  п'Ьсенъ  былъ  сд^ланъ  уже  назван- 
нымъ  выше  Светликомъ;  носл^  него  писали  церковныя  и  школьныя 
книги  Кил1анъ,  Мерцинъ  Гол1анъ,  Ганчка,  Балда, — посл'Ьдн1Й 
составилъ  самый  обширный  сборникъ  церк.  п^сенъ:  8рё\уа\уа  ^ё2изоVа 
^V^пса,  1787.  На  нижне-лужицкомъ  духовныя  п^сни  въ  первый  разь 
изданы  были  Гауптмапомъ,  о  которомъ  дал-Ье. 

Важнымъ  средство мъ  для  поддержкн1я  народности  и  для  н^кото- 
раго  образован1я  массы  служила  пропов'Ьдь.  Она  развилась,  впрочемъ, 
довольно  поздно  и  стала  приобретать   вл1ян1е  только  со  временъ  Ми- 
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хапла  Френцеля,  у  котораго  съ  релипознымъ  обученхемъ  соединялось 
въ  пей  п  известное  патр10тическое  чувство.  Между  пропов'Ьдникаыи 
бол-Ье  другнхъ  зам'Ьчательны  были,  кром^  Френцеля,  пасторы:  Пехъ, 
Якобъ,  Мёнъ,  Богатск1й,  хотя  вообще  проповедники,  под1зажая 
немецким!,  образцамъ,  не  отличались  особенной  оригинальностью  и 
чистотой  языка.  Проповедь  оказывала,  безъ  сомн4тя,  большое  вл1ян1е 
на  сохранен1е  народности.  Историки  зам^чаготъ,  что  „ни  одна  сербо- 
лужицкая  область,  где  была  постояннная  проповедь  на  народномъ 
языке,  не  обнемечилась"  и  что,  напротивъ,  нриходы,  не  имевш1е  про- 
поведи, теряли  чувство  народности  и  наконецъ  обнемечивались  О- 
Успехамъ  проповеди  на  народномъ  языке  особенно  благопр1ятствовало 
учрежден1е  лужицкой  семинар1и  (для  католиковъ)  въ  Праге  и  пропо- 
ведническихъ  обп^ествъ,  устроенныхъ  лужицкими  студентами  бого- 
слов1я  при  университетахъ  въ  Лейпциге  и  Виттенберге,  Внешн1я  об- 
стоятельства были  крайне  неблагопр1ятны  для  этого  народнаго  дви- 
жен1я:  немецк1я  власти  и  духовенство,  по  старой  нелюбви  къ  Сер- 
бамъ,  не  хотели  ничемъ  помочь  ему;  но  дело  было  сделано  скром- 
ными средствами  бедной  молодежи  и  немногихъ  частныхъ  лицъ.  Праж- 
ская семинар1я  была  открыта  въ  1704  году:  здесь  подъ  влхяшемъ 
сильнейшаго  родственнаго  языка,  готовились  и  готовятся  до  сихъ  поръ 
священники  для  небольшой  горсти  католическихъ  Сербовъ.  Пропо- 
зедническ1я  протестантск1я  общества  открылись  въ  Лейпциге  1716  п 
Виттенберге  1749:  они  должны  были  бороться  съ  множествомъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  бедность  очень  мешала  сербскимъ  поселянамъ  посылать  свою 
молодежь  въ  университеты,  общества  иногда  закрывались  на  неко- 
торое время  за  неимен1емъ  людей;  темъ  не  менее  оне  очень  под- 
держали народную  проповедь  и  вместе  съ  ней  самую  народность  -). 

Все  эти  усил1я  еще  не  обезпечивали  однако  прочности  сербо- лу- 
жицкой литературе,  даже  въ  техъ  скромныхъ  размерахъ,  как1е  имела 
она  въ  XV  П1  столеии.  Семилетняя  война  снова  упала  тяжелымь 
бедств1емъ  на  Лужичанъ:  народъ  беднелъ,  немецк1й  элементъ  уси- 
ливался, проповедническ1Я  общества  упадали,  какъ  виттепбергское. 
Литература,  состоявшая  изъ  однехъ  церкоаныхъ  книгъ,  не  много  да- 
вала опоры  для  народнаго  чувства  и  отдельныя  вспышки  патр1отизма, 
какъ,  напр.,  при  50-летнемъ  юбилее  лейпцигскаго  общества  въ  1766, 
имели  только  минутное  вл1ян1е.  Съ  семилетней  войны  сербскихъ  книгъ 
стало  появляться  меньше  и  меньше. 

Положен1е  Нижнихъ-Лужичанъ  было  еще  печальнее.  Они  лишены 
были  даже  и  такихъ  средствъ,    как1я    были    у  ихъ  соседей.    Со  вре- 

0  Во^и81а\У8к1,  стр.  241. 

2)  О  .^ейпцигскомъ  обществЬ  ел.  статью  1енча:  БегЪзке  ]1геЛаг'8ке  1;о^аг'8иуо 
V  Ь1р8ки  ^о1  1.  1716—1866,  въ  «Часопас*»  .аужицкой  Матацы,  1867,  стр-465— 5Ш. 
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менъ  Богумила  Фабрищл  до  1740  по-нижне-лужицки  напечатаны  были 
только  дв-Ь-три  книжки:  пру  сек!  й  король  Фридрихъ-Бильгельмъ  I  не 
терп'I^лъ  [Лужичаиъ  и  нринималъ  даже  насильственныя  М'1)р1.1  для  ис- 
треблен1я  народности, — у  Сербовъ,  нринадлежавшихъ  Пру(:с1и,  лужиц- 
к1й  языкъ  изгонялся  изъ  школъ  и  даже  изъ  церкви.  Д-Ьло  мало  по- 
правилось и  посл'Ь,  но  смерти  этого  короля:  книжки  печатались 
Р'Ьдко,  да  и  т'Ь,  как1я  нисалъ,  напр.,  пасторъ  Билль,  родомъ  НЬмецъ, 
вид'Ьвппй  необходимость  кпигъ  для  народа  (въ  1746 — 1771  годахъ), 
ограничивались  катихизисомъ  и  нЬкоторыми  переводами  изъ  св.  писан1я. 
Названный  выше  Гаунтманъ,  родомъ  тоже  Н-Ьмецъ,  сербск1й  проповЬд- 
никъ  въ  Любнёв'Ь,  составилъ  но-н'Ьмецки  первую  нижне- лужицкую  грам- 
матику (Ыхейег-ЬаизНгзсЬе  \'Уеп(118с11е  Огатта1:1са,  1761)  и  сборникъ 
духовпыхъ  н'Ьсенъ  (БиЬп1о\У8к1  82аг8к1  ЗатЪисЬ,  1769,  т.-е.  сербск1й 
6е8ап§Ьис11),  нын-Ь  впрочемъ  уже  неупотребительный.  Посл'Ь  Билля 
и  Гауптмана,  на  этомъ  нар'Ьч1И  писали  братья  Фрицы,  оба  священ- 
ники. Старш1й  изъ  нихъ,  Помагай-Богъ-Кристалюбъ  (боНЬИГ  СЬпзШеЪ) 
Фрицо,  издалъ  съ  1774  лютеранск1й  катихизисъ  и  несколько  дру- 
гихъ  ноучительныхъ  книжекъ;  другой,  Лнъ-Фридрихъ,  докончилъ,  какъ 
мы  выше  заметили,  Фабриц1евы  переводы  св.  Писан1я,  и  достигъ 
при  этомъ  значительнаго  совершенства  книжнаго  языка...  Но  т'Ьмъ 
все  почти  и  ограничивалось,  и  если  Берхн1е  Лужичане,  им'Ьвш1е  больше 
средствъ  8ап1;ищать  свою  народность,  терп'Ьли  отъ  германизац1и,  то  у 
Нижнихъ  она  действовала  несравненно  сильнее:  въ  течен1и  посл-Ьд- 
няго  стол^ия  (1750 — 1850)  онемечилось  до  пятидесяти  церковныхъ 
приходовъ. 

Во  второй  половине  ХУП1  в.,  интересъ  къ  народности  принесъ  и 
серьезные  ученые  труды,  хотя  латинск1е  и  н'Ьмецк1е, — напр.  о  цер- 
ковной истор1и  и  литературе  Берхнихъ-Лужичанъ  Кнаутена  (по-нем.), 
объ  ихъ  обычаяхъ  Горчанскаго,  но  обще-славянской  археолог1и 
Верхне-Лужичанина  д-ра  Карла- Готтл оба  Антона  (1751 — 1818),  уче- 
наго  человека  и  одного  изъ  первыхъ  все-славянскихъ  патр1отовъ  прош- 
лаго  в-Ька  ^),  который  деятельно  также  собиралъ  этнографическая 
сведения  и  едва-ли  не  первый  обратилъ  вниман1е  на  изучение  сербо- 
лужицкихъ  песенъ, — его  сборникъ  послу жилъ  основан1емъ  поздн^й- 
шихъ  собран1й.  Немецк1я  и  латинск1я  книги  д-ра  Антона,  его  совре- 
менниковъ  и  предшественниковъ  не  служили  прямо  сербо-лужицкому 
народу,  но  были  несомненно  полезны,  какъ  теоретическое  оруд1е  его 
возрождения,  делая  заботу  о  народности  более  сознательною  и  прочною. 
Въ  этомъ  смысле  любопытны  две,  редк1я  теперь,  книжки.  Авторъ  од- 
ной шъ  нихъ,  Георгъ  Кёрнеръ,  пасторъ  въ  Бокау,  доказываетъ  важ- 


1)  О  немъ  см.  81оуп1к  N80007,  в.  V.;  Ьаиз^ЫвсЬез  Мада2111,  1843,  стр.  193. 
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ность  сербскаго  языка  и  пользу  его  для  науки  ^):  онъ  говорить  о  при- 
ходе Вендовъ  въ  Европу  съ  востока,  о  разныхъ  вендскихъ  народахъ, 
о  важности  этого  языка  въ  богослов1и,  истор1и,  географхи,  археолопи 
и  проч.,  и  въ  конц-Ь  приводить  библ1ографическ1я  указан1я  о  венд- 
скихъ книгахъ  съ  ХУ1  в-Ька.  Среди  фантастической  филолог1и,  въ 
книжк'Ь  есть  любопытныя  зам'Ьчан1я.  Другая,  безымянная  книжка: 
Оейапкеп  ешез  ОЪег-Ьаи811:2;ег-\\"еп(1еп  йЬег  (1а8  ЗсЫскзаа!  88] пег  Ка21оп 
тИ;  ПисЬ11§ег,  йосЬ  ипраг1:еу18сЬег  ГеЛег  еп1\уогГеп  пеЪз!;  Аптегкип- 
§еп  ^),  говорить  въ  зап1;иту  вендскаго  народа  съ  точки  зр'Ьн1Я  „про- 
св'Ьщен1я"  прошлаго  в'Ька,  Некогда  это  быль  велик1й  народь;  теперь 
онъ  немногочисленъ,  потому  что,  побежденный,  онъ  мало-по-малу  при- 
нималь  обычаи  и  языкъ  победителей  и  сливался  съ  ними  въ  одинъ 
народь;  легко  заключить,  что  наконецъ  и  посл^дихй  остатокъ  его  пре- 
вратится вполне  въ  Немцевъ, — но  такь  было  всегда  на  землЬ:  ме- 
няются яСлучайныя  отлич1я  и  назван1я",  а  люди  неизменно  оста- 
ются темь  же,  т— е.,  людьми,  получившими  быт1е  отъ  одного  Бога; 
поэтому  разумный  человекъ  считаетъ  каждаго  человека  своимъ  со- 
братомъ  и  уважаетъ  человека  всякаго  племени,  если  онъ  полезень 
обществу  и  исполняетъ  свои  обязанности. 

Но  разсужден1я  такого  рода  мало  улучшали  положенхе  лужицкаго 
народа,  и  у  патр1отовъ,  хотя  немногихъ,  не  исчезла  забота  о  сохра- 
неши  „случайныхъ  отлич1Й". 

Съ  наполеоновскими  войнами  положен1е  сербо-лужицкаго  народа 
снова  становилось  крайне  .затруднительнымъ.  Страна  была  опустошена 
и  тр1умфъ  Немдевъ  после  войнъ  „за  освобожден1е"  еш;е  более  по- 
давляль  лужицкую  народность:  образованные  Сербы  отказывались  отъ 
нея;  народь  быль  покинуть,  такь  что  ему  грозило,  повидимому,  близ- 
кое уничтожен1е.  Проповедническ1я  общества  закрылись  снова,  и  вит- 
тенбергское  уже  не  возобновлялось...  Но  именно  съ  этого  времени, 
дававшаго  такь  мало  надеждь,  и  начинается  такое  развит1е  сербской 
народности,  какого  она  еще  никогда  не  имела  до  техъ  порь.  Она 
примыкаеть  потомъ  къ  славянскому  возрожден1ю,  которое  сообщило 
ей  известную  нравственную  самостоятельность  и  возбуждало  къ  но- 
вымъ  патр1отическимъ  усил1ямъ.  Въ  начале  столеия  особенно  должны 
быть  упомянуты  пасторь  Юр1Й  Мёнъ  (М]еп,  МоЬп),  который,  желая 
доказать  гибкость  своего  роднаго  языка,  и.здалъ  въ  лужицкомъ  пере- 
воде несколько  отрывковъ  Клопштоковой  „Месс1ады",  и  Янь  Дейка, 
сделавш1Й  первую  попытку  лужицкаго  журнала,  издавая  въ  1809 — 12 


»)  М.  6.  Кбгпег,  РЬ11о1о^1'8сЬ-кг1118сЬе  АЪЬапсИпп^  уоп  11ег  ■\У'епс118сЬеп  ЗргасЬе 
ипй  ]Ьгет  Хшгеп  т  йеп  \У188еа8сЬаГ1еп,  1-161112.  1766  (посвящено  членамъ  лужиц- 
каго пропов'Ьдническаго  общества  въ  Лей11циг4  къ  его  50-ти-д4тнему  юбилею),  74 
стран.    12". 

*)  Аппо   1782,  Ваи1;2еп,  33  стр. 
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ежем'Ьсячно  „ЗегЬйк!  ро\\'зе(1аг'  а  кипег".  Посл-Ь  Наполеоповскихъ 
войнъ,  глакттымъ  предсгавитолемъ  сербо-лулгицкаго  возрожден  1я  былъ 
почтенный  будишинск1й  пасторъ,  Андрей  Л1обенск1й  (1790 — 1840). 
Будучи  еще  студентомъ  въ  ЛейпцигЬ,  ЛюбеискМй  возстаиовилъ  про- 
110в^1дпическое  обп1;ество  и  старался  дать  своимъ  товарищаыъ  бол'Ье 
широкое  11онят1е  объ  ихъ  д'Ьл'Ь,  указывая  имъ,  хотя  еще  не  вполн-Ь 
сознательно,  на  интересы  народности:  онъ  объяснялъ  имъ,  что  пре- 
зираемый ,вендск1й"  языкъ  нринадлежитъ  къ  великому  славянскому 
ц'Ьлому,  и  приготовлялъ  свое  общество  къ  знакомству  съ  панславян- 
скими теортями  народности.  Начало  было  трудно,  и  Любенсюй  часто 
терялъ  надежду  на  возможность  возрожден1я,  считалъ  свое  время  по- 
сл'Ьднимъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  переставалъ  работать,  сд'Ь- 
лалъ  новое  и.здан1е  Библ1и,  писалъ  и  печаталъ  книжки  релипознаго 
и  нравственнаго  содержан1я,  стихотворен1я  и  духовныя  н'Ьсни,  исто- 
рическ1е  разсказы  и  т.  п.,  занимался  лужицкой  истор1ей  и  этногра- 
фхей,  собралъ  больш1е  матер1алы  для  верхне-лужицкой  грамматики  и 
словаря.  Защиту  сербской  народности  разд'Ьлялъ  съ  нимъ  его  това- 
рищъ  и  другъ,  д-ръ  Фридрихъ-Адолъфъ  Клинъ  (1792 — 18.5.5),  нисав- 
Ш1Й  больше  по-н'Ьмецки  и  стоявш1й  ревностно  за  народныя  нравг 
сербскаго  населен1я.  Клинъ  былъ  адвокатомъ,  служилъ  въ  церковной 
и  школьной  администрацхи,  былъ  членомъ  земскаго  сейма,  и  .зд'Ьсь  его 
заступничеству  на  сейм^Ь  1833 — 34  Лужичане  обя.заны  сохранешемъ 
народнаго  языка  въ  школ-Ь,  что  было  для  нихъ  важной  победой.  По 
смерти  Любенскаго,  Клинъ  остался  патрхархомъ  сербо-лужицкой  на- 
родности; въ  1848 — 49  онъ  былъ  политическимъ  руководителемъ  Лу- 
жичанъ:  они  остались  тогда  решительно  на  стороне  короля,  который 
потомъ  вознаградилъ  ихъ  расширен1емъ  нравъ  ихъ  народности.  Клинъ 
помогъ  потомъ  основан1Ю  сербской  Матицы  въ  1847,  былъ  до  своей 
смерти  ея  предс1Ьдателемъ  ').  Переходную  ступень  къ  новъйшему  сербо- 
лужицкому  движешю  представляетъ  деятельность  Андрея  Зейлера 
(1804 — 1872).  Еще  студентомъ  богослов1я  въ  лейпцигскомъ  универ- 
ситете онъ  возобновилъ  снова,  после  Любенскаго,  лейпцигское  обще- 
ство подъ  именемъ  „Сораб1и"  и  горячо  проповедовалъ  о  служен1и 
своей  народности.  Въ  1826  онъ  познакомился  въ  Лейпциге  съ  Па- 
лацкимъ  и  Симой  Милутиновичемъ,  и  ихъ  вл1ян1е  еще  больше 
развило  его  собственныя  стремлен1я.  Еще  въ  университете  онъ 
задумалъ  шдавать  рукописную  газету,  въ  которой  собирались  тру- 
ды  устроеннаго   имъ    общества    и   его   собственныя  поэтическ1я  по- 


')  Въ  «ЧасоаисЬ»  Матицы,  1848,  имъ  написана  вводная  статья,  т.  I,  стр.  5 — 27. 
При  ЮО-л'Ьтнемъ  юбилее  пропов'Ьдническаго  общества,  Клинъ  написалъ  его  нстор1Ю. 

У  католиковъ  одновременно  съ  Любенскимъ  издавалъ  церковно-поучительныя 
книжки  Тецелипъ  Метъ. 
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пытки;  Гс^зета,  изгЬла  большой  усп'Ьхъ  и  ея  переписанные  экземп- 
ляры ходили  по  всему  лужицкому  краю.  Знакомство  съ  ино-сла- 
вянскими  деятелями  побудило  Зейлера  къ  изучен1ю  Славянства, — 
которое  потомъ  оказало  такую  пользу  лужицкой  литератур-Ь,  —  но 
БЪ  ту  пору  онъ  оставался  одинокъ  и  посл'Ь  покинулъ  эти  занят1я. 
Но  его  возбудили  опять  къ  литературной  деятельности  стремле- 
н1я  новаго  покол'Ьн1я,  и  Зейлеръ  сталъ  однимъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ 
д-Ьятелей  сербо-лужицкаго  возрожден1я,  н  въ  особенности,  какъ  поэтъ, 
онъ  занималъ  первое  ы-Ьсто  въ  своей  литератур'Ь;  мног1я  п^сни  его 
давно  стали  народными — онъ  писалъ  п^сни  лирическ1я,  басни,  духов- 
ныя  и  патр1отическ1я  стихотворен1я,  баллады  (ро\У1'е8бе  ге  зегЬзкеЬо 
кга^е  а  1ис1а)  и  проч.  Онъ  собиралъ  народныя  пословицы,  принималъ 
учаспе  въ  составлен1и  словаря,  и  пр.  '). 

Новый  пер1одъ  сербо-лужицкаго  возрожден1я  открывается  съ  конца 
тридцатыхъ  годовъ  (1838),  когда  деятелями  его  явилось  несколько  рев- 
ностныхъ  патр10товъ,  которые  привлекли  къ  своимъ  стремлен1ямъ  и 
людей  старшаго  покол'Ьн1я,  какъ  Зейлеръ  и  Клинъ,  и  стали  заботиться 
не  только  о  церковномъ  обучен1и  народа,  но  вообще  объ  его  образо- 
ванш,  объ  улучшен1и  его  положешя  политическаго  и  обп];ественнаго, 
и  въ  основу  нац1ональнаго  развит1я  впервые  прочно  положили  связи 
и  сочувств1я  все-славянск1я. 

Замечательн^йтхй  и  популярнМш1й  изъ  всЬхъ  представителей  лу- 
жицкаго  возрождешя  есть  Янъ-Эрнестъ  Смолеръ  (по-немецки  ЗсЬта- 
1ег,  род.  1817).  Сынъ  сельскаго  учителя  въ  деревне  Лаз^Ь,  Смолеръ, 
еще  будучи  только  четырнадцати  лЬтъ,  ученикомъ  будишинской  гим- 
наз1и,  началъ  пропагандировать  между  своими  земляками  въ  гимна- 
.з1и  лужицк1й  языкъ,  который  они  забывали  для  н4мецкаго:  свои 
вакац1и  проводилъ  онъ  постоянно  въ  ;странствован1и  по  лужицкому 
краю,  изучилъ  вполне  народный  бытъ,  обычаи  и  старину,  обошелъ 
всю  лужицкую  землю  и  первый  узналъ,  до  которыхъ  м^сть  идутъ 
сербская  поселен1я,  и  означилъ  на  карт^  ихъ  границу.  Въ  1836  Смо- 
леръ вступилъ  въ  богословск1й  евангелическхй  факультетъ  въ  бреслав- 
скомъ  университете  и  зд-Ьсь  им^лъ  счастливый  случай  расширить  свои 
славянск1я  знан1я  и  ревность  знакомствомъ  съ  знаменитымъ  физ1оло- 
гомъ  и  чешскимъ  патр1отомъ  Пуркинье,  и  позднее  съ  поэтомъ  Челя- 
ковскимъ,  получившимъ  въ  Бреславле  каеедру  славянскихъ  нареч1й. 
Въ  то  время  въ  Бреславле  штудировалъ  другой  уроженецъ  Лузац1и, 
Немецъ  Рёслеръ  (впоследств1и  известный  профессоръ  въ  Гёттингене); 
онъ  основывалъ  при   университете   Лузацкое   общество    (1аиз11215сЬег 


■)  Некрологъ,  М.  Горника.  въ  <Часопис4*,  1874,  стр.63 — 64;  1енчъ,  РгеЫас1 
5р18о\у  Н.  8еПегза,  тамь  же,  стр.  53 — 63;  Гильфердингъ,  въ  указанной  статье; 
81оуп1к  Nаисау,  з.  V.  въ  дополненхяхь;  журналъ  21и21сап,  1872,  1875. 
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Уеге1п),  при  которомъ  должна  била  быть  и  \У'епгИясЬе  Зес^оп;  Смо- 
леръ  устроилъ  это  отдЬленхе  и  иобудилъ  самого  Рёсле1)а  учиться  по- 
славлпски;  Пуркииье  былъ  иибрапъ  въ  „протекторы"  этого  кружка.  Въ 
1839  лужицкая  молодежь  открыла  новое  ученое  общество  при  буди- 
шинской  гим11аз1и  (80с1е1;а8  81аУ1са  Вийе881па)  ^),  главнымъ  начинате- 
лемъ  котораго  былъ  ревностный  лужицк1й  патр1отъ  Мосакъ-Клосо- 
польск1й  (по-н'Ьмецки  Моз!^  уоп  АегепГек!,  род.  1820).  Пос'Ьщен1е 
Штура  еще  бол-Ье  воспламенило  патр1отическ1е  порывы  сербской  моло- 
дежи. Штуръ  говорилъ  имъ  о  всеславянскомъ  братствЬ,  напоминалъ 
объ  ихъ  старин'Ь,  во.збуждалъ  нац1ональную  ревность  ^).  Зат'Ьмъ  при- 
шло письмо  отъ  знаменитаго  автора  „Дочери  Славы"  и  потомъ  ц'Ь- 
лый  тюкъ  книгъ  чешскихъ,  словенскихъ,  сербо-хорватскихъ,  которыя 
положили  основан1е  славянской  библ10теки  при  будишинской  гимназш. 
Въ  лейпцигсюй  университетъ  будишинск1е  гимназисты  вступали  го- 
товыми славистами,  и  зд4сь  также  основали  славянское  общество. 
Между  т'Ьмъ  Смолеръ  продолжалъ  свое  изучен1е  .мужицкой  народно- 
сти, и  уже  въ  1842  г.  могъ  приготовить  вмЪст^  съ  Гауптомъ,  се- 
кретаремъ  згор'Ьльскаго  (гёрлицкаго)  ученаго  общества,  издап1е  верхне- 
и  нижне-лужицкихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  исполненное  со  всЬми  требо- 
вашями  ученаго  аппарата  ^).  Въ  этомъ  издан1и  Смолеру  помогъ  жив- 
шш  тамъ  въ  то  время  Срезневск1й;  въ  издан1и  принято  было  новое 
чешское  правописан1е;  Гауптъ,  н'Ьмецъ,  сообщилъ  Смолеру  находив- 
шееся у  него  собран1е  нижне-лужицкихъ  п'Ьсенъ  и  изготовилъ  н'Ьмец- 
К1Й  переводъ  текстовъ.  Это  и.здан1е,  одно  изъ  лучшихъ  въ  славянской 
литератур-Ь,  и  новыя  славянск1я  связи  лужицкихъ  патр1отовъ  при- 
влекли на  Лужицкихъ  Сербовъ  вниманхе  славянской  литературы  и  ихъ 
М'Ьсто  въ  славянскомъ  возрожден1и  было  признано.  Смолеръ  обратился 
теперь  къ  другой  задаче  своей  деятельности— распространить  нацю- 
нальное  сознан1е  въ  самой  народной  масс^;  нужно  было  дать  ей  чте- 
н1е  и  средства  изв^стнаго  образе  ван1я. 

За  эту  мысль  взялся  еще  въ  1842  г.  другой  лужицк1Й  патртотъ, 
известный  какъ  писатель  и  журналистъ  панславизма.  Янъ-Петръ  1ор- 
данъ  (род.  1818)  учился  въ  пражской  католической  семинар1И  и  рано 
началъ  свою  публицистическую  д-Ьятельность  въ  изв'Ьстномъ  тогда  из- 
даши  „081  ипй  \Уе81".  Одинъ  изъ  первыхъ  у  Лужичанъ  онъ  занимался 


^)  Объ  этомъ  обществ*  1енчъ:  ЗегЪзке  §утпазуа1пе  1о\таг'8(;\УО  V  Ви<1у81пзе 
^01  1839"  Ьас   1864.  въ  -гЧасопис*»  1865. 

2)  Штуръ  написалъ  тогда  статью  о  лужицкой  народности,  переведенную  въ 
«Денниц'Ь^  Дубровскаго. 

5)  Г^е8п^ск^  НогпусЬ  а  Ве1пусЬ  Ьи218к1сЬ  8егЬо\^,  ■№и(1а1е  •«'о!  Ь.  На^р^а  а 
3.  Е.  8то1ег^а.  Огут!  1842 — 43,  2  части,  4о.  Къ  и^снямъ  присоединены  краткое 
историческое  введенхе,  св'Ьд'{)н1я  географпческ1я  и  статистическая,  01шсан1е  народнаго 
быта  Лужичанъ,  карта  и  друг1я  приложеш'я. 
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собиран1емъ  народныхъ  п-Ьсенъ  и  указывалъ  ихъ  важность.  Въ  40-хъ 
годахъ  онъ  много  работалъ  по  славянскому  вопросу  въ  немецкой  лите- 
ратур^Ь.  Въ  это  время,  какъ  мы  раньше  упоминали  по  поводу  Чеховъ, 
Словаковъ  и  Сербо-Хорватовъ,  въ  Австрхи  шло  сильное  нац10нальное 
брожен1е;  въ  немецкой,  мадьярской,  даже  европейской  публицистике 
много  говорилось  объ  опасностяхъ  „панславизма", — и  въ  отпоръ  вра- 
гамъ  Славянства  необходимо  было  отвечать  въ  н'Ьмецкой  литературе. 
Таковъ  былъ  „Ов!;  ипс1  ^ез!;",  такова  публицистическая  деятельность 
Воцеля,  Палацкаго,  Штура,  Годжи,  графовъ  Матвея  и  Льва  Туновъ; 
къ  нимъ  присоединились  и  лужицк1е  патрхоты,  вошедш1е  въ  кругъ 
панславянскихъ  сочувств1Й — упомянутый  Клосопольск1й  и  1орданъ  '). 
Боследн1й  началъ  издавать  въ  Лейпциге  „81а-\у18сЬе  ^аЬ^Ъис11е^"  ко- 
торыя  заключали  много  важныхъ  славянскихъ  изв'Ьст1Й.  Онъ  занялъ 
потомъ  каеедру  славянскихъ  языковъ  и  литературы  въ  лейпцигскомъ 
университете,  но  славянск1й  его  патр10тизмъ  сд'Ьлалъ  ему  много  вра- 
говъ  въ  немецкой  журналистике,  и  когда  въ  1848  1орданъ  сталъ  от- 
крыто за  интересы  австр1йскаго  Славянства,  его  успели  выт'Ьснить 
изъ  университета.  Онъ  началъ  издавать  тогда  немецкую  газету  въ  Праге, 
былъ  членомъ  „Славянской  Липы",  но  по  наступлен1и  реакщи  поки- 
нулъ  литературную  деятельность. 

Съ  января  1842  1орданъ  началъ  маленькую  лужицкую  газету 
„^и1;п^ска"  (Заря,  „Утренничка");  но  издан1е  не  удалось,  между  про- 
чимъ  потому,  что  непривычныхъ  читателей  отталкивало  новое  (хотя 
упроп1,енное  по  чешскому  образцу)  правописание,  которое  1орданъ  пред- 
лагалъ  сперва  въ  своей  грамматике  1841  г.  Съ  половины  года  изда- 
ше  в.зялъ  на  себя  Зейлеръ,  съ  деятельнымъ  участхемъ  Смо.иера.  Но- 
вая газета,  „Туйгеп'зка  ^^0У1па"  (Еженедельная  газета)  пошла  лучше 
и  въ  первый  разъ  дала  чтен1е  сельскому  населен1ю,  на  вкусы  кото- 
раго  была  разсчитана.  Съ  этого  времени  лужицкая  литература  обез- 
печила  себе  верный,  хотя  и  немногочисленный  кружокъ  читателей. 
Добывши  себе  журналъ,  лужицк1е  патр1оты  задумали  основать  и  Ма- 
тицу^ на  подобхе  другихъ  славянскихъ  учрежден1Й  того  же  имени. 
При  содейств1и  упомянутаго  Клина,  Матица  была  действительно 
устроена  и  въ  1847  году  утверждена  саксонскимъ  правительствомъ.  Съ 
следуюш,аго  года  началъ  выходить  „Часописъ"  Матицы,  посвят,енный 
изучен1ю  сербо-лужицкой  истор1и,  этнограф1и  и  проч.;  въ  немъ  поя- 
вились имена  новыхъ  ревнителей  народности,  продолжавшихъ  дело, 
начатое  Зейлеромъ   и  Смолеромъ     Таковы  —  Вельянъ,    филологъ   и 


1)  Первый  есть  авторъ  вышедшей  безымеппо  книжки:  81а\7еп,  Еизвеп,  Оегта- 
пеп,  1842;  второй,  между  прочимъ,  изда.1ь  «брошюру:  Вог  2\уе1ГасЬе  Рап81а№18ти8. 
М11  Аптегкип§еп  вес,  Ье1р2.  1847.  Ср.  письма  Шафарика  къ  Погодину,  II,  322 
и  друг. 
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иоэтъ  д-ръ  Пфуль,  Хенчъ,  Гостокъ,  Дучмаиъ  и  др.  Другая  задача 
Матиц!.!  состолла  къ  издан1и  иолезиыхъ  киигъ,  преи.муществемпо  для 
11а1)ОД11аго  ччетя.  Бъ  числЬ  издаьпй  Матицы  особенно  нажны  нодроб- 
пал  статистика  Верхпихъ  сербскихъ  Лужицъ,  составленная  Лкубомъ, 
и  Берхие-лужицкчй  Словарь,  составленный  Ыфулемъ  при  сод'1>йств1и 
Зейлера  и  Горница. 

Предпр1ят1я  сербскихъ  патр1отовъ  нашли  большое  сочувств1е  въ 
на1)Одыой  масс'Ь,  которая  на  на1цопальпыхъ  сербскихъ  концертахг,  въ 
нубличныхъ  собрап1яхъ  Матицы,  въ  первый  ранъ  видЬла  открытое  за- 
лвлен1е  своей  па1)Одности.  Люди  стараго  покол-Ьнгя,  не  вид'Ьвш1е  Н1)ежде 
ничего  подобнаго,  присоединились  къ  молодому  покол'Ьнтю,  и  какъ  ни 
были  скромны  средства  бЬднаго  лужицкаго  населен1я,  предпр1ят1я  па- 
тр1отовъ  им'Ьли  усп^хъ,  относительно,  обширный.  Въ  этомъ  настрое- 
ши  засталъ  Лужицкихъ  Сербовъ  1848  годъ.  Всеобп1;ее  потрясен1е  такъ 
или  иначе  не  могло  ихъ  не  коснуться.  Съ  одной  стороны  во.збуждало 
ихъ  нащональное  движен1е  сосЬдняго  австр1йскаго  Славянства;  съ  дру- 
гой —  на  нихъ  тяготели  притязан1я  н'Ьмецкихъ  демократовъ,  вызы- 
вавш1я  къ  обш,ественной  и  политической  реформе,  но  отрицавшхя  ихъ 
народность.  Предводители  Сербовъ  ясно  увидЬли ,  что  ихъ  маленькому 
народу  не  предстояло  никакой  роли  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  сту- 
чав, и  иоставили  д'Ьло  такъ,  что  въ  результате  сербская  народность 
осталась  вн-Ь  политическихъ  смутъ  и  выиграла.  Обш;ество  „Матицы", 
единственное  обш,ественное  учрежден1е  Лужичанъ,  воспользовалось  со- 
бытхями  и  составило  петиц1ю,  собравшую  множество  подписей,  о  томъ, 
чтобы  сербск1й  языкъ  получилъ  въ  лужицкомъ  кра^  т^  же  права, 
как1я  им-Ьетъ  н'Ьмецк1й,  именно  въ  школЬ,  въ  церкви,  передъ  вла- 
Ч2ТЯМИ  и  на  суд'Ь.  Сербская  депутац1я  обратилась  съ  своей  петиц1ей 
не  въ  палату,  а  къ  министерству  и  королю;  власти,  пренебрегаемыя 
страной,  были  польщены  преданностью  Сербовъ;  въ  дрезденскихъ  со- 
быт1яхъ  только  сербск1Й  полкъ  остался  в'Ьренъ  королю,  —  и  потому 
усердхе  лужицкаго  народа  не  было  забыто.  По  возстановлен1И  порядка 
саксонское  правительство  удовлетворило  его  петиц1и  и  дало  лужиц- 
кому языку  право — въ  народной  школ-Ь,  въ  церкви  и  въ  суд-Ь.  Точно 
также  держались  сербск1е  политики  и  въ  спорахъ  феодаловъ  съ  го- 
родскими демократами,  и  припявъ  сторону  первыхъ,  опять  поддержали 
свой  частный  интересъ  и  значительно  поправили  матер1альное  поло- 
жен1е  сельскаго  населен1я  Лужичанъ. 

ОффицГальное  признан1е  сербо-лужицкой  народности  въ  Саксон1и, 
вниман1е  къ  ней  членовъ  королевскаго  семейства,  ревность  серб- 
скихъ предводителей  дали  совершенно  новую  физ1оном1Ю  этой  прежде 
забытой  и  презираемой  народности.  Она  явилась  открыто  на  общест- 
венную сцену;  сербская   книга  стала   необходимостью   для    сельскаго 
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жителя;  нравственное  освобождеше  отъ  гнетущаго  ига,  мирно  ула- 
женныя  отношен1я  съ  феодальными  землевлад'Ьльцами,  отразились  на 
улучшен1н  матер1альнаго  быта — деревни  богат'к1И,  и  Лужичане  стано- 
вились лучшими  сельскими  хозяевами  края;  ц'Ьнность  земли  въ  ко- 
роткое время  увеличилась  въ  несколько  разъ.  Выросло  и  число  чи- 
тателей; газета  Смолера  въ  первые  годы  послЬ  1849  имЬла  до  1200 
подписчиковъ—  весьма  значительная  цифра  при  90,000  всего  верхне- 
лужицкаго  населен1я.  Въ  1854  Смолеръ  вздумалъ  издать  впервые 
сербо-лужицк1й  календарь;  разошлось  два  издан1я  по  1,000  экземпля- 
ровъ.  „По  этой  пропорц1и, — замЬчаетъ  Гильфердингъ,  —  у  насъ  въ 
Европейской  Россхи  мало  бы  было  милл1она  экземпляровъ". 

Возвратимся  къ  д'Ьятельности  Смолера.  Онъ  былъ  неутомимъ  въ 
трудахъ,  составлявшихъ  первую  необходимость  литературы;  онъ  ра- 
ботаетъ  для  газеты,  составляетъ  разговоры  (1841),  н-Ьмецко-сербской 
словарь  (1843),  краткую  грамматику  (1850),  переводитъ  „Отголоски 
русскихъ  пЬсенъ"  Челяковскаго  (1846),  Краледворскую  рукопись  (1852). 
Рядомъ  шли  интересы  об га,е -славя нск1е,  когда  въ  1846  1орданъ  пере- 
далъ  ему  редакцш  ЗКяшзсЬе  1а1дгЬис11ег.  Въ  1848  Смолеръ  пересе- 
лился въ  Будишинъ,  принялъ  отъ  Зейлера  редакц1ю  газеты,  получив- 
шей теперь  политическ1й  отдЬлъ  (съ  1853  она  называлась  ЗегЬзке 
Ко\у1пу),  и  велъ  ее  до  1869.  КромЬ  того,  Смолеръ  былъ  несколько 
л'Ьтъ  редакторомъ  „Часописа"  Матицы,  небольшого  журнала  „Ьи21сап", 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  велъ  новую  сер1ю  81ау18с11е  ^а11^Ьйс11е^ 
(1852 — 58),  потомъ  Т^еИвсЫШ  Шг  81ау18с11е  ЬИега^иг,  Кип8<;  ип(1 
ЛУ188еп8с11аЛ  (1862 — 65)  и  Сеп1га1Ыаи  Шг  81аУ1'8сЬе  1^11:ега1иг  ипс! 
В1Ы1одгарЬ1е  (1865 — 68),  опять  соединяя  свой  народный  патр1отизмъ 
съ  широкими  интересами  обще-славянскими.  Вълужицкихъ  издашяхъ 
онъ  писалъ  о  старой  истор1и,  языкЬ  сербо-лужицкомъ  и  пр.;  да.тЬе 
перевелъ  на  н'Ьмецшй  языкъ  несколько  сочинен1й  Гильфердинга  0... 
Наконецъ,  Смолеръ  направилъ  свои  труды  еш;е  на  новое  д-Ьло,  важ- 
ность котораго  не  подлежитъ  сомнI^н^ю.  Въ  1863  онъ  основалъ  книго- 
продавческую  фирму  8с11та1ег  и.  РесЬ,  которая  издавала  сербо-лу- 
жицк1я  книги  и  должна  была  положить  основап1е  обш;е-славянскоЙ. 
книжной  торговле.  Компаньонъ  Смолера,  Янъ-БогувЬръ  Пехъ  (Р^есЬ, 
пон'Ьм.  ТоЪ.  Тгаи§ои  РесЬ,  род.  1838),  учился  въ  будишинской  гим- 
наз1и  и  лейнцигскомъ  университете,  изучалъ  славянск1я  нарЬч1я,  и 
въ  1863 — 66    велъ    названную    фирму    съ    Смолеромъ    въ  БудишинЬ 


1)  Укажеыъ  еще  брошюры  Смолера:  ХУакЬез  181;  сИе  ЬеЬге  (1ез  а111аиаз1'а1118с11Сп 
8утЬо1итз  уоп  Лег  (1пиеи  Регзоп  1п  с1ег  боНЬо!*;  е<с.  (по-пЬмецки  и  ио-лулшцки) , 
40,  1864;  В1е  81ау1зс11ец  ОхЧзпатеп  1п  11ег  0Ьег1аи81и  Гкъ  НОО-.гЬтнему  юбилею  бу- 
дишинской гимназ1и),  1807,  4»;  В1е  ЗсЬтаЬзсЬпЛ  Лез  8с11т1сч1еп1е1'з1ег8  81озсЬ  де^еп 
сИе  8ргасЬ\У188еп8сЬаШ1"сЬеи  \Ус11(1еи,  Ье1еисЫе(;  уот  81апс1рипк1е  с1ег  \У185епзсЬа{"1; 
ипс!  ^Vа11^Ье^(;,  1808. 
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(Бауцен'Ь),  въ  1870  11е1)еселилсл  въ  Лейпцигъ,  ие  оставляя  мысли  о 
центральной  славянской  книжной  торговле  ').  Необходимость  нодоб- 
наго  центральнаго  пункта  не  подлежитъ  сомп'Ьнхю,  и  если  до  сихъ 
поръ  не  исполнилось  его  прочное  установлеше,  это  говорить  только, 
какъ  слабы  доселе  въ  славяискомъ  м1р'Ь  потребности  взаимнаго  лите- 
ратурнаго  и:зучен1л.  Бъ  своей  народной  литературЬ  Иехъ  работалъ 
какъ  участникъ  „Лужичанина",  и  между  нрочимъ  нереводилъ  на 
<^ербо-лужицк1й  языкъ  сербск1я  и-Ьсни,  разсказы  изъ  Тургенева,  Гав- 
личка,  стихотворен1я  Шиллера,  Боденштедта;  наконецъ  д'Ьйствуетъ  въ 
немецкой  литератур'Ь. 

Возрожден1е  сербо-лужицкой  народности  не  обошлось,  конечно,  безъ 
нанаден1й  со  стороны  н'Ьмецкихъ  ревнителей,  и  Смолеру,  какъ  глав- 
ному представителю  движен1я,  пришлось  особенно  испытать  ихъ  вражду. 
Однимъ  изъ  поводовъ  было  участие  двухъ  или  трехъ  Лужичанъ,  Смолера 
въ  томъ  числ-Ь,  въ  московскомъ  съ'Ьзд'Ь  славянскихъ  гостей.  Смолеръ 
являлся  въ  н'Ьмецкой  печати  какъ  „Уег1ге1ег  е1пег  рап81а\У1з1;18сЬеп 
Ад11а110п",  какъ  „Уогкашр^ег  йез  тойк.  Ву2ап11п1зтиз"  ^)  и  т.  п. 
Если  припомнить,  что  друг1е  или  тЬже  н'Ьмецк1е  ревнители  считаютъ 
д'Ьло  Лужичанъ  р-Ьшеннымъ  ^), — то  злостныя  нанадетя,  которыя  од- 
нако на  нихъ  делаются  съ  немецкой  стороны,  становятся  похожи  на 
жало  назидательное  зр'Ьлип^е  борьбы  „черта  съ  младенцемъ*. 

Одинъ  изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  лужицкихъ  патр1отовъ  и  писателей 
есть  Михаилъ  Горникъ  (род.  1833,  въ  Верхнихъ  Лужицахъ).  Посл-Ь 
сельской  школы  онъ  учился  въ  будишинской  гимназ1и,  съ  1847  въ 
сербо-лужицкой  семинар1и  въ  Праг']^,  и  въ  1853— 56  слушалъ  въ  уни- 
верситет'Ь  теолог1ю,  занимаясь  въ  тоже  время  славянскими  нар'Ьч1ями 
и  преподавая  въ  семинар1и  родной  языкъ  своимъ  соотечественникамъ. 
Съ  1856  католическ1й  свяш;енникъ,  онъ  былъ  викар1емъ,  потомъ  ка- 
пелланомъ  въ  Будишин'Ь.  Съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ  и  донын4 
онъ  много  работалъ  по  верхне-лужицкой  литературе.  Сначала  онъ 
издавалъ  ежем-Ьсячное  прибавлен1е  къ  „Сербскимъ  Новинамъ"  Смолера, 
а  въ  1860  началъ  небольшой  литературный  журналъ  „Ьиисап".  Въ 
1862  съ  несколькими  католическими  духовными   онъ  основалъ  обш,е" 


1)  Отм-Ьтимъ  любопытыыя  для  этого  д4ла  брошюры  Пеха,  напечатанныя  въ  вид* 
рукописи:  01е  ВисЬЬапЛии^  8сЬта1ег  ипс!  РесЬ  1п  Ъецш§  (ГгиЬег  1п  ВаШгеп). 
111ге  \У1гк8атке11;  ипс1  ЗЬеИип^  1т  зкичзсЬеп  ВисЬЬапс1е],  80\У1е  (116  Ве(1!п§ип§еп 
]Ьге8  Гегпегеп  &ес1е1Ьеп8.  Ье1р2.  1873;  01е  Но11г\уе1ии?ке11  (1ег  ЕггтЫипд  е1пег 
«1ау18сЬеп  ВисЬЬапсИип^  1п  Ье'цш^.  Ваз  Ргойгатш  ЛегзеШеп  зо\У1е  (11е  ли.  хЬгет 
Ве1г1еЬе  егГогйогИсЬеп  ЛПие!.  Ье^рг.,  1874.  4». 

2)  Ср.  ОгепгЬо^еп,  1867,  .Л!:  24,  стр.  433—441  (Бег  Раи81алу]8ти8  ш  ВаШгеп); 
А11§ет.  /^еПип^,  1867,  №  206—207,  ВеЛа^оп  {81аУ18сЬез  аиз  йег  Ьаиз!^). 

3)  «Ез  11апс1е11  81с11  Ьо1т  Пп1ег§апге  (1ег  туепсИзсЬеп  ЗргасЬе  1п  Лег  ЬаизНг 
ит  кетеп  /^а^'р/"  —  Лхезег  1зг  ки^е  еШзсЫейеи— ипс1  пиг  уот  Гг]е(1Ис1аеп  Е1и- 
зсЫаСеи  капп  сПе  Кес1е  зе1и;  ке1ие11е1  паиопа1е  СгеЬаз81§ке11  Ий§1.  Ыег  уог»  е1с. 
КкЬ.  АпЛгее,  "УУепе!.  Л\'апс1егз1исИеп,  Уог\уо1Ч. 
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ство  Св.  Кирилла  и  Мееодхя  для  издан1я  дешевыхъ  и  полезныхъ  книгъ 
для  католическихъ  Сербовъ;  органомъ  общества  былъ  „Ка1;Ьо18к1  розо1", 
начатый  съ  1863  опять  подъ  редакц1ей  Горника.  Для  протестантовъ 
съ  тоюже  ц'Ьлью  Имишъ  основалъ  е\Vап§е18ке  кп1110\упе  1:о\уаг'81;\уо — 
такъ  какъ  Матица  по  уставу  не  могла  издавать  конфесс10нальныхъ 
книгъ.  Горникъ  участвовалъ  потоыъ  въ  составлении  лужицкаго  сло- 
варя, переводилъ  поучительныя  книжки,  много  писалъ  въ  „ЧасописЬ" 
Матицы,  особенно  о  лужицкой  народности  и  старой  письменности,  и 
съ  1868  есть  редакторъ  „Часописа",  въ  которомъ  много  его  неболь- 
шихъ  работъ  по  сербо-лужицкой  истор1и  и  языку.  Онъ  писалъ  также 
въ  Кеиез  Ьаи811218с11е8  Ма^агт,  и  въ  славянск1е  журналы:  чешскхй 
„Часописъ",  польскую  „Варту",  русскхй  „Славянск1й  Сборникъ",  въ 
чешск1й  „Научный  Словникъ",  корреспондировалъ  въ  чеп1СК1я  газеты. 
Горникъ  есть  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  своей  народности  и  ея 
истор1и;  онъ  старается  поддерживать  ея  нравственную  связь  съ  боль- 
шимъ  славянскимъ  м1ромъ,  и,  представитель  католической  доли  Сер- 
бовъ, заботится  объ  улучшен1и  католическихъ  книгъ  и  объединенш 
ихъ  правописан1я  съ  протестантскимъ  '). 

„Часописъ"  Матицы  шдавался  съ  1848  года  подъ  редакщей  Смо- 
лера,  съ  1854  Якуба  Бука  (род.  1825,  педагогъ  и  потомъ  придвор- 
ный капелланъ  въ  Дрездене),  съ  1868  —  М.  Горника.  Этотъ  неболь- 
шой журналъ,  котораго  годовое  издан1е  составляетъ  два  выпуска,  ли- 
стовъ  по  пяти  печатныхъ,  есть  главный  органъ  сербо-лужицкой  ли- 
тературы, гд4  одинаково  работаютъ  протестанты  и  католики.  Зд'Ьсь 
помещали  стихотворешя  Зей  л  ер  ъ;  Вегля  (Лап  Кас1у8егЬ),  самый  пло- 
довитый и  посл'Ь  Зейлера  наиболее  ценимый  поэтъ;  д-ръ  Пфуль. 
Лнъ  изъ-Липы  (Лап  ъ  Ыру)  перевелъ  изъ  Шекспира  шесть  сонетовъ 
(въ  яЧасописЬ",  1875,  стр.  78 — 80)  и  трагед1ю  „Юл1й  Цезарь"  2),  но 
последняя,  кажется,  до  оихъ  поръ  не  издана  за  недостаткомъ  изда- 
теля; статьи  о  язык-Ь  Смолера,  Бука,  Пфуля  ^),  Горника,  Кр.  В.  Бро- 
ниша  (о  нижне-лужицкомъ  язык4);  по  истор1и  и  библ1ограф1и — К.  А. 


1)  Выше  приведены  некоторые  его  труды.  Зам4тимъ  еще  статейки,  любопытным 
для  исторш  сербо-лужицкой  литературы:  81аго8егЬ8ке  81о\уа  ■у^  та§{1еЬиг8к1т  гико- 
р18и  12  1ё18{;.,  въ  «Часопис4»,  1875,  стр.  80  —  82;  йегЬйка  рг18аЬа,  рогап^к  гусе  ъ 
(;^есе^е  з^^огсе  15  1ё181.  (въ  будишипскомъ  ШайЛисЬ),  тамъ  же,  стр.  49 — 53;  ^акиЬ 
Тшпиз  а  ^еЬо  гуспхса  2  1.  1679,  тамъ  же,  1879,  стр.  9  —  17;  добавки  и  варханты 
къ  народнымъ  п'Ьснямъ,  и  проч. 

Краткая  б1огра([11я  и  подробный  списокъ  стате  1  Горника  до  1809  г.,  у  Дучма- 
на,  Р^згао'уузгуго,  стр.  56 — 62.  оам'1;ти.мъ  еще,  что  Горникомъ  составлена  „С11апка" 
изъ  верхне-лужицкоп  литературы,  ВийуПп,  1863,  съ  небольшимъ  лужицко-н'Ьмецкимъ 
слова  ремъ. 

2)  См.  польскую  газету  «\\''1ек»,  1876,  ЛЬ  263,  въ  |1)ел1,етон'Ь. 

^)  По  его  «Н^что  изъ  славянской  старины»  въ  «ЧасописЬ»  1878  и  также  1879, — 
странная  вещь  по  отсутств1ю  вслкаго  научнаго  пр1ема. 
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1енча  '))  Андрея  Дучмана  (род.  1836),  Фидлера,  Юл.  Зд.  Вьеляна. 
Наконецъ,  въ  „^(асогтис!'."  пом'Ьщались  ра.зличныя  произведеи1я  на- 
родной иоэз1и.  Главнымъ  сборникомъ  остается  упомянутое  выше  за- 
ы-Ьчательное  издан1е  Гаупта  и  Смолера.  Въ  „ЧасописЬ"  сообщали  къ 
нему  дополнения  и  ва1панти  Зейлеръ,  Роля,  Горникъ,  Г.  1орданъ  ~) 
и  особенно  Эрнестъ  Мука  ^);  Зейлеръ  и  Букъ  собирали  пословицы; 
Г.  Торданъ— нижне-лужи11;к1я  народння  сказки  (въ  „ЧасописЬ"  1876, 
1877,   1879). 

Другое  важное  издаше  есть  небольшой  „Еигюап,  са8ор18  га  2аЬа\\'и 
а  ро^уисепз'е"  (съ  1860),  редакторами  котораго  были  Горникъ,  Смо- 
леръ,  К.  А.  Фидлеръ  (учитель  семииар1и  въ  Будйшин'Ь),  инын'Ьопять 
Смолеръ  Спеч.  листъ  въ  дв'|1  нед'Ьли).  ТЬже  писатели  работаютъ  въ 
„Лужичанин'Ь",  гд'Ь  взам'Ьнъ  историко-филологическихъ  предметовъ  пре- 
обладаетъ  легкое  чтен1е;  ему  нринисываютъ  поэтому  большое  вл1ян1е  на 
выработку  языка  и  возбужден1е  въ  своей  публик'Ь  интереса  къ  лите- 
ратур'Ь.  Въ  1878,  „Лужичаиинъ"  не  выходилъ,  чтобы  дать  м^сто  но- 
вому издан1Ю  „Ь1ра  ЗегЬзка"  органу  „ыолодыхъ  Лужичанъ";  это  изда- 
н1е  встр'Ьчено  было  радушно  и  могло  считаться  установившимся,  и 
съ  1879  „Лужичаиинъ"  появился  снова. 

Если  къ  названнымъ  издан1ямъ  мы  прибаввмъ  еш;е  церковныя  га- 
зеты: М188ЮП8к1  Ро88о1,  П.  Рихтера  (Рыхтаря),  для  протестантовъ ,  и 
КаШо18к1  Ро88о1,  М.  Горника,  для  католиковъ  (которыя  печатались 
для  сельскихъ  читателей  швабахомъ),  то  мы  назовемъ  всЬ  верхне- 
лужицкая перюдическ1я  издан1Я.  Зат-Ьмъ  въ  отд'Ьльныхъ  издан1яхъ 
являются  почти  только  школьныя  книжки,  катехизисы,  молитвен- 
ники, духовныя  п^сни,  наконецъ  немног1я  книги  историчесшя  и 
пов'Ьствовательныя,  и  п'Ьсни  св'Ьтск1я  ^).  Число  книгъ  очень  скромное; 
размер!»  ихъ  также;  разсчитаны  они  на  публику  почти  исключительно 
народную  —  но  свою  скромную  задачу  он'Ь  исполняютъ  ^).  Для  под- 
держан1я  д4ла  народности,  сербо-лужицкая  Матица  прхобр'Ьла  въ  Бу- 
дйшин'Ь  землю,  на  которой   выстроится   удобный  для  этого  общества 


1)  Выше  упомянуты  н'Ькоторыя  статьи  1енча.  Ему  принадлежитъ  рядъ  библюрра- 
фическпхъ  статей:  8р^8о\Vа^^о  110гп]о1и218к1с11  еуап§е18к1сЬ  ЗегЬо'^у,  \7о1;  1597  Ьас 
1800,  тамъ  же  1ь75,  ст]).  3 — 42;  обзоръ  сербской  литер,  за  1861 — 65  годы,  тамъ  же, 
1866;  обзоръ  за  годы  1866 — 70,  тамь  же,  1870;  о  верхне-луж,  протестантахъ,  пи- 
савшихъ  на  другихъ  языкахъ  до  1800,  тамъ  же  1875;  обзоръ  сербо-луж.  литературы 
за  1871 — 75  годы,  тамъ  же,  1876;  2етг]ес1  8р180\уаг^о  110ги)о1и218к1сЬ  еуаи2е15к1с11 
ЗегЪолу  \уо1  1800 — 1877,  тамъ  же,  1877;  о  литературе  рукописной  и  проч. 

2)  Ыижне-лужицк1я  п^сни  съ  мотивами.  1874,  стр.  65—98. 

^)  Въ  «Часоиис'Ь»  1872,  1873,  1875 — 77,  и  въ  отдельной  книжк4:  ^е1I1^о]:и2^8ке 
рёэп^е.  211гота(1/11  Е.  Мика.  Будишнпъ  1877  (40  стр.  8°). 

*)  Назовемъ  зд4сь  также:  \Уёпспагос1пус11  8рё\У0^  Ногп]о-  а  Ве1п]о-1и21зк1сЬ 
8егЬо\у  8  рге^осЬт  Гог1е]!1а11а,  ос1  К.  А.  Косога.  ЛиД.  1868. 

'")  Подробности  о  нов'Ьйшемъ  положении  сербо-лужицкой  народности  читатель 
найдетъ  въ  статье  Горника,  Слав.  Сборн.,  П;  также  въ  чешскомъ  журнале  Озуё1;а, 
1871  (ст.  К.  Адам  к  а)  и  1879. 
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домъ  и  доходы  съ  него  пойдутъ  на  пользу  народнаго  образован1я  и 
литературы  въ  об'Ьихъ  лужпцкихъ  земляхъ.  Покупка  осуществилась 
благодаря  помоп];и  русскихъ  друзей,  которыхъ  лично  просилъ  Смолеръ, 
и  лужицкхе  патр1оты  ожидаютъ,  чтобы  помощь  новыхъ  друзей  сербо- 
лужицкаго  народа  помогла  скорее  довершить  начатое  д'Ьло. 

То,  что  мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  нов'Ьйшемъ  движен1и  сербской 
народности,  относится  особенно  къ  однимъ  Верхнимъ-Лужичанамъ  въ 
Саксонзи.  Часть  Верхнихъ-Лужичанъ,  принадлежащая  11русс]и,  хотя 
и  не  им'Ьетъ  оффиц1альныхъ  выгодъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  земляками  ихъ 
въ  Саксон1И,  т^мъ  не  ыен'Ье  участвовала  въ  ихъ  усп'Ьхахъ,  разделяя 
съ  ними  интересы  народнаго  образован1я.  Будишинъ  оставался  и  для 
Еихъ  нравственнымъ  центромъ,  къ  которому  они  тяготели. 

Не  то  было  у  Нижнихъ-Лужичанъ.  Мы  видели,  что  и  прежде  по- 
ложен1е  ихъ  было  гораздо  хуже;  забывая  свое  родство  съ  верхне-лу- 
жицкими  сосЬдями,  на  которыхъ  они  могли  бы  несколько  опираться, 
не  им4я  силы  сопротивляться  сильно  наступавшей  германизацти,  они 
уже  давно  пришли  въ  такое  состоян1е,  которое  не  обещало  имъ  бу- 
дущаго.  Еще  въ  недавнее  время  ц'Ьлые  приходы  обн'Ьмечивались; 
сельское  население,  не  находя  подпоры  въ  образованномъ  классЬ,  мало- 
по-малу  забывало  языкъ  и  старые  обычаи  и  равнодушно  смотрело  на 
постоянный  упадокъ  своей  народности,  на  уменьшен1е  ея  численности. 
Книги  были  р^дки,  верхне-лужицк1я  издан1я  не  находили  зд'Ьсь  чи- 
тателей, потому  что  народъ  чуждался  ихъ,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  по- 
нимать. Въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьт1и  явилось  н'Ьсколько  д'Ьятельныхъ 
патр10товъ.  Копфъ  (ум.  1866),  сельск1й  учитель,  издалъ  переводъ 
духовныхъ  п^сенъ,  особенно  погребальныхъ  (8ег8ке  зрх^апзке  кп1д1у) 
и  несколько  стихотворенш.  Пасторъ  Шиндлеръ  {ум.  1841)  въ  на- 
чале стол'Ьт1я  издалъ  библейскую  истор1ю,  сборникъ  пропов'Ьдей,  сд-Ь- 
лалъ  новое  изданхе  ц-Ьлой  Библ1и  съ  помощью  прусскаго  библейскаго 
общества.  I.  Г.  Цваръ  составилъ  сербско-н'Ьмецк1Й,  очень  неудовле- 
творительный словарь  (1847).  При  собиран1и  народныхъ  п'Ьсенъ  по- 
могали Смолеру  Бронишъ,  Постъ  и  Комеръ.  Волнен1я  1848 — 49 
внесли  некоторое  движение  и  къ  Нижнимъ-Лужичанамъ;  но  книжные  ихъ 
успехи  донын-Ь  очень  слабы.  Въ  1848,  пасторъ  Новка  началъ,  по  указа- 
н1ямъ  юнкерской  парт1и,  издавать  для  Нижнихъ-Лужичанъ  журналъ 
,ВгашЬог8к1  Зегзк!  Сазпхк"  (бранденбургсюй  —  какъ  отличаютъ  себя 
прусск1е  Лужичане  —  сербск1й  журналъ),  чтобы  предохранить  народъ 
отъ  демократпческихъ  вл1ян1й;  съ  1852  г.  изданхе  взя.1ъ  пасторъ 
П  а  н  к  ъ,  но  журналъ  велся  и  шелъ  плохо,  потому  что  редакторы 
мало  знали  языкъ  и  вкусы  народа,  но  по  крайней  м-Ьр-Ь  онъ  от- 
кры.1ъ  дорогу,  Съ  1867  г.  велъ  его  учитель  Швеля  (8\у]е1а),  и  онъ 
сталъ  н'Ьсколько  разнообразнее.  Друг1е   начали    издавать  популярпыя 
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книжки  для  народа.  Въ  1849  году  при  гимназ1и  въ  КотбусЬ  основа- 
лось такое  же  общество  патр10тической  молодежи,  какъ  въ  Будиши- 
н'Ь;  въ  1857  г.  введено  при  названной  гимназ1и  преподаван1е  лужиц- 
каго  языка.  Езъ  нов-Ьйшей  литературы  Нижнихъ-Лужичанъ  можно  ука- 
зать лишь  немногое,  и  то  и^'Ьетъ  разв'Ь  (}шлологическ1й  интересъ. 
Таковы  Гаейги80\\'е  Ваз1иск1,  переведенныя  пасторомъ  въ  Любнёв'Ь, 
Христ.  Фр.  Штемпелемъ  (1823 — 1864)  и  изданныя  Смолеромъ, 
1854  г.;  новое  исправленное  издан1е  ц'Ьлой  Библ1и,  пастора  Гаус- 
сига  (1868  г.),  при  сод'Ьйств1И  пасторовъ  Тешнаря,  Альбина, 
Шадова,  Брониша  и  Панка,  на  счетъ  пруссрсаго  библейскаго 
общества.  Въ  последнее  время  и  зд'Ьсь  стали  являться  школьныя 
книги,  катехизисы,  церковныя  п'Ьсни,  духовныя  сочинен1я  и  т.  п.,  въ 
особенности  трудами  сейчасъ  названнаго  Тешнаря.  Пасторы  и  се.1ь- 
ск1е  учителя  и  зд'Ьсь  единственные  представители  литературы;  одни 
пишутъ  въ  упомянутую  нижне-лужицкую  газету,  друг1е  пом-Ьщаготъ 
статьи,  писанныя  на  своемъ  язык-Ь,  въ  верхне-лужицкомъ  „ЧасописЬ" 
и  „Лужичанине". 

Въ  сред-Ь  самихъ  Лужичанъ,  судьба  нижне-сербскаго  края  не  воз- 
буждаетъ  большпхъ  надеждъ   '). 


Мы  упоминали  прежде,  что  немецкая  этногра(|)Ическая  литература 
обратила  вниман1е  на  остатки  славянскихъ  народно-поэтическихъ  пре- 
даши  въ  краяхъ,  уже  он^меченныхъ.  Такнмъ  же  образомъ  возбуж- 
даютъ  научный  интересъ  и  народный  преданхя  Сербо -Лужичанъ.  Въ 
посл1^днее  время  явилось  два  труда  подобнаго  рода,  заслуживающ1е 
особеннаго  вш1ман1я.  Во-первыхъ,  книга  Векенштедта  -)  —  богатое 
собран1е  предан1й,  сказокъ,  суев^рныхъ  обычаевъ,  сделанное  глав- 
нымъ  образомъ  у  Нижнихъ-Лужнчанъ,  отчасти  у  Верхкихъ,  и  также 
у  такихъ  „Вендовъ",  которые  говорять  уже  по-н'Ь^1ецкн.  но  вполне 
сох^занили  вендск1я  предан1я.  Во-вторыхъ,  книга  Шулекбурга  ^): 
это  —  опять  предан1я  и  разсказы  Нижнихъ-Лужичанъ,  записанныя  въ 
л4сахъ  Шпрее  пли  Спревы,  преимущественно  въ  м^стечк^  Бург4, 
дилеттантомъ,  который  увлеченъ  былъ  прелестью  этихъ  разсказовъ  и. 
хотя  знакомъ  былъ  съ  народнымъ  языкомъ,  но  записывалъ  предан1я 
въ  н-Ьмецкомъ  пересказе  м-Ьстныхъ  „Вендовъ"  (стр.  Х'^т'Ш), 


и 


1)  Объ  упадк1з  нпжне-.тужицкой  народностп  см.  напр.  ^иё^2а^.  1367,  стр.  139 
сл4д.;  ср.  стихотворен1е    ]\1.  Коспка:  Хе'тепзу    81ом-^ап5к1    ыагос!,  въ  «ЧасоппсЬ» 
1378,  стр.  148—148. 

2)  ЛУепсИзсЬе  8адеп,  МагсЬеп  1шс1  аЪегд1аи1г;5сЬе  ОеЬгаисЬе.  Оеваттек  ипй 
пасЬеггаЬИ  уои  Еаш.  Уескецз^еск.  Огаг,  1о80.  XVI  п  49Э  стр.;  въ  конц*  оораз- 
чнкп  лужпцкихъ  нар4ч!Й. 

3)  ^Vеи(1^5сЬе  Уо1кз5а^еп  ипй  беЬгаисЬе  аиз  йет  8ргее\уаМ.  Топ  "\УШЬа1й 
уоп  8сЬи1епЬиг§.  Ье1р21д,  1860.  XXIX  и  312  стр.  Вь  конце  примеры  нпжне-лу- 
жицкаго  нар4ч1я. 
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З^кажемъ  еще  книгу  изв^стнаго  Тиссо,  который  заинтересовался 
Лужичанами  для  ц'Ьлеп  политической  полемики;  и  разсказы  изъ  венд- 
ской жизни:  „Бег  Ое1дег  Мхск^уаизсЬ.  Ег/аЫипо-еп  аи»  с1ет  ЛУепсИ- 
зсЬеп"  (^^огс1еи,  1877).  писательницы,  которая  назвала  себя  псевдо- 
нимомъ  Гпес1а  "Ргапсезко  (Ср.  Еи21сап,  1877,  стр.  108 — 111). 

Возрожден1е  лужицкой  народности  представляетъ  въ  конц'Ь-кон- 
цовъ  одинъ  изъ  саыыхъ  удивительныхъ  прим-Ьровь  славянскаго  дви- 
жен1я.  Маленькому  п.темени,  составлявшему  исключительно  низш1й 
класс ъ  общества,  лишенному  всякихъ  матер1альныхъ  средствъ,  издавна 
грозила  совершенная  германизацхя,  —  но  общ1й  потокъ  нац1ональнаго 
движен1я  вынесъ  и  эту  ыаленкую  народность.  Она  всплыла  снова  на 
верхъ,  съ  попытками  на  особую  .титературу,  даже  на  дв-Ь,  и,  какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  короткое  время  успела  достигнуть  своей  ц'Ьли:  литера- 
тура возникла  народнымъ  сочувств1емъ  и,  повидимому,  установилась 
прочно.  Но  зд'Ьсь  же  всего  ясн'Ье  видна  и  обратная  сторона  малень- 
кпхъ  литературъ:  эта  литература  осуждена  остаться  элементарной, 
ограничиваться  книжками  для  первоначальнаго  обучения  и  для  про- 
стонароднаго  чтен1я.  Немноголюдность  самаго  племени,  и  потому  огра- 
ниченный вн'Ьшн1й  объемъ  этой  (и  другой,  подобной  ей)  литературы 
не  даетъ  возможности  бо.^-Ье  сильнаго  развит1я:  ея  научное  содержа- 
н1е  подавляется  сосЬдствомъ  н'Ьмецкой  или,  пожалуй,  ино-славянской 
книги;  ея  поэз1я  стеснена  узкими  пределами  народности,  для  кото- 
рой бы  она  предназнача.чась;  наконецъ,  вообще  книга,  выходящая  за 
уровень  элементарной  и  простонародной,  не  им-Ьотъ  матер1альной 
возможности  существовашя,  —  ее  некому  покупать.  Высшее  образова- 
н1е  и  бол'Ье  широкая  поэз1я  предоставляются  по  необходимости  чз'жому 
Я5ыку  —  будетъ  ли  это  н'Ьмецк1й  или  другое,  бол^е  сильное  славян- 
ское нар'Ьчхе.  Литература  обусловливается,  следовательно,  элементар- 
ностью народнаго  образован1я:  и  въ  такихъ  условхяхъ  славянская  на- 
родныя  литературы  бы.га  бы,  очевидно,  не  въ  состоян1и  подвигать 
Енередъ  цивилизац1и,  какъ  над'Ьялись  панславистическ1е  романтики 
1830— 40-хъ  годовъ.  Но  какая  же  судьба  предстоитъ  имъ,  и  им-Ьютъ 
ли  эти  мелк1я  литературы  свой  га18оп  сГё^ге?  Безъ  сомн-Ьнхя,  им^готъ, 
потому  уже,  что  он^  существуютъ,  что  удовлетворяютъ  г.1убокоп 
потребности  —  сохранен1я  народной  личности;  он^  д'Ьлаютъ  зат^мъ 
то  прекрасное  д'Ьло,  что  сколько-нибудь  проводятъ  въ  народъ  знан!я, 
даютъ  нравственное  учен1е  на  родномъ  язык'Ь.  1!оявлен1е  бол-Ье  ши- 
рокпхъ  потребностей  образован1я  будетъ  и  пред'Ь.юмъ  этой  литера- 
туры, за  которымъ  она  не  въ  состоян1и  действовать.  Что  же  зат^мъ? 
Въ  настоящемъ  случае,  недавн1й  опытъ  можетъ  дать  ясныя  указан1я. 
Для  людей  равнодушныхъ  близокъ  выходъ  въ  немецкую  жизнь,  т'Ьсно 
охватывающую  Лужнчанъ,  отношен1ями  умственными  и  матер1альнымп. 
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Для  т'Ьхъ,  кто  дорожить  нац1онально-нравственнымъ  достоян1емъ  своей 
народности,  остается  одинъ  виходъ — примкнуть  къ  интересамъ  обще- 
славянскимъ.  Руководители  народнаго  д'Ьла  не  должны  :тбивать  того, 
что  даетъ  имъ  образованность  и  политическая  жизнь  н-Ьмецкая,  отъ 
которой  она  получили  мног1я  средства  своего  народнаго  возрожден1Я, — 
но  только  на  почв^Ь  славянской  взаимности  они  найдутъ  вполне  со- 
чувственный отзывъ  для  своего  народнаго  д4ла,  и  нравственный,  и 
даже  матер1альный.  Это  поняли  руководители  сербо-лужицкой  народ- 
ности,— назовемъ  Хордана,  Смолера,  Горника, — и  были  правы. 

Деятели  сербо-лужицкой  литературы,  въ  небольшомъ  разм'Ьр']^  ихъ 
народности  и  при  самыхъ  скромныхъ  средствахъ  совершаютъ  трудъ, 
заслуживающ1й  всякаго  уважен1я.  „Е  риг  81  тиоуе! — писалъ  однажды 
Крап1евск1й,  говоря  о  маленькой  сербо-лужицкой  литературе:  —  скло- 
нимъ  голову  передъ  ними". 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
ВОЗР0ЖДЕН1Е  *). 

Возрожден1е  славянскихъ  литературъ,  которое  было  такимъ  харак- 
теристическимъ,  и  часто  поразительныыъ,  явлен1емъ  въ  ихъ  истор1и 
€ъ  конца  прошлаго  в'Ька,  произвело  наконецъ  фактъ,  обративш1й  на 
себя  европейское  вниман1е.  По  логическому  развит1ю  самаго  понят1я 
частныя  племенныя  возрожден1я  въ  дальн'Ьйшемъ  ход-Ь  должны  были 
завершаться  общимъ  результатоыъ,  именно  —  идеальнымъ  возрожде- 
шемъ  цгьльной  славянской  нацюнальности,  которое  должно  было  вы- 
разиться не  только  въ  литератур'Ь  и  поэз1и,  но  и  въ  нац1ональной 
образованности  и  политической  жизни.  Идея  славянскаго  союза  или 
объединен1я  действительно  мелькала  давно  въ  умахъ  славянскихъ  па- 
тр1отовъ;  славянская  солидарность  обнаруживалась  фактами;  это  было 
замечено  и  посторонними  наблюдателями — друзьями  и  врагами. 

Было  время,  еще  не  очень  давно,  когда  слово  панславизма  было 
безпрестанно  на  язык^Ь  не  только  славянскихъ  и  русскихъ  полнтиковъ 
и  патрютовъ,  но  даже  политиковъ  европейскихъ.  Панславизмъ  пред- 
ставлялся тогда  новой  силой,  способной  изм1>нить  политическ1й  видъ 
Европы;  славянск1е  патр1оты  считали  эту  силу  почти  уже  готовой  на- 
чать новый  пер10дъ  европейской  цивилизац1п  взам^нъ  цивилизац1н 
отживающаго  Запада;  русск1е  славянофилы  надеялись  на  такую  пер- 

*)  Настоящая  глава  не  есть  заключен1е  нашего  ц^лаго  труда,  какъ  было  въ  1-мъ 
пзданш:  намъ  предстоитъ  еще  пзложен1е  русской  литературы.  Но  трудъ  нашъ  закон- 
ченъ  относительно  западнаго  и  южнаго  Славянства,  и  до  известной  степени  можетъ 
быть  обобщенъ. — На  посл'Ьдующихъ  страницахъ  мы  прпводимъ  въ  извлечен1и  долю 
последней  главы  1-го  издан1я  съ  новыми  дополнительнамп  зам*чан1ямп.  За  посл-Ьднхя 
пятнадцать  Лтъ  совершились  въ  славянскомъ  ы^р'Ь  крупные  историческ1е  факты, 
пришли  новыя  лнтературныя.  общественныя  и  полптпческ1я  проявлепхя  и  разъяснен1я 
славянскаго  вопроса;  но  доля  нашего  прежняго  пзложешя  можеть  быть  повторена  и 
теперь:  хотя  представленхя  нашего  общества  о  славянскомъ  вопрос*  значительно  раз- 
вились съ  шестидесятыхъ  годовъ,  но  еще  остается  въ  ходу  много  н  такихъ  мн'Ьн1й, 
противъ  которыхъ  мы  въ  то  время  спорили.  Нашъ  взглядъ,  вь  сущности,  остается 
тотъ  же;  но  въ  разныхъ  подробностяхъ  опъ  бод'Ье  опред'Ьднлся. 
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спективу  еще  больше,  и  полагали,  что  блестящая  роль  предоставлена 
именно  русскому  племени...  Между  т4мъ  и  въ  это  время  „пансла- 
визмъ"  билъ  понлт1емъ  крайне  неопред-Ьленнымъ,  даже  для  т-Ьхъ, 
кто  были  самыми  усердными  его  пропов-ЬдЕИками.  Въ  одномъ  были, 
повидкмому,  вс^  согласны;  это— неминуемое  будущее  (бол-Ье  или  мен^е 
ближое)  соединен1е  Славянства  въ  одно  великое  ц'Ьлое.  Но  какъ  должно 
было  оно  совершиться,  въ  чемъ  должна  была  заключаться  сущность 
будущаго  единства,  у  самихъ  Славянъ  мн'Ьн1я  крайне  расходились. 
Одни  полагали,  что  Славянство  составить  одинъ  велишй  союзъ  равно- 
правныхъ  народностей;  друг1е  (польск1е  панслависты)  ставили  во  глав'Ь 
этого  союза  Польшу;  третьимъ  казалось,  что  „славянскхе  ручьи  сольют- 
ся въ  русскомъ  мор1^",  и  что  средоточ1емъ  славянскаго  м1ра  сде- 
лается русская  и  православная  Москва,  и  т.  д.  Словомъ,  открылось 
обширное  поприще  для  притязашй  нац1ональнаго  самолюб'я;  каждая 
крупная  славянская  нац1ональность  разсчитывала  составить  себ-Ь 
славу  въ  этомъ  будущемъ:  Чехи  ожидали,  что  они  будутъ  настоящими 
вожатаями  будущаго  Славянства,  потому  что  считали  себя  передовыми 
людьми  славянскаго  движения;  польск1е  панслависты  (которых!,,  впро- 
чемъ,  было  вообще  немного)  надеялись  вознаградить  въ  будущемъ 
союз^^  неудачи  прежней  истор1и;  московск1е  славяно(Илы  разсчитыва.ш 
на  политическое  могущество  Росс1и  и  надеялись,  что  она  возвратить 
на  настоящ1й  путь  т4  славянские  народы,  которые  въ  древности  со- 
вратились съ  него,  вступивши  въ  связь  съ  „латинствомъ%  и  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  панславизмъ  съ  ЗО-хъ  и  40-хъ  годовъ  поро- 
дилъ  самыя  разнообразныя  мн'Ьнхя  въ  Европ'Ь  и  особенно  возбудплъ 
опасен1я  у  Н^мцевъ  австр1йскихъ.  Такъ  какъ  въ  панславизме^  одинъ 
изъ  главныхъ  вопросовь  былъ  вопросъ  о  самобытности  Славянства,  не 
только  о  культурномъ,  но  и  политическомь  освобожден1и  отъ  н'Ьмецкаго 
господства,  то  для  Н^мцевъ  панславизмъ  сталь  предметомь  особен- 
ной ненависти.  Всл'Ьдъ  за  ними  и  въ  западной  Европ*  мног1е  стали 
верить,  что  панславизмъ  можетъ  грозить  европейской  цивили.зац1и  ч'Ьмъ- 
то  въ  роде  новаго  монгольскаго  нашеств1я.  Преувеличивая  силы  еще 
недавно  забытаго  и  пренебрегаемаго  Славянства,  въ  Европ'Ь  думали, 
что  славянск1е  народы  могуть  примкнуть  по  первому  .знаку  къ  Рос- 
с1и,  которой  такъ  боялись  въ  Европ'Ь  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  за- 
т'Ьмъ  пойдуть  густой  массой  на  Европу.  Начали  даже  думать  о  спа- 
сен1и  Европы  отъ  катастрофы:  Н^мцы  сильн^Ье  заговорили  о  н1^мец- 
комъ  единств'Ь;  съ  другой  стороны.  Венгры  обЬщали  быть  оплотомъ 
Европы  отъ  славянскаго  нашеств1я;  н'Ькоторые  изъ  писателей  поль- 
ской эмиграц1и,  не  совс^мъ  посл'Ьдовательно  примыкая  къ  западно- 
европейскому либерализму,  утверждали,  что  такая  роль  всего  прилич- 
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н'Ье  Польш^!,  которая  можетъ  стать  во  глав'Ь  славянскаго  союза  и  от- 
вратить его  отъ  Росс1и... 

Вопросъ  о  панславизм'Ь  составплъ  ц^Ьлую  литературу,  въ  которой 
высказывались  или  ожидан1я  панславизма,  предвиделись  и  обсуждались 
разныя  возможности  его  развит1я,  или  обдумывались  средства  остано- 
вить его  опасное  распространен1е. 

Бъ  чемъ  заключалось  настоящее,  реальное  значен1е  д-Ьла,  изъ  ко- 
тораго  выводились  подобныя  надежды  и  тревоги?- 

Панславизмъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  характерпстическихъ 
проявлен!!!  нащональной  идеи.  На  немъ  ясно  обнаружились  и  ея  обоюд- 
ныя  свойства:  панславизмъ  соединялъ  въ  себ^  и  примеры  нац1о- 
нальнаго  увлечен1я,  способнаго  дать  нравственную  энергию  ослаб'Ьв- 
шему  и  запуганному  обществу,  и  заблужден1я  и  предразсудки,  кото- 
рые вредятъ  самымъ  существеннымъ  его  интересамъ,  когда  общество 
выше  всего  ставитъ  свою  исключительную  нац1ональность.  Идея  объ- 
едиЕен1я  есть  явлен1е  новое  въ  исторт  славянскихъ  народностей. 
Встречаясь  и  ран^е  какъ  неясный  инстинктъ,  она,  въ  своей  сознатель- 
ной форме,  была  результатомъ  Возрожден1я,  съ  конца  прошедглаго 
стол'Ьт1я.  Во.зрожден1е  выразилось  въ  Славянств-Ь  появлен1емъ  новыхъ, 
обновлешемъ  старыхъ  литературъ,  стремлен1емъ  вывести  народъ  изъ 
его  нравственной  апат1и,  поднять  образован1е,  возстановить  забывш1яся 
нацюна.1ьныя  преданхя — и  въ  начале  бы.ю  еще  далеко  отъ  пансла- 
визма. Но  мысль  о  единстве  все-славянскомъ,  о  возрождении  нащо- 
нальной жизни  въ  це.юмъ  составе  племени,  была  весьма  понятнымъ 
ре.зул1/гатомъ  этого  частнаго  движения  отдельныхъ  народностей.  Съ 
одной  стороны,  первые  успехи  Еац10нальныхъ  стремлешй  давали  пищу 
для  патр1отическаго  идеа.тизма,  который  искалъ  награды  за  века  ис- 
пытан1й.  Съ  другой  стороны,  панславизмъ  становился  практически 
необходимымъ:  идея  целаго  С.тавянства  должна  была  подкреплять 
стремлен1я  отдельныхъ  народностей,  которыя  не  могли  не  сознавать 
своей  слабости  въ  виду  враговъ  дикихъ,  какъ  Турки,  и  нац1ональныхъ 
противниковъ,  какими  были  Немцы.  Мадьяры,  Итальянцы  и  пр.  Въ 
ХУШ  столет1и,  политическое  возвышен1е  Росс1и  со  временъ  Петра  Ве- 
ликаго  несомненно  послужило  однимъ  изъ  сильныхъ  факторовъ  сла- 
вянскаго Бозрожден1я.  Въ  XIX  ст.  это  вл1яше  было  еще  решительнее. 

Это  сознан1е  своей  слабости,  въ  самомъ  деле,  было  такъ  настоя- 
тельно, что  каждая  отдельная  народность  необходимо  должна  была 
искать  себе  опоры,  нравственной  и  латерхальной.  Оне  стали  поэтому 
вспоминать  о  силахъ  целаго  громаднаго  племени,  и  въ  большинстве 
народностей  пакславянск1я  стремлен1я  произошли  именно  изъ  этого 
источника,  а  не  изъ  другого.  Ио  мнешю  ревностнейшихъ  изъ  пан- 
славистовъ,  чувство  племенного  единства  жило  искони  въ  славянскихъ 
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народахъ  и  ожидало  только  благопр1ятной  минуты,  чтобы  сказаться 
во  всей  своей  силЬ,  и  объедиие1пе  племени,  разд'Ьленнаго  несчаст- 
ными случайностями  прошедшаго,  есть  общ1й  идеалъ  Славянства.  Намъ 
кажется  нанротивъ,  что  идея  о  племенномъ  единств'Ь,  какъ  ее  изоб- 
ражали крайн1е  панслависты,  была  д^Ьломъ  нов'Ьйшаго  времени.  Она 
им'Ьла  усп'^^xъ  только  какъ  последнее  средство  общественной  борьбы, 
въ  особенности  противъ  иноземнаго  угнетен1я. 

Славянск1я  народности  стояли  въ  этомъ  отношен1и  весьма  различно. 

11анславянск1Я  тенденц1и  всего  меньше  прививались  у  Поляковъ, 
почему  ихъ  не  р'Ьдко  обвиняютъ  въ  недостатк'1^  славякскаго  патр1о- 
тизма;  но  д'Ьло  объясняется  проще  т'Ьмъ,  что  даже  при  паден1и  по- 
литической самостоятельности  въ  Полякахъ  было  столько  нац1ональ- 
ной  ]'ордости,  или  самообольщен1я,  что  они  не  думали  опасаться  за  свое 
нац1ональное  быт1е;  они  были  уверены,  что  нмъ  е'Ьтъ  нужды  при- 
бегать для  этого  къ  помощи  ц'Ьлаго  славянскаго  союза.  У  немногихъ 
польскихъ  приверженцевъ  панславизма  онъ  является  всего  чаще  под- 
кладкой для  той  же  нац1ональной  гордости:  Польша  могла  пристать  къ 
славянскому  союзу,  но  только  съ  первенствующей  ролью...  Для  другихъ 
Славянъ,  .западныхъ  и  южныхъ,  д^ло  стояло  иначе.  Если  только  имъ 
предстояла  политическая  будущность,  они  сознавали,  что  достижен1е 
ея  невозможно  для  нихъ  безъ  чьего-нибудь  заступничества,  или  безъ 
союза  съ  другими  народами,  находившимися  въ  такомъ  же  положенхи. 
Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  повидимому  близилась  политическая  борьба 
за  свое  нац1ональное  право,  занадно-славянскхе  и  въ  частности  хорват- 
ск1е  и  чешск1е  публицисты  значительнымъ  тономъ  указывали  на  „сла- 
вянскаго исполина",  протянувшагося  „отъ  Камчатки  до  Адр1атическаго 
моря";  участ1е  Росс1и  въ  освобождеши  Серб1и  въ  начале  сто л^тхя  под- 
тверждало надежду,  что  подобное  вмешательство  сильныхъ  едино - 
племенниковъ  можетъ  помочь  имъ  и  теперь.  Но  въ  венгерской  войн^ 
Росс1я  вступила  въ  союзъ  не  съ  Славянствомъ ,  а  собственно  съ  габс- 
бургскимъ  правите льствомъ.  Въ  д-Ь.^е  православныхъ  Сербовъ  кня- 
жества руководящей  мыслью  была  опять  не  панславянская  идея,  а 
сочувств1я  единовер1я  и  частные  политическ1е  разсчеты  Росс1и  на  Бал- 
канскомъ  полуостров-Ь. 

У  Чеховъ  панславизмъ  былъ  особенно  д-Ьломъ  ученой  теор1и  и 
поэз1и.  Мысль  обще-славянскаго  единства  несомненно  оказывала  въ 
ихъ  литературе  действ1е,  ободряющее  въ  борьбе  противъ  грозившей 
германизащи;  но  Чехи  имели  достаточно  историческаго  знан1я,  чтобы 
не  ожидать  практическаго  осуществлешя  панславизма.  Дей  ствительно, 
въ  событ1яхъ  1848—49  они  разсчитывали  только  на  солидарность  ав- 
стргйскаго  Славянства  въ  чисто  консервативно мъ,  относительно  Габс- 
бурговъ,  смысле;   они  не  искали  ничего,  какъ  только  сохранен1я  той 
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Австр1и,  которая  вовсе  не  была  своему  Славянству  особенно  благо- 
д-Ьтельна.  Они  былп  однако  правы  въ  томъ  отношен1И,  что  въ  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  Австр1я  была  все-таки  какой-нибудь  гарант1ей  для  ихъ 
народности  противъ  чистаго  германизма,  а  разсчитывать  на  отвлечен- 
наго  „славянскаго  исполина"  на  практике  было  бы  ребячествомъ. 

У  насъ  панславизмъ  пм'Ьлъ  мало  усп-Ьха:  большинство  т-Ьхъ,  кто 
вообще  интересовался  политическими  вопросами,  осталось  ему  совер- 
шенно чуждо.  Онъ  усвоился  только  въ  небольшомъ  кружке,  который 
съ  тридцатыхъ  годовъ  сталъ  говорить  о  славянскихъ  народностяхъ,  о 
братстве,  насъ  съ  ними  соединяющемъ,  и  т,  п.  Но  эта  пропаганда 
(въ  рукахъ  Погодина)  не  отличалась  тактомъ,  такъ  что  надъ  ней  на- 
чали подшучивать,  какъ  надъ  фантастической  затеей;  мыслящая  доля 
общества  занята  была  ближайшими  вопросами  русской  жизни,  какъ 
интересы  образован1я,  изучен1е  народнаго  быта  и  истор1и,  кре- 
постной вопросъ.  О  нишональности,  которая  у  западнаго  Славян- 
ства стояла  на  первомъ  план4,  общество  могло  не  заботиться:  она 
стояла  ц^лая  и  невредимая,  и  панславизмъ  не  им'Ьлъ  корней  въ  на- 
шемъ  обществ-Ь  т^Ьмъ  бол^Ье,  что  „политика*  была  для  общества  въ  тй 
времена  вещью  строго  запрещенной,  и  потому  действительно  мало 
развитой.  Прим^ръ  строгости  запрещен1я  мы  указывали  на  истор1и 
кружка  Костомарова, — взгляды  котораго  даже  не  достигли  тогда  въ  пе- 
чать. На  чемъ  же  панславизмъ  зд^сь  основывался?  Главнейшимъ  ос- 
нован1емъ  его  былъ  нац1ональный  идеализмъ:  мысль  о  томъ,  что  с.1а- 
вянск1е  ручьи  сольются  въ  русскомъ  море,  была  очень  попу.1ярной 
у  нашихъ  панславистовъ,  хотя  (кроме  Погодина,  и  то  излагавшаго  ее 
въ  конфиденц1альныхъ  запискахъ  для  высшихъ  властей)  даже  ее  не 
легко  было  открыто  выска-зывать. 

Что  панславистическ1я  заявлен! я  30-хъ  и  40 -хъ  годовъ  вызывались 
всего  болЬе  именно  внешними  обстоятельствами,  которыл  .заставляли 
искать  откуда  бы  ни  было  союза  и  помощи,  а  не  приЕцшйальными 
племенными  стремлениями,  которыя  всегда  жили  въ  народахъ  по  мне- 
н1ю  славянскихъ  романтиковъ  (и  след.  должны  бы  представлять  проч- 
ную, непременную  силу), — можно  было  видеть  изъ  хронологическаго  со- 
впадешя  наиболее  настойчивыхъ  заявлен1й  съ  политическими  событ1Ями 
(въ  40-хъ  годахъ),  и  еще  более  изъ  того,  что  заявлен1я  братства  п  един- 
ства были  гораздо  реже,  чбмъ  проявленхя  крайняго  партикуляризма,  от- 
чужденности, накокецъ  настоящей,  иногда  ожесточенной  вражды  въ 
практической  жизни  славянскихъ  народовъ.  Въ  этой  практической  жизни 
мы  видимъ,  къ  сожален1ю,  целый  перекрестный  огонь  взаимныхъ  анти- 
патш.  За  немногими  исключен1ями,  какъ,  напр.  исторнческтя  связи  Рос- 
с1и  съ  южнымъ  Славянствомъ,  основой  которыхъ  было  едииовер1е,  мы 
встречаемъ  между  славянскими  племенами  или  отчужденность  или  враж- 
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ду.  Можно  считать  почти  правиломъ,  что  дальнихъ  едипоилеменпико)}ъ 
не  зпаютъ,  съ  сос^дпихми  враждуютъ.  Такова  вражда  между  Русскими  и 
Поллками,  не  виолиЬ  скрываемое  перас11оложеп1е  между  „Москалями" 
и  „Хохлами",  не  скрываемое  —  между  „Ляхами"  и  Малороссиянами; 
дал'Ье  1)азныя  степени  перасиоло'жен1я  между  Сербами  и  Болгарами, 
и  даже  въ  п1)ед'Ьлахъ  одного  племени — между  Сербами  и  Хорватами, 
Чехами  и  Словаками  и  проч.  Реальиыя  встречи  (кром-Ь  литературной 
области,  о  которой  дал-Ье)  между  племенами  крайне  р'Ьдки,  и  тамъ, 
гд-Ь  он'Ь  происходятъ,  он'Ь  даже  при  ми[)ныхъ  услов1яхъ  слишкомъ 
часто  сопровождаются  неудачами  и  недоразум1ш1ями,  въ  д-Ьлахъ  и 
крунныхъ  и  мелкихъ.  Наномнимъ  встречи  Русскихъ  (не  приготовлен- 
ныхъ  теор1ей,  а  обыкновенныхъ)  съ  Сербами  и  Болгарами  въ  послед* 
нихъ  турецкихъ  войнахъ,  или  эпизодъ  съ  чешскими  и  галицкими  (|)и- 
лологами  въ  русскихъ  гимназ1яхъ  въ  министерство    гр.  Толстого. 

Указанныя  явлен1я  очень  естественны.  Все  это — сл'Ьдъ  ц'Ьлой  преж- 
ней истор1и,  которую,  говоря  вообш,е,  славянск1я  племена  прошли 
въ  нолномъ  разд^ленхи  другъ  отъ  друга,  отчасти  по  необходимости. 
зав.1еченныя  трудно  одолимыми  историческими  отношен1ями,  отчасти 
именно  по  малому  развит1Ю  между  ними  чувства  общаго  д'Ьла  и  племен- 
ной связи.  Если  бы  правы  были  панславистск1е  романтики,  это  явлен1е 
было  бы  немыслимо.  Если  же  оно  неопровержимо  проходитъ  всю  исто- 
р1ю  Славянства  до  носл'Ьдняго  времени,  то  надо  принять  фактъ,  какъ 
онъ  есть,  и  объяснить  его  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  действительно  объясняется. 
Въ  давн1е  в-Ька  Славянство  разселялось— какъ  бе.зъ  сомн-Ьптя  разселя- 
лись  всЬ  народы  —  руководимое  желан1емъ  найти  лучш1я  земли  и 
большее  благосостоян1е,  и  мало  заботились  о  сохранен1и  или  уста- 
новленш  связей  съ  дальними  единоплеменниками;  напротивъ,  с.шш- 
комъ  часто  делилось  и  отъ  ближнихъ  междоусобной  враждой  и  про- 
винц1ализмомъ.  Страшныя  нагцональныя  б'Ьдств1я  были  резу.1Ьтатомъ 
этого  разъединен1я  племенъ  между  собою  и  въ  своей  собственной  сред1>. 
Балт1йское  Славянство,  многочисленное  и  богатое,  исчезло  оконча- 
тельно; южное  Славянство  подпало  пятив']Ьковому  И1\у;  Чехи  были  слом- 
лены и  едва  уц'Ьл'Ьли;  Польша  разд'Ьлена;  Росс1я  испытала  татарское 
иго,  расчленен1е  своего  древняго  ц-^лаго,  и  была  возстанов.юна  въ 
велик1й  народъ  ц4ноЮ'  восточно-визант1йскаго  деспотизма  съ  ХУ1  в^ка, 
суровой  реформы  Петра  Великаго  и  т.  д.  И  въ  настояш;ую  минуту 
Славянство  гибпетъ — въ  прусской  Польше,  въ  Босн1и  и  Герцеговин'Ь, — 
въ  большой  степени,  разумеется,  отъ  отсутств1я  солидарности. 

Такимъ  образомъ,  если  исторически  Славянство  было  разделено; 
ес.1и  въ  настояп1;ую  минуту  его  солидарность  и  даже  взамное  знаком- 
ство еш;е  слабы;  общаго  нац10налънаго  д^ла  на  обп];ественно-полити- 
ческой  почве  (за  редкими,  и  все-таки  неполными  исключен1ями,  какъ 
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последняя  война)  еще  н^тъ,  —  то  мы  въ  прав-]^  не  разд-Ьлять  ро- 
мантическихъ  разсужден1Й  о  славянскомъ  единстве,  и  въ  частно- 
сти о  славянскихъ  „предназначен1яхъ"  Росс1и,  и  основаться  только  на 
историческихъ  фактахъ.  „Славянское  единство"  не  есть  ни  исконное 
предан1е,  ни  предопред'Ьленная  „задача"  Славянства:  это  есть  нажи- 
ваемое, но  еще  далеко  не  нажитое  сознан1е  необходимости  союза, 
который  указывается  единоплеменностыо  и  част1ю  также  единов'Ьр1емъ, 
въ  виду  сродныхъ  задачъ  нац1ональной  образованности  и  въ  виду 
сходныхъ  опасностей  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  0. 


Не  соглашаться  съ  популярными  толкован1ями  славянскаго  един- 
ства, разум^^ется,  вовсе  не  значитъ  отвергать  самое  существован1е 
чувства  племенной  родственности.  Оно  существовало  издавна,  какъ 
инстинктъ,  какъ  народное  предан1е;  но  инстинктъ  и  предан1е,  не 
им'Ья  пищи  въ  реальныхъ  сношен1яхъ,  должны  были  ослаб-Ьвать  и  ста- 
новиться достояЕхемъ  только  людей  книжныхъ.  Славянск1я  литературы 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ  даютъ  не  мало  свид'Ьтельствъ  объ  этомъ 
чувстБ:Ь  племенной  связи.  Стар'Ьйшхй  русский  л'Ьтописецъ  им-Ьетъ  ясное 
иредставлен1е  о  различныхъ  в^твяхъ  славянскаго  племени  и  ихъ  от- 
ношешяхъ;  ему  знакомы  отчасти  и  предан1я  объ  ихъ  древнемъ  разсе- 
лен1и.  Около  того  же  времени,  латико-чешск1й  л^тописецъ  Козьма 
11ражск1й,  латино-польск1й  Мартинъ  Галлъ  (начало  XII  в1>ка):  потомъ 
историки  болЬе  поздн1е:  Далимилъ,  Пулкава  у  Чеховъ  (Х1У  в'Ькъ), 
Богухвалъ  у  Поляковь  (XIII  в1^къ)  и  т.  д.,  нм'Ьютъ  бол'1^е  или  мен'Ье 
понятие  о  распространен1и  цълаго  славянскаго  народа;  чешско-поль- 
ское сказан1е  создало  даже  трехъ  братьевъ,  Чеха,  Леха  и  Руса,  олице- 
творявшихъ  главные  славянск1е  народы  среднихъ  |}^ковъ.  Бъ  русской 
летописи  Несторово  знан1е  Славянства  не  продолжалось,  и  св'Ьд']Ьн1Я 
о  немъ  были  случайны  и  отрывочны;  какъ,  напр.,  известный  Симеонъ 
Суздалецъ,  въ  путешеств1и  своемъ  на  флорентинск1Й  соборъ,  узналъ 
Хорватовъ  и  отм'Ьтилъ,  что  у  нихъ  „языкъ  съ  Руси,  а  вЪра  латин- 
ская"; но  объ  южныхъ  Славянахъ  знали  больше,  п  въ  русск1е  псто- 
рическ1е  сборники  вошли  св'1Ьд'Ьн1я  изъ  южно-славянскихъ  источни- 
ковъ.  Съ  XV* — Х\'1  стол^т1я  въ  исторической  литературе  Запад- 
наго  Славянства  бол'^е  и  бол.Ье  развивается  эрудиц1я,  и  вопросъ  о  проис- 
хожден1и  своего  народа  обставляется  уже  учеными  свед'Ён1ями  и  учеными 
легендами.  Въ  чешской  книгЬ,  упомянутой  нами  ранЬе  (стр.  873):  Кга1кё 
8еЬгап1  и  пр.  (около  1439  г.)  является,  рядомъ  съ  историческимъ  басно- 
слов1емъ,  и  некоторое  знан1е  остального  Славянства;  историки  польете 

' )  Бол'Ье  подробное   изложен1е    этого   вопроса   сделано  нами  въ  статьяхъ:  «Пан- 
сдавизмъ  въ  прошломъ  и  настолщемъ>,  въ  «В4;сгнцк1>  Европы»,  1878. 
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€Ъ  этого  времени,  какъ  Длугошъ,  Кромеръ,  М'Ьхоснта,  Б'Ьльск1й, 
иольско-])усск1Й  Стр1.1Йковск1й,  били  отчасти  изв-Ьстны  и  русскимъ 
кпижиикамъ,  и  послужили  псходнымъ  пунктомъ  для  нашей  первона- 
чальной истор1ограф1и  ХУЛ — XVIII  в'Ька.  Съ  ХУ1 — ХУП  стол'Ьт1я 
ученыя  св'Ьд1ипя  о  п/Ьломъ  Славянств'Ь  являются  у  сербо-хо1)ватскихъ 
историковъ:  таковы  Мавро  Ороини,  Лу1цй,  Дубровчанинъ  Градичъ, 
Хорватъ  Фаустинъ  Вранчичъ  (Веранцю).  Феноменальнымъ  явлен1емъ 
былъ  знаменитый  Юр1й  Крижаничъ,  который  можетъ  съ  полнымъ 
правомъ  быть  названъ  первымъ  панславистомъ.  Далматинск1е  поэты, 
какъ  Гундуличъ,  Игнат1й  Джорджичъ,  Качичъ-М1ошичъ,  въ  своихъ  па- 
тр1отическихъ  влечен1яхъ  помнятъ  болЬе  или  мен'Ье  о  ц'Ьломъ  Славян- 
ств'Ь. Словипецъ  Богоричъ  въ  своей  грамматике  1584даетъуже  образ- 
чики разныхъ  славянскихъ  нар'Ьч1й,  и  затЬмъ  составители  славянскихъ 
грамматикъ  и  словарей  нередко  вспоминаютъ  сходство  нарЬчхй  и  род- 
ство племенъ. 

Съ  ХУШ  вЬка,  когда  нац1ональные  интересы  славянскихъ  обществъ 
еще  дремали,  а  н^которьтя  изъ  славянскихъ  народностей,  какъ  Чехи 
въ  Австрии,  какъ    Сербы  и  Болгары  въ  Турц1и,  находились  въ  край- 
немъ  упадкЬ,  знан1е  Славянства  является  впервые  въ  настоящей  уче- 
ной формЬ.  Основан1я  этому  научному  знанш  положены  были  нодъ  пря- 
мымъ  вл1яшемъ  европейской  науки  и  образованности, — у  далматинскихъ 
Сербо-Хорватовъ   въ    ея  итальянской   формЬ,   у  Чеховъ,  Поляковъ  и 
Русскихъ — немецкой.  Начиная  съ  средневЬковыхъ  латинскихъ  истори- 
ковъ, въ  западной  литературе  не  прерывается  рядъ   историческихъ  и 
географическихъ  трудовъ,    составляющихъ   теперь  важный  источникъ 
для  изучен1Я  разныхъ  странъ   и   вЬковъ  Славянства,    какъ  напр.  для 
древней   Росс1и    путеп1еств1я   Марко-Поло,    Герберштейна,    Флетчера, 
Олеар1я  и  проч.  Некоторые  изъ  этихъ  трудовъ,  какъ  напр.,  знаменитая 
книга     Герберштейна,     были    уже     почти    учеными    изследован1ями. 
Къ  этой  литературе  примыкала   и    латинская    истор1ограф1я   славян- 
скихъ народовъ,  о  которой  мы  сейчасъ  упоминали.    Въ  XVIII  столе- 
т1и,  является  первая  систематическая    постановка    историческаго    во- 
проса. Такъ  въ  русской  литературе,  кроме  немногихъ  попытокъ  рус- 
скихъ писателей,  установлен1е  строгой    критической  исторхи — до  Ка- 
рамзина —  было  деломъ  знаменитаго  Шлёцера  и  его  немецкихъ  предше- 
ственниковъ  и  последователей,  какъ  Байеръ,  Гер.-Фр.  Миллеръ,  Стрит- 
теръ,  Кругъ,  Лербергъ.  По  истор1и  западнаго  и  южнаго    Славянства, 
важнымъ  началомъ  и  сильнымъ  возбужден1емъ  были  немецк1я  работы 
Энгеля,  Гебгарди,  Тунманна,  Мейнерта,  Аделунга,  аббата  Фортиса,  фи- 
лософскотуманистическ1я  разсужден1я    Гердера  и    проч.;    по    истор1и 
древняго  южнаго  Славянства  работы  ученыхъ  итальянской  шко.1ы,  какъ 
Ассемани,  Бандури,  Фарлати.  ^ 


В03Р0ЖДЕН1Е.  1101 

Славянство  не  км^ло  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  своей  самостоятельной  школы. 
Въ  Росс1и  была  немецкая  академ1я,  только-что  основанный  московск1й 
университетъ  съ  болыпимъ  числомъ  выписываемыхъ  изъ  Герман1и 
профессоровъ,  К1евская  академ1я  съ  латинской  схоластической  уче- 
ностью. Полъскхя  школы  соединяли  схоластическую  ученость  съ  немец- 
кой. Чешск1й  университетъ  въ  Праг-Ь  былъ  въ  рукахъ  1езуитовъ,  по- 
томъ  былъ  н-Ьмецкимъ;  католйческ1е  Словаки  были  въ  рукахъ  1езуи- 
товъ,  протестанты  учились  въ  н'Ьмецкихъ  университетахъ  (особенно  въ 
Га.1ле,  Тен^,  Виттенберг^).  Далматинск1е  Сербо-Хорваты  учились  въ 
университетахъ  итальянскихъ.  Сербы  и  Болгары  не  им^ли  не  только 
школы,  но  и  самой  возможности  гд^-нибудь  учиться...  Такимъ  обра- 
зомъ  европейская  школа,  латино-н^мецкая,  итальянская,  возбуждала 
историческую  любознательность  и  указывала  научные  пртемы  изсл^до- 
ван1я. 

Подъ  этими  вл1ян1ямн  въ  западно-славянской  литературе  съ  ХУ111 
в^ка  начинается  деятельная  и  самостоятельная  работа.  Одной  изъ  пер- 
выхъ  потребностей  образован1я  была  местная  исторхя,  начала  которой 
приводили  къ  вопросу  о  ц^ломъ  Славянстве;  таковы  были  труды  по  исто- 
рш  разныхъ  славянскихъ  племенъ — Лингарта,  Пеячевича,  Микочи,  Ка- 
танчича  и  проч.,  писанные  все  еще  по-немецки  и  по-латыни.  Патр]оти- 
ческая  привязанность  къ  своему  языку  и  необходимость  защитить  его 
отъ  чуженародныхъ  притязан1й  вызвали  рядъ  аполог1й,  говорившихъ 
о  древности  и  великомъ  распространении  славянскаго  языка,  объ- 
его  славе,  достоинствахъ  и  богатстве:  таковы  упомянутая  раньше 
„Аполог1я"  Бальбина,  Себ.  Дольчи  ((1е  Шупсае  Ип§иае  уеШзШе  е(: 
атрШисИпе,  1754),  Фр.  Аппендини  ((1е  ргае81апиа  е!;  уекизМе  Ипдиае 
Шупсае,  при  Словаре  Стулли,  1806)  и  друг.  За  частными  толкова- 
шями  о  славянской  древности  следуютъ  попытки  цельныхъ  трудовъ, 
какъ,  напр.,  книги  Яна-Хр.  Ьрдана  (Де  оп§1шЬи8  81ау1с18,  1745), 
д-ра  Антона,  упомянутая  раньше  „Истор1я"  архимандрита  Раича.  Съ 
особенной  живостью  шло  это  ученое  движен1е  Х\111  века  у  Чеховъ — 
но  сначала  почти  только  на  латинскомъ  и  немецкомъ  языке:  таковы 
труды  Добнера,  Фортуната  Дуриха,  Фойгта,  Пельцеля  и  др.,  и  особен- 
но Добровскаго,  который  вообще  былъ  тогда  главнейшимъ  представи- 
телемъ  этого  движен1я  во  всемъ  славянскомъ  м1ре.  Рядомъ  съ  нимъ, 
другого  крупнаго  ученаго  дало  племя  словинское,  въ  лице  Копитара, 
друга  и  младшаго  современника  Добровскаго.  У  Поляковъ,  въ  конце 
прошлаго  и  начале  нынешняго  столет1я  интересы  къ  славянской 
истор1и  были  значительно  во.збуждены, — больше,  чемъ  въ  последующее 
время:  назовемъ  труды  гр.  1ос.  Оссолинскаго  (1748 — 1820),  гр.  Яна 
Потоцкаго  (1761 — 1815),  далее  Нарушевича,  Зор1ана  Ходаковскаго. 
Раковецкаго,  Бандтке  и  особливо  Суровецкаго,  и  по  языку,  знамени- 
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таго  Богум.  Линде.  Въ  нашей  литературе,  при  иервомъ  начале  критиче- 
ской истор1и  были  уже  зам-Ьчепы  южно-славянск1я  отно1пен1я  древней 
Руси:  Караызинъ  въ  своей  истор1и  посвятнлъ  осоиый  трактатъ  древнему 
Славянству;  Востоковъ  сталъ  однимъ  изъ  главныхъ  основателей  славян- 
ской филолог1и;  Калайдовичъ  сд^Ьлалъ  важныя  изсл4дован1я  о  древней 
болгарской  письменности;  Кёппепъ,  потомъ  Погодинъ  положили  осно- 
ван1е  личнымъ  между-славянскимъ  связямъ  въ  ученомъ  ъщуЪ  и  проч.  ' ). 

Съ  этой  первой  порой  научныхъ  изсл^дованхй  Славянства  совпа- 
дало, съ  конца  прошлаго  в-Ька,  возрожден1е  литературное:  но  глав- 
ныыъ,  въ  сущности  пока  единственнымъ,  общимь  для  разныхъ  п.теменъ 
интересомъ  была  эта  область  науки,  Изсл'Ьдован1я  конца  прошлаго  и 
начала  нын^шняго  в-Ька  были  посвящены  почти  исключите.1ьпо  архео- 
лог1и,  отчасти  этнограф1и;  они  были  однако  очень  важны  для  развиия 
„Возрожден1я" — потому  что  давали  следующему  покол^нхго  возможность 
общаго  обзора  славянскаго  ц^лаго.  Труды  Добровскаго  им^ли  уже 
этотъ  обще-с.1авянск1й  характеръ:  онъ  бы.1ъ  первымъ  энциклопедистомъ 
славянскихъ  нар'Ьч1й,  и  сталъ  первымъ  общимъ  авторитетомъ. 

Второе  и  третье  десятил'Ьт1я  нашего  в-Ька  значите.тьно  расширили 
это  славянское  знаше:  ему  посвящаетъ  свои  труды  все  большее  число 
ученыхъ  силъ,  и  являются  новыя  возбуждеН1Я,  съ  которыми  откры- 
ваются новыя  стороны  предмета.  Въ  ряду  такихъ  возбужден1Й  было 
появлен1е  сербскихъ  песенъ  Караджича.  Он-Ь  произвели  впечатлен1е 
и  вне  славянскихъ  литературъ,  стали  предметомъ  нацтональноп  сла- 
вянской гордости  и  новымъ  оруд1емъ  Возрожден1я,  внушивши  высокое 
понят1е  о  достоинстве  подлиннаго  народнаго  творчества.  Вскоре  по- 
явились у  Чеховъ  „Судъ  Любуши''  и  ,Краледворская  Рукопись",  ко- 
торые опять  оказали  большое  вл1яте  не  только  въ  чешской,  но  и 
другихъ  славянскихъ  литературахъ.  Изъ  разныхъ  областей  славянскаго 
М1ра  собирались  новыя  изследован1я,  возбуждались  новые  вопросы; 
наука  была  однако  разбросана  и  отрывочна,  и  требовались  обобщаю - 
щ1е  и  цельные  труды. 

Такимъ  обобщеннымъ  и  цельнымъ  изучен1е  Славянства  является 
въ  первый  разъ  въ  трудахъ  Ша()|арика,  который  сталъ  темъ  боль'- 
шимъ  авторитетомъ,  что  своимъ,  съ  любовью  псполненнымъ  обзоромъ 
славянскихъ  литературъ,  этнограф1и,  древностей,  далъ  славянскимъ 
изучен1ямъ  впервые  известную  популярность  знъ  прежняго  спецхаль- 
наго  круга.  Деяте.1ьность  Ша'))арика  и  ученыхъ,  ему  современныхъ, 
составила   новый   пер1одъ  все-славянскаго  изучен1я,  обнявшхп  гораздо 


')  Подробнее  сы.  въ  книг*  Перволы{|а,  п  о  новвйшелъ  возрождении  и  панславизм4 
вообще — Еъ  его  же  статье  въ  «Научномъ  Слобепк^х,  §.  у.  81оуаиё,  УШ,  (ИВ — 6*4. 
Часть  этой  статьи,  касающаяся  собственно  литературы,  переведепа  въ  Слав.  Еже- 
годыпк*,  I,  К1евъ,  1876,  стр.  49—00. 
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болЬе  обширный,  ч-Ьмъ  когда  нибудь  прежде,  кругъ  предметовъ  и 
кругъ  читателей  и  изсл'Ьдователей.  —  Но  все-таки,  если  въ  пер1одъ, 
завершенный  Добровскиыъ,  обш,е-славянск1й  вопросъ  объяснялся  почти 
только  на  ночв^  археолог1и,  то  и  въ  трудахъ  Шафарика  и  его  блн- 
жайшихъ  современниковъ  онъ  оставался  д-Ьломъ  книжныыъ:  число  про- 
зелите въ  умножилось,  но  вопросъ  мало  выходилъ  въ  настоящую  д'Ьй- 
ствительность,  изъ  области  книжно-ученой  и  романтической. 

Мы  упомянемъ  дал'Ье  объ  учено -романтическихъ  теор1яхъ  славян- 
скаго  Возрождешя. — Очевидно  было,  что  если  игла  р1^чь  о  славянскомъ 
единств'Ь  и  братстве,  о  спецтально  славянской  цивилизац1и,  необхо- 
димо было,  чтобы  изменилось  политическое  положеше  Славянства, 
потому  что  какой  либо  усп^хъ  этого  рода  могъ  быть  достигнутъ 
только  на  просторе  нац1ональной  свободы.  11олитическ1я  движен1я 
Славянства  въ  зап1,иту  нац1ональнаго  права  и  начались  д-^йствительно. 
Польское  возстан1е,  споры  Хорватовъ  и  Словаковъ  съ  Венграми,  гото- 
вившимися къ  завоевантю  своей  нащональной  самобытности,  стали 
предметомъ  европейскаго  интереса;  особливо  подъ  вл1ян1емъ  немецко- 
мадьярской  публицистики,  въ  Европе  заговорили  о  панславизме,  угро- 
жающемъ  европейскому  спокойств1Ю,  и  вспоминали  (неудачное)  про- 
рочество Наполеона,  что  въ  полстолЬпе  Европа  станетъ  республикан- 
ской или  яКозацкой".  Немецк1е  патр1оты  настаивали  на  включен1И 
Австр1и  въ  германское  единство,  предвидели  нац10нальное  движенхе 
турецкихъ  Славянъ,  подозревали,  что  нанславизмъ  есть  мечта  и  интрига 
Росс1и...  Наступилъ,  наконецъ,  1848  годъ.  Въ  событ1яхъ  этого  вре- 
мени затронуты  были,  очевидно,  самые  крупные  интересы;  но  оче- 
видно также,  что  действительность  далеко  не  отвечала  ожидашямъ 
ни  славянскихъ  натр10товъ,  ни  ихъ  враговъ.  Славянск1й  М1ръ  не  воз- 
сталъ  какъ  одинъ  человекъ  и  на  Европу  не  было  произведено  ни- 
какого козацкаго  нашеств1я.  Славянский  съездъ  въ  Праге  вызвалъ 
насмешливое  замечап1е,  что  „обще-славянск1й  языкъ"  есть — немецк1й. 
Торжественный  манифестъ  представителей  (одного  австр1йскаго)  Сла- 
вянства разуверилъ  Европу,  что  ей  нечего  опасаться.  Хорваты  и  Сло- 
ваки, какъ  по  результатамъ  оказывалось,  боролись  не  за  свою  нац1о- 
нальность,  которая  ничего  не  выиграла,  а  за  свою  верность  Габсбург- 
скому дому.  Польша  уклонилась  отъ  всякаго  политическаго  действ1Я. 
Турецк1е  Славяне  остались  спокойны.  Росс1я  поддержа.т  въ  Авст])1и 
законный  порядокъ...  Мадьяры  после  смеялись  надъ  Хорватами,  что 
Венгр1я,  возставая  противъ  Австр1и,  выиграла  гораздо  больше,  чемъ 
Хорваты,  зап1,пш;ая  ее;  по.110жен1с  Хорватовъ  таково,  что  имъ  прихо- 
дится и  ныне  по  прелшему  бороться  противъ  мадьярскихъ  притяза- 
н1п.  Тяжело  почувствовали  себя  по  возстановлен1и  „порядка"  Чехи 
и  друг1е  австр1йск1е  Славяне.    Программа  Палацкаго  была,  говорятъ, 
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д'Ьломъ  благоразум1я,  потому  что  только  Австр1я  можетъ  дать  Славян- 
ству защиту  отъ  гермапства  и  Мадьяръ — но  надо  било  дЬлать  предпо- 
ложен1е,  что  Австр1я  пожелаетъ  дать  просторъ  славянской  стих1и... 

Все  это  показывало,  что  сознан1е  политической  солидарности  было 
еще  очень  слабо  даже  въ  австр1йскомъ  Славянств1^,  соединенномъ  одной 
государственной  жизнью;  о  связи  съ  другими  племенами  не  было  и 
Р'Ьчи.  Этому  времени,  до  1848  года,  и  принадлежать  наиболее  идеа- 
листическ1я  заявлен1я  сласянскаго  романтизма. 

События  1848 — 49  года  были  для  Славянства  съ  одной  стороны 
неудачей  —  он'Ь  не  принесли  ожидавшихся  политическихъ  выгодъ  и 
были  разочарован1емъ  для  идеалистовъ;  но  это  было  все-таки  проба 
(хотя  и  неполная)  между-племенного  соглашен1я,  и  теор1и  посл^  опыта 
должны  были  видоизмениться... 


Не  останавливаясь  на  чисто-политической  публицистике  (выше 
отчасти  указанной),  напомнимъ  лишь  основныя  теор1и,  обращавш1яся 
въ  эту  эпоху.  Особенно  популярны  были  т^,  которыя  исходили  п.зъ 
чешскихъ  источниковъ,  отъ  Коллара  и  ученыхъ  идей  Шафарика  и 
его   современниковъ,  съ  третьяго  десятилет1я.  нашего  в^ка. 

Псторическ1я  и  археологическ1я  изучен1я  уже  съ  этого  времени 
внесли  въ  ученый  славянск1й  М1ръ  известную  нравственную  связь; 
слависты  разныхъ  народностей  находили  себ-Ь  общую  почву,  и  ихъ 
частныя  работы  принимали  оттенокъ  обще-славянск1й.  Современники 
Шафарика  и  новое  поколение,  учившееся  подъ  т^Ьми  вл1ян1ями, 
какъ  Палацк1й,  Челяковсюй,  Эрбенъ,  Воцель;  Мац'Ьевск1й;  Прейсъ, 
Бодянск1й,  Срезневск1й,  Григоровичъ  и  др.,  были  уже  бол^е  или  мен^е 
солидарнымъ  кружкомъ  одного  направлен1я.  Нацтональныя  стремлешя 
отдельныхъ  племенъ  возводились  къ  целому;  опору  и  защиту  для 
частной,  иногда  мелкой  народности  указывали  въ  племенной  семь^, 
которая  должна  была  быть  сильна  сочувствхемъ  и  соглас1емъ  въ  общемъ 
д'Ьле.  Археологическ1я  изискан1я  возстановилн  до  известной  степени 
обра.зъ  стараго  Славянства,  принпмавш1й  въ  отдален1и  поэтическ1я 
краски,  и  въ  особенности  открывали  общ1й  нац1ональный  характеръ, 
родственяыя  черты  быта  и  предан1Й,  и  гора.здо  бол^е  т4сную  связь, 
даже  единство  племенъ  въ  древности.  Сама  собой  представлялась 
мысль  о  во.зстановлен1и  этой  потерянной  связи.  Въ  подмогу  явилась 
еще  философская  теорхя  нац1ональнаго  предназначен1я  и  исторпче- 
скаго  преемства  расъ  и  народовъ.  Если  каждому  обширному  племени 
предопределена  великая  историческая  .задача— выразить  въ  своемъ  су- 
ществован1и  известную  идею,  очевидно,  что  такую  особую  идею  должно 
выразить  и  выполнить    Славянство, — а  идея  опрёде.1яется  Еац10наль- 
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ными  свойствами,  которыя  уже  указывались  археологическими  изсл^^- 
дован1ямп.  Многиыъ  казалось,  что  народы  западной  Европы  уже  со- 
вершили свое  предназначенхе,  что  пхъ  жизнь  идетъ  теперь  только  пу- 
темъ  разсудочности,  матер1ализма  и  духовнаго  паден1я,  и  что  м'Ьсто 
ихъ  въ  веден1и  цивилизацхи  должно  занять  еще  полное  свежими  си- 
лами, неиспорченное  славянское  племя,  которому  пришло  время  ис- 
полнять историческую  мисс1ю. 

Среди  этихъ  переплетаюш;ихся  внушений  и  впечатл'Ьнхй  народнаго 
патр10тизма,  археолог1и,  философско-историческихъ  теор1й  создавалось 
идеалистическое  настроен1е,  для  полнаго  опред'Ьлен1я  котораго  надо 
указать  еп1;е  одинъ  элементъ — действительное  присутств1е  внутренней 
свежей  силы,  хотя  неясно  сознанной  и  нисколько  не  установившейся. 
Въ  правильномъ  здоровомъ  развит1и  этой  силы,  приходившей  отъ  сбли- 
жен1я  съ  народомъ  и  отъ  стремлен1я  служить  его  благу,  и  заключа- 
лось бы  будущее  ц^^лаго  движен1я... 

Посл'Ь  сказаннаго  понятно,  что  въ  первый  иер1одъ  своего  развит1я 
все-славянск1я  стремлен1я  были  не  столько  политическимъ  ученхемъ, 
сколько  патр1отической  поэз1ей.  Намъ  остается  напомнить  въ  преды- 
дущемъ  изложен1и  патрхотическихъ  поэтовъ  и  идеалистовъ  разныхъ 
племенъ  Славянства, — какъ  Венелинъ,  Раковск1й;  Караджичъ,  епнскопъ 
Мушицк1Й,  владыка  Петръ  II,  Милутиновичъ,  Вукотиновичъ  и  осталь- 
ные представители  „юной  Иллир1и";  Водникъ;  Колларъ,  Челяковскш, 
Яблонск1й;  Голый,  Сладковичъ,  Халупка,  Штуръ;  Сташицъ,  Воро- 
ничъ,  Мицкевичъ;  Шевченко,  Костомаровъ  и  т.  д.  Со  всЬхъ  концовъ 
славянскаго  м1ра  слышались  восторженныя  надежды  на  будущность 
своего  племени  и  ц'Ьлаго  славянства,  заявлен1я  о  братской  любви,  о 
взаимности,  о  единстве.  Во  глав-Ь  стала  поэма  Коллара,  знаменитей- 
шее произведение  всей  той  эпохи  и  въ  своемъ  род^  единственная  во 
всей  новейшей  литературе  европейской  патр10тическая  поэма,  по- 
строенная на  нац10пальномъ  энтуз1азме  и — археолог1и.  Мы  говорили 
объ  ея  содержан1и,  и  приведемъ  еще  только  одинъ  отрывокъ,  где 
поэтъ  высказываетъ  ожидайте  будущаго — и  не  очень  далекаго:  летъ 
черезъ  сто — велич1я  Славянства,  жизнь  котораго  разольется  какъ  на- 
воднен1е,  языкъ  котораго  будетъ  слышаться  во  дворцахъ  и  въ  устахт, 
самихъ  его  соперниковъ,  а  обычаи  и  песни  будутъ  господствовать  на 
Сене  и  на  Эльбе  ^)...    У  поэтовъ  и   новаго  поколен1я  ученыхъ  обра- 


')  „Со  2  паз  81ауй  ЬиДе  о  81о  гокй? 
Сохе  Ьийе  ъ  се1ё  Еугору? 
81аУ8ку  21701;  па  у20Г  ро1ору 
Ко2бш  8уусЬ  УбиЗу  теге  кгокй; 

А  (;а  к1егои  тёИ  га  о1гокй 
1еп  гес,  кпуё  Кёшсй  росЬору, 


ист.    СЛАВ,    ЛИТЕР. 
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зовалось  высокое  уважетпе  къ  ,Б<яродному",  которое  одно  у  славяи- 
скихъ  илемеиъ  оставалось  подлинно  и  безпримЬсно  11ан,1{)нальнымъ: 
сборпикъ  Караджича  указалъ,  какими  сокровищами  обладаетъ  этотъ 
народъ;  Колларъ  и  Шафарикъ  подтвердили  это  своимъ  собрап^емт.; 
новые  д-Ьятели  тогда  по-своему  „пошли  въ  народъ"  (Станко  13ра:;ъ, 
Сре:зневск1й,  Григоровичъ,  Головацк1Й,  Костомаровъ,  Войцицк1й,  Ми- 
лутиновичъ,  Курелацъ,  Смолеръ  и  пр.  и  п]).)-  „Народное"  казалось 
имъ  выше  цивилизованнаго,  какъ  неиспорченная  натртархалъность, 
какъ  предан1е,  укр'Ьпленное  в1)ками  чистаго  народнаго  быта;  мел- 
к1я  литературы,  которыя  создавались  тогда  изъ  этой  натр1архальной 
среды,  ея  людьми  и  для  круга  ея  понят1Й,  казались  внутренно  выше 
т-Ьхъ  большихъ  литературъ  съ  искусственными  запросами,  отчужден- 
ныхъ  отъ  простоты  народной  жизни  и  не  удовлетворявшихъ  ея  по- 
требностямъ.  Это  была  ц-Ьлая  романтика  своего  рода;  она  увлекала 
своихъ  партизановъ,  но  (напр.  въ  русской  литературе)  мало  вязалась 
съ  общимъ  ходомъ  литературныхъ  идей;  т'Ьсная  исключительность  и 
односторонность  этой  романтики  многихъ  охлаждала  къ  славянскому 
движен1ю,  съ  которымъ  себя  отождествляла.  Въ  известной  связи,  но 
независима  отъ  этой  ученой  романтики  была  собственно-славянофильская 
точка  зр^нхя,  выработанная  бр.  Кир-Ьевскими  иХомяковымъ  и  въ  нри- 
м^неши  къ  Славянству  развиваемая  особенно  Гильфердингомъ.  Мысли 
этой  школы  выражены  были  въ  разныхъ  отт^нкахъ.  Славянство  есть 
настоящее  „избранное  племя";  ему  нредстоитъ  основать  новую  со- 
вершеннейшую цивилизац1ю.  Въ  настоящую  минуту  оно  разделено,— 
но  ему  сл'Ьдуетъ  соединиться,  чтобы  быть  способнымъ  выполнить  свое 
историческое  назначен1е.  Славянство  въ  древности  ра-зд^лилось  между 
двумя  враждебными  м1рами:  греческимъ  православнымъ  христ1анствомъ 
и  „латинствомъ";  но  по  существу  своему  оно  должно  бы  все  быть 
православнымъ:  оно  не  им^ло  связей  съ  Римомъ,  какъ  племена  ро- 
манск1я  и  германск1я;  христ1анство  оно  приняло  впервые  изъ  визан- 
т1Йскаго  православ1я,  которое  отвечало  племенному  характеру  и  въ 
которомъ  одномъ  можетъ  быть  снова  найдено  утраченное  единство. 
Вся  истор1я  .западнаго  Славянства  есть  внутренняя   борьба    истинно- 


ОгууаИ  зе  та  рой  йкгору 
Ра1асй  1  V  1181есЬ  затусЬ  зокй. 

Уё(1у  зЫузкут  ро1екои  Ьёк  21аЪет, 
Кго].  2уук  1  грёу  Ийи  пазеЬо 
Вийе  тоспуш  пай  8е1пои  1  ЬаЪет!" 


И  поэтъ  прпбавляетъ  о  себ-Ь: 


„О  куг  1  ^а  га(1ё]  V  1и  зет  йоЪи 
КагойИ  ве  раивиа  81аУ8кёЬо, 
АпеЪ  роют  тзипи  ^ез^ё  г  ЬгоЬи!" 

(Сонетъ  376). 
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славянскаго  начала  ыротивъ  враждебной  ему  западной  церкви  и  циви- 
лизащи...  Наши  последователи  романтической  школы— т^  мирные  уче- 
ные (Бодлнск1Й,  Григоровичъ,  Прейсъ,  Срезневск1Й),  которыхъ  западные 
обличители  панславизма  изображали  революц1онными  эмиссарами  рус- 
скаго  правительства,  не  касались,  даже  съ  особенной  заботливостью  из- 
бегали политики  (которая  дома  вовсе  не  поош;рялась); — но  не  обошлось 
и  безъ  полптическихъ  толкован1й.  Однимъ  изъ  первыхъ  по  времени  была 
книжка  графа  Гуровскаго,  въ  1830 — 31  участника  польскаго  возста- 
шя,  а  всл-Ьдъ  зат^мъ  приверженца  Росс1и,  которой  онъ  советовалъ 
панславистическую  политику.  Книжка  Гуровскаго  считалась  именно 
программой  русскаго  правительства,  ч^мъ  конечно  не  была.  По  его 
мн-Ьнхю,  южныя  и  запад ныя  племена  Славянства — в^тви,  отд'Ьливш1яся 
отъ  своего  корня,  всл^дствте  своего  отделен1я  безплодныя  и  своей 
порчей  вредныя  самому  корню:  единственное  средство  исцелить  ихъ — 
привязать  ихъ  къ  здоровому  славянскому  корню,  который  долженъ 
для  ихъ  же  пользы  поглотить  ихъ  въ  одно  славянское  ц'Ьлое.  По- 
добныя  мысли  о  соединен1и  Славянства,  но  въ  видахъ  все-славян- 
ской  любви  и  въ  грубовато-льстивыхъ  диеирамбахъ,  излагалъ  Пого- 
динъ  въ  своихъ  конфиденщальныхъ  запискахъ  гр.  Уварову  —  это 
была  особая,  ранняя,  фракция  московскаго  славянофильства,  во  мно- 
гомъ  ему  близкая,  во  многомъ  непохожая  и,  къ  сожал4н1ю,  никогда 
прямо  имъ  не  отвергнутая. — Изв'Ьстн'Ьйшимъ  выражен1емъ  польскихъ 
идей  по  славянскому  вопросу  была  теор1я,  крайнимъ  выражен1емъ 
которой  былъ  „Месс1анизмъ"  Мицкевича.  По  этой  теорш,  славянск1й 
м1ръ  представляетъ  дв-Ь  стороны  —  положительную  и  отрицательную: 
въ  первой  .заключаются  начала  будуш;аго  славянскаго  и  челов^ческаго 
прогресса,  братства  народовъ,  и  совершится  исполнен1е  христ1анства 
это  — Польша;  вторая— сторона  деспотическая,  разрушительная,  это — 
Росс1я,  для  которой  польск1й  поэтъ  не  ш,адитъ  темныхъ  красокъ.  Ве- 
ликая задача — вести  впередъ  человечество  и  дать  полное  выражен1е 
христ1анской  идее,  принадлежитъ  Польше  (какъ,  по  мнен1ю  славяно- 
филовъ, — Росс1и):  потому  и  спасен1е  Славянства  лежитъ  въ  Польше, 
которая  должна  занять  первенствуюш;ее  место  въ  союзЬ  славянскихъ 
народностей.  Далее,  славянофильск1я  ожидан1я  о  будуп1,емъ  Росс1и 
нашли  отголосокъ  у  писателя,  который  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  рез- 
кихъ  нротивниковъ  школы;  именно,  Герценъ  думалъ,  что  русск1й  на- 
родъ,  съ  своей  идеей  обш;ины,  явится  для  Европы  обновляюш;ей  стп- 
х1ей,  какую  славянофилы  и  сами  западпо-славяпск1е  идеалисты  (Кол- 
ларъ,  Штуръ)  видели  вообт;е  во  всей  внутренней  природе  славянскаго 
племени. 
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Приведенные  образчики  теор1й  и  поатическихъ  мечтан1й  повто- 
ряются при  случа'Ь  и  досел'Ь  въ  русской  и  славянскихъ  литерату- 
рахъ.  Этотъ  своего  рода  славянск1Й  романтиумъ  находится  въ  'не- 
сомн'Ьнномъ  родств'Ь  и  съ  настоящимъ  романтизмомъ  западно-евро- 
пейскимъ.  Тотъ  и  другой  были,  такъ-сказать,  юношескимъ  вы1)аже- 
н1емъ  новаго  нароставшаго  сознан1я.  Намъ  могутъ  быть  ясны  увлече- 
н1я  и  крайности;  но  всегда  останется  глубоко  сочувственно  стремлен]е 
къ  „народности",  т.-е.  въ  конц-Ь-концовъ — стремлен1е  поднять  значе- 
Н1е  народа,  внушить  уважен1е  къ  его  предан1ю,  слЬд.  къ  его  нраи- 
ственной  автоном1и,  и  наконецъ  ввести  его  какъ  полноправнаго  д1^- 
ятеля  въ  нац1ональную  жизнь. 

Романтизмъ,  какъ  обыкновенно,  заб^галъ  впередъ  д'Ьйствитель- 
ности,  предвосхищалъ  желаемое  будущее.  Что  же  представляли  славян- 
ск1Я  литературы  на  д'Ьл'Ь? 

Въ  начале  мы  указывали,  что  и  въ  исторической  древности,  пред- 
полагаемое славянское  единство  не  было  такъ  .значительно,  какъ  ду- 
мали романтики.  Напротивъ,  въ  историческая  времена  мы  встр-Ьчаемъ 
уже  разъединен1е  —  географическое,  политическое,  этнографическое, 
церковное,  образовательное,  письменное, — которому  предстояло  ч-Ьмъ 
дальше,  т'Ьмъ  больше  выростать.  Въ  пер1одъ  нов'Ьйшаго  возрожден1я 
это  разнообраз1е  и  д'Ьлен1е  умножается.  При  всЬхъ  заявлен1яхъ  на- 
роднаго  братства,  Возрожден1е  обозначилось  прежде  всего  ноявлен1емъ 
ц'Ьлаго  ряда  обновленныхъ  или  с^^всЬмъ  новыхъ  литературъ,  упорно 
настаивавшихъ  на  нрав-Ь  своего  отд-бльнаго  суш;ествован1я.  Это  явле- 
Н1е  было  вполне  естественно,  и  этого  права  нельзя  было  отвергнуть. 
Весь  смыслъ  Возрожден1я  былъ  въ  томъ,  что  въ  народахъ  пробуж- 
далось сознан1е,  и  чтобы  развивать  его,  следовало  говорить  съ  наро- 
домъ  на  его  язык-Ь,  собрать  и  разработать  его  бытовыя  и  поэтическ1я 
предан1я;  если  „народность"  вообш;е  есть  драгоц'Ьнное  достоян1е,  ея 
права  на  литературное  развит1е  трудно  было  бы  отрицать.  Такимъ 
образомъ  литература  Возрожден1я,  въ  начале  еще  бедная  писателями 
и  публикой,  б-Ьдная  по  языку  и  содержан1ю,  разбилась  на  множество 
ветвей,  и  каждая  хотела  быть  самостоятельной.  Зд'Ьсь  нужно  был<> 
иногда  все  начинать  съ  начала,  съ  азбуки  и  книжнаго  языка,  и  не- 
большое племя  иногда  добровольно  отказывалось  отъ  близко  родствен- 
ной литературы,  чтобы  им'Ьть  свою,  чтобы  развивать  собственнук> 
народность.  Такъ,  отъ  Чеховъ  отделились  Словаки,  хотя  нар'Ьч1я  близ- 
ки, хотя  въ  прежнее  время  Словаки  пользовались  чешской  литерату- 
рой и  сами  дали  ей  многихъ  писателей.  Литература  Сербовъ  продол- 
жала делиться  на  кирилловскую  и  .ттинскую,  хотя  разницы  въ  языкх^ 
почти  не  было;  самая  литература  православныхъ  Сербовъ  едва  не 
разбилась  изъ-за  ореограф1и  Вука,    которая    въ  княжеств-Ь    была   за- 
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прещена.  Особая  литература  была  у  Хорватовъ,  особая  у  Словинцевъ. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  стали  появляться  ново-болгарск1я  книги.  Га- 
лицкхе  Южно-руссы  не  решили  до  сихъ  поръ,  держаться  ли  имъ  рус- 
скаго  языка,  или  своего  народнаго,  которымъ  начинали  писать  въ 
Малоросс1и;  до  сихъ  поръ  не  решили  и  вопроса  правописанхя,  У  Лу- 
жичанъ  явилось  дв'Ь  литературы:  одна  для  н'Ьсколькихъ  десятковъ 
тысячъ  Верхнихъ,  другая  для  н'Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ  Ниж- 
нихъ-Лужичанъ,  и  такъ  дал'Ье. 

Мы  вид-Ьди,  что  чистые  романтики  были  последовательны,  восхва- 
ляли достоинства  маленькпхъ  литературъ  и  радовались  ихъ  размно- 
жен1ю;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  является  литература,  значитъ,  ожилъ  еще 
одинъ  народъ.  Но  друг1е  начинали  тревожиться, — не  только  т^,  кому 
новые  расколы  уменьшали  объемъ  литературнаго  вл1ян1я  (какъ  Ч^ехи 
вооружались  противъ  раскола  Словаковъ),  но  и  т-Ь,  кто  им-Ьлъ  въ 
виду  общее  положен1е  вещей.  Тревога  также  была  небезъ  основашя. 
Это  литературное  столпотворен1е  могло,  какъ  вавилонское,  грозить 
окончательнымъ  разбродомъ.  Какой  бы  согласный  энтуз1азмъ  ни  оду- 
шев.1ялъ  эти  литературы,  иыъ  трудно  было  ждать  широкаго  будущаго: 
ограниченныя,  каждая,  пределами  сравнительно  небольшого  племени, 
он^  должны  были  впередъ  осудить  себя  на  ограниченную  роль  эле- 
ыентарныхъ  и  популярныхъ  книгъ,  и  въ  предметахъ  высшаго  обра- 
зован1я  и  науки  только  повторять  чуж1я  бол-Ье  сильныя  литературы, — 
для  сильнаго  таланта,  сильнаго  научнаго  ума  не  будетъ  м^ста;  ему 
придется  или  стеснять  свою  деятельность  по  разм4рамъ  своей  среды 
или  покидать  ее  для  бол4е  широкой  народности.  Ысторхя  славянскихъ 
литературъ  представляла  множество  прим-ЬроБЪ  посл^дняго  рода. 

„Возрождеше"  не  устрашилось  этой  трудности,  и  Колларъ,  огра- 
ничившись четырьмя  главными  литературами,  считалъ  возможнымъ 
связать  пхъ  въ  искусственное  единство  посредствомъ  своей  теор1и 
„взаимности".  Книжка  его  объ  этомъ  предмете  им-Ьда  большой  усп'Ьхъ, 
и  „взаимность"  казалась  полнымъ  примирен1емъ  между-славянскихъ 
затруднен1й.  Партизанамъ  ея  не  приходило  въ  голову,  что  для  боль- 
шинства никогда  не  возможна  будетъ  такая  филологическая  уче- 
ность, какъ  .знан1е  четырехъ  нар-Ьч^й,  и  еслибъ  даже  была  возможна, 
то  для  дМствительнаго  сближен1я  племени  очень  мало  было  бы  того 
археолого-этнографическаго  идеализма,  которымъ  романтики  тогда  по 
преимуществу  были  исполнены... 

Но,  какъ  на  практике  послЬ  оказывалось,  что  „взаимность"  не 
свела  славянскаго  разнообраз1я  къ  четыремъ  осиовнымъ  ц^лымъ  и 
мелк1я  литературы  возростали  сильн-Ье  и  быстрее  ч4мъ  „взаимность", 
такъ  она  вы.звала  и  сильныя  возражен1я  въ  теор1и.  Прошло  едва  пятнад- 
цать л^тъ  съ  перваго  появ.1ен1я  мыслей  Коллара  о  взаимности,  какъ 
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намеренный  и  обдуманный  сепаратизмъ  возникъ  въ  той  самой  народ- 
ности, къ  которой  Колларъ  принадлелсалъ,  противъ  той,  къ  которой 
оиъ  присоединился,  —  сеиаратиамъ  Словаковъ  противъ  чешской  лите- 
ратуры. 1У[ы  указывали  вып1е,  что  по  мысли  Штура  введеи1е  словен- 
скаго  языка  въ  книгу  нужно  было  не  только  по  разсчету  ближайптей 
пользы  для  образован1я  народа,  но  и  по  ц'Ьлому  принципу:  Штуръ 
именно  не  желалъ  сосредоточен1я  славянской  уыст1{ен11ой  д^ятель- 
ностей  въ  четыре  литературы,  потому  что  съ  этимъ  окончательно 
утвердилось  бы  племенное  д'Ьленте,  и  Славянство  западное  и  южное 
было  бы  навсегда  осуждено  на  провиигцализмъ,  —  тогда  какъ,  для 
самаго  настоятельнаго  общаго  блага,  нужно  было  полное  единство, 
которое  представлялось  Штуру  только  въ  одномъ  общемъ  всему  Сла- 
вянству литературноыъ  язык^к  Такимъ  языкомъ  казался  ему  русск1й. 
Итакъ,  съ  бол'Ье  широкой  и  реальной  точки  зр'Ьн1я  идеалы  прежня1'0 
романтизма  не  только  теряли  свою  прелесть,  но  казались  даже  прямо 
вредными.  Подобнымъ  образомъ  въ  русской  литература,  въ  сред'Ь  са- 
мпхъ  славистовъ,  романтическая  точка  зрЬптя  отживала  свое  время.  Ду- 
мали прежде,  что  славянск1й  М1ръ  такъ  нолонъ  единства  и  братства,  не- 
сетъ  такую  напраслину  чужого  ига,  что  Росс1и  стбитъ  тронуться,  чтобы, 
напр.,  Австр1я  развалилась  и  на  м^ст^  ея  выросъ  гранд1озиый  славянск1й 
союзъ  подъ  руководствомъ  Росс1и  (Погодинъ);  думали,  что  Славянство 
готово  сменить  отживаюп^ую  европейскую  цивилизац1ю;  высоко  ц'Ь- 
нили  маленьк1я  славянск1я  литературы  за  ихъ  патр1архальную  простоту 
(Срезневсюй),  и  т.  д.  Явилась  теперь  новая  точка  .зр'Ьн1я.  съ  которой 
прежняя  ожидашя  не  им-бли  м'Ьста.  Съэтой  точки  зр'Ьн1я  (которую  у 
насъ  высказывалъ  особенно  славистъ  новаго  покол'Ьн1я,  В.  Ламанск1й) 
оказывалось,  что  взаимныя  влечен1я  Славянства  не  такъ  сильны;  что 
жалобы  австр1йскаго  Славянства  на  Н'Ьмцевъ  не  вполн'Ь  основательны, 
такъ  какъ  Н^мцы  въ  Австр1и,  хотя  и  малочисленное  Славянъ,  но  со- 
ставляютъ  въ  ней  элементъ  однородный  и  самый  сильный  какъ  истор1ей, 
такъ  и  образованност1ю,  а  Славяне,  хотя  многочисленнее,  распадаются 
на  семь  отд'Ь.ньныхъ  народностей,  и  самыя  эти  народности  „представля- 
Б)тъ  собой  организмы  бо.иьные,  недельные",  такъ  какъ  одни  и.зъ  нихъ 
сильно  онемечены,  друг1е  разделены  взаимною  непрхязнью,  которая 
ослабляетъ  Славянъ  и  усиливаетъ  немецкое  правительство.  Было  за- 
мечено, что  у  славянской  интеллигенц1и  въ  Австр1и  панславизмъ 
мирно  уживался  съ  преданностью  габсбургской  династ1и,  которая  была 
историческимъ  врагомъ  Славянства;  указывалось  (въ  60-хъ  годахъ) 
заблужден1е  этой  интеллигенщи,  желавшей  успеховъ  Австр1И  на  юге, 
пр1обретен1я  ею  Босн1и  и  Герцеговины — въ  надежде,  что  Австр1я  ста- 
нетъ  славянской  имнер1ей,  хотя  это  пр1обретен1е  могло  ни  мало  не 
изменить  суш;ествующа]'о   положен1я   славянскихъ  дОлъ  въ  Австрхи  н 
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историческаго  предан1я  династ1и.  Говорилось  ноконецъ,  что  мелк1я 
литературы  не  им'Ьютъ  будущаго,  такъ  какъ  въ  наше  время  наука 
стала  такою  силой,  безъ  которой  не  можетъ  держаться  ни  одна 
народность,  и  ыелкимъ  племенамъ  предстоитъ  или  утратить  мало-по- 
малу свою  народность  и  принять  органомъ  образованности  одинъ  изъ 
единоплеменныхъ  языковъ,  или  же,  сохраняя  племенную  особенность, 
принять  въ  литературе  языкъ  русск1й  •)• 

Романтизмъ,  о  которомъ  мы  говорили,  былъ  естественной  вспыш- 
кой нац1ональнаго  чувства  въ  пер1одъ  возрожден1я;  что  на  немъ  нельзя 
останавливаться,  видно  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  взглядовъ,  вырос- 
шихъ  не  въ  какомъ-либо  враждебномъ  лагере,  а  на  его  собственной 
почв'Ь.  Съ  отсутств1емъ  политическаго  вопроса,  который  могъ  бы  со- 
единять племена  въ  обш,емъ  интересЬ,  единственнымъ  выражен1емъ 
панславянскихъ  стремлентй  оставалась  поэз1я  и  археолог1я,  которыя 
держали  вопросъ  въ  идеалистической  окраск-Ь  и  слишкомъ  часто  только 
раздражали  фантаз1ю.  Къ  сожал'Ьн1ю,  на  д-Ьл-Ь,  не  смотря  на  братск1я 
заявлен1я  и  пропов'Ьди  о  взаимности,  славяне  чрезвычайно  мало  знали 
другъ  друга;  такъ  было  въ  тридцатыхъ  годахъ,  и  почти  также  до 
сихъ  поръ, — резк1е  примеры  такого  незнан1я  приводилъ  тотъ  же  пи- 
сатель, котораго  мы  сейчасъ  цитировали.  Взаимныя  сношен1я  были 
развиты  чрезвычайно  мало  и  ограничивались  спец1алистами,  или 
встречами  случайными.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  наши 
слависты  сделали  важныя  ученыя  путешеств1я  по  славянскимъ  кра- 
ямъ, — но  въ  смысле  взаимнаго  ознакомлен1я  обществъ  результатъ  былъ 
не  великъ,  и  родилось  даже  не  мало  ошибочдыхъ  представлен1й  -). 


1)  «Славяне  въ  Австрш  заслужпваютъ  только  назван1е  народностей,  и.  какъ  тако- 
вые, не  могутъ  яе  подчиняться  Шь.тщмъ,  которые,  но  всей  справедливости,  должны 
быть  на-шаны  нащею,  ибо  семь  народностей:  Поляки,  Малороссы,  Чехи,  Словаки, 
Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  составляющ1я  слишкомъ  15  мнлл10новъ  славянскаго  на- 
родонаселет'я  Австр1ц,  сами  по  себ-Ь  такъ  слабы  и  малочисленны,  что  ни  одна  изъ 
нихъ  не  мо;кеть  теперь  образовать  независимаго,  сильнаго  государства  и  самостоя- 
тельной образованности  и  литературы  на  своемъ  родномъ  язык4.  Если  польская  и 
чешская  литературы  иногда  называются  богатыми,  то  это  совершенно  относительно: 
он'Ь  очень  б-Ьдны  и  ничтожны  въ  сравнен1п  съ  литературами  немецкою,  англ1йскою, 
французскою,  итальянскою  и  даже  испанскою.  Не  надо  ;1абывать,  что  чешская  и 
польская  литературы  въ  ХУ,  XVI,  XVII  и  ХУШ  в4кахъ  обработывались  на  гораздо 
большемъ  пространстве,  чЬмъ  теперь.  Что  касается  до  южныхъ  Славянъ,  то  они  обра- 
зуютъ  |1)едерац1ю,  общимъ  органомъ  высшей  образованности  можетъ  быть  у  нихъ 
только  русск1Й  языкъ.  Славяне  въ  Австр1и,  изъ  чувства  патриотизма,  не  хотятъ  со- 
знаться, что  они  находятся  къ  Н'Ьмцамъ  въ  отношении  народностей  къ  национально- 
сти. Тут'ь  вводить  ихь  въ  педорозулттг.  мысль,  что  они  иринадлежагь  къ  одному  вели- 
кому 80-милл1онному  племени,  но  они  совс4мъ,  кажется,  но  обращаютъ  внимания 
на  то,  что  изъ  этихъ  80-ти  милл1оновъ,  .50  принадлежать  къ  одному  русскому  пле- 
мени, уже  выработавшему  себ'Ь  одинъ  письменный  языкъ,  а  остальныя  30  милл10новъ 
разделены  на  8-мь  народностей,  им'^юшихъ  калгдая  свою  особенную  литературу,  на- 
ходящихся въ  самых],  иеблгаопр1ятных'].  внЬшнихъ  обстоятельствахъ»... 

2)  Напр.,  у  насъ  пошли  въ  обра1п,ен1е  различныя  чешск1я  односторонности  въ 
сужденхяхъ  о  разныхъ  славянскнхъ  предметахъ,  односторонности,  которыя  принпмалъ 
напр.  дал;е  такой  большой  знатокъ  Славянства,  какъ  Гнльфердингъ;   у   Чеховъ,  подъ 
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Впосл'Ьдств1и,  научное  знан1е  Славянства  очень  расширилось,  но 
оно  все  еще  ограничивается  небольшимъ  кругомъ  спец1алистовъ,  а 
говоря  вообще,  какъ  въ  нашемъ  обществ-Ь  св'Ьд-Ьшя  о  внутренней 
жизни  и  литератур'Ь  разныхъ  славянскихъ  нлеленъ  очень  скудны, 
такъ  еще  бол^е  ограничено  въ  западномъ  и  южномъ  Славянстз-Ь  зна- 
н1е  русской  жизни  и  русскихъ  отиошентй. 


Такимъ  образомъ,  все  то  чрезвычайное  разнообразхе,  которое  исто- 
рия создала  въ  разныхъ  областяхъ  славяпскаго  апра,  остается  несо- 
знаннымъ  не  только  племенами,  но  и  образованными  кругами  общества. 
Оттого,  племенное  чувство  сказывается  вообще  именно  почти  только 
какъ  ч;увство,  проявляется  порывами  (какъ  въ  самыхъ  событ1яхъ 
1875 — 78  годовъ),  мало  сопровождаемое  потребностью  серьёзнаго  изу- 
чен1Я,  постояннымъ  вниман1емъ  и  интересомъ:  нелегко  и  предвид'Ьть, 
поэтому,  проявлешя  этого  чувства — они  могутъ  быть,  но,  при  сходныхъ 
Боводахъ,  могутъ  и  не  быть.  Ясно  однако,  что  если  это  племенное  чувство 
должно  развиться  въ  сознательное,  стать  „единствомъ"  (въ  какой  бы 
ни  было  степени:  политической  солидарности,  единства  образовательнаго. 
даже  просто  научно-литературной  связи),  то  для  этого  никакъ  недо- 
статочно т'Ьхъ  случайныхъ,  неполныхъ  литературныхъ  отноп1ен1й, 
как1я  существуютъ  до  сихъ  поръ.  Необходима  возможность  непосред- 
ственнаго  знакомства  и  бесЬды;  заключили,  что  необходимъ  прежде  всего 
„обще-славянск1й  литературный  языкъ". 

Не  будемъ  переставать  .зд'Ьсь  т'Ьхъ  заявленхй  и  попытокъ  р-Ьшить 
вопросъ  объ  этомъ  искомомъ  язык^,  как1Я  д'Ьлались  до  сихъ  поръ  1), 
и  остановимся  на  предположен1и,  наиболее  распространенномъ,  у  насъ 
особенно,  что  этимъ  языкомъ  долженъ  стать  русск1й. 

Для  взаимной  свя.зи  Славяне  нуждаются  въ  общемъ  литерат}^- 
номъ  язык-Ь;  д.ад  сопротивлен1я  чужимъ  подавляющимъ  вл1ян1ямъ,  онп 
нуждаются  въ  поддержке  обширной  нравственной  силы.  Это  средство 
и  эту  силу,  которыя  помогутъ  имъ  сделаться  нашей,  можетъ  доста- 
вить имъ  только  принят1е  русскаго  языка,  какъ  языка  образован1я  и 
литературы.  Только  этимъ  способомъ  они  могутъ  найти  прочный 
центръ,  около  котораго  они  могутъ  собрать  свои  разрозненчыя  силы. 
Введен1е  русскаго  языка  подвинетъ  впередъ  и  внутренн1е  вопросы  за- 
паднаго  и  сЬвернаго  Славянства,  прнмиритъ  племенную  вражду  и  дастъ 
возможность  бороться  съ  вл1ян1емъ  другихъ  нац1й,  тягот'Ьющихъ  теперь 


вл1ян1емъ  встр'Ьчъ  и  сношен1п  только  съ  людьми  одного  круга,  съ  т4хъ  поръ  п  до- 
нып'^  господству ютъ  очень  странныя  представлен1я  о  русской  литератур*  п  жизни,  ко- 
торыя ими  самими  лично  почти  не  изучались,  и  т.  п 

*)  Для  подробностей  отсылаемъ    читателя  къ  статьяиъ:    «Литературный  Паисла- 
визмъ^»,  въ  «В-Ьстп.  Евр.»,  1879. 
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надъ  Славяпствомъ.  Прежде  всего,  могли  бы  и  должны  бы  принять 
русский  языкъ  Сербы  п  Болгары,  языкомъ  науки  и  высшей  образован- 
ности,— сохраняя  пожалуй  свой  языкъ  въ  управлен1и,  суд4,  пгкол'Ь, 
въ  литератур'Ь  поэтической,  и  народно-практическихъ  книгахъ;  за- 
т4мъ,  и  друг1е  Славяне.  Русск1й  народъ  долженъ  въ  этомъ  помочь 
своиыъ  „б'Ьднымъ  и  слабымъ  единоплеменникаыъ",  отъ  которыхъ  отли- 
чается внешней  силой  и   „богатствами  духовныхъ  силъ"  (Ламансшй). 

Заявлен1я  объ  этой  необходимости  общаго  литературнаго  лзыка 
(или  въ  бол^е  т'Ьсномъ  пред-Ьл^:  общаго  языка  высшей  образованности 
и  дипломатическаго,  т.-е.  языка  взаимныхъ  сношенхй  обш,ественно- 
литературныхъ)  делались  неоднократно  не  только  съ  русской,  но  и 
съ  славянской  стороны,  и  особенно  въ  пользу  русскаго  языка.  Форма 
заявлен1Й  была  всего  чаще— уб^жден1я  въ  важности  этого  вопроса  и 
приглашения  исполнить  это  принятие  общаго  языка.  Мы  сами  разд-Ь- 
ляемъ  уб^жден1е,  что  если  бы  могло  осуществиться  утвержден1е  та- 
кого общаго  литературнаго  языка,  это  было  бы  великимъ  пр1обр^те- 
н1емъ  для  Славянства;  но  всегда  думали,  что  вопросъ  такъ  труденъ 
и  многообъемлющъ,  что  въ  немъ  безсильны  всяк1я  частныя  пожелания 
подобнаго  рода:  онъ  опред'Ьлится — даже  не  литературный  средой,  а 
широкими  историческими  ус.10в1ями,  направлешемъ  ц-Ьлой  полрггиче- 
ской  жизни  Славянства  и  Росс1и,  и  ходомъ  ихъ  жизни  образовательной. 

Разсуждая  теоретически,  представляется,  во-первыхъ,  вопросъ:  не- 
обходимо ли,  чтобъ  Славянск1я  племена  составили  непрем'Ькно  одну 
наигю?  Славянск1я  племена  запада  и  юга  могли  бы  до  известной  сте- 
пени сосредоточиться  (напр.  южныя  племена  въ  одну  группу,  чехо- 
словенское — въ  другую.  Поляки — въ  третью)  и  вести  отдельную  жизнь, 
какъ  ведутъ  Шведы  или  Датчане  отд'Ьльно  отъ  германства.  Народность 
есть  такая  сила  природы,  которая  живетъ  и  дЪйствуетъ  не  по  отвле- 
ченнымъ  разсужден1ямъ,  а  по  собственному  внутреннему  стремлен1ю  и 
по  принудительнымъ  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ.  Какая  принудительная  сила 
одолевала  бы  зд'Ьсь  естественный  инстинктъ  самосохранен1я  народности 
и  .заставила  бы,  особенно  западное  Славянство,  принять  русск1й  языкъ? 

Подобную  в'Ьроятность  можно  еще  принять  для  Болгаръ  при  не- 
которой близости  нар-Ьчхй,  при  единстве  народной  релипи,  при  со- 
седстве, и  теперь — при  связяхъ  полктическихъ  (если  он'Ь  разовьются 
въ  общественныя).  Она  меньше  для  Сербовъ,  далеко  раскиданныхъ 
географически,  ра.зделенныхъ  въ  религ1озномъ  отношен1и,  част1ю  давно 
испытываюш,ихъ  н'Ьмецк1я  вл1ян1я.  Еще  меньше  эта  вероятность  для 
Чеховъ,  у  которыхъ,  при  сохранен1и  тойже  династ1п  и  при  техъ  же 
услов1яхъ  политическаго  соседства,  принят1е  русскаго  языка  съ  его 
последств1ями  было  бы  целой  революц1ей;  а  при  перевороте  «редера- 
тпвнагп  характера,  который   не  невозможенъ,   славянская  племена  въ 


1114  вогР0ждЕН1Е. 

Австр1и,  бить  можетъ,  станутъ  еще  ревнив'Ье  заботиться  о  своей  :гг11о- 
графической  особности. 

Руссюй  язикъ,  по  словамъ  теор1и,  дастъ  западному  и  южному 
Славяпству,  между  прочимъ,  ту  выгоду,  что  доставитъ  возможность 
узнать  Росс1ю,  облегчить  сравнительное  изучен1е  славянскихъ  языковъ, 
народнаго  быта  и  поэз1и  и  т.  д.  Безъ  сомп'1ш1я;  но  то,  что  мы  заз1'Ь- 
чали  выше  объ  удивительнымъ  иез11ан1и  Росс1и  у  Славянъ,  пока::;ы- 
ваетъ,  что  есть  причина  незнан1я  бол'Ье  суп1,ественная,  ч-Ьмь  не- 
уменье читать  русскихъ  книгъ.  Чехи  и  вообще  австр1йское  Славянство 
могли  бы  читать  по  крайней  м-Ьр-Ь  н'Ьмецк1я  сочииен1я  или  неревол.ы 
о  Росс1и;  но  мы  им-Ьемь  основан1е  думать,  что  и  эта  литература  изв-Ьстна 
у  нихъ  очень  мало,  —  не  говоря  уже  о  тоыъ,  что  во  всей  западной 
славянской  литературе  н^тъ  о  Росс1и  ничего,  что-бы  приближалось 
къ  такимъ,  писаннымъ  иностранцами,  книгамъ,  какъ  сочинен1я  Мэк- 
кензи  Уоллеса  или  Рамбб.  Славяне  —  скорее  можно  было  бы  сказать — 
не  потому  не  знаютъ  Росс1и,  что  не  читаютъ  по-русски,  а  наоборотъ, 
не  читаютъ,  потому  что  не  знаютъ  Росс1и,  далеки  отъ  нея  и  не  им-Ьютъ 
къ  ней  настоящаго,  сознательнаго  интереса.  Н^тъ  сомнен1я,  что  это 
незнан1е  есть  большой  недостатокъ  сла1шнской  интеллигенц1и;  но  онъ 
видимо  не  безнричинный.  Вероятно,  въ  русской  литературе  (какова 
она  была  доселе,  и  какой  на  сколько  времени  еще  останется?)  Сла- 
вянамъ  было  нечто  чул^дое  или  нечто  недостаточное:  чуждое  потому, 
что  самая  жизнь  и  истор1я  наша  имъ  не  близки,  и  недостаточное  — 
потому,  что  темъ  Славянамъ,  которые  искали  бы  въ  ней  предметовъ 
„высшей  образованности",  русская  литература  не  могла  бы  дать  этихъ 
предметовъ  въ  ихъ  искомой  и  должной  полноте. 

Это  приводить  насъ  къ  тому  аргументу  теор1и,  что  русск1й  языкъ 
„съ  каждымъ,  можно  сказать,  десятилет1емъ  все  более  прхобретаетъ 
себе  характеръ  всемхрнаго  языка,  подобно  англхйскому,  немецкому  и 
<|зранцузскому".  Если  бы  руссшй  языкъ  действительно  прюбрелъ  такое 
значен1е,  это  было  бы  сильнейшее  обстоятельство,  которое  могло  бы 
доставить  ему  литературное  господство  и  въ  славянскомъ  м1ре.  Про- 
изойдетъ  ли  это,  и  когда,  не  беремся  решать;  сделаемъ  лишь  не- 
сколько замечан1й  о  томъ,  как1я  услов1я  делаютъ  языкъ  „всемхрнымъ", 
и  даютъ  ему  возможность  стать  языкомъ  высшей  образованности  у 
племенъ,  употребляющихъ,  собственно  говоря,  другой  языкъ. 

Во-первыхъ,  некоторые  изъ  славянскихъ  языковъ  не  такъ  безпо- 
мощны  для  служен1я  „высшей  образованности", — напримеръ,  чешск1й 
и  по.1ЬСК1Й;  и  у  Чеховъ  въ  такое  короткое  время  образовался,  хотя 
очень  искусственный,  но  разнообразный  литературный  языкъ,  что  они 
темъ  более  дорожать  имъ  и  гордятся.  О  польскомъ  нечего  и  гово- 
рить. И  если  бы  Чехи  пришли  къ  необходимости  покидать  свой  языкъ, 
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то  взам'Ьнъ  они,  —  при  положеши  вещей,  иохожемъ  на  нын-Ьшнее,  — 
скорее  выбрали  бы  Н'6ме11,к1й,  нежели  русск1п.  Славянск1е  ученые,  и 
даже  горяч1е  патрхоты,  издавна  п  донын'Ь  употребляли  н-Ьмецк!?! 
языкъ,  когда  шла  р-^чь  о  широкихъ  интересахъ  науки  пли  политики 
(Добровск1й.  Копитаръ,  Ша(}»арикъ,  Палацк1й,  Колларъ,  Воцель,  Ми- 
клошичъ,  Ткалацъ,  Ут'Ьшеновичъ,  Ягичъ  и  мн.  друг.);  и  русскому 
языку  нужно  сд'Ьла.ть  очень  многое  въ  области  высшей  образованности, 
чтобы  пр1обр'Ьсти  въ  славянскомъ  м1р'Ь  авторитетъ,  достаточный  для 
пересилен1я  родныхъ  языковъ  и.  въ  австр]цскомъ  Славянстве  очень 
распространеннаго,  н^мецкаго. 

Французск1й,  немецк1Й  и  англ1йск1й  языки  справедливо  называются 
всемирными  потому,  что  д-Ьйствительно  играли  великую  роль  въ  исто- 
р1и  обш;е-челов']Ьческаго  развитхя  и  потому,  что  им^ютъ  и  чрезвычай- 
но обширное  внешнее  распространение.  Знан1е  ихъ  непзб'Ьжно  необ- 
ходимо тому,  кто  хочетъ  усвоить  „высшую  образованность"  или  ус- 
пешно для  нея  работать.  На  этнхъ  языкахъ  высказывались  самые 
глубок1е  вопросы  и  р'Ьшен1я  новЬпшей  мысли,  важные  не  только  въ 
собственной  нац1ональноц  сред'Ь,  но  и  всюду,  гдЬ  только  являлась 
мысль  о  божестве,  природ'Ь,  челов'Ьк'Ь.  обп^еств'Ь,  знан1и,  правЬ  и  т.  д. 
Въ  древнемъ  м1р']Ь,  предшественнпк'Ь  нашей  цивилизац1и,  это  такъ-назы- 
ваемое  обш;е-челов'Ьческое  значенхе  принадлежало  греческому  языку  и 
литературе;  потомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  онъ  остался  язы- 
комъ  высшей  образованности  до  конца  среднихъ  в^кобъ  и  въ  неко- 
торой степени  даже  позже.  „Всем1рное"  значение  этихъ  языковъ  было 
таково,  что  въ  эпоху  западно-европейскаго  Во.зрожден1я  изучен1е  клас- 
сической древности  произвело  новый  поворотъ  въ  развит1и  европей- 
ской образованности.  Въ  новыя  времена  такое  значен1е  принадлежитъ 
французскому,  немецкому  и  англ1йскому  языкамъ  вовсе  не  потому, 
что  это  —  языки  большихъ  странъ  и  народовъ  (Китай  обширнее  вс^хъ 
ихъ  вместе),  а  потому,  что  этпмъ  народамъ  принадлежалъ  трудъ  выс- 
шаго  че.ювеческаго  знан1я  и  величайш1я  произведен1я  поэтичесшя:  — 
этою  силой  названные  языки  получаютъ  и  внешнее  всем1рное  распро- 
Странен1е,  .захватывая  новыя  части  света  въ  свою  территор1ю.  Англ1я 
шла  впереди  европейскаго  развит1Я  съ  ХУЛ  века;  въ  ХУНТ,  дело  англ1й- 
скихъ  мыслителей  продолжала  французская  литература,  которая  ста- 
нови.шсь  все-европейской;  съ  конца  ХУХП-го  и  въ  XIX,  къ  нимъ  при- 
соединяется глубокая  и  знаменательная  деятельность  немецкой  науки 
и  поэз1и.  Ботъ  область,  въ  которой  русскому  языку  предстоитъ  завоевы- 
выть  „всем1рное  значете"...  Простая  правдивость  должна  признать, 
что  русскому  языку  еш;е  далеко  до  этого  значен1я.  Русская  литера- 
тура создала  въ  последнее  столет1е  много  замечательныхъ  явлен1й, 
которыя  действительно  даютъ  право  ждать  отъ  нея  спльнаго  развит1я 
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въ  будущеыъ,  развитш  ьъ  разм'Ьрахъ  главныхъ  литературъ  европей- 
скихъ, — но  теперь  опа  еще  далека  отъ  него,  и  ея  произведен1я,  бога- 
тыя  впутрениимъ  достоипствомъ  и  глубоко  важныя  въ  своей  сред^, 
им'Ьютъ  для  другихъ  пародовъ  интересъ  все  еще  бол'Ье  этно  графи - 
ческ1й.  Кто  захот'Ьлъ  бы  искать  въ  нашей  литературе  плодовъ  „высшей 
обра:!Овапностп",  скоро  увид-Ьлъ  бы  свою  ошибку  и  об1)а'!нлся  бы  къ 
другимъ  источникамъ,  гд'Ь  въ  самомъ  д'ЬлЬ  нашелъ  бы  эти  плоды 
бол'Ье  свежими  и  целыми,  нежели  въ  нашей  неполной  и  неверной 
иередач1з...  Для  всем1рнаго  значен1я  литература  должна  ознаменовать 
себя  великими  пронзведен1яыи  науки  и  поэз1и,  исполненными  со  всей 
свободой  философскаго  мышлен1я  и  нац1ональнаго  поэтическаго  твор- 
чества; а  для  этого  необходимы  так1я  условхя  общественности,  какихъ 
мы  досел'Ь  не  им^ли  и  еш,е  не  им^Ьемь,  Необходимость  этихъ  услов1й 
указывалъ  Штуръ,  когда  (почти  30  л^тъ  назадъ)  говорилъ  о  необхо- 
димости принят1я  Славянами  русскаго  языка,  какъ  общаго  литератур- 
наго  языка;  и  когда  зъ  пору  московскаго  славянскаго  съезда,  1867, 
въ  нашей  печати  снова  поведена  была  р-Ьчь  о  приЕят1и  Славянами 
русскаго  языка,  изъ  самого  славянофильскаго  лагеря  сд-блано  было 
несколько  очень  сильныхъ  Б0зражен1й,  запмствованныхъ  изъ  положе- 
я1я  нашей  науки  и  общественности  ^).  Бъ  какомъ  положети  нахо- 
дится наша  печать,  и  возможна  ли  при  немъ  литература,  авторитет- 
ная для  народовъ,  им-Ьющихъ  (какъ  напр,  Чехи;  австр1йск1е  и  прус- 
ск1е  Поляки;  австршск1е  Сербо-Хорваты;  даже  Болгары)  европейскую 
свободу  печати,  объ  этомъ  считаемъ  излпшнимъ  распространяться    ^). 

Такимъ  образомъ,  еслибы  даже  знан1е  русскаго  языка  распростра- 
нилось между  Славя нствомъ,  то  при  безправномъ  положен1и  печати, 
при  несвободе  науки,  наша  литература  никакъ  не  уничто:китъ  зави- 
симости Славянства  отъ  немецкой  или  иной  образованности  и  литера- 
туры, и  приняие  русскаго  языка  Славянами  немыслимо.  Или  же  русская 
литература  должна  подняться  до  той  степени,  гд-Ьбы  она  могла  сво- 
бодно работать  для  „высшей  образованности",  и  тогда  д'^ло  сводится  къ 
вопросу  о  сзойствахъ  нашей  общественности.  Не  видеть  этого — можно 
только  добровольно  закрывая  глаза  па  факты. 

Наконедъ  предположимъ,  что  наша  литература  ирхобр^ла  т^  обще- 
ственныя  услов1я,  о  которыхъ  мы  гозоримъ,  пр1обрЪла  свободу  науки 

')  Ср.  Штура,  «Славянство  и  мхръ  будущаго»,  стр.  174.  181  —  182;  газету  «Ыо- 
сква»,  1867,  Л!:  8б'.  97. 

2)  Прпведемтз  лпшь  прим^ръ,  что  въ  посл'!!дк1е  1'оды  не  ыоглп  иронпкнуть  въ 
нашу  печать  столь  ум'Ьренныя  сочинения,  какъ  книга  Лек1^н  объ  исторхп  рац10налпзма 
и  даже  изв'1;стнал  квига  Финлеа  цо  псторхп  Внзантш.  Съ  другой  стороны,  у  Сербовъ 
былъ  напр.  возможенъ  переводъ  книги  Ренана. 

Прииомнпмъ  еще,  что  у  насъ  до  послЬдпяго  времени  не  допускаются  издания  русской 
галпцкой  литературы,  журналы  австрхйскихъ  Сербовъ  (напр.  „Стража'"),  не  допуска- 
лись въ  1860-хъ  годахъ  (см.  выше)  патрхотпчесгля  пздан1я  полга1зск1я.  О  книгахъ 
польскихъ  нечего  и  говорить. 

/ 
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и  свободу  печати.  Это,  безъ  сомн'Ьн1я,  чрезвычайно  подвинуло  бы  ея 
развит1е  и  ея  Ел1ян1е  в7  Славянстве;  но  и  посл-Ь  того  вопросъ  еще 
нельзя  считать  рЬшепнымъ.  Если  говорили,  что  наша  литература  (при 
вс^хъ  трудностяхъ)  растетъ  съ  „каждымъ  десятил^тхемь",  то  также  или 
сильнее  растутъ  литературы,  съ  которыми  ей  пришлось  бы  соперни- 
чать, и  съ  каждымъ  десятпл'Ьт1емъ  въ  новыхъ  литературахъ  славян- 
скпхъ  укрепляется  ихъ  чувство  отдельности,  которая  должна  стано- 
виться для  нихъ  т^мъ  дороже^  ч^мъ  съ  большими  усилхями  противъ 
иноплеменнаго  вл1ян1я  она  ими  охраняется. 

Писатели  старыхъ  поколен1й  уже  думали  объ  этихъ  предметахъ, 
и  умн'Ьйш1е  нзъ  нихъ  указывали  въ  вопросе  еще  одну  сторону,  безъ 
сомненхя  чрезвычайно  важную,  именно— что  нравственно -литературное 
единство  могло  бы  быть  достигнуто  лишь  великими  историческими  дея- 
Н1ЯМИ,  вл1ян1е  которыхъ  почувствовалось  бы  целымъ  Славянствомъ    ')• 

Если  бы  случилось  (и  нашъ  взглядъ,  это  было  бы  больгаимъ  сча- 
стьемъ  для  славяпскпхъ  народовъ),  что  это  объединен1е  литературно- 
образовательное  совершится,  мы  также  думали  бы,  что  литератур- 
нымъ  средоточ1емъ  могъ  бы  быть  только  русскхй  языкъ — не  только  па 
многочисленности  народа,  не  только  по  значен1ю  политическому,  где  рус- 
ск1п  народъ  является  (или:  могъ  бы  явиться)  единственнымъ  сильнымъ 
представителемъ  Славянства,— но  особенно  по  соображен1ямъ,  касаю- 
щимся литературы.  Нетъ  сомнен1я,  что  въ  наше  время  нац1ональная 
жизнь,  широкая  и  прочная,  невозможна  безъ  сильнаго  развит1я  науки, 
что  „безъ  науки  не  можетъ  удержаться  ни  одна  народность"  (т. -е. 
которой  коснется  культурное  соперничество);  чрезвычайно  сложная 
наука  нашего  времени  требуетъ  большихъ  матер1альпыхъ  средствъ,  а 
эти  средства  можетъ  представить  только  сильная  нац1ональность.  По 
этому  основанхю  и  по  темъ  богатымъ  .задаткамъ,  как1я  уже  даются 
нашей  наукой  и  поэз1ей,  мы  думали  бы,  что  нравственно-нац1ональнымъ 
и  образовательнымъ  центромъ  славянства  могла  бы  быть  только  Росс1я, — 
но  этого  не  понимаетъ  какъ  следуетъ  ни  русское  общество  (мы  гово- 
рили выше  о  положен1и  нашей  науки  и  литературы),  ни  славянскхй 
м1ръ,  и  последнему  непонимаше  извинительнее,  когда  пониман1я  нетъ 
у  насъ  самихъ. 

Такимъ  образомъ  успехи  нашего  вл1ян1я  въ  славянскомъ  М1ре  и 
самое  направлен1е  нац1ональнаго  развит1я  Славянства  лежатъ,  существен- 


1)  Шафарикъ,  по  иоводу  «все-славянскаго»  языка  н  письма,  еще  въ  1820  писа.тъ 
следующее  (въ  перевод'Ь  съ  чешскаго):  «Какое  изъ  с.тавлпскпхъ  нарЬч1Й  и  какая 
славянская  азбука  будутъ  всеславянскими,  будетъ  решать  уже  не  перо,  рЬгантъ  это 
только  мечъ;  потоки  крови  иропедутъ  черты  —  тамъ.  гд'Ь  пхъ  'ольше  иотечетъ,  тамъ 
возникнетъ  все-славяпская  р1.чь  н  алфавитъ»  (въ  чешскомь  «ЧасописЬ»,  1874,  стр. 
68).  Ср.  слова  Коиитара  и  Добровскаго,  сличаемыя  В.  .Таманскпмъ  въ  Ж.  Мин.  Н. 
Проев.,  1880,  1юнь,  стр.  336. 


1118  ЕОЗРОЖДЕНХЕ.  4 

нымъ  образомъ,  въ  положен1и  пауки  и  вообще  образовашя,  обществен- 
ности и  литературы,  въ  сазиМ!  Росс1и.... 

Если  долго  не  и:^м'Ьнятся  услов1я  и  не  явится  возможности  широ- 
каго  и  свободнаго  развит1я  нашей  образованности,  то  было  уже  и  ран-Ье 
(илсказано  и  теперь  опять  возникаетъ  у  самихъ  нартизановъ  Славян- 
ства мн'Ьн1е,  что  славянское  движен1е  ыожетъ  пойти  мимо  Росс1и. 
Къ  сожал'Ьп1ю,  нельзя  сказать,  чтобы  последнее  время  не  давало  къ 
этому  мн'Ьн110  поводовъ,  особенно  когда  въ  Австр1и,  невидимому,  яви- 
лась наклонность  къ  признан1ю  славянскаго  нац1ональнаго  права. 
м'Ьстныхъ  автоном1Й  и  языка.  Улучшен1е  политическаго  положен1я. 
очень  в-Ьроятно,  можетъ  ослабить  общественный,  а  зат'Ьмъ  и  литера- 
турный интересъ  къ  Росс1и  и — къ  славянскому  единству... 

Посл'Ь  этихъ  мечтан1й  о  с.чавянскомъ  единств'Ь,  подъ  русскимъ 
главенствомъ,  остается  сказать  несколько  словъ  о  факт'Ь,  который 
€0ставляетъ  пхъ  противоположность  и  который  нередко  смущалъ  го- 
рячихъ  приверженцевъ  единства, — т.-е.  о  современноАгъ  д'Ьлен1и  сла- 
вянскпхъ  литературъ.  Оно  все  какъ  будто  возрастаетъ.  Были  случаи, 
что  сами  деятели  и  энтуз1асты  славянскаго  Возрожден1я  возставали 
противъ  новыхъ  литературъ,  забывая,  что  все  обновлен1е  славянской 
нащональпой  жи.зни  произошло  изъ  того  же  источника,  который  произ- 
водилъ  новыя  маленьюя  литературы.  Такъ  возставали  Чехи  въназванномъ 
прежде  сборнике  („Шавоуё"),  противъ  литературы  словенской;  такъ  у 
насъ  негодовали  на  малорусск1я  литературныя  попытки.  О  томъ  и  дру- 
гомъ  мы  раньше  подробно  говорили.  Вопросъ  о  прав-Ь  мелкихъ  литературъ 
на  существование  немыслимъ  тамъ,  гд-Ь  вообще  не  подвергается  со- 
мн'Ьн1ю  право  литературы.  Если  он'Ь  возникаютъ,  это  есть  уже  ихъ 
право;  если  деятели  ихъ  преувеличиваютъ  силы  своей  народности, 
это  обнаружится  само  собою;  принудительное  противод^йствте  ихъ 
развит1ю  вредитъ  какъ  т1змъ,  что  вноситъ  въ  племенныя  откошен1я 
новую  дозу  вражды,  такъ  и  тЬмъ,  что  стЬсняетъ,  заг.1ушаетъ  прояв- 
лен1я  народности,  которыми  справедливо  дорол^или  первые  деятели 
Возрожден1я,  какъ  распускающимся  цв'Ьтомъ  нравственно-нац1ональ- 
наго  сознания.  Литература  большого  народа,  идущая  къ  тому,  чтобы- 
стать  въ  рядъ  „всем1рныхъ",  только  обогатилась  бы,  им'Ья  подл^  лите- 
ратуры фил1альныя,  надъ  которыми  все-таки  господствовала  бы,  а  при- 
т^снетемъ  ихъ  она  компрометтируетъ  свое  достоинство.  Господство 
языка  и  литературы  должны  достигаться  сплою  ихъ  внутренняго  авто- 
ритета, а  не  принужден1емъ  и  содМств1ями  администрацхи. 


За  посл'Ьдн1я  десятил'Ьтхя  мало  изменились  общ1я  отношеЕ1я  сла- 
вянскихъ  литературъ.  Все  еще  слишкомъ  недостаточны  ихъ  силы;  по- 
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прежнему  грозятъ  славянскимъ  народностямъ  опасности  чужеземнаго 
ига,  или  еще  оно  гнететъ  ихъ  и  продолжается  паден1е  нацхонально- 
сти;  , взаимность"  слаба;  т-Ь  первоначальныя  ц^Ьли,  которыя  должны 
стоять  предъ  литературами  славянскихъ  народовъ  и  заключаются  во 
взаимномъ  сближен1и,  соглашеп1и  и  примирен1и,  далеко  не  достигнуты. 
Но  многое  сд'Ьлано,  и  есть  признаки  лучшаго  будущаго. 

Знаменательн'Ьйшимъ  событ1емъ  посл'Ьднихъ  л4тъ  было  вступлен1е 
въ  славянск1й  кругъ  новой  свободной  народности— болгарской;  оно 
было  безъ  сомн'Ьнхя  и  крупнымъ  фактомъ  славянскаго  сознан1я.  Правда, 
въ  этомъ  событии  есть  неясности,  есть  „явленхя  неразгадапныя"  для 
чужихъ,  да  и  для  своихъ  наблюдателей; — еще  трудно  сказать,  какими 
путями,  но  въ  немъ  действовала  славянская  солидарность.  Надобно  ду- 
мать, что  неразгадываемое  теперь  будетъ  больше  и  больше  делаться  ви- 
димой и  сознательной  силой.  Съ  болгарской  стороны,  въ  свержен1и  ига 
и  установлен1и  новаго  порядка  участвовали  старые  и  молодые  натрхоты, 
боровш1еся  въ  церковномъ  вопросЬ,  работавш1е  въ  литературе  и 
школ^,  строивш1е  планы  освобожден1я  и  томивш1еся  ими  въ  эмигра- 
ц1и.  Другимъ  важнымъ  событхемъ  было  недавнее  расширен1е  нац10- 
нальной  равноправности  въ  Австр1и.  Въ  области  литературной  должно 
заметить  новое  развит1е  ученой  д-Ьятельности,  выразившееся  основа- 
н1емъ  двухъ  славянскихъ  академ1й — въ  Загреб']^  и  Краков-Ь,  и  вообще 
расширен1емъ  историко -этнографической  литературы.  Славянск1я  изу- 
чен1я  возрастаютъ  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  н  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
прежде  является  прим'Ьровъ  взаимнаго  изучен1я  и  изучеп1я  зсе-сла- 
вянскаго.  Посл-Ь  перваго  покол4н1я  славистовъ,  во  глав4  которыхъ 
стояли  Шафарикъ,  какъ  ученый,  и  Кол.1аръ,  какъ  поэтъ  панс.тавнзма, 
и  въ  рядахъ  которыхъ  влиятельно  работали  первые  русск1е  профессоры 
„славянскихъ  нар'Ьч1Й",  д'Ьйствовалъ  и  дМствуетъ  новый  рядъ  за- 
м^чательныхъ  ученыхъ,  какъ  Миклошичъ,  Ягичъ,  Гильфердингъ,  Ла- 
манск1й,  Макушевъ,  Котляревсюй,  Рачк1й,  Первольфъ  и  др.,  съ  инте- 
ресомъ  все-славянскимъ  въ  различяыхъ  областяхъ  исторпко-фнлологи- 
ческаго  знан1я,  Въ  кругЬ  взаимныхъ  изучений  укажемъ  въ  особенно- 
сти труды  Богишича  по  и.'1учен1ю  южно-славянскаго  юридпческаго  быта 
и  по  .законодательству  Черногор1и,  и  работы  Константина  Пречка-млад- 
шаго,  который  далъ  Болгарамъ  исторхю  ихъ  отечества  къ  самой  ми- 
нут-Ь  ихъ  освобожден1я. 

Еще  не  мало  нац1ональныхъ  иллюз1Й,  но  историческ1Й  опытъ  на- 
копляется и  научаетъ  божЬе  критическому  отношен1ю  и  къ  прошед- 
шему и  къ  современной  дЬйствительности. 

Не  примирены  (и  в-Ьроятно,  долго  еще  не  примирятся)  старыя 
вражды;  но  можно  отметить  хотя  .зачатки  невиданиаго  явлеи1я:  попы- 
токъ  примирен1я,  идущихъ  съ  об^ихъ  сторонъ,  между  двумя  братьями, 
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двумя  историческими  врагами — русской  и  польской  на1ионалыюстью, 
иопытокъ,  которыхъ  нельзя  не  п]ШВ'Ьтствовать  съ  луч1иими  пожела- 
Н1ЯМИ  и  которыя  должны  бы  умножаться  по  м-Ьр'Ь  того,  какъ  разви- 
вается безпристрастная,  т.-е.  истинно-историческая  критика. 

Желан1емъ,  чтобы  такая  историческая  критика  разъяснила  славян- 
скому, и  въ  томъ  числЪ  русскому,  ученому  м1ру  и  обществу  истин- 
ные интересы  Славянства,  мы  кончимъ  свой  настоящ1й  трудъ. 

7  1юля  1880. 
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Стр.  3.  «Н18101ге  йе  1а  ИНёгаШге  соп1етрога1пе  сЬег  1е5  81ауе8,  раг  С.  Соиг- 
г1ёге»,  Рап8,  1879. 

Стр.  20.  «Сравнительныя  ^»тимологическ1я  таблицы  славянскнхъ  языковъ».  Со- 
ставилъ  Ф.  В.  Ржига.  2  вып.  Сиб.  1877—1878.  4". 

Стр.  36,  Друг1е  русск1е  труды  о  Кирилле  и  Ме90Д1и,  между  прочимъ  вышедш1'е 
вь  посл4дн1е  годы,  укажемъ  въ  дальп4йшей  части  нашего  труда. 

Стр.  47,  В,  Тепловъ,  Материалы  для  статистики  Болгар1и,  0рак1и  и  Македо- 
н1и  (съ  111)иложене]мь  карты  распред'Ьлее1я  народонаселен1я  ио  в'Ьроисиов'Ьдан1ямъ). 
Спб.   1877.  4». 

—  Путешеств1е  ио  славянскимъ  областямъ  Европейской  Турцш.  —  Мекензи  и 
Эрби.  Съ  предислов1емъ  Гладстона.  1Гер,  съ  англ.  Въ  двухъ  томахъ,  Спб.  1878. 

—  Народы  Турц1и.  Двадцать  л-Ьтъ  иребыван1я  среди  Грековъ,  Болгаръ,  Албан- 
цевъ,  Турокъ  и  Армянъ,  —  жены  и  дочери  консула.  Въ  двухъ  томахъ,  переводъ  съ 
англШскаго.  Спб,  1879. 

—  Южное  Славянство.  Турц1я  и  соперничество  европейскихъ  правительствъ  на 
Балканскомъ  полуострове,  Историко-политическхе  очерки.  Соч.  Л.  Доброва.  Спб. 
1879, 

—  К.  Л^гесек,  Кп12ес1У1  ЬпШагвкё,  въ  журна.че  08Ув<;а,  1878,  Л^2  5—6, 

—  Е.  КапНг,  1)опаи-Ви18аг1еп.  Ш  Вй.  МП  46  111и81га1;1опеп  1т  Тех1е,  10 
ТаГе1п  ипс!  1  Ог1§1па1-Каг1е  (въ  масштаб-Ь  I  :  420,000).  Ье1р21§,    1879. 

Съ  последними  событиями  явился  въ  слав,  и  европ.  литературе  ц4лый  рядъ  сочи- 
нен1'й,  прямо  или  косвенно  относящихся  къ  балканскому  Славянству.  Было  бы  долго 
перечислять  ихъ,  и  отчасти  чуждо  нашей  ц4ли,  такъ  какъ  главный  интересъ  ихъ  по- 
литически. Быть  можетъ,  мы  возвратимся  къ  нимъ  при  другомъ  случае. 

Стр.  48.  А.  Куникъ  и  баронъ  В,  Розенъ,  11зв4ст1я  Ал-Бекри  идругихъ  авто- 
ровъ  о  Руси  и  Славянахъ,  Спб.  1ь78  (стр.  118 — 161:  о  родстве  Хагано-Болгаръ  съ 
Чувашами  по  славяно-болгарскому  именику,  и  дал,). 

—  Ф.  Брунъ,  Догадки  касательно  участ1я  Русскихъ  въ  делахъ  Болгар1И  въ 
XIII  и  XIV  столет1яхъ.  Журн.  Мин.  Н.  Проев.  1878,  дек.,  2^7—238. 

—  Матвей  Соколовъ,  Изъ  древней  исторш  Болгаръ.  I.  Образоваше  болг.  нац10- 
иальности.  II.  Принят1е  христианства  болгарскими  Славянами.  Спб.  1879. 

—  0ед.  Успенск1Й,  Образованхе  второго  болгарскаго  царства.  Одесса,  1879 
(Зап.  Новоросс.  унив.  XXVII),  Съ  приложенхемъ  неизд.  документовъ;  его  же  библ10- 
течныя  изследовашя  памятниковъ  языка  и  болг.  истор1н,  Журн.  М.  Н.  Пр,  1878 — 79. 

—  Архим.  Антонин ъ,  Поездка  въ  Румел1ю.  Спб,  1879,  4о.  Подробный  разборъ, 
П,  А.  Сырку,  въ  Ж.  Мин,  Н,  Пр.  1880,  1юнь  —  шль. 

Стр,  54,  Стоянъ  Новаковичъ,  «Бугари  и  н.ихова  кн.ижевност*,  въ  журнале 
*Отачбина»,  1875,  годъ  I,  кн,  3,  283—291,  396—406,  625—640  (окт.,  ноябрь  и 
декабрь).  В.  Ягичъ,  О  языке  и  литературе  современныхъ  Болгаръ  (перевед.  въ 
*Еженед.  Нов.  Времени^,  1880,  №  82—83), 

Стр,  108,  Къ  Паисш  см.  еще  въ  ст.  Л  аман  ска  го,  «Болг.  словесность  X У 1П  вАка», 
въ  Журн.  Мин.  1869,  IX,  107—123. 
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1122  дополпкшя  ц  поирапки. 

Стр.  114.  «Габропско-то  училпщо  и  псговы-гЬ  ш.рпы  1101К!читоли>.  Цар1.град'ь  18вВ. 

[еромопахъ  11со(()Итъ  Гылець  иадяль  «011иса1Йо  полгарскаго  сняиимтаго  мона- 
стыря Рыльскаго».  Соф1«,  1879. 

Стр.  117.  Къ  литератур'Ь  болгарскаго  церковиаго  вопроса  приоанилп,  еще  не- 
сколько изда1пй  болгарскихъ  и  пе-болгарск.ихъ: 

—  'Атсо(>/т7)а1?  е!;  xоV  }.6'[0У  той  ■/.^^^^^ои  Е.  Кара'Угоошрг,.  (07  стр.  «1860.  Пред- 
ставитель бллгарскн  X.  П.  X.  Минчоолу»).  Переводъ  сь  болг. 

—  Боз;ша1пе  кь  госиодамъ  111)едставигеллмъ  и  настоятелямъ,  оть  браильскаго 
общества  (печ.  вь  Г>олград'Ь)  18()1.  25  ноября.  1в  ст}). 

—  Опроверлсен^е  на  възражен1ото  па  велината  цг.ркна  противь  издадсиыт'Ь  оть 
правителството  проекты  за  ])'Ьп1не1ето  на  българск1я  вънросъ.  Ирсвель  оть  пьрвопб- 
разното  И.  Михайловен  1Й.  47  ст]).  (печатано  въ  тип.  «Македон1и»). 

—  Окрулаю  нисмо  святаго  българскаго  с\нода  к'ьмъ  самостоятелпыты  право- 
славны церквы.  Въ  отговоръ  на  окружното  11атр1арп1еско  писмо  кьмъ  сжпщты  церквы 
И.  П.  Ч.Цариградъ,  1871.  27  стр.,  и  тоже  по  гречески:  'Е-/-лб7."Л'.с/;  'Етт'.с-оА-г)  и  пр. 
Конст.  1871,  30  стр. 

—  Избиран1ето  на  българскый  екзархт,.  Цар.,  въ  тип.  «Македонии».  1873.  32 
стр.,  мал.  форм. 

—  Вълнуван1ята  на  Фенерь  и  извержеп1ята  му.  Цар.,  въ  тойже  тип.  1872.  36 
стр.,  также. 

—  «Писмо  до  българскый  екзархь»  (Антимъ  1-ый),  Вълка  Ней  чова,  ноября  1872, 
Бейоглу  (8  стр.  8°). 

—  То  оглои[х.  тсостр1аругТо>;  у,а1  о''.  ВоиХуаро:  и-6  Е.  Каоао-ла>.'!)(?оо.  1874.  8.  1. 
Книжка  авонскаго  монаха,  грека,  въ  пользу  болгарскаго  д-Ьла. 

Эти  издан1я,  какъ  и  еще  некоторыя  друг]я  редкая  болгарск1я  издан1я  (дал^е) 
были  намъ  сообщены  П.  А.  С ырк^^,  молодымъ  ученымъ,  сд'Ьлавпшмъ  любопытное  путе- 
шеств1е  въ  Болгар1ю  въ  1878 — 79  г.  и  отъ  котораго  наука  можетъ  ожидать  важныхъ 
трудовъ  по  изучен1ю  балканскаго  Славянства,  стараго  и  новаго. 

Стр.  122.  Любенъ  Каравеловъ  (род.  1834)  умеръ  въ  Рущук*  21  лнв.  1879.  Бол- 
гарскаго патр1ота  очень  ценили  и  Сербы  какъ  посредника  между  болгарской  и  серб- 
ской интеллигенц1ей.  Ср.  «Заставу»,  1879,  Л^  18,  и  «Серб.  Зорю»,   1879,  №  2. 

Стр.  123.  Въ  ряду  новыхъ  писателей  должно  назвать  еще  Т.  X.  Станчева, 
которому  принадлсжитъ  рядъ  популярныхъ  книжекъ,  весьма  разнообразнаго  содер- 
жан1й:  это— наставлен1я  религ10зныя,  педагогическ1я;  повести  (напр.  «Гужица  отъ  Ело- 
града,  древно  събыт1е»,  1870);  историчёск1я  коротеньк1я  драмы  (напр.  на  событ1я 
последней  войны);  комед1и  нравоучительныя  (и  также:  «Биконсфилдъ,  смешна  позо- 
рищна  игра»).  Ки])а  Петровъ— учитель  и  патрютъ,  аогибшш  передь  началомъ 
русско-турецкой  войны,  былъ  также  популярнымъ  писателемъ  (объ  его  судьп4  см.  въ 
названной  дал'Ье  книжке  Радославова).  Никола  Живковъ — патрютическш  стихотво- 
рецъ.  Но  лучипй  изъ  новыхъ  поэтовъ  есть,  кажется,  И.  Базовъ:  «Т&гит4  на  Бол- 
гария», Бук.  1877,  и  «Избавление,  современни  стихотворения».  Бук.   1878. 

Назовемъ  еще  писателя  изъ  болгарскихъ  протестантовъ,  Андрея  С.  Цаиова, 
который  издавалъ  въ  70-хъ  годахъ  религюзно-поучптельныя  книжки  въ  Б^н*. 
Ему  принадлежитъ  также:  «Българ1я  въ  псточн1й  вьпросъ^  (Пловдивъ,  или  Филип- 
пополь,  1879).  Одну  поучительную  книжку  перевела  и  Мар1я  А.  С.  Цановъ. 

Изъ  протестантскаго  круга  выходилъ  въ  60-хъ  годахъ    въ  Царьград4  рядъ  кни- 
жекъ подобнаго  рода,  отличающихся  протестантскимъ  рац10нализмомъ  и  п1этизмомъ: 
Папа-та  и  римско-католическа-та  церква,  1861;  Иди  при  1исуса,  1863;   Калугерство, 
(В-Ьна,   1867;  противъ  монашества);  Слово  за  постъ  (т.  е.  о  пост^,  собственно  противъ 
поста),  3-е  издан1е,  1868  и  друг. 

Протестантство  сделало  много  возбужден^емъ  интереса  въ  образован1ю  и  школ^. 

Стр.  123 — 124.  Къ  сочинен1ямъ  Раковскаго  укажемъ  еще:  «Българскый  в^ро- 
испов'Ьденъ  въпросъ  съ  фанариотит*  и  гол4мая  мечтайна  идея  панелинизма»,  мал.  4" 
съ  румунскимъ  переводомъ  еп  ге1^агс1,  111  стр.;  «Български  т4  хайдути.  Т'Ьхното 
начяло  и  т4хна  та  посто1ана  борба  съ  Турцы  т4  отъ  падения  Бьлгарий  до  дн'Ьшны 
т-Ь  времена.  Книжица  пьрва».  Букурещъ  1й67;  б.  8о,  39  стр.  Къ  сожал'Ьн1ю,  одной 
первой  книжкой  (всЬхъ  должно  было  быть  пять)  и  ограничилось,  гд^  идетъ  р-Ьчь  о 
древнемъ  болг.  царстве;  въ  5-й  глав-Ь  должно  было  находиться  «описан1е  развитхя 
народнаго  духа  и  бол4е  обширное  движен1е  политической  жизни  съ  1821  до  1867». 
Общ1Й  взглядъ  Раковскаго  на  значен1е  гайдучества  вкратц*  указанъ  въ  предисловш. 

Стр.  124.  Къ  литератур'Ь  болгарской  патр10тической  эмиграц1и  упомянемъ  из- 
дан1я  болгарскаго  центральнаго  комитета: 
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—  Ьа  Ви1§аг1е  йвуапЬ  ГЕигоре.  Яссы,  1867. 

—  Ьез  р1а1е8  йе  1а  Ви1{{аг1е,    Галацъ,  1867  (см.  Слав.  Зарю,    1867,  стр.  179). 

—  Уставъ  на  б&лгарскиятъ  революдионии  централни  комнтетъ,  Женева,  1870. 
Мал.  форм.  21  стр.  Д'1)Ль  комитета — «освобожденхе  1>олгар1и  черезъ  революц1ю,  мо- 
ральную и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ». 

—  «Бллгарски  гласъ.  Отъ  Б.  Р.  Ц.  К.»  (т.  е.  оть  болг.  рев.  центр,  комитета). 
Женева.   1870.  Мал.  8",  24  стр.  Призывы  къ  освобожден1ю. 

—  Ат.  А.  Черневъ,  Русчушките  тж.мнида  иди  българската  революция  на  18С7-а 
година.  Букурещъ,  1876.  Мал.  8",  142  стр. 

—  О  гайдучеств*:  Н.  Д.  Козлевъ,  «История  на  Хайдутъ  Сидеря  и  на  неговътъ 
биволъ  Голя.  По  народно  предание».  Одесса  1876. 

—  Уиомянемъ  наконецъ  любопытную  книжку  Р.  Радославова:  «Сл4дств1я  отъ 
Крнмейската  война  на  1854 — 856  год.  оа  память  на  1876  год.  по  въстан1ето  въ 
Тьрновското  окр&ж1е,  011исаи1е  на  Тьрновскыт4  тьмницы».  Тёрново  1878.  73  стр. 
мал.  8». 

Стр.  125.  Б10граф1я  М.  С,  Дринова  въ  чешскомъ  «Св']Ьтозор4>,  1877,  №  21. 

Стр.  134.  Кажется,  еще  ран'Ье  выхода  «Веды»,  образчики  ея  п'Ьсенъ,  по  сооб- 
щешямъ  Я.  Шафарика  и  Дозона,  даны  были  въ  книг4  Дюмона  (А1Ь.  Витой!,  Ье 
ВаШап  е1  1'А(1па11цие.  2-те  ёс!.  Рапа  1874,  стр.  164 — 173,  378  —  380).  Доля  книги, 
восвященная  Славянству,  впрочемъ,  весьма  поверхностна. — Книжку  Гейтлера  о  ц^- 
ломъ  сборнике  Бсрковича  мы  упомянули  выше.  Назовемъ  еще  брошюру:  Бг.  П1§1ег, 
Е1Ьпо1о818с11е  ЕпЫескинёеп  1га  КЬо(1оре-СеЫг§е,  \У1е11  1879  (изъ  М1иЬе11.  йег 
ап^ЬгороЬ^^.  Сез.  1П  ЛУ1еп,  IX).  Загадочный  вопросъ  долженъ  выясниться  съ  изда- 
Н1емъ  новыхъ  н4сенъ,  которое  делается  Верковичемъ  въ  Петербурге. 

Къ  трудакъ  посл^дняго  нрибавимъ:  «0|1исан1е  быта  Болгаръ,  населяющихъ 
Македон1ю»,  М.  1868,  46  стр.  (изъ  Моск.  Унив.  Пзв4ст1й). 

Стр.  136.  Къ  народной  словесности  упомянемъ  еще:  четы1)е  «народныя  болг. 
сказки»,  уц'Ьл'])вш1я  изъ  сборника  Миладиновыхъ  и  сообщенныя  К.  Ж.  (Жинзифо- 
вымъ)  въ  Филолог.  Запнскахъ,  Воронежъ,    1й66,  вып.  4 — 5,  ст]}.  85 — 92. 

—  Зборникъ  отъ  разни  българскы  народни  приказкы  и  п-Ьсни.  Събрали  и  из- 
дали Г.  X.  Н.  Лачогду,  Н.  М.  Астарджхевъ.  Русчюкъ  1870  (отчасти  изв4с  тныл 
отчасти  новыя). 

—  Тончо  Мариновъ,  «Български  пародии  гатанки.  Българска  мудрость» 
(яосвящ.  князю  Д.-Корсакову).  Книжка  первая  (брошюра).  Соф1я,  1879.  Въ  томъ  числЬ 
издатель  и  самъ  сочинялъ  загадки,  но,  къ  счастью,  отмётилъ  ихъ  къ  конц4. 

—  Упомянемъ  еще  переводы — чешскш:  Гос.  Голечка,  1ипаскё  рхзпё  пагойа 
ЬиШагзкёЬо  (Рое81е  вуёЬоуа,  VIII).  Прага,  1875;  и  нЬмецктй:  Розена,  Би1§ап8с11е 
Уо1к8с11сЬ1ипдеп.  Оезатшек  ип(1  1п8  БеШзсЬе  йЬег1га§еп.  Ье1р2.  1879. 

Стр.  137.  Освобождение  вызвало  въ  Болгар1и  оживленную  деятельность,  большое 
брожен1е  общественныхъ  элементовъ,  которыя  огразились  въ  литератур*,  преимуще- 
С1венно  газетно-иолитической.  Развязаны  были  руки  старымъ  д^ятелямъ,  явились  но- 
вые: основано  было  много  газетъ,  отчасти  эфемерныхъ,  отчасти  удержавшихся.  Назо- 
вемъ главныя:  «Болгаринъ»,  основанный  въ  Румуши,  издается  въ  Рущук'Ь;  «Марпца», 
основанная  въ  1878  Дановымъ,  въ  Фндиппоиол4;  «Д']злокуиная  Болгария»  издавалась 
Славейковымъ  въ  Тёрнов*,  потомъ  въ  Соф1и  (прекратилась);  «Остенъ»,  сатирическая 
газета,  издава.1ся  несколько  м^сяцевь  также  Славейковымъ  въ  Тёрнов*  во  время  народна- 
го  собран1я  и  любопытенъ  для  истор1и  этого  собрашя;  «Витоша»  издается  въ  Соф1и; 
«Болгарск1Й  Гласъ» — тамъ  же;  «Народен1>  Гласъ»,  Манчева,  въ  Филиппонол*;  «Бол- 
гарская Иллюстрация» — съ  1879,  въ  Соф1и.  Т.  X.  Станчевъ,  учитель  въ  главпомъ  Тёр- 
новскомъ  училищ*,  въ  1872 — 73  издававшш  духовный  журналъ  «Слава»,  въ  Рущук*, 
въ  1879  началъ  издавать  «Славянинъ,  народонъ  листъ  за  наука»,  Р.  П.  1)лесковъ  въ 
1877 — 78  издавалъ  «Славянско  братство,  политическо-литературпо  списание». 

Появляются  книги  популярно-историческ1я,  какъ  Болгарская  исторхя  Т.  Шиш- 
кова; «Русско-турска  война  1877 — 1878  (очерки  и  раскази)»,  Тёрново  1879,  С.  ('. 
Бобчева,  который  писалъ  и  по-русски  (Очерки  изъ  быта  Болгаръ,  Р.  В*стн.  1879). 

Вопросъ  политическ1Й  между  Сербами  и  Болгарами  о  Македонхи  и  верхней 
Албан1и, — кому  принадлежнтъ  ихъ  славянское  населен1е, — поднялъ  и  вопросы  исто- 
р!и  и  этнограф1И.  Сюда  иринадлежатъ  книжки: 

—  Деспот  БацовиЬ  (из  Македони]е),  Ко^о^  словенско^  грани  припада^у  Словени 
у  гора  ^  Албани^н  и  у  Македонии.  Б*лгр.  187».  48  стр. 

—  Дим.  Алекси^  евиЬ  (изъ  Раосока,  у  околини  Диоре),  Старо-Срби.  Б4лгр.  1878. 
48  стр. 

71' 
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Признавая  некоторую  долю  болг.  населенхя  въ  этомъ  кра4,  оба  писателя  находятъ, 
что  жители  этого  края  составляютъ  особую  славянскую  1)азновидность,  которая  однако 
и  по  истор1и  и  110  ;л'110гра|||1и  лринадлежить  Сербами,  а  не  Иолгарамъ. 

Для  нар'1)Ч|'я  отм'Ьтим!.  книжки:  «Гол'Ьма  бьлгарска  Чигапка  или  втора-та  чясть 
на  българскыйт'ь  букварь,  на  нар'{1ч!е  110-в1)азумителио  за  Македоискыт11  Лългары. 
Нар'Ьдил'ь  Кдипъ  Македоноцъ»-.  Мздалъ  Андрей  Лнастасовъ  Г'Ьсенецъ.  Царьгр.  18СЬ; 
сКратко  земле011исан1е»— на  томъ  же  нар'Ьчги,  того  же  издателя.  Цар.   1868. 

О  новой  Болгарш  ср.  Немировича- Дан  чей  ко:  Посл'Ь  войны.  Снб.  1880. 

Стр.  139.  Статьи  Нила  Попова:  «Серб1я  послЬ  парижскаго  мира»,  вь  «Бес-Ьд*» 
1871,  кн.  VI,  стр.  165 — 224;  «Серб1я  и  Порта  въ  1861— 67  гг.»,  въ  «Б4стн.  Европы», 
1879,  кн.  2—3. 

—  Ластребов  (бывшш  русскш  консулъ  въ  Призрен'Ь),  Податци  за  истори^у 
српске  цркве.  БЬлгр.  1879  (очень  важные). 

—  РгеИ).  V.  8сЬ\уе18ег-ЬегсЬеп1'е1(1,  Бо8П1еп,  йаз  Ьагм!  1Ш(1зешеВе)УоЬпег. 
§е8сЫсЬ1ИсЬ,  деоёгарЫзсЬ,  еЬЬпо^гарЫвсЬ  ипй  8ос1а1-роИ11зсЬ  ёвзсЫЫег!.  Шеп, 
1878. 

—  Аг1Ьиг  3.  Еуапз,  ХПупап  ЬеИегз.  Ьопс!.  1878. 

Стр.  140.  О  Сербахъ  въ  Венгрии  см,  Л.  Н.  8сЬ\у1скег,  РоИг^зсЬе  (те8сЬ1сЬ1е 
йег  ЗегЬеи  1п  Сп^агп.  КасЬ  агсЫуаИзсЬеи  ^ие11еп  (1аг§е81е1и.  Би(]аре81,  1880. 
(Истор1я  ихъ  съ  1690,  т.-е.  съ  переселен1я,  до  1792).  Тому  же  Швикеру  принадле- 
житъ  н'Ьм.  переводъ  книги  Гунфальвн:  «ЕШпо^гарЫе  уоп  Пп^аги»,  Вис1ареа1..  1877, 
гд'Ь  есть  св4д'Ьн1я  о  Сербахъ,  Бодгарахъ  Венгр1и  и  Словакахъ;  и  книги  Каллая 
(Кй,11ау),  ОезсЫсЫе  йег  8егЬеп.  Вииар.  1878. 

—  Гавр.  Витков  и  чъ,  Критичкн  ноглед  на  прошлост  Срба  у  У^арско^,  въ 
«Гласник*»,  1870—71. 

Стр.  165.  По  исторш  Хорватовъ:  И.  Н.  Смирновъ,  очеркъ  нсторти  хорват- 
скаго  государства  до  подчинен1я  его  угорской  корон4.  Историческое  изсл4дован1е  по 
источникамъ.  Казань,  1880. 

Стр.  166,  Только-что  вышла  книга;  81;ог1а  с1е11а  1е11ега1ига  зкуа  (яегЬа  е 
сгоа1а)  (1а11е  огщ1П1  бпо  а!  ^10ги1  по81г1,  йе!  рго!'.  Ме1сЬ10ге  Ьис1апо\чс.  Уо- 
1ите  рпто,  8ра1а1о,  1880.  Эта  первая  часть  обнимаетъ  древней  и  средн1Й  нер10дъ 
сербо-хорватской  литературы.— Зам'Ьтимъ  зд4сь  и  неупомянутый  ран11е  трудъ  С,  Л  го- 
бича:  0§1ес1а1о  ки]12еупе  роугез»!  ]и§081ау]ап8ке,  П.  1869. 

Стр.  175.  Ср.  «Хорватсюя  п'Ьсни  о  Радослав'Ь  Павлоич4  и  итальянская  поэмы 
о  гн'Ьвномъ  Радо*,  А.  Н. 'Веселовскаго,    въ  «Ж.  Мин.  Н.  Проев. >,  1879,    январь. 

Стр.  189.  О  поэм4  Гундулича,  изсл4доваше  Романа  Брандта:  «Исто1)ико-лите- 
ратурный  разборъ  поэмы  Ивана  Гундулича  «Османъ».  Шевъ,  1879;  ср.  еще— о  ком- 
П03ИЦ1И  «Османа»,  ст.  Луки  Зоры,  въ  «Рад'Ь»,  1877,  т.  XXXIX.  «Прибавка  къ  тол- 
кованш  Османа,  Ст.  Новаковича,  въ  «Словинц-Ь»,  1879,  Л^»;  5, 

Стр.  190.  «БиЬгоуп1к  роиоу1зеи,  ероз  и  XX  р]еуапза  1  ВМопе  1га§е(1уа  Ла- 
ке1е  Ра1то11са  е^опо^^са»   изданы  книгопрод.  Претнеромъ,  Дуброеникг,  1878. 

Стр.  199.  У111С.  Р^е8те  Е^аи^е  Кгз1а  шагкега  Б^апкорапа,  кпега  1г2аско^а. 
Ъйло  1уап  Коз1;гепё1с.  Загребъ,   1871. 

Франкопанъ  былъ  посл'Ьднхй  иотомокъ  этого  рода.  Сестра  его,  Анна-Катерина, 
женщина  зам'Ьчательнаго  ума,  была  жена  Петра  Зринскаго  и  известна  какъ  хорват- 
ская писательница  Франкопанъ  погибъ  вм4ст4  съ  Зринскимъ  (казненъ  въВ'Ьн'Ь  1671  г.,, 
30  д4тъ  отъ  роду).  Его  ст  хотворенгя  —  лпр0ческ1я,  особенно  эротическ1я,  отчасти 
въ  форм-Ь  народныхъ  п'Ьсенъ, — не  замечательны,  представляя  подражан1е  Итальянцамъ, 
но  любопытны  исторически;  писаны  на  хорватско-словенскомъ  нар4чш 

Стр.  205,  «Жизнь  Досиеея  Обрадовича  по  его  автоб1ограф1и  и  разборъ  его  про- 
изведенш  со  стороны  языка  и  содержан1я»,  Е.  Гацкевича,  см.  въ  Варшав.  Универс. 
Изв4ст1яхъ,   1879,  №  5—6. 

Стр.  217,  МнЬн1е  Шафарика,  1822  г.,  противъ  резкости  Буковой  реформы,  въ 
переписк-Ь  съ  Колларомъ,  «Часописъ»,  1873,  стр.  124.  —  Укажемъ  еще  ст.  Любена 
Каравелова,  «В.  Ст.  Караджичъ»,  въ  Филол.  запискахъ,  Воронежъ,  1867,  I,  1—16; 
ранЬе  ст.  Ягича:  2а81и^е  V,  81.  Кага(321са,  Загр.  1864,  Знаемъ  только  по  указанию 
брошюру:  Н.  Розе  на,  Вукъ  Ст.  К.  Б^лградъ,  1864  (?). 

По  матергаламъ  Караджича  издан ь:  ВеШзсЬ-зегЫзсЬез  \7ог1егЬисЬ,  \У1еп.  1877. 

Стр.  219.  «Лук1анъ  Мушицк1Й  и  его   литературная    деятельность >    составляютъ 
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предметъ  статьи  Дж.  Райковича  въ  «ЛЬтописЬ»  сербской  Матицы,  1879,  т.  120. 
Въ  1877  Сербы  вспоминали  100-л4тнюю  годовщину  рожден1я  Мушицкаго. 

Стр.  220.  «Матица  српска  (1826 — 1876)»,  А.  Хаджича,  въ  воспоминание  ея 
бО-л-Ьт^я,  въ  «Л'Ьтопис'Ь»  Матицы,  томъ  121,1880.  Въ  «.14топис4»  явилась  также  авто- 
бюграф1я  Савы  Текел1я.  См.  также  I.  Субботича,  «Живот  Саве  Текелизе».  Бу- 
димъ,  1861. 

Стр.  224.  Статья  Светислава  Вуловича:  «Сима  МилутиновиЬ  Сара^ли^а  песник 
српски»,  въ  «Годишниц4»  Чупича,  П,  280—348. 

Стр.  227.  Б1ограф1я  ЗмайЛована  1овановича  (род.  1833),  котораго  соотече- 
ственники считаютъ  въ  ряду  иервыхъ,  даже  первымъ  современнымъ  поэтомъ  сербскимъ, 
въ  журнале  «Српска  Зора»,  1879,  №  1.  Собранхе  его  сочиненШ  выходитъ  въ  посл-Ьд- 
Н1е  годы  въ  Новомъ-Сад'Ь 

Въ  недавней  и  современной  сербской  новеллистик-Ь  наиболее  попудярныя  имена: 
Як.  Игнатовичъ,  Милорадъ  Шабчаниеъ,  Юрш  Якшичъ  (недавно  умершШ)  и  Сте- 
панъ  Митровъ  Любиша.  Посл4дн1Й,  умерш1й  въ  1878,  началъ  писать  подъ  конецъ 
своей  жизни  и  своими  разсказами  изъ  черногорскаго  и  далматиискаго  быта  и  ста- 
рины (Рпроу1е811  сгпо^огзке  1  рпшогзке.  ВиЬгоУшк  1875)  прюбр'Ьлъ  большую  по- 
пулярность не  только  у  Сербовъ,  но  и  у  Хорватовъ,  которые  не  долюбливали  его  по 
политическимъ  отношен1ямъ.  (Некрологъ  въ  хорватскомъ  У1епас;  воспоминание  То- 
дора  Стефановича  Виловскаго,  въ  «Слав.  Альманах4»  1879.  Рядъ  разсказовъ  Лю'иши 
печатался  въ  посл1>днихъ  годахъ  «Сербской  Зори»). 

Кром4  того,  пользуются  бодьш^'й  или  меньшей  популярностью  разсказы  Стевана 
В.  Поповича  (*Из  српскога  живота»,  Ы.  Садъ  1880, — изъ  бывшей  Войводины),  Панты 
Поповича,  Владана  Джорджевича  (Скуп.ъене  Прииоветке,  2-е  изд.  1879),  Лаза 
Костича. 

■«Песме»  Бр.  Радичевича  вышли  6-мъ  издашемъ,  1879.  Воспоминашя  о  немъ 
въ  «Серб.  Зор4»  1879,  №  2. 

Стр.  228.  Переводъ  книги  Дм,  Милаковича:  81ог1а  (1е1  Моп1епего  йе!  сауаИеге 
Веш.  М11акоу1с,  1га(1и210пе   Й!  (5.  Аи§.   Ка2Щ1С1с.  Ка^иза,  1879. 

Опечатка:  годъ  издашя  «^Псторш  о  Черной  Горы^  не  1854,  а  1754. 

Стр.  230.  Еще  краткая  б10граф1я  Петра  II,  Вука  Врчевича  въ  журнал*  «81о- 
У1пас»,  1878,  №  7.  Укажемъ  письма  Петра  И,  въ  «:Чтен1яхъ»  Моск.  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  1847,  кн.  7,  см-Ьсь,  стр.  31 — 82;  въ  переписке  Станка  Враза;  гд-Ьто  въ  «Р. 
Старине». 

Стр.  232.  «Живот  и  рад  д-ра  Божидара  ПетрановиЬа»  издалъ  1ов.  Су ндечичъ. 
Дубровникъ,  1879  (изъ  журнала  «Словинацъ»). 

—  Краткая  б10граф1я  М.  Бана  въ  «Словинц'Ь»,  1879,  Ла  17. 

Стр.  233.  Къ  Боен*  относятся  сл'Ьдумщ^я  книжки,  вызванныя  последними  собы- 
Т1ЯМИ: 

—  Босна  ^е  српска  или  одговор  на  «Разговоре»  Дон-Мих.  ПавлиновиЬа  н  два 
писма  проф.  А.  А.  Ма^кова  о  Босни.  2-е  изд.  Н.-Сад  1878. 

—  Л.  ПетровиЬ,  Крвави  дани  у  Босни.  Истинити  дога1)а^  из  српско-турског 
рата.  1878. 

—  Баса  ПелагпЬ,  Истори^а  босанско-херцеговачке  буне  у  свези  са  српско-  и 
руско-турским  ратом.  Будимпешта  1880, 

Стр.  237.  Съ  выхода  1-го  тома  наши  екиги  мы  можемън  указать  еще  рядъ  важныхъ 
и  любопытныхъ  работъ  Стояна  Новаковича:  «Српска  Граматика»,  ч.  1,  3,  4.  Б4л- 
градъ  1879;  изсл'1;дован1я  по  исторической  географ1и  Серб1и,  въ  «Годишниц4»  Чу- 
пича; о  план*  Даничичева  гербо-хорватскаго  словаря,  въ  «Рад*»,  1878.  ХЬУ;  «При- 
поветка  о  Александру  Великом*  (сербская  редакц1я  Александреиды),  Белград  1878; 
«Ле^ан  град  и  Позади  у  српско^  народноз  по^ези^и*,  въ  «Л^тописЬ»  сербской  Ма- 
тицы», 1879,  т.  120.  (Ср.  объ  этомъ  предмет*  въ  «Письмахъ  къ  Погодину»,  письмо 
Шафарика,  II,  392).  Ет  Бе11.га^  гиг  Ь11ега(;иг  (1ег  зегЫзсЬеп  Уо1к8рое81е,  въ  «Ар- 
хиве» Ягича,  т.  Ш. — Друия  работы  упомянуты  въ  дополнешяхъ,  въ  своемъ  м^ст*. 

Стр.  238.  Миланъ  Миличевичъ  издалъ  въ  посд^дше  годы  несколько  сочине- 
Н1Й  новаго  рода:  «Дурмуса  и  Фатима  или  турска  сила  сама  себе  ^еде.  Прича  о 
ослобо]^е№у  шест  округа  18.'{2— 34».  Б4лгр.  1879,  и  «Зимн.е  Вечери.  Ириче  из  на- 
родног  живота  у  Срби^и^,  Б^лгр.  1879  —  разсказы  изъ  пароднаго  быта,  которые  съ 
большими  похвалами  приняты  сербской  критикой.  Дал^е:  «Село  Злоселица*  и  пр. 
Б4лгр,  1880,  гд4  авторъ  касается  нац1онально-иолитическаго  вопроса. 

Б10граф1я  Миличевича  въ  «Св'Ьтозор'Ь»  1878;  №  7. 
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Стр.  238.  Биограф!;!  Чедомила  МЬгговича,  экономиста  и  историка  (род.  1842), 
въ  «Сербской  Зор'Ь»,  1880,  №  1. 

Стр.  248,  О  ГаЬ,  см.  еще:  «Открытое  писг.мо  доктора  Л.  Гая  къ  М.  II.  Пого- 
дину и  документы  къ  нему»,  вь  Современной  Л-Ьтониси,  1807.  №  21.  «Людевить  ]'ай 
въ  Госс1И  въ  1840  году»,  Пила  Попова,  въ  «Древн.  и  Повой  Росс1и»,  187У,  №  В. 

Стр.  24!).  «Ме1)ного])ди  или  см1-]т.  Смаилъ  аги  Чсчггича»,  и  п)).  Переводъ  А. 
Л  у  кьлновскаго.  Псковъ,   1877. 

Стр.  2.53.  Краткая  б!ограф|'л  Антуиа  Каиначича  (1784 — 1874)  въ  «Слопннц!;», 
1879,  №  14.  Его  «^'^еыпо  гагИке»  съ  б101'раф1ен  вышли  у  Претнера,  Дубровникъ,  1871». 

Стр.  254.  Краткая  б1ограф1'я  П))е1)адоьича  въ  «СловиицЬ»,  1879,  Л!;  1о. 

Ст]).  257.  О  Квг.  Квате1)ник'Ь,  исто])1я  его  авантюризма  въ  га:!ег11  «Настава*,  1878, 
Л!:  65  "50. 

Стр.  258.  О  хорватскомъ  движен1и  см.  еще:  «Пгуаи  ои  (да]а  (1о  ёО(1|пе  1850*, 
Ивана  Мильчетича  и  «Пгуа1ька  пагос^па  гаиаса»  въ  альманахе  хорватской  омла- 
дины:  Пгуа(8к1  Вот.  -Загреоъ,   1878,  стр.  152 — 207,  234—242. 

Стр.  259.  Б1ограф1я  Ягича  въ  чешскомъ  «Св'Мозор'Ь»,  1877,  №  44;  въ  далматин- 
скомъ  «Словинц4»,  1»80,  №  10. 

—  Краткая  б10Г1)аф1'я  Фр.  Рачкаго  въ  «Словинце»,  1879,  №  14. 

Стр.  261.  Несколько  дополиительнихъ  словъ  о  ссрбо-хпрватскихъ  издан1лхъ 
У  Сербовъ  прибавилось  съ  1878  ученое  издан1е — «Годишнниа»,  издаваемая  на  сумму, 
завещанную  Чугшчемъ  для  научно-образовательныхъ  11ред11р1ят1й.  Иллюстрированная 
«Сриска  Зора»,  издаваемая  Тодоромъ  Стеф.  Виловскимъ  съ  187(5,  между  прочимъ 
слёдитъ  за  новостями  другихъ  славянскахъ  лите1затуръ.  Съ  1880  возобновлено  Влад. 
Джорджевичемъ  издан1е  учено  лнтературнаго  журнала  «Отачбина»,  въ  Белград*. 
Основалась  независимая  газета  «Видело»,  п  съ  1878,  въ  Новомъ  Сад4,  либеральный 
журналъ  «Стража»,  подъ  ред.  Л.  Пачу. 

Въ  Далмац1и,  именно  въ  Дубровнике,  издается  «81оушас»,  гд*  съ  латинской  пе- 
чатью является  и  кирилловская:  зд^сь  собираются  далматинская  сербо-хорватск1я 
силы,  между  прочимъ  много  работъ  Сундечича. 

У  Хорватовъ  лучшее  литературное  издлн1е  есть  еженедельный  Ухепас,  редакторъ 
котораго  Авг.  1Пеноа  считается  лучшимъ  хорватскимъ  новеллистомъ. — Въ  1878  ос- 
нована замечательная  политическая  газета  «81оЬос1а>-. — Къ  научнымъ  издан1ямъ  при- 
бавился «Л'ё81п1к*'  хорватскаго  археологическаго  дружества,  въ  Загребе.  Академия 
иродолжаетъ  деятельно  издавать  свой  «Кай»;  продолжаются  «МопитеШа»  для  юго- 
славянской  истор1И.  Кукульевичемъ  издано  было,  и  иосл^^  уиомянутыхъ  нами,  не- 
сколько киигъ  его  «Архива». 

Стремлен1е  къ  сербо-хорватскому  примирению  не  ослабеваехъ.  Въ  этомъ  сшлстЬ 
написана  между  прочимъ  любопытная  брошюра:  «Упозна^мо  се!»  (написао  Пли]а  Гу- 
те ш  а.  Загреб  1880^.  Ирипомннмъ  кстати  прекрасные  стихи  Зман-1овановича  въ  па- 
мять Прерадовича. 

Стр.  267.  Ожидавшееся  издаше  сербе -хорватскихъ  песенъ  нзъ  старыхъ  рукопи- 
сей сделано  Богпшичемъ  въ  1878:  «Народне  п^есме  из  старн^пx  на^више  примор- 
ских запига.  скуиио  о  на  свн^ет  издао  В.  БогишиЬ.  Кьига  прва,  с  расправомь  о 
«бугарштицама»  и  с  р^ечником».  Белгр.  1878  (142  и  430  стр.)— богатое  и  въ  высокой 
степени  важное  издаи1е. 

Стр.  279.  Кратк1я  б1ографическ1я  сведен1я  о  Грго  Мартиче  въ  журнале  «81о- 
ушас»,  1878,  Лг  10. 

Стр.  280.  Песнямъ  о  косовскомъ  бое  Ст.  Ыоваковичъ  посвятилъ  историче- 
ское изслЬдованхе:  *Сриске  народне  песме  о  бо^у  на  Косову»,  въ  «Годншнице»  Чу- 
пича,  П,  97 — 177,  и  «Архиве»  Ягича,  Ш,  413—462,^ — направленное  протнвъ  назван- 
ной выше  книжки  Армина  Павича. 

Укажемъ  еще:  —  «Иесме  народне.  (!купю  и  издао  Милошъ  МнлнсавлевиЬъ. 
Частъ  1»."  Белгр.  1869.  Всего  104  большей  частью  небольшихъ  песенъ;  сборникъ  за- 
мечателенъ  темъ,  что  песни  собраны  исключительно  изъ  восточной,  пограничной  съ 
Болгарами,  Серб1и. 

—  Въ  имени  издателя  черногорскнхъ  1г1!сенъ  (стран.  280,  строка  3)  опечатка: 
онъ  называется  Филиппъ  Радичевичъ. 

—  «Ц,ар  Лазар  у  народним  песмама*.  Ианчево,  1880. 

—  песни  о  Косове  перевели  недавно  на  греческ1и  языкь  Кумануди  и  Ахилл ъ 
Парасхосъ;  но  книжки  мы  не  имели  въ  рукахь. 
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—  Назовемъ  наконецъ  иогатое  сопран1е  «Южнославянскпхъ  народныхъ  ц'Ьсенъ» 
(именно  сербо-хорватскихъ;  несколько  болгарскнхъ),  которое  началъ  въ  1879  Фр. 
Кухачъ  съ  мелодиями  (всего  до  1600).  Текстъ  издается  кирилл.  и  латинскимь  шриф- 
тоыъ,  въ  Загребе. 

—  Иародно-поэтическш  матер1алъ  сообщали  иъ  журнале  «81оу)иас»  Вукъ  Врче- 
вичъ,  Видь  Булетпчъ  и  др. 

—  О  свойстве  археологическихь  трудовъ  Милоевича  любопытный  разъяснен1я 
даетъ  книжка  Величка  ТрииЬа:  Милош  С.  Мило^еIшI1  у  Призрену  и  №е^ово^  око- 
линп.  Б4лгр.  1880. 

Стр  282.  Обширная  б10граф1я  и  указаи1е  трудовъ  Богпшича  —  въ  чешскомъ 
«Св'Ьтозор*»,  1879,  Л2  39—40. 

Стр.  283.  Лучипй  словпнск1й  словарь:  Ве1и8с1г-81оуеп1зс11е8  \Уог1егЬисЬ,  Люб- 
ляна, 1860. 

Стр.  294.  Кографья  Прешерна  въ  «Св-ЬтозорЬ»,  1878,  №  50,  и  въ  «Сербской 
Зор-Ь"  1879,  Л'2  6,  на  основании  б1огра(()1Й,  которыя  писали  словинск1е  писатели  I.  Стри- 
таръ  и  Фр.  Левецъ;  бюграф1я  Блейвепса — въ  «Св'Ьтозор'Ь»  1878,  №  46,  и  въ  «С.  Зор4», 

1879,  .У2  3. 

Стр.  299.  О  Коиитар'})  укажемъ  еще:  упоминай  1я  о  немъ  въ  иереписк11  Челя- 
ковскаго,  «Часописъ»,  1871  (письмо  В.  Станка,  стр.  228 — 229);  крайне  враждебные 
отзывы  Шафарика,  въ  «Письмахъ  къ  Погодину»,  ч.  П;  переписку  Добровскаго  съ 
Конитаромъ  въ  «А1)хив'Ь*-  Ягича;  несколько  писемъ  Копптара  въ  чешскомъ  «Часо- 
пис'Ь»,  1872,  въ  «Архиве»  Кукульевича,  ХП,  1875;  статью  Дж.  Райковича,  въ  жур- 
нале «Српска  Зора»,  1879,  №  4 — 5)  и  статьи  .Тяман'  каго,  о  «НовМшихъ  памятни- 
кахъ  древпе-чешскаго  языка»  въ  Журн.  Мин.  18('9,  и  особенно  ст.  въ  шиьской  книг'Ь, 

1880,  которая  кажется  намъ  наиболее  справедливой  оценкой  зам4чательнаго  словин- 
скаго  ученаго. 

Стр.  306.  Посл'Ь  вышелъ  и  2-й  томъ  сборника  Чубин  ска  го,  такъ  что  издан1е 
закончено.  Оно  получило  Уваровскую  прем1ю,  по  реценз1и  А.  Н.  Веселовскаго. 

Стр.  307.  Пванъ  Новицкгй,  Очеркъ  истор1и  крестьянскаго  сослов1я  юго-запад- 
ной Росс1и  въ  XV — ХУШ  в'Ьк'Ь.  Кхевъ,  1876  (предислов]е  къ  1-му  тому  VI  части 
«Архива  юго-зап.  Росс1и»). 

Стр.  308.  М.  А.  Колосовъ,  обзоръ  звуковыхъ  и  (|юрмальныхъ  особенностей  на- 
роднаго  русскаго  языка.  Варшава,  1878  (стр.  253 — 266,  заключения  объ  отношешяхъ 
нар'Ьч1Й  велико-  и  мало-русскаго). 

—  Вг.  Ет11  О^опоугзк],  8Ш(11еп  аиГ  (1ет  СгеЫе1е  йег  ги1Ьеш8сЬеп  8ргасЬе. 
ЬетЬег§,  1880. 

Стр.  811.  Д-ръ  Яр.  Влахъ  (У1асЬ),  Б1е  еишо^гарЫйсЬсп  УегЬаИпгвзе  8йс1- 
ги881ап(18  ш  1Ьгеп  Наир<;еросЬеп,  въ  Зап.  в4нскаго  геогр.  общ.,  1880.  Мы  не  им4ли 
итого  въ  рукахъ. 

Стр.  341.  Новое  издаше  «Самовидца»  вышло  нотомъ  въ  св'Ьтъ:  Л'1;топпсь  Само- 
видца по  новооткрытымъ  спискамъ,  съ  приложен1емъ  трехъ  ма.тороссшскихъ  хро- 
никъ:  Хмельницкой,  «Краткаго  Описания  Малоросс1и»  и  «Собран1я  Историческаго». 
Издана  Врем.  Коммисс1ею  е1;с.  Шевъ,  1878.  Стр.  81  и  468. 

Стр.  346.  О  старинной  малороссшской  драм-Ь  см.  обширную  статью  Н.  И.Пет- 
рова: «Южнорусская  литература  XVIII  в'Ька,  преимущественно  драматическая»  въ 
«Русскомъ  В'Ьстник'Ь»,   1880,  май  и  С14д. 

Стр.  354.  О  запискахъ  Чепы  см.  у  Бантышъ-Каменскаго,  Ист.  Малой  Росс1'и, 
2-е  изд.,  т.  I,  УШ. 

Стр.  360.  Въ  1878,  18  ноября,  праздновалась  въ  Харьков*,  К^ев-Ь,  Петербург* 
столетняя  память  рожден1я  Квитки.  О  петербургскомъ  празднован1и  см.  «Новое  Вре- 
мя», 1878,  20  ноября. 

Стр.  370.  Въ  пражскомъ  изданги  Шевченка  находятся  также  воспоминания  о 
немъ  и  о  кирилло-мееодгевскомъ  братств*,  Н.  И.  Костомарова. 

См.  еще:  Омелянъ  Огоновск1Й,  Жите  Тараса  [Певчснка.  Читанка  для  селянъ 
и  мЬщанъ.  .!1ьвовъ  1376  (брошюра);  Уас81ау  Випйсг,  Тагаз  8еусепко,  въ  журнал* 
08Уё1а,  1872,  №  9,  И;  Поминки  Т.  Г.  Шевченка  25  февраля  1879  года  въ  Одесс*. 
Сост.  А.  Т.  Одесса,  1879. 

Стр.  373.  О  бюгра(|)1и  Костомарова  ср.  еще  въ  «Истор1иПетерб.  Университета», 
1868. 
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Стр.  382.  Неврологъ  Ллок,с4я  Сторожевка  т,  <Одессаомъ  В'Ьстниь'Ь»  и  въ 
«Правд*»,  1875,  522—524. 

Стр.  394.  Костомарова,  Историческое  значен1е  южно-русскаго  нар.  н'Ьсеннаго 
творчества,  —  рлдъ  статей  въ  журнале!  «БесЬда»,  1872;  «Истор1я  козаччства»...  вь 
южвор.  нар.  110Э31И,  вь  журпалЬ  «Русская  Мысль».  1880,  рядъ  статей. 

Стр.  397.  А1Гге(1  КатЬаий,  Ь'Икгаше  е1  вез  сЬапвопв  Ь1'81оп'г|ие5,  въ  Кеуие 
й.  й.  Мопс1е8,  1875,  IX.  Новой  французской  книги  Ходзько  мы  не  им'Ьли  аодъ 
руками. 

Стр.  406.  «Изъ  истор1и  разочаровашй  авсгр1Йскихъ  Славянъ.  Посольство  угор- 
скихъ  Русских'ь  въ  В'Ьн'Ь  въ  1849  году».  К.  Л.  Кустод1ева,  «Р.  В'Ьстникъ»,  1872, 
№  4,  стр.  377—407. 

Стр.  409.  Въ  упоминании  о  событ1яхъ  1846  года  сделана  ошибка:  возстан1е  аро- 
тивъ  110м4щиковъ  произведено  было  крестьянством ъ  не  русскихъ,  а  польскихъ  окру- 
говъ  Галиц1и. 

Для  опред'Ьлен1я  русинско  польскихъ  отношен1н  важный  матер1алъ  фактовъ  и 
разсуждешй  собранъ  въ  книг4:  РоИ1ука  Ро1ак6^у  ^V2й1^(1ет  Кив!.  Кар18а1  81еГап 
Кас2а1а.  Львовъ,  1879,  367  стр. 

Стр.  410.  Статья  Головацкаго  о  лит.-умств,  движен1и  Русиновъ  переведена  была 
съ  нпмецкаш  Н.  Бунаковымъ  (изъ  81а\у.  Сеп1га1Ыаи,  1866,  Л*2  37 — 40)  въ  Филол. 
Запискахъ,  1867. 

Стр.  816.  Литература  о  Ераледворской  Рукописи  возростаетъ,  Гебаууръ  и  Ма- 
шекъ  опровергаютъ  Башка  и  даютъ  новыя  доказательства  подлинности  рукописи; 
П1ембера  установилъ  наконецъ  свое  мн'Ьн1е  и  въ  новой  книжке  высказывается  про- 
тивъ  подлинности  Рукописи:  «Кс1о  верза!  КгаЬЙУОгвку  гикор1'8  гоки  1817?»  В'Ьна,  1880. 
На  этотъ  вопросъ  Шембера  отв4чаетъ,  что  авторомъ  эпическихъ  п-Ьсенъ  Рукописи 
былъ  В.  А.  Свобода,  а  лирнческихъ — Ганка;  писцомъ  былъ  Лпнда.  Противъ  Шемберы 
выступилъ  уже  съ  н-Ькоторыми  меткими  указаниями  его  недосмотровъ,  Р.  8.  въ  «Св*- 
тозор15»  1880,  №  29—30. 

Въ  нашей  литератур*  укажемъ  работу  студ.  Андрея  Стороженка:  «Очеркъ  лите- 
ратурной истор1и  Зеленогорской  и  Краледв.  рукописей»  въ  К1евскихъ  «Универс.  Изв*- 
ст1яхъ»,  1879—80. 

Стр.  825  и  829.  Мы  привели  обычное  предположен1е  чешскпхъ  историковъ,  что 
«Ткадлечекъ»  изъ  чешской  литературы  перешелъ  въ  немецкую.  Обратное  мн4н1е  см. 
въ  издан1н  н4мецкаго  текста:  Вег  Аскегшапп  аиз  ВоЬтеп.  Негаив^.  ипй  шИ  йет 
*8сЬес}п8сЬеп  6е2е1181йск  ТкасПесек  уег^ИсЬеп  уоп  ЗоЪ.  Кп1е8сЬек.  Рга§,  1877. 
(В1Ы.  (1ег  т1ие1ЬосЬ(1е1и8сЬеп  ЬИег.  1п  ВбЬтеп,  Ьегаивд.  уоп  Е.  МахЧш).  Кнп- 
шекъ  утверждаетъ,  что  Ткадлечекъ  взятъ  съ  н'Ьмецкаго. 

Стр.  830.  МазИскаг,  по  мн4н1'ю  неутомимаго  обличителя  Шемберы,  га  рас1ё1апу 
рогпап  а  2  И1ега1игу  уууггеп  г.  1879.  Его  обвннен1я  категорически  отвергаетъ 
Гебауэръ  въ  журнал*  Ы81у  й1о1о§.  а  раейа^.  1880,  и  въ  «Архив*»   Ягича,  т.  1\*. 

Стр.  930,  967.  Упомянутой  книги  Як.  Малаго:  Nа8е  гпоуиггогеп!,  вышелъ  2-й 
выпускъ,  посвященный  48 — 49  году. 

Стр.  995.  Бюграф1я  Конст.  Иречка  въ  «Сербской  Зор**,  1879,  №  9. 

—  ^08    Ьай.  Р1С.  ОеЬег  Ше  АЬзШттип^  бег  Китапеп.  Ьегрг.  1880. 

Стр.   1003.  ЕшИ  Сегп^,  81оуеп8ка  С11апка.  В*на  и  Б.  Быстрица,  1864 — 65. 

Стр.  1039.  Къ  изложен1ю  словенской  поэтической  литературы  должно  прибавить 
еш;е  имя  Яна  Ботто  (род.  1829).  Онъ  учился  въ  Левоч*,  цотомъ  въ  пештскомъ  уни- 
верситет* и  зат*мъ  сталъ  землем*ромъ.  Въ  Левоч*  онъ  проникся  аатр^отическимъ 
настроенгемъ  переселившихся  туда  изъ  Пресбурга  учениковъ  Люд.  Штура.  Главное 
его  произведете  есть  поэма  о  «^Яношик*!»,  любимомъ  геро*  народнагс  предашя  и  по- 
эзии, съ  которымъ  связаны  идеи  о  народной  самобытности  и  свобод*. — Выше  мы 
зам*чали,  что  чешскхе  поэты  въ  посл*днее  время  не  разъ  обращались  къ  стран*  и 
жизни  Словаковъ  и  искали  въ  нихъ  пиш,и  для  своей  поэз1и:  Галекъ,  Гейдукъ,  Руд. 
Покорный.  Два  посл*дн1е  участвовали  и  въ'словенскихъ  издангяхъ,  и  теперь  возым*ли 
мысль  издавать  «Хп^Ьоупои  сезко-вкуепвкои»,  съ  ц*лью  знакомить  Чеховъ  съ  лите- 
ратурой Словаковъ  и  проложить  путь  къ  возстановлен1Ю  единства.  «8рёуу>  Яна  Ботто 
были  первымъ  выпускомъ  этого  издан1я,  1880. 

Руд.  Покорный  изложилъ  свои  мысли  объ  этомъ  предмет*  въ  брошюр*  «ЬНегагп! 
вЬо(1а  се8ко-81оуеп8к4»,  1880,  которой  мы,  къ  сожал*шю,  не  им*ли  въ  рукахъ  въ 
течете  своей  работы. — Въ  томъ  же  смысл*  1ос.  Голе  чек  ъиздалъ  брошюру:  «Ройе^ше 
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гики  81оу4кйт»  (1880).   Чешск1е  патрюты   предоставляютъ  Словакамъ  употребленхе 

ихъ    языка    въ   иоэтической    литератур*,    но    рекомендуютъ   для    трудовъ  научныхъ 

языкъ  чешск1Й. 

Стр.  1040.  Словенсю'й  патрютъ,    Андрей  Радлйнск1Й,  умеръ  въ  апр^л*  1879, 
Стр.  1057.  Рг.  М.  Угапа,  Могаузкё  пйго(1п1  роЬййку  а  роуёз!!,  выходять,  съ 

1880,  выпусками,    и  собиратель   старается    особенно    о  в-Ьрной    цередач4  самаго  на- 

роднаго  разсказа. 


Стран. 

593,     строка      27 


593, 
601, 
603, 
603, 


611, 
634, 
655, 
686, 
691, 
692, 


707, 
709, 
731, 


6 
14 

2 
17 
30 

24 
83 
35 
34 
20 
5 
33—34 


28 

32 

7 


ПОПРАВКИ  КЪ   ГЛАВ*   IV 
Вм4стс: 

Учрежденный  воЛьвов1;1817 

университеть 

Воронинъ 

18-28  г. 

Костюшко 

Каминьскаго 

«Мдг    1   2опа>    и    «81иЬу 

рап^еп8к^е» 

То  1иЫ 

въ  Заосв* 

Штамлеру 

вплоть  до  1848  г. 

Корженевск1Й 

Нхейокопзгопу 

,  и    который    одинъ    защи- 

щалъ    его   въ    1829  передъ 

товарищами;  Дан1елевичъ 

н'Ьтъ  3.  К, 

время  (1837) 

л'Ьто  1843  года 


Читай: 

Учрежденный  воЛьвов-Ь  1784 

университетъ 

Вороничъ 

1829  г. 

Косцюшко 

Каминскаго 

«Маг   1    2оиа»    81иЬу    ра- 

П1еп8к1е 

То  1иЫе 

въ  Заось* 

Штатдеру 

вплоть  до  1838  г. 

Коржен1овск1н 

Ы1е(1окопс20пу 

;  Дан1елевичъ,  который 

одинъ  защнщалъ  его  въ  1829 

передъ  товарищами, 

Н'Ьтъ  С.  К. 

время  (1836) 

Л'Ьто  1842  года 


Въ  исчислен1и  пособ1Й  должно  прибавить  сочинен1я  зам'Ьчательнаго  филолога, 
ксендза  Франца  Малиновскаго  (род.  1808  блнзъ  Торна,  съ  1851  поселился  въ 
Познани):  Кгу1ус2па  ^гатта1ука  ^Р2ука  ро18к1е§о,  Познань,  1869;  Огатта1ука 
«апзкгуска,  3  выпуска,  Познань,  1873.  Много  сочинений  его  остается  еще  въ  рукописи. 

Во  время  печатан1я  настоящаго  сочинения,  исторхя  польской  литературы  обога- 
тилась н'Ьсколькими  новыми  книгами  и  источниками:  « 

—  Ап!.  Ма1еск1,  Огагата^ука  Ь181огус2по-рогб\упа1л сга  ^е2ука  ро18к1еёо. 
2  коту.  Ь\?6\у,  1879. 

—  Сочинен1я,  написанныя  въ  первой  молодости  С.  Красинскаго  (ОазгкоЫ,  Тео- 
його  кг61  Ього\у,  2атек  \У11е2к1),  изданы  1880  В.  Г.  въ  Познани. 

—  81;.  Р1;а82уск1,  М1ко}аз  Кез  2  Наё1о^1с  1  Кз.  Зоге{  \Уеге82С2уп8к1. 
ЛУПпо  1880. 

—  Въ  варшавскомъ  журнал'Ь  *Шгоа»  начались  съ  мая  1880  печатан1емъ  пуб- 
личныя  лекц1и  профессора  Тарновскаго  о  Ян*  Кохаповскомъ. 
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Скобками  [  ]  отм4чены  ппсатели  ино-славянск1е  н  пно-язычные,  1гасавт1е  о  Славянств4. 
Съ  449  стр.  указан1я  относятся  ко  2-му  тому. 


Августа,    Янъ    893.    899. 

900. 
Авраамъ,  ей.  фрепз.  285. 
Авразювпчъ  59- 
Адамекъ,   К.  994.  1011.— 

[Аделунгъ  1066.  1100.] 
Аквпла,  Янъ  896. 
Аксаковъ,  Ив.  620. 
Аксаковъ,  К.  20.811.814. 
Аксаковъ,  Н.  760. 
Алекс1ев11чъ,  Дим.  (см.  въ 

Дополнен1яхъ). 
Альбертрандн  600. 
Аяьбпнъ  1090. 
Альбрехтъ,Мпкулашъ,изъ 

Каменка  900. 
Амартолъ  153. 
[АмиБуэ47.138.215.230.] 
Ангебергъ  551. 
Ангеларъ  54. 
Андрей  изъ  Дубы  832. 
Андреи,  Руспнъ  333. 
[Андреэ,  Рихардъ    1067. 

70.— 72.-86.] 
Апдричъ,  А.  228. 
Антоневичъ,  Карлъ  778. 
Антонинъ,архпм.  (Донол.) 
Антоновичъ,   В.   Б.    307. 

344.  391.  397. 
Антоновскхй,  М.  357. 
Антонъ,  Карлъ  -  Готтлобъ 

4.  1078.  1101. 
Антонъ    Далматинъ,    см. 

Далматинъ. 
Анчнчъ  176. 
[Аппендини  165.  166. 180. 

189.  1101.] 


Апрпловъ,  В.  96.  113. 
Арбесъ,   Янъ-Якубъ   976. 

978.  982.  983. 
[Аретинъ  285] 
Арсен111,  игуменъ  406. 
Артем!»,  старедъ  332. 
Артемовск1и  -  Гулакъ,   П. 

359.  360.  363. 376.  432. 
Асныкъ,  Адамъ  727.  776. 
[Ассеманп  173.  1100.] 
Астъ  1076. 
Атанацковичъ ,     Богобой 

227. 
Атанацковпчъ,  П.  229. 
[Ауэрспергъ,гр.,см.Грюнъ] 
Аванас1Й,  мнихъ  67.  82. 
Аеанасьевъ,  А.  Н.  27.  81. 

811. 
Аеанасьевъ  (оф.  ген.  шт.) 

404. 
Аеанасьевъ  -  Чужбинск1й 

370. 

БабуЕичъ,  В.  244. 
Базпликъ,  Кипр1анъ  496. 
Базнловичъ,1оаннпк1й441. 
[Байеръ  1100.] 
Байза,  1ос.-Игн.  1020. 
Бакалоглу  109. 
Бакунпнъ,  Мих.  974. 
Балабановъ  118. 
Балинск1ц  455.  530.  601. 
Балудянск1п,  Андрей  441. 
Балуцк1й  777. 
Бальбинъ,  Богуславъ  833. 

902.  915-917.  921.  922. 

927.  1101. 
Бальбинъ,  Янъ  876. 


Бановскш,  Юр1Й  1015. 
Бандтке  319.  1101. 
Бандуловичъ  176. 
(Бандури  179.  1100.] 
Бантышъ  -  Каменск1й,    Д. 

307.  394. 
Банъ,  Мат1я  232. 233. 253. 

(Доп.). 
Бараковичъ,    Юр1н    191. 

264.  265. 
Баракъ  976. 

Барановичъ,  Лазарь  339. 
Баратынск1Й,Евген111  647. 

649. 
Барвпнск1й,  Ал.  432.  436. 
[Барк.1ей,  Вагк1еу,  47.] 
Барнеръ  916. 
Барсовъ,  Е.  В.  326. 
Бартеневъ,  П.  123. 
Бартоломендесъ,Лад.1002. 

—18.-23. 
[Бартольдъ  1067.] 
Бартошевпчъ,Юл1анъ  453. 

454.  470.  578.  774. 
Бартошекъ  изъДрагпницъ 

870. 
Бартошъ  Писарь  896. 897. 

960. 
Бартошъ,    Фр.    785.    994. 

1060. 
[Бартъ,  Г.  47] 
Бархатцевъ  633. 
Баспанъ  231. 
[Батталья  370.] 
Батюшковъ,  П.  319. 
Баумъ  819.  820.  877.  994. 
Бачовичъ  (БацовпЬ),    въ 

Доп. 
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Башкниъ,  42. 
Башко,  Годиславъ  468. 
Беда  Дудикъ,  см.  Дудикъ. 
Беда,  К.  1012. 
Безольди  354. 
Безсоновъ,  11ет1Уь  112. 113. 

128.  130-134.262—264. 

280.  401—404. 
[Бейдтель  241.] 
Бей.1а,  Ярошъ,   см.  Рже- 

вустй,  Генрпхъ. 
Белла,  Яиъ  1060. 
Белостенецъ,  Ив.  166. 199. 
Бе.щиковскхй,  Ад  532.  536. 

612. 
Бель,   МатвЬГг    1017.-18. 

—32. 
Бёмеръ,  Янъ  1076. 
Бендль,  Винц.  995. 
Бенедиктп,  Лавр.  см.  Ну- 

дожерск1П. 
Бенедиктовъ,  В.  250.  649. 
Бенешовск!!!,  Матушъ894. 
Бенешъ  изъ  Горжовицъ, 

см.  Горжовицъ. 
Бенювск1Н  722 — 724. 
Бентковск1п,  Фелнксъ  453. 
Беранекъ,  Т.  906. 
Бергъ,  Н.  В.  662. 815. 950. 

962.  968.  971. 
Берлпчка,  Войт'Ьхъ  916. 
Берлпчъ,  А.  I.  165. 
Бернатовичъ  600. 
Бернолакъ,  Антон.  1003. — 

20.— 21.— 23.— 44. 
Беровичъ.  Петръ  (или  Бе- 

ронъ)  109.  110. 
Берхтольдъ,  графъ  946. 
Берчпчъ,  Иванъ  39.  175. 
Бескидовъ,  см.  Палярикъ. 
Бетондичъ,  1озо  (Беттон- 

ди)  266. 
Бетондпчи,1осифъ  и  Яковъ 

192. 
Бехинка,  Лнъ  888. 
Бецкш,  368.  370. 
Бецковск1й,  Янъ  916 
Бзенецшй,  Вац.1авъ  1014. 
[Бидерманнъ  И.  405.] 
Билеиовск1й,  Богусл.  898. 
Бплекъ,  Якубъ  900. 
Бильбасовъ,  В,  35. 
Бильцъ,  Янежъ  296. 
Билярск1й,  П.  20.  96.  804. 
Бирковскш,  Фаб1анъ  529. 
Бпрлингъ  1074. 
БнсЕуиецъ,  сы.  Пельгржи- 

мова,  изъ,  Николай. 
Благов15щенск1й,  Н.  59. 
Благославъ,  Янъ  390. 888. 

893—895.  897—900. 988. 
Блажекъ,  М.  994. 
Блажникъ  302. 


[Бланки,  А.  47.] 
Блассъ,  Лео,  см.  Сабина. 
Блейвейсъ,  Янъ  294.  296, 

(Дои.) 
Близинскш  777. 
Блъсковъ.   И.  (или  Блес- 

ковъ)  123.  126. 
Б.'1ЪСКовъ,Р.118.123.{Доп ) 
Боболинск1й,  .1еонт1й  343. 
Бобржииск1й ,      Мпхаилъ 

454.  461.  462.  776. 
Бобровичъ,  Янь-Непомук. 

549. 
Бобровск1й  404. 
Бобчевъ,  С.  С.  (Доп.) 
Богатскхй  1077. 
Богашиновичсва,   Лукре- 

ц1я  192. 
Богдановичъ,  Иппол.  350. 
Богедайнъ,  Бернардъ  779. 
Богпшичъ,  Балтазаръ  267. 

282.  1119.  (Доп.). 
Боговичъ,  Мирко  244.249. 

252.  256.  967. 
Богоевъ,  см.  Богоровъ. 
Богомплъ,  попъ  65.  82. 
Богомолецъ,  Б.  117. 
Богомолецъ ,    Францискъ 

581. 
Богоричъ,  Адамъ  287.  289. 

290.  295.  1100. 
Богоровъ,   И.  А.  97.  114. 

118.  128. 
Богуславск1Й,  Войт,  (поль- 

скчй    драматургъ)    582. 

590.  601.  608. 
Богус.лавск1й ,    В.    (исто- 

рикъ)   1070-1072.— 77. 
Богухвалъ  1099. 
Боду.энъ-де-Куртенэ,    Ив. 

301.  465.  1068. 
Бодянсшй,  О.  М.  4. 35. 38. 

54.  262.    272.    280.    299. 

310.  311.  .326.  341.  .351. 

354.  362.  364—366.  394. 

405   447.  811.  943—945. 

1059.  —  68.    1104.  —  07. 

(Доп.). 
Божичевичъ  181. 
Возвели,  см.  Неофитъ. 
Боздехъ,  Эм.  980. 
Бозе  1072. 
Боичъ  220. 
Болеславита,  см.  Крашев- 

ск1й. 
Бо.1обанъ,  Гедеонъ  338. 
[Бонншозъ  834.] 
Бончовъ,  Н.  123. 
Боньковск1й  943. 
[Боппъ  5.  20.  270.  300.] 
Борбисъ,  1ог.  1003. 
Борецк1й,  1овъ   333.  336. 

338.  340. 


Борковск1й,    Александръ 

(.1ешекъ)  751. 
Бо1)ковск1й,  1осифъ  751. 
Борнъ,  Игн.  921. 
Боровиковск1й  362. 
Боровск1й,  .1еонъ  628. 636- 
Боровый,  Кл.  988.  994. 
Босковицъ,   1огацна   875. 
Босковицъ,  изъ,  Ладиславъ 

874. 
Богто,  Яиъ  (Доп.). 
Бочекъ,  Ант.  988. 
Бошковичева,  Аница  192. 
Бошковичъ,  матем.  179. 
Бошковичъ,  Петръ  192 
[Боурингъ,  Джонъ  272.] 
Брадашка,  Франьо  296. 
Браксаторисъ,  см.  Сладко- 

вичъ. 
Бранд.ть,  Винц.    784   815. 

816.  832.  877.  901.  989- 

990.  1060. 
Брандтъ,  Ром.  (Доп.). 
Бранковичъ,  Коста  226. 
Бранковичъ,    Юр1й   (дес- 

потъ   п   историкъ)  149. 

158.  201. 
Бранцель,  см.  Френцель. 
Браунъ  .549. 
[Брахелли  11—17.] 
Брашничъ  165. 
Брезовачк1й  200. 
Бржезанъ,  Вацлавъ  900. 
Бржезова,  изъ,  .1аврент1й 

833.  870. 
Бржоск1Й,  Янъ  523. 
Брода,  изъ,  Андр.  857. 858. 
Бродзинсюй,Казим1ръ  611 

—615  617.  620.  734. 770. 

967.  995. 
Бродовичъ,  веодос1й  427. 
Броневск1Й,  Влад.  228 
Бронишъ,  Кр.  В.  1087.— 

89.— 90. 
Бронск1й,ХристофоръЗЗЗ. 

338. 
Бросц1усъ,  Янъ,  см.  Бржос- 
и  ск1й. 
[Брофи  47.]! 

Брунъ  (Вгиип)  995.  (Доп.) 
[Брюггенъ  551.] 
Брюеровичъ  (Брюеръ)  194. 
Будиловичъ,  А.  12.  37.784. 
Будянск1Й,  В.  379. 
Буйницкхй,  Кар.тъ  750. 
Букъ,  Якубъ  1087-88. 
Булгаковъ,  см.  Макархй. 
Булгаринъ,  0.629. 630  650. 
Булгарисъ,  Евген1й  206. 
Буннчи  179.  180.  191. 
Буничъ,  1осифъ  253. 
Бунпчъ-Вучнчевичъ,    Ив. 

191. 
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Бургаделлп  196. 
[Бурмеистеръ  1068]. 
Бурцовъ  329. 
Бусбекъ  264.  298. 
Буслаевъ,   О.    20.  27.  38. 

"54.  69.  78.    80.  89.  319. 

398.  403.  811.  992. 
Бучпчъ.  Ыпхаилъ  198. 
Быджовск!!!.  Марекъ  902. 
Бычковъ,  А.  е    323. 
Б4жанъ,  С.  119. 
Б'Ьлёвскхи,   Августъ   406. 

446.  454.  456.  498.  751. 
Б'Ьлобрадовъ  119. 
Б'Ьлозерскш,   В.   М.    371. 

373.  376. 
Б-Ь.10зерск1и,  Н.  341. 
Б4льскш,  1оахи>1Ъ  514. 
Б4льск1Й,    Мартинъ   514. 

1100. 
Б'Ьлявск1й  581. 
Б4ляевъ,  И.  Д.  319. 
[Бэгеръ,  Вее^ег,  908] 
Бэкю,  Огюстъ  677.  684. 
[Бюдпнгеръ,  Максъ    812. 

815.  816.] 

Ваверъ,  Янъ  1076. 
Вавра.  Впнцентъ  998. 
Вавра,  Эмм.  995. 
Вагилевичъ,  Пв.  411.  415. 

416.  446. 
[Ваксмутъ,  В.  241]. 
Балда  1076. 
Валевсшй ,    Антонъ    454. 

515. 
[Валентинелли,  Джуз.  165.] 
Валентпчъ,  253. 
Валицк1й,  А.шьфонсъ  770. 
Вальвазоръ,  I.  Веинг.  ба- 

ронъ  283.  290.  291. 
[Вальдау,  Альфредъ    962. 

1060.] 
Вальдгаузеръ ,     Конрадъ 

791.  837.  846. 
Вальявецъ,Мат1я  260. 281. 

301.  302. 
Ва110вск1й,   Бернатъ   514. 
Варшевицк1й  513 
Васи.1евск1Г1,  Эдмундъ  751. 
Вас11Л1Й  Петровичъ,  влады- 
ка черн.,  см.  Петровнчъ. 
[Ваттенбахъ  804]. 
Вацекъ,  Фр.  Янъ  961. 
„Вацерадъ"  806. 818—820. 
Вацликъ  228. 
Вашекъ,    Ангонннъ    816. 

822.  9.32.  940.  994.  (Доп.) 
Ваянсюй  1049. 
Веберъ,   Ад,  см.  Ткаль- 

чевичъ. 
Вегля,  Лап  КайузегЬ  1087. 
Бегнеръ,  Леонъ  469. 


Везенковъ,  Схоянъ  130. 
Везплпчъ,  А.чексЬй  211. 
[Векенштедтъ,  Эдм.  1090.] 
Велесдавпнъ .    Дан.     Ад. 

834.  898.  900—902.  930. 

936.  1024—32. 
Велешпнъ  818. 
Величко,  Сам.  307. 341 .  342 . 
Вельтманъ  123. 
Вельянъ  1083. 
Венгерск!!!,  вома-Каэтанъ 

558.  559. 
Венглинскш,    Левъ    Евг. 

429   436. 
Веиелпнъ.   Юрш  96.   102 

110—113.  128.1105. 
Вен'жикъ,  Францпскъ  600. 
Венцпгъ,    1ос.    826.    839. 

1054  —60. 
Веранцю,  см.  Вранчпчъ. 
Верещинск111,  1оснфъ  500. 

513   (Доп.) 
Верковпчъ,    Ст.    И.    128. 

134—136.  993.  (Доп.) 
[Версебе  1066]. 
Вертовецъ,  М.  295. 
Верхлпцк1й,  Яросл.  (Эмпль 

Богушъ    Фрида)    977  - 

979.  983.  985. 
Верховадъ,  Максим.  200. 
Верхратсмп,  Иванъ  436. 
Веселпновъ,  119- 
Веселовск1п .   Александръ 

Ник.  27.  61—63.  69.75. 

397.  398.  (Доп.) 
Веселый,  I.  О.  980. 
Веселъ-Косеск1й ,    1ованъ 

295.  296. 
[Весселеньп  241.] 
Ветраничъ-Чавчичъ    180. 

184.  185. 
[Впггеръ  1067.] 
Впдаковпчъ ,     Мплованъ 

139.  212.  213. 
Впкторпнъ   а    81.    Сгисе 

897.  920. 
Викторпнъ   I.  К.    1003.— 

21.    1038.  1045—1047. 
Викторпнъ-Корнел1й   изъ 

Вшегордъ,см,  Вшегордъ. 
Викторовъ,  Ал.  Ег.  39-  54. 

323.  944. 
Вилагошварп,    см.    Тома- 

шекъ. 
Вплемъ  865.  870. 
Вп.манп,  Др.  М.  961. 
Билль,  1078. 
Виловск1Й,    Тодоръ    Сте- 

фановичъ  (Доп.). 
[Вилькинсонъ  165.  228  ] 
Вилькоиск1й,  Августъ  748. 
Вильхаръ,  Мирославъ  296. 
Вимазалъ,  Фр.  996. 


Винаржицк1й,  Карлъ  875. 

957.  961. 
Винцент1Й,  л'Ьт.  830. 
Вислицы,  Янъ,  изъ  481. 
Виталичъ  191. 
Витвпцк1й  611.  672. 
Витвицк1Й,  Степанъ  741. 
Витезовпчъ,  Павелъ  (Рнт- 

теръ)  31.  191.  199. 
Витковичъ,  Гавр  (Доп.) 
Вишенсшй   пли   Вишнев- 

ск1й,1оаннъ  334. 335.390. 
Вишневск1Й,  Гедеонъ  339. 
Вии1невск1й,Мпхаилъ  317. 

319  323.  332.  453.  751. 
Владим1ръ,  кн.  волынсшй 

322. 
Владим1ръ-Мономахъ  318. 

410. 
Владиславовъ,  Стойко,  см. 

Софрон1й. 
Владиславъ,   Грамматикъ 

96. 
Власакъ,  см.  Крпнитусъ. 
Влаховичъ(Влаовичъ)228. 

231. 
Водникъ,Ва.11ентинъ  291 — 

293.  296.  298.  302. 1105. 
Воеводск1й,  Юстинъ  583. 
Возаровичъ,  Григ.  208. 
Воиновичъ,  1ов.  280. 
Войкаппшъ,  см.  Цейнова. 
Войниковъ,  Д.  123. 
Войтковск1й,  В.  406.  944. 
Войт'Ьхъ,  еп.  пражск.  471. 

803.  804.  1071. 
Войцпцк1й,Каз  -Влад.  402. 

453.  455.  615.  750.  1106. 
Войд'Ьховсмй,  Тад.  454. 
Волконская,  Зинаида,  кн. 

649.  653.  656. 
Волчекъ    (У1сек),    Вацл. 

959.  980—992. 
Волынецъ  379. 
Волькмеръ,  Леоп.  пли  .1а- 

вославъ  292. 
Вольсшй,  Владим1ръ  750. 
Вольсий,  см.  Б4льск1Й. 
Вольтиджи  166. 
[Ворбсъ  1071.] 
Бороничъ,    Янъ  -  Павелъ 

596—599.  1105. 
Вор'Ьхъ,  Вячеславъ  1074. 
Востоковъ,  А.  X.    20.  37. 

54.   61.   272.    285.    299. 

300.  925.  1102. 
Воцель,  Янъ-Эраз.  5.  784. 

814.  815.  827.  932.  958. 

959.  969.  971.  984.  990. 

1068.— 83.  1104.— 15. 
Вразъ,    Станко   244.  248. 

254.  293—295.  299.  300. 

302.  1106. 


IV 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Врамецъ,  ^\птонъ  198, 
Врана,  Микулаш'ь  890. 
Враиа,  Фр.  М.  (Дон.) 
Врапчичъ  (Уегапй1о)  2ЯЯ. 
Вранчич'ь,  Фаустпнъ  11(Ю. 
Вратиславъ,  Л.  Р.  90:5. 
1^ратиславъ    и;зъ    Митро- 

внцъ,  см    Митровнцъ. 
Вропченко  649. 
Вртятко,  Ант.    815.   839. 

870.  92.5.  926.  940. 
Врублепск!!"} ,     Валерхапъ 

454. 
Врчевпчъ,  Вукъ  230.  279. 

281.  (Доп.) 
Вупчъ  220. 
Вукомановтгчъ  1.58. 
Вукотиповпчъ,  ./Гюдевитъ 
244.   248.   249.  254.  256. 
260.  967.  1105. 
Вукъ  Караджичъ,  см.  Ка- 

радлспчъ. 
Вулетич'ь,  Видъ  (Дои  ). 
Вуловпчъ,  Свет.  230.  (Доп.) 
[Вуттке,  Гепр.  943.] 
Вуяновск1Гг,  Ст.  204. 
Вшегордъ,      Бикторинъ  - 
Корнел1Г1   28.   827.  871. 
876—878.  892. 
Бълк.,  Хв.  379—381. 
Выджга,Янъ-Стсфапъ  543. 
Выдра  935. 
Вяземсклп,  П.  А.,  кн.  647. 

649.  691. 
Вэнц.1евск1п,  Сиг.  481.  498. 
628. 

Габделнчъ,  Юре  199. 
Гавпнск!!!,  Янъ  532. 
Гавласа,  Богумплъ  982. 
Гавлпкъ,  епископъ  245. 
Гавлпчекъ,  Карлъ,  Вогоу- 

8ку   912.  969—971.  992. 

997.  1046-86. 
Гавриловичъ,  1ов.  138.  217. 

238. 
Гаекъ,  Вацлавъ,   пзъ  .'1п- 

6очанъ831.  835  897.898. 

900.  915.  916.  920.  921. 
Газда,  1{ойт'Ьхъ-Ант.  1020. 
Гай,  .1юдевитъ  200.  241— 

245.   247.  248.  251.  254. 

260.  (Доп.) 
Гайнишъ,  Фр.  962. 
Галашъ,  Гер]У1анъ  928. 
Га.текъ,  Витезславъ  974 — 

980.  985.  996.  (Дои.) 
Галка,  Андрей,   изъ  Доб- 

чина  472. 
Галка,  1ерем1я,  см.  Косто- 

маровъ. 
[Галлъ,  Мартинъ  468. 1099.] 
Гальке,  Игнат1й  446. 


Галятовск1н,      1оанник1й  |  Гсльцель,Ант.Сиг. 455.460. 
339.  Геповнчт,  109.  118. 


Гаммери1мндъ,  Янь  916. 
[Гаммсрштейнъ  1067.  | 
ГамалРгяр'ь  1023. 
Гамульякъ,  Мартянт.  1027. 
Гапсль,  Лром1ръ  260.784, 
Ганка,  Вацлавт.   39.   805. 

806.  811.  812.  814.  816. 

819.  822.  825.  8.30.  831. 

833.  852.  878.  893.  925. 

927.  929   937- -941.  946. 
^  956.  1051-54.  (Дон.) 
Ганке  пзт,  Ганкенпггенна, 

Ало1г.зъ  927. 
Ганненко,  Е-  370. 
Ганушъ,!.  Г  804.814.815. 

819.  830.  839.  870.  89,3. 

925.  940.  957.1051.-59. 

—68. 
Гапчка  1076. 
[Гапъ,  Г.  47    1.38.] 
Гарантъ    изъ   Польжицъ, 

Кршптофъ  903.914.960. 
Гаркавп,  .5. 
Гарткнохъ  549. 
Гарчпнск1н,  Стефапъ  655. 

657-    662.  663.  685.  707. 
Гасиштепнъ,    см.    .)1обко- 

внцъ. 
[Гассе.11ьбахъ  1067.] 
Гаттала.  Мартипъ  20.  785. 

815.992.993.1003—44— 

45. 
Гатцукъ.  А.  324. 
Гатцукъ,  Н.  382. 
Гауптманъ  107()— 78. 
Гаунтъ,  .'I.  1082—88. 
Гауссигъ  1090. 
Гацкевичъ,  Е.  (Доп.). 
Гашннск1н,     Конст.    692. 

694.  697.  700.  734.  742. 
Гап1тальск1н,  см.  Григор1й 

Праж,ск1н. 
Гвозденица,  см.  Фернчъ. 
Гебарръ,  Янъ    785.   815. 

820.  827.  828.  833.  932. 

993.  1056.  (Доп.) 
[Гебгардп  784. 1071.  ПОО.] 
[Геблеръ,  Вплъг.  283.] 
ГГегнеръ  885.] 
Гедеоновъ  454.  995. 
Гейденштейнъ,  Райнг.  514. 
Гейдукъ,     Адольфъ     975. 

10.36.  (Дон.) 
Генслова,  Ирма  980. 
Гентлеръ,    ./Геопольдъ  20. 

.37.  260.  993.  (Доп.) 
Гекторевпчъ  180. 185.  264. 

265. 
Гелицъ,  .Тукашъ  900. 
[Гельфертъ,    I.    А.    833 
840.  885.] 


[Геннннгъ  1()()7.] 
Генннпгъ,  Хрнст.  1066. 
Генссльманъ,       Увприхъ 

1012. 
Геросль,  Ник.  Вас.  4.  370. 
[Герберштейнъ  1100.] 
[Гергардъ ,     Вилы.     224. 

271.  279.] 
[Гердеръ  1.270.  602.  1100.] 
Герптесъ,  Фр.  983. 
[Герлахъ  263.  264.] 
|Германъ  283.] 
Геровъ,  Найденъ  97.  122. 

1.28. 
Герценъ,  Ал.  Ив.  674.  973. 

ЮН.  1107. 
Гетальдичъ  179. 
[Гётъ  283.] 
Гетьманецъ  434. 
[Гёфлеръ,  Конст.  834.  858. 

866.  897.] 
[Гпзебрехтъ  1067.] 
Гизев1усъ,  Густавъ  780. 
Гизель,   Иннокент1й    307. 

337.  343. 
Гпллеръ,  Агатопъ  1003. 
Г-пльтебрандтъ ,    П.    397. 

404. 

Гильфердингъ,  А.  В.  4.8. 

26.  35.  36.  39.  48.   52. 

(;4.  90.  97.  98.  103.  138. 

139.  156.  157.  165.  217. 

218.  220.  231.  236.  248. 

257.  262.  266.  272.  299. 

387.  388.  781.  784.  796. 

804.  811.  833.  847.  852. 

890.  891.  904   913.  971. 

1001,— 11.     1048.— 56.— 

57.-63.-67.— 68.-72.— 

81.— 8.5,  1106.— П.— 19. 

Гнндели,    Антонппъ   784. 

834.  882.  885,  887.  892. 

900.  904.  908.  987.  988. 

989. 

Гияилевичъ,  Гр.  429. 

[Гинцель  36.] 

Г.твачекъ,  Михалъ  1028. 

—39. 
Главачъ,  Янъ,  см.  Капита. 
Главинпчъ  176. 
[Гладстонъ  (Доп.)] 
Гледьевнчъ,   Антунъ  191. 
Глинка ,     Войт'Ьхъ     ( Фр. 

Правда)  965. 
Глищинск1й,  М.  468. 
Глоговчп11ъ,  Янъ  467. 
Гл-Ьбовъ,  .1.  И.  382. 
Глюксбергъ  583.  590, 
Гнатовсклп,  Янъ  731. 
Гн'Ьвковскхй,  Себаст.  927 
—929.  942.  1024. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Гн4дичъ,  Н.  350. 
Говорскхй  385.  423. 
Гоголь-отецъ  359.  432. 
Гоголь,  Н.    В.    123.    218. 

236.  296.  315.  350.  359. 

374.  375.  387.  393.  426. 

432.  966.  970.  986.  995. 
Гогоцк1Г1  379. 
Годжа,  М.  М.  1012.  1028— 

1030.— 35.— 36.-42.— 45. 

-83. 
Годра,  Мих.  1023-27.-47. 
Голембёвсклй,  Лукашт.  402. 
Голечекъ,  1ос.  995.  (Доп.) 
Голешова,  пзъ,  Янъ  858. 
Гол1анъ,  Мерцинъ  1076. 
Голко,  М.  1018. 
Голль,  Ярославъ  857.871. 

885.  891.  898.  977.  994. 
Головацк1й,    Иванъ    427. 

428. 
ГоловацкхГг,    Яковъ    307. 

324.  328.  403.  405.  410. 

411.415.418—423.425... 

432.  4.35.442—447.1106. 

(Доп.) 
Голов11нск11т,  Игнаии  513. 

746. 
Голубевъ,  С.  332. 
Голуби,  I.  Л.  1047. 
Го.лубинскхГг,  Е  48.  55.  56. 

64.   67.    90.  91.  94.  96. 

102.    103.   105.  108,  111. 

117.  166. 
Голый,  Янъ  1021—1023.— 

27.— 31.-36.— 46.  1105. 
Гомичковъ,  Нико.тй  442. 
Гонаоровстй,  Альб.  634. 
Гончаровъ,   Ив.  Ал.  236. 

995. 
Гопчевичъ,   Спприд.    228. 
Гораздъ  54.  55. 
Горенецъ,  .Тавославъ  296. 
ГорецЕ111,  Антонъ  741. 
ГоржалчпнсгаГг,  А.  370. 
Горжковс.к1Г1,  Мар1усъ  690. 
Горжовпцъ,  изъ,  Бенетъ, 

833.  870. 
Горизонтовъ,  и.  397. 
Горникъ,М11х.1070.— 72.— 

74.— 75.— 81.— 84.    1086 

—  1088.  1092. 
Городенчукъ,  см.  Федько- 

вичъ. 
Горсшп  54.  56.  319. 
Горчанск1Г1  1078. 
Горчпчка,  Дан1идъ  (81иа- 

рш8)  1016. 
Гостннскхй,  Петоръ-Забой 

1047—59. 
Гоудекъ,  Внт.  1038. 
Гоуска,  Янъ  902. 
Гофманъ  1075. 


[Гохштеттеръ  47.] 
Г0Щ1ШСК1Й,  Северинъ  607. 

611.  619.  623—628.  659. 

672.  681.  749.  973. 
Грабовсшй,  Мих.  373.  375. 

619.  623.  746.  749.  772. 
Грабянка    307.    342.  343. 

353.  354.  366. 
Градпль,  I.  390.  900. 
Градичъ  11Ш. 
Гребенка,  Евг.  359.  362. 
Грегеръ,  Юл1усъ  997. 
Грёль  565. 

Гречулевичъ  374.  385. 
Гречъ,  Н.  И.  310.  351. 
Грибо'Ьдовъ,  Ал.  608. 
Григорхй,  „братъ"  881.885. 

887.  888.  906. 
Григорхй  11рал^ск1й,Са81и- 

1и8,  На51а18ку  874.  875. 
Григор1Й,  пресвитеръ  57. 
Григорхй,  изъ  Санока  467. 

469. 
Григор1й    Цамвлакъ,    см. 

Цамвлакъ. 
Григоровичъ,    Викт.    Ив. 

3.  4.  38.  39.  48.  59.  78. 

90.  91.  94.  103. 109. 128. 

139.  147—149.  158.  203. 

272.  908.  1104.— 06.— 07. 
Григоровичъ,    прото1ерей 

322. 
[Грпзебахъ  47.  59.] 
[Гриммъ,   Як.    5.    20.   39. 

270.  281.  925.] 
Гроддекъ,    Эрнестъ    605. 

628.  629.  636. 
Гроза,  Александръ  749. 
Грольмусъ,  см.  Крольмусъ. 
Гроыадко  (пишется  и  Нго- 

та1ко),  Янъ    936.   939. 

941.  1054-57. 
Громаннъ  1060. 
Гросманъ  1028.  1046. 
Гротковскхй  531. 
Гроховск1й,  Стан.  496. 
Грубый,     Григор1й,    изъ 

Елени  878.  879. 
Грубый,  Зигмупдъ879.880. 

898. 
Груевъ,  I.  96.  123. 
Грушковицъ,  Самуилъ913. 

1017.— 18. 
Грыфъ,    см.    Марцинков- 

СК1Й,  Альб. 
Грюнъ,  Анастас1усъ  302. 
Губе,  Ромуальдъ  462. 
Гулакъ-Артемовск1Й,    см. 

Артемовски!. 
Гуляевъ  86,  87. 
Гундуличъ,    Иванъ    179. 

185.  187—191.  245.  249. 

253,  264.  303.  996.  НО*.). 


Гундуличи  191. 
[Гунфальви  (Доп.)] 
Гурбанъ,    1ос.  Мил.    952. 

1002—1025.    1028—1037 

—39.  1042  ...   1048. 
Гурницк1Й,  .Гука  514. 
Гуровсклй,  гр.  1107. 
Гуска,  Мартинъ(Локвпсъ, 

Мартинекъ,     Мартинъ 

Моравецъ)  864.  865. 
Гуска,  Янъ  872. 
Гусъ,  Янъ    42.    324.   388. 

783.    784.    790.  791.  800 

....  804.  833.  834.  836. 

839  ....  864.  868.  871. 

880.  881.  884.  889-892. 

903.  913.  939.  949.  960. 

963 
Гутеша,  Ил1я  (Доп). 
Гуца,  см.  Венелинъ. 
Гушалевичъ,  Иванъ    425. 

428.  429.  432.  434.  446. 

447. 
Гыбль,  Янъ  927.  962. 
[Гюйссенъ,  Генрихъ  468.] 
[Гюппе,     Зигфридъ     450. 

455.] 

Давидовичъ,    Дим.     139. 

213.  216.  219.  221.  222. 
[д'Авриль  280.] 
Даинко,  Петръ   283.   293: 

302. 
Дакснеръ,  Ст.  1042—43. 
Далимилъ   283.   821.   825. 

827.  831.  836.  872.  927. 

939.  991.  1099. 
Далматинъ,   Антонъ    173. 

175.  287. 
Далматинъ,  ЮрШ  287. 289. 

290. 
Даниловичъ,  Игн.319. 323. 

403.  634. 
Даничичъ,  Юр1й  (Дьюро) 

20.  94.140  155.  156.  161. 

186.  216.  220.  236-238. 

260.  261.  281.  (Доп.) 
Данхелевичъ  692—694. 700. 

731.  732. 
Дан1елевск1й,  Игнат1Й  781. 
Даншлъ,  истор.  серб.  155. 
Данхилъ  Заточникъ  410. 
Дан1илъ,  игуменъ  304.  317. 

318. 
Дановъ  (Доп.). 
Дантискъ,   см.  Фляксбин- 

деръ. 
Даржпчъ,  Маринъ  186. 
Даржичъ,  Юр1й  179.  181. 

182.  264. 
Даскаловъ  116. 
Дачицый,  Мику.гашъ.  изъ 

Геслова  894. 


VI 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Дворжакова  -  Мрачкова, 

Альбина  1)80. 
Дворск1й,  Фр.  901. 
Деволланъ,    Г.    А.    40С. 

КЮЗ. 
Дейка,  Яиъ  107'). 
ДеЛчман'ь,  см.  Дучманъ. 
Делла-Белла  10(3.  191. 
Демболон11,к1Г|,  Войт.,  изъ 

Конояд'ь  543. 
Деметер'ь,    Даппрхй    250. 

253. 
Демутъ,  К.  877. 
[Дени,  Эрнестъ  834.   890. 

891.] 
[Депре,  Ипп.  47.  138.] 
Де-Пуле  393. 
Державинъ,  Г.  Р.  295. 
Держпчъ,  см.  Даржичъ. 
Дец1й  514. 
Дешко  405. 
Джорджевпчъ ,     Владанъ 

(Доп.). 
Джорджевичъ,Миланъ23б. 
Джорджичъ  (Сгеог§1),  Иг- 
нате 178. 180. 182. 191— 

193.  248.  26(5.  1100. 
Дз-Ьдушпцкхй,  М.  508. 
Дивковичъ,  Матв.  176. 
Днмнтровичъ,  Никола  186. 
Дпмитцъ,  А.  283. 
Д1окдейск1Й  священникъ, 

см.  Дуклянск1й. 
Д10нис1й,  болг.  пис.  92. 
Ддабачъ  921.  929. 
Длугошъ,   Янъ   467—469. 

493.  1100. 
Дыитрхевъ,  М.  404. 
Дмптр1евъ-Петковпчъ,  см. 

Петковичъ. 
ДмоховскШ,    Ф.  Кс.    567. 

572.  581.  582.  601.  605. 

615. 
Добнеръ  897.920.921.1101. 
Добрета  1053. 
Добровск1й,   1осифъ,  абб. 

20.  33.  35.  37.  39.  104. 

283  ....  288.  292.  293. 

785.  804.  805.  811.  813. 

814.  822.  921   ....  941 . 

946.  949.  969.  998. 1002. 

—19.— 32.-66.     1101.— 

02.— 15.— 17.  (Доп  ). 
Добровъ,  Л.  (Доп.). 
Добрянскщ,  Адо.1ьфъ  441. 
Добшинск1й,  Павелъ  1059. 
Довгалевск1й  346. 
Догнаный,Микулашъ  1003. 

—46.-47. 
[Дозонъ,  Вогоп  97. 130. 134. 

136.  272.  (Доп.)] 
Долежалъ,  Павелъ  1017. — 

20. 


Доленга-Ходаковскхй,  см. 

Ходаковск1й. 
Доленга,  см.Новосельсшй, 

Аптонъ. 
Долепецъ,  Викторъ  297. 
Дольчп,  Себ.  1101. 
Долянск1й,  Степанъ  858. 
Домейеръ  1066. 
Домейко  633.  657.  672. 
Домент1ЯН'ь  155.  156.  237. 
Донина,    изъ,    Фрпдрихъ 

903. 
Досиеей,  см.  Обрадовичъ. 
Доуха,  Фр.  785.  1072. 
Дошенъ,  Видъ  195.  204. 
Драгиницъ,    изъ,    Барто- 

шекъ,  см.  Бартошекъ. 
Драгомановъ,   М.   П.  81. 

307.  344.  379.  391.  393. 

396-398.  410.  432.  433. 
Драшковичъ,  графъ  Янко 

243.  246.  250. 
Дрезнеръ,  9ома  524. 
Дриновъ,    М.   Ст.  38.  48. 

61.  66.  97.  101.  105.  108. 

116.  117.    125.  132.  136. 

137.  (Доп.) 
Друмевъ,  Васил1Й,  потомъ 

ей.  Клпментъ  123.  128. 
Дубравск1й,  Янъ  826. 
Дубровск1й,    Петръ    410. 

940.  1082. 
Дубы,    изъ,    Андрей,    см. 

Андрей. 
Дудикъ,    Беда    784.    901. 

924   988.  989. 
Дуоянскш  нопъ  174.  189. 

262. 
Дулишкевнчъ  406.  442. 
Дундеръ  (Доп.). 
Дуновсый  1060. 
Дупничанинъ,  см.  Пав.ю- 

впчъ,  Хр. 
Дурдпкъ,  1ос.  977.  978. 
Дурихъ  921-923.  1101. 
Дуткевичъ  583. 
Духпнская,  г-жа  634.  655. 

667. 
Духпнсюй  313.  381. 
Духновичъ,    А.тександръ 

441.  442.  446.  447. 
Дучнчъ,     НиЕифоръ     12. 

140.  228.  231.  238. 
Дучманъ,  Гандр1я  1072. — 

87.-88. 
Душанъ,  см.  Стефанъ  Ду- 

шанъ. 
Д^днций,  Б.  415.  425.  427. 

428.  431.  433.  437. 
[д'Эльвертъ  784.  988.] 
Дювернуа,  А.  287.  857. 
[Дюммлеръ  36.1 
[Дюмонъ  (Доп.)] 


[Дюрипгсфельдъ.фонъИда 

1060.] 
Дячанъ  411. 

Евеим1Й,    натр.    Тёряов- 

ск1п  67.  92-94.  157. 
Евоимхй,  ;3игаденъ  64.  93. 
Ежъ,    во.\1а-0едоръ,    см. 

МИЛК0ВСК1Й. 

Езерск1й,  Ф.  С.  587. 
Езерск1й,  Яцекъ  589. 
Ексархъ,  А.  118. 
Елагин  ъ  890. 
Енишъ,  см.  ЯН0ЦК1Й. 
Енишъ,  К.  К., см.  Павлова. 
Ержабекъ,  Фр.  980. 
Ерличъ,  Хоахимъ  543. 
Есенидъ,  изъ,  Янъ  856. 
Есенъ,  Павелъ  900. 
Ефименко  396. 
Еффреймъ,  Янъ  900. 

Жатецк1Й,  Петръ  Н'Ьмецъ 

865. 
Жебравск1Й  453. 
Лгегота-Паули    416.   436. 

446.  455.  532. 
Желиговск1й,  Эдуардъ  750. 
Желло,  .Тюдевитъ  1027.— 

28. 
;Кемля  294. 
Жеротинъ,     Карлъ    895. 

900.  901.  904.  906.  913. 

990. 
Жпвковичъ,  Ст.  220. 
Живковъ  (Доп.). 
Жидекъ,  Павелъ  871.872. 
Жижка  863.  864.  867.  868. 

870.  871.  881.  987. 
Жпнзифовъ,  Кс.  Ив.  118. 

122.  129.  134. 135.  (Доп.) 
Житавскш,  Петръ  830. 
Жптецк1й,  П.  20.  308.  311. 

312.  319.  325.    326.  351. 

390.  391.  445. 
Жмпховская,     Нарциза 

750. 
Жолгаръ,  М.  302. 
Жуковсый,    В.    А.    367.' 

636.  650. 

Заблоцк1й,    Францъ    558. 

581.  582.  608. 
Заборовск1й,  Стан.  470. 
Заборск1й,  1онашъ  1032. — 

46.-47. 
Заб-Ьлпнъ,    Ив.    Ег.    373. 

454.  995. 
Завадск1й  593. 
Завпша,    Крист.-Станися. 

528.  543. 
Завета,  Юр1й  903. 
Загуровичъ,1еронимъ  101. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


УП 


Задерацк1й,   Ник.  5.  784. 

938.  957.  971.  1050. 
Зай,  графъЮИ— 12  1028. 

29. 35. 

Закревск1ц,   Я.   307.   391. 

.394.  446. 
Залевск1и,  Казимхръ   777. 
Залокаръ,  Янежъ  294. 
Залужансшй  896. 
Залусюй,   Андрей-Хризо- 

стомъ  542. 
Залуск1й,    1оспфъ-Андрей 

547,  548. 
Зал'Ьскхй,  1осифъ-Богданъ 

253    611.  615.  619—623. 

625  672    742.  749.  967. 
ЗалЬссгпй,  В  см.  Ол'Ьска, 

ивъ,  Вацлавъ. 
Замрск1и,  Мартннъ-Фнла- 

дельфъ  894. 
Зандель  897. 
Занъ,  вома  611.  6.33.  634. 

636.  639. 
Запъ,  К.  Вл.  944.  964.  988. 
Зареви чъ  434. 
Затей,  Гуго  662. 
Захар1евъ,  Ст.  (болг.  пис) 

47. 
Захарьясевичъ,  Иванъ  774. 
Зборовстй,  В.  425. 
Збраславицъ,    изъ,    Мар- 

кольпъ  865. 
Збылнтовсый,  Яетръ  500. 
Згарскш,  Евг.  431.  434 
Зденчай,  А.  244 
Зейлеръ.    Гандр1я     1072 

1080    1087. 
Зейшнеръ  455. 
Зеленко  293. 
Зеленсый  (оф.  ген.  штаба) 

404. 
Зеленый,  Вацлавъ  933.938. 

948.  952.  960.  971.   994. 
Земка,  Тарас1Й  337. 
Зенкевичъ,  Ромуальдъ  402. 
Зерниковъ,  Адамъ  339. 
Зигель  159- 
Зизан1й,  Тустановск1й,  Ла- 

врент1н    329.   336.   338. 

339. 
Зпкмундъ,  В.  785.  994. 
Зиморовичъ,  1оспфъ-Варв. 

531.  532. 
Зпморовичъ,  Шимоя.  531. 
Златаричъ,  Динко  180. 186. 

187- 
Златаричъ,   Маринъ   189. 

194. 
Змаевичъ,  Винц.  173. 
Змай'1овановцчъ   см.  1о- 

вановичъ. 
Зморск1й,  Ромаыъ  750. 
Знаменск1й,  II.  332. 


Знойна,  изъ,   Станиславъ 

857. 
Зной  ма,  изъ,  Ольдрихъ  865. 
Зоммеръ  784. 
Зоре,  Лука  (Доп). 
Зорка,  Самуплъ  342. 
Зоубекъ  908.  994. 
Зрннсшй,  Ник.  1016. 
Зринскгп,  Петръ  198.  266 

(Доп.) 
Зринсый,  Юр1Й  198. 
оубрицк1й,    Денисъ    405. 

417.  422.  425.  434.435. 
[Зудендорфъ  1067.] 
Зузоричева,  Флора  186. 
о15нов1евъ,  см.  Клпменпй. 

Иванишевичъ  191- 
Иванишевъ,  Н.  Д.  ,381. 395. 
Ивановъ,  И    118.  123. 
Иващенко,  П.  С  396. 
Ивнчевпчъ  193. 
[Ивэнсъ,Еуап8, 139.(Доп.)] 
Игнатовичъ,  Якубъ  227. 
Игнатковъ  442. 
Изв^ковъ,  Д.  340. 
Икономовъ,  128. 
Илар1онъ.  еп.  67.  92. 
Илар10нъ  (рус.  ппс.)   410. 
Илнчъ,  1ованъ  227.  234. 
Иличъ,  Лука  165. 
И.1лпрпкъ,  Флац1й,  см.  Фла- 

ц1Г!. 
И.1люминарск1й,  С.  397. 
Иловайск1й48.  90  426.454. 
Илькевпчъ,  Григ.  415. 416. 

446. 
Имбрихъ,  Доминъ  200. 
Имишъ  1087. 
Инститорисъ  1018. 
Ипполптъ  290. 
Ирасекъ,  Алопзъ  982. 
Ирби,  г-жа,  см.  Мэккензп 

и  Ирбп. 
Иречекъ,    Герменегильдъ 

784.  812.  815.  832.  877. 

878.  991.  1050. 
Иречекъ,  Ьсифъ  134.  242. 

280.  390.  428.  472.    785. 

812.  815.  816.  822.  825— 

827.  831.  835.  839.    853. 

870.  896.  900.  908.    914. 

926.  929.  940.  942.    944. 

988.  990.  991. 1014.— 50. 

—51. 
Иречекъ,  К.  I.  (младшхй) 

13.  38.  48.  52.  56.  90.  91. 

94.96.101—103.116.117. 

123.  125.  129.    132.  134. 

995.  1119.  (Дон.) 
Исайловичъ  223. 
Искандеръ,  см.  Герценъ. 
Ишимова,  г-жа  374. 


1емеловск1Й,  Николай  543. 
1енчъ,    К.  А.   1034.  —  72. 

—84.-88. 
1ерем1я,  попъ   болгарскш 

72.  81—89. 
1еронимъ,  св.  172. 
1ерон1шъ.  Пражский  783. 

791.  840.  854.  855.   857. 

871.  890. 
1оаннъ,  экз.  болгарск1Й  55. 

56.  64—66. 
1оасафъ,  болг.  пис.  96. 
1овановичъ,       Владимхръ 

235.  236. 
1овановнчъ,  Георп'й  233. 
1овановичъ,  Дим.  221. 
1овановичъ.    Змай-1ованъ 

227.  2.34.  (Дон.) 
1овановичъ,  Павелъ  227. 
1овановичъ,  Петръ  226. 
1овановичъ,  Ходжа-Най- 

денъ  128. 
1озефи,  Павелъ  1032. 
1окушъ,  МатМ  1076. 
Ьнашъ,  К.  785. 
1орданъ,  Г.  1088. 
1орданъ,  Янъ-Петръ  4. 89. 

410.    785.    1072.-82.— 

83.— 85.— 92.  1101. 
1осифовичъ,  Воянъ,  см.  За- 

борсый. 
1охеръ,  Адаыъ  453. 

Кабатникъ  887.  889.903. 
Кабога  178. 
[Каверау  370] 
Кадлинск1й,  Феликсъ  916. 
Кадлубекъ  468.  569. 
Кадчичъ,  Антонъ  173. 
Казалн    (Казаличъ),    253. 

256. 
Казначичъ,  Августъ   253. 

(Доп.) 
Казначичъ,   Антунъ   185. 

194.  253.  (Доп.}. 
Калайдовпчъ,    К.    9.    54. 

403.  1102. 
Каленецъ,  Янъ  888. 
Калина,  Антон1й  777. 
Калина,   уоп   ^а^Ьеп8^е^п 

1055. 
Калинка,  В.  551.  554. 
Калинка,  1оахимъ  1016. 
Калин чакъ,    Янъ   1039.— 

40.— 47.— 48.-59. 
Каллимахъ  469.  481. 
[Каллистъ,    натр.    Конст. 

91.] 
Калоусекъ,  1ос.  784,   947. 
^  993. 

Каменск1й,  Генрихъ  736. 
Камаритъ,  1осифъ-В.тасти- 

милъ  956.  957.  961. 


VIII 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Каминьск1Й,     Янъ-Нецф- 

мукъ  608. 
Каипапусъ,  Янъ,  изъ,Вод- 

нянъ  876.  896. 
Канавеличъ,   Петръ    180. 

191. 
Кандндусъ,  П.  915. 
Канижличъ,  Антунъ   195. 
[Кашщъ  47. 48. 103. 138.] 
Канишъ  865.  866. 
Канте  ми  ръ,  Ант1охъ  345. 

348. 
Кантещап,  Климентъ  552. 

691.  769.  770. 
Капита,  Янъ  900. 
Капнистъ,  В.  350. 
Капиеръ,    Зигфридъ   271. 

272.  280.  995.  996. 
Каравеловъ,   Любенъ    48. 

96.  118.    121—123.    126. 

130.  235.  (Дон.) 
Караджичъ,  Вильгельмина 

281. 
Караджичъ,   Вукъ-Стефа- 

новичъ     104.    127.    128. 

138.  140.  151.  160.    161. 

204.  213—221.  228.  230. 

233.  236.  237.  239.    242. 

243.  260.  263.  270—272. 

276-281.  294.  299.  303. 

447.  623.  933.  967.    996. 

1054.  1102...  1108.  (Доп.) 
Каразннъ,  В   356. 
Карамань,    Матв'Ьй    173. 

174. 
Карамзинъ,  Н  М.  218.372. 

578.  595.  630.  632. 1100. 

-02. 
Карано-Твртковичъ  140. 
Каратаевъ,  И.  328. 
Карвицкхй  545. 
Кардиналъ,  Янъ  856. 
Карнарутичъ  191- 
Каро,  Як.  455.  461. 
Карпенко,  см.  Палявода 
Карпиыск1й,      Франппскъ 

558.  580.  581. 
Карповичъ,  .1еонт1й  336. 
Карповъ  373. 
Каррара  272. 
Касабовъ  118. 
Кастеличъ,  Миха  293. 
Кастеллецъ,  Мат1я  290. 
Кастильоне  514. 
Кастулусъ,   см.    Григорхй 

Пражск1й. 
Каталинпчъ  165. 
Катанчичъ,   Мат1я-Петръ 

165.  195-197.  1101. 
КатЕовъ,  М.  Н.  385.  423. 
Катрановъ,  Н.  Д.  128. 
Каттичъ,  Ансельмъ  193. 
Качала,  Стеф.  (Доп.) 


Качанск1й,  Стеф.  234. 
Ка4ичъ-М1ошнчъ,  Андрей 

182.  192.  193.  195.  197. 

239.  287—269.  1100. 
КачковсЕхй,  Мнх.  425.431. 

437. 
Качковск1й,  Спгизм.   753. 

766-768.  774. 
Кватерннкъ,  Евг.  256.  257. 

303.  (Доп.) 
Кватерннкъ,  1ос.  Р.  256. 
Квисъ,  .'Таднславъ  979. 
Квитка,  Гр.  0.  (Основья- 

ненко)   356.  .359  —  364. 

381    382.432.  619.  (Доп) 
Кв*тъ  908. 
[Кейфферъ  1071.] 
[Кёлеръ  1067.] 
Келльнеръ-Гостинск1Й,  см. 

Гостинск1й. 
Кеневичъ  769. 
Кёппенъ,  П.  7.  12  54.  285. 

1102. 
Керенск1Й,  О.  89. 
Керманъ,    Дан1илъ     913. 

1017.— 18. 
Кермпотичъ,  1осифъ  195. 
[Кёрнеръ,  Георгъ  1078.— 

79.] 
Керстникъ.  Янежъ  290. 
Керчеличъ  199- 
Кзель,  Петръ  875. 
Кнл1анъ  1076. 
Кнмакъ,  Кириллъ  442. 
Кпнск1й,    Дом.   928.  929. 
Кинск1Й,  Фр.,  графъ  927. 
Кнпнловск1й,  см.  Стояно- 

вичъ 
Кипр1анъ.  рус.  митр.  94. 
Кира  Петровъ  (Доп ). 
Кириллъ,    св.     (Констан- 

тинъ)11.35— 42.  54— 56. 

166.  172.  285.  787.  801. 

804    944. 
Кириллъ  и  МейОд1й    822. 

890.  925. 1000.— 21.— 46. 

-48.-56  —57.— 71.-87. 
Кири.иъ   Туровскш    317. 

410. 
Киркоръ,  А.  4.  376.  403. 
Кирмезеръ,  Пазе;:ъ  896. 
Кир'Ьевсшй,   Ив.   В.   674. 

675. 
Кир'Ьевскгй,  П.  В   403. 
Кир^евск1е,  бр.  647.  1106. 
Кнтовичъ,  Андрей  590. 
Клевановъ,  А.  С.  834. 
[Клёденъ  1067.] 
Клемертовичъ  437. 
[Клемпинъ  1067.] 
Клёновичъ ,      Себаст1анъ 

481.  .500—504.  572.  575. 

615.  755.  780. 


Климахъ  153. 
Климент!»  гЗ-Ьнов1евъ  .355 
Климентъ,     седмичислен- 

никъ  54.  .55.  944. 
Климентъ   (Друмевъ)  см. 

Друмевъ. 
Климковичъ,  Кс.  431. 
Клинъ,  <1>р.-Адольфъ  1080. 
-81.-83. 

Клицпера,  В.  Кл.  963. 964. 
Клициера,  Иванъ  982. 
Клосопольск1п,      Мосакъ 

(Мо811^   уоп   АегепЫй) 

943.  1082—83. 
Клоучекъ,  Яр.  996. 
Клунъ,  В.  Ф.  283.  289.  290. 

303. 
Клячко,  Юл1анъ  695.  774. 
[Кнаутенъ  1071.— 78.]. 
Кнежевичъ,  Петръ  194. 
Кннжекъ,  Книжка,  см.  Ко- 

дициллусъ. 
[Книшекъ  (Доп.)] 
Княжнинъ,  Я.  Б.  581. 
Князнинъ,    Францъ-Дшн. 

558.  581. 
Ковалевск1й,  Ег.  П.   228. 

230.  303. 
Ковачевйчъ,  Гавр.  212. 
Ковачевичъ,  Тома  282. 
Кодициллусъ  834.  876. 
Козачинскш,    Эммануидъ 

202.  212. 
[Козегартенъ  1067] 
Козловъ,  Ив.  649.  651. 
Козманецк1й,  В.  Фр.  916. 
Козьма,  пис.  болг.66.77.82. 
Козьма,  Пражскхй  808.824. 

830.  831.  1050.  1099. 
Козьмянъ  6*Х). 
Коларжъ.  1осифъ  250. 804. 
Коларжъ.  М.  870. 
Коларъ,    1ос.-Юр1й    964. 

980.  981. 
Ко.1Инск1й  875.  876. 
Кол.таръ.  Янъ  64.  112.  241. 

242.  596.  912.  931.    938- 

941.  943.  944.  948....  958. 

967....  972.  984.  986.  998. 

1012.  —  16.  —  18.-22. 

1024....  1040.-46.-53.- 

57.— 58.— 82.11(М...1109. 

—  15.— 19.  (Доп.) 
Колодскш,  М.  411. 
Колонтай,  Гуго  556.   587. 

588.  603. 
Колосовъ  (Доп.). 
Коль  165.  228.  230. 
Кольбергъ,  Оскаръ  455. 
[Кольбъ  16] 
Кольцовъ  967. 
Коменск1й,     Амосъ     882. 

904-913.  927.  988. 1032. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


IX 


Комеръ  1089. 
Конарскхй,     Станиславъ 

548.  549. 
Коначъ,  Николаи  изъ  Го- 

дншткова  872.  879.  896. 

902. 
Конашевичъ  -  Сагайдач- 

ный,  гетманъ  336.   340. 

344.  622.  623. 
Кондратовичъ,.1юдв.  (Сы- 

рокомля)  250.  370.  453. 

482.  532.  753.  760-765. 

967.  995. 
Конечный  785. 
Коннсск1н,    Георпй.     еп. 

346.  354.  365—367.  394. 
Конисск1Й,      Александръ 

382.  434. 
Конпцъ,  см.  Хоннацый. 
Константиновичъ,     Мнх. 

(Янычаръ)  472. 
Константинъ.см  Кири.1лъ. 
Константннъ,  еп.  пис  бо.1- 

гарск1Л  56. 
Константннъ  Костенчскхй 

(Фнлософъ)  93-96.  154. 

157. 
Константннъ,  кн  Острож- 

ск1и,  см.  Острожскхй. 
Констанцъ,  1ез.  916. 
Консулъ,  Стефанъ  287. 
Контрнмъ,  Казим1ръ  632. 

636. 
Коняшъ,   Антонннъ    916, 

917. 
Копернпкъ  467.  586. 
Ко11инск1Й,  Исахя  332.  336. 
Копитаръ,  Бартоломей  20. 

37,  39.104.213.216.217. 

283....  289.  293.  297—300. 

324.  623.  811....  822.  925. 

932.  943. 1101.— 15.— 19. 

(Доп.). 
Копфъ  1089. 

Копчинсшн,  Онуфр1й  556. 
Копыстенск1Й,Захар1Й  332. 

333.  338.  339. 
Коранда,   Вацлавъ,   стар- 

ш1й,  865.  866.  881.  888. 
Коранда,   Вацлавъ    млад- 

ш1й  873. 
Корева  404. 
Коржанъ,  1ос.  988. 
Коржен1овск1й ,      1осифъ 

691.  749.  753.  770—772. 

967.  995. 
Коржинекъ,  Фр.  995. 
Коржпстка,  К.  784. 
Корзонъ,    Тадеушъ    450. 

5.53. 
Корни.ювичъ,  А.  581. 
Корпова  935. 
Кородевъ,  Рай  40  64. 


Короновичъ,  В.,  см.  Вруб-  Крекъ,  Грнгорш  5.  20-  38. 

ревск1й,  В  I     280   296.  302. 

Коротынск1Й,  в.  634.          |Крель,  Себаст.  287. 
Коротынскш,      ВиЕент1й  Креме  ръ,  1осиф.  732.  754. 

762.  766  1[Кремп.1ь,  Ант.  283.  294.] 

Корсакъ,  Юл1анъ  742.        ^Кренъ,  290, 


Корсунъ  363. 
Корчевск1й,  Витъ  493. 
Корытко  302. 
Коснкъ,  М.  1090. 


Крестовнчъ,  см    Крьстьо- 

вичъ. 
Кржижекъ.В.  И.  176.994. 
Кржицк1й,  Андрей  481. 


Косина,  Янъ902  985.  994.  Крижаничъ.  Юрш  30.  31. 
Косе овскш,  Варлааиъ  339. 1     199.  264.  1100. 
Коссовъ  337.  343.  Крижникъ  302. 

Коста,  Этбинъ  293.  296.     Кринитусъ  876. 
Костенчск1Й,    Конст.,   см.  1Крист1ановичъ  165. 
Константннъ.  Кро.тьмусъ,  Вацлавъ  1053 


Костичъ,  Лазо  (Дон ). 
Костомаровъ,  Н.  И.  81. 83. 

306-308.  314   315.    342 

—344.    348.    357....    401. 

431.  432.    1097.    1105.— 

6.  (Доп.). 
Костренчичъ,  Ив.  287 


—1056. 
Кромеръ,    Мартинъ    514. 

1100. 
Кропннсктй  600. 
Кросьна,  Павелъ,  изъ  481. 
Крстичъ.  Нпк.  2.38. 
[Кругъ  1100.] 


Котляревск1й,  А.  А.  5.310.  ([Круммель,  Л.  815.] 

811.  815. 1063.— 67.— 68.  Крупинскш,  Ф.  732. 
Котляревск1й,  Ив.  П.  356  |[Круссъ.  Сгоизяе,  48.] 

—360.  363.  415.  432.       1Крьстьовичъ,    Г.   48.  118. 
Котошпхпнъ  348.  |     125 

Коттъ,  Фр.  785.  Крюднеръ,  г-жа  642. 

Коубекъ,  Янъ  Прав.  961.  Кубалъ,  Л.  .505. 
Кохановск1и,  П.  489.  636.  Куземск1й,  Мпх.  429. 
Кохаыовск1Й,Янъ  481.482.  Кузмани,    Карлъ    1026. — 

488—496.  500.  501.  526        27.-42.-44. 

538.  612.  755.  780.  Кузманичъ,  А.  253. 

Коховсклй,    Нечуя,    Вес-  |Кузьминск1й,  О.  453. 


иас1анъ  492.  531.  537 — 

542.  734. 
Коцоръ,  К.  А.  1088. 
Кояловичъ,  М.  307.  333. 
Крапковъ,  Яковъ  101. 
Крайникъ,  Мар.  979. 
Крайч1й,  Григорий,  см. Гри- 

гор1й,  „братъ". 
Краль,  Янко  1038—39. 
Крамерхусъ,  В.  М.898. 903. 

927.  928. 
[Кранцъ  885]. 
Красинск1й,     Сигнзмундъ 

452.  654.  664.  677.    688. 

689.  690—741.  768.  770. 

973. 
Красицк1Й,   Игнат!»    558- 

563-572.  574.  580.  610. 

633. 
Красногорская,  Елиз.  964. 

973.  975.  979.  980.    982. 

984. 
Красоннцк1й,  .Тавр.  888. 
Крашевск1й,    Игнат! й- 1о- 

сифъ403.551.  563.    614 

615.  745-747.  749.  750. 

760.  772—774.  995.  1092. 
Кревза,  Левъ  332. 


Кукульевичъ  -  Сакцинсктн, 

Иванъ  67.  156. 158. 165. 

166.  174.   176.    180.  181. 

186.  187.  199.  244.  250— 

252.  258.   281.  287.  945. 

(Доп.) 
Куличковск1й,  Адамт!  453. 
Кулишъ,  Пант.    306.   307. 

334.  348.  355.  358—361. 

363.  367.  368.  371.  .373— 

377.  384.  386.  393.  430 

432.  620. 
Кульда  1056  — 57. 
Кумердей  291—293. 
Кунпкъ,  А.  А.  815.  (Доп.) 
[Куно  5.] 
[Кунъ  5.  20.] 
Купчанко,  Г.  И.  396.  405. 
Курбск1й,  А.  М.,  кн.  329. 

330.  332.  334.  338. 
Кургановъ.  117. 
Курелацъ  260.  281.  1106. 
[Куррьеръ  (Доп.)]. 
Курппешичъ  263. 
Кутенъ,    Мартинъ      871. 

898.  902. 
Кухаренко,  Я.  Г.  382. 432. 
Кухарск1н  159.  832. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Кухачъ  (Доя.). 
Кыпинсглй,  А.аекс.  402. 
Кюзьмичъ,   Никлавъ  301. 
Кюзт.мичъ,  Степ.  301. 
[Кюпиберъ,     (СипзЬег!), 
139.] 

Лаврент1п  изъ  Бржезова, 

см.  Бржезова. 
Лаврепчичъ  199.  200. 
Лавровсклй,  Ник.  69.  960 
Лавровск1Й,  П.  А.  35.  36. 

140.   166.  248.  307.  310. 

311.  351.  781.  904.  940. 
Лагуна,  Стославъ  468. 
Лазаревичъ  211. 
Лазаревпчъ,  Лазарь  225. 
Лазаревск1й,  А.  М.  396. 
Ламанск1;1,   В.   И.  54   96 

102.    104.    126.  140.  236. 

310.  311.  439.  474.  812. 

816    819.   932.  940.  943. 

1001.  — 2.— 33.— 34.— 68. 

1110...  1119.  (Доп.) 
Ланга,  Янъ  1076. 
[Лангебек'ь  1067.] 
Лангеръ  962.  1054. 
Ланп.  Э.11ашъ  913.  1016. 
Лебедевъ,  И.  1068. 
Лебедкинъ,  Мих.  306. 
Леваковичъ,  Рафаилъ  173. 
Лёвенфе.1ьдъ,  488.  490. 
Левецъ  (Доп.) 
Левидкш,  Ив.  382. 432.  434. 

436. 
Левицшй,  1осифъ  410.  411. 

416.  428.  446. 
Левпцк1й,  О.  307. 
Левицк1й  64. 
Левстикъ  293.  294.  296. 
Левченко,  М.  308. 
[Легпсъ-Глюкзелнхъ  940.] 
[ЛежанъИ.  12. 48.138.146.] 
[Леже,  Луп  (Ье^ег)  35.  36. 

784.  974.] 
[Лейбнпцъ  1066.-67.] 
Лелевель,    1оахпыъ    319. 

454.  574.  611.  628—632. 

634.  636.  650.  658.  685. 

689.  750.  768. 
Ленартовичъ,       беофилъ 

774.  775. 
Ленгнпхъ  455.  549. 
Ленцъ,  А.  994. 
Леонидъ,  архим.  67.  94. 
Леонтовичъ  165. 
Лепаржъ  908. 
Лепаржъ,  Янъ  995. 
[Лербергъ  11(Ю.] 
Лермонтовъ  227.  236.  295. 

966.  995. 
[Лескинъ,    Ье8к1еп ,    37. 

1073.— 74] 


Лешка,  Степанъ  1018. 
ЛемщпсгЛа,      Станпславъ 

546.  .547.  552. 
Лещинск]!!,  Филовей  3.39. 
Либельтъ,  Карлъ  732. 
Л;1бепфельсъ  283. 
Лнвча.чъ,  О.  426. 
Липгартъ,     А  ИТОН  ъ    283. 

291.  292.  1101. 
Лннда,   1оснфъ   805.    814. 

816.  940.  (Доп.) 
Линде,  С.  Богум.  402.  447. 

455.  595.  596.  1102. 
Лппинск1й  445. 
Липинсшй,     Тпмотеусъ 

455 
.Лппскхй,  Андрей  532. 
Липы,  пзъ,  Янъ  1087. 
Лнсенецк1й,  Сим.  416. 
Лисенко,  Н.  В.  396. 
Литомержицк]й,    Гилархй 

872. 
Лнтомышльсшй,  еп.   Янъ 

858. 
Лихардъ,  Дашилъ  1046  — 

1048. 
Лобковицъ,  Богуславъ,Га- 

сиштейнсшй   874.    875. 

877—879.  892. 
Ловпчъ  1023. 
Ловричъ,  Джюв.  165.  270. 
Лод1П,  Петръ  413. 
Лозпнскш,    I.    411.    416. 

428.  446. 
Локвисъ,  см.  Гуска. 
Ломнпцк1й,    Симонъ,  изъ 

Будча  894—896.  927. 
./1оначевск1п,  А.  И.  396. 
.Зомоносовъ,    М.    В.    164. 

349.  351.  393. 
Лоосъ,  1ос.  1003. 
Лопатинск1Й,  веофилактъ 

339. 
[Лотце,  Германнъ  1073.] 
[Лохнеръ  855.] 
Лужицкая,       Венцеслава 

982. 
Лукавецъ,  Янъ  866. 
Лукаричъ,  Франьо  178. 
.Зукашевичъ,  Леславъ  453. 
Лукатпевнчъ,  Платонъ  393. 

446. 
Лукашевпчъ,  1осифъ  319. 

332.  403.  522. 
Лукашъ,  чешсшй  „братъ" 

887.  888.  893.  899. 
Лупачъ   827.  876.  902. 
Луц1ановнчъ  М.  (Доп ). 
Луц1й  164.  174.  1100. 
Лучичъ,   Ганннбалъ    182. 

183.  185.  248. 
Лучкай,    Михаилъ     411. 

446. 


Лысковск1й,  Игнат1п  780 
Л'1-.С'Ькевичъ,  Н.  434. 
Лю6снск1Й,  Андрей  1080. 
Любичъ  165    260.  (Доп.). 
Лк)бовск1й  777. 
Любомпръ     Герцсговацъ, 

см.  Мартичъ. 
[Люцовъ  1067.] 
Лямъ,  Янъ  777. 
Лящевск1й,  Варлаамъ  Ш». 

Мавро   Орбини,    см.    Ор- 

бини. 
Магарашевпчъ,  Юр1й  159. 

20Н.  220 
Магыушевск1й   694. 
Мажуранпчъ,  Антонъ,  1.38. 

166.  189.   249. 
Мажураничъ,  Иванъ  189. 

244.  249-   250.  254.  256. 

279.  296.  996.  (Доп.). 
[Майерсъ,  К.  283.] 
Майеръ,  Рудольфъ  976. 
[Майлатъ    КЮЗ.— 12.] 
Майковъ,  А.  А.  139.  153. 

159.  236.  258.  (Доп.) 
Ма1оркевичъ,  Янъ  4.53. 
Макар1й    (Булгаковъ)  94. 

,332. 
Макспмовичъ,1оаннъ  339. 

345. 
Максимовпчъ,  М.  А.  310. 

346.  351.  364—367.  373. 

392.  393.  414—416.  430. 

445. 
Максимовъ,  С.  В.  88.  397. 
Макушевъ,    Впк.    4.    47. 

140.  165.  187.   190.  193. 

228.  231.  281.  804.  812. 

816.  822.  932.  948.  1119. 
Малавашичъ,  Фр.  295. 
Малевск]ц  628.  633. 
Малетпчъ,  Юр1й  225.  256. 
Малешевацъ,  Иванъ  286. 
Малиновск1Й,  М.  Русинъ 

429. 
Малнновскш,  М.  пол.  пне. 

634.  650. 
Малнновск1н ,    Николай 

761. 
Малиновсюп,  Фр.  (Доп.). 
]Малишкевичъ,    Ад.    Ме- 

лешко  563. 
Малый,   Якубъ    926.  930. 

940.  957.  964.  967.  1055. 
Ма^IЬческ^й,  Антонъ 615 — 

619.  623.    625.  712.  995. 
Малецшй,  Антонъ  20.  453. 

455.  456.  474.    528.  541. 

645.  677.  713.  774. 
Манчевъ  Д.  123. 
]Марекъ ,      Янъ  -  Индрихъ 

964.  (^ап  2  Нуёгйу). 


УКАЗАТЕЛЬ. 


XI 


Марешъ,  Фр.  900. 
Марпнковичъ  226. 
Маркевичъ,    Н.    А.    307. 

341.  345.   346.  394. 
Марковпчъ,  Яковъ  353. 
Марковичъ,   М.  А.,  г-жа 

(Марко -Вовчокъ).  382. 

387.  432. 
[Мармье,  Ее.  228.] 
Марта,  панна  875. 
Мартинекъ,  см.  Гуска. 
Мартпнецъ,  Яр.  977. 
Мар'гннчпчъ  181. 
Мартпнъ  888. 
Мартпнъ,  Григор!!!  1074- 
Мартпнъ  Га.1.1ъ,  см .  Га.оъ 
Мартичъ,    Грго    (онъ  же 

.1юбомпръ  Герцеговацъ, 

Радовапъ,   Ненадъ  По- 

знановпчъ)  279.  (Доп.). 
Марулпчъ,    Марко   (Ма- 

ру.1И)  174.  178.  180.  181. 

183. 
Марцпнковсшп,  Альбертъ 

747. 
Мас.иовъ,  В.  370. 
Матв-Ьй    нзъ    Янова,  см. 

Яновсмй  Матвей. 
Матеп,  Дьюро  266. 
Материйка,  Исько,  см.  Бо- 

дянскш. 
Матисовъ  406. 
Матпчъ  226. 
Маиевпчъ,  Степ.  176. 
Матковичъ,  Петръ  260. 
Маттеи  1076. 
Матуличъ  181. 
Матушевичъ ,      Марцинъ 

544.  549. 
Маха,  К.  Г.  962.  964.  972. 
Махачекъ,  С.  963. 
Мацевнчъ  453. 
Мацеиауэръ,  Ант.  994. 
Мацунъ,  Ив.  283.  296. 
Мац-Ьевсшн,  В.  А.  4.  324. 

332.  453.  456.  504.  513. 

596.  1068.  1104. 
Мачап,  Александръ  1019. 
Мапгекъ  (Доп.). 
Маяръ,  Мат1Я  295. 
Медаковичъ,  Данш.1ъ  139. 

208.  227.  235. 
Медаковичъ ,     Милорадъ 

227.  228. 
Медо-Пучпчъ,  графъ,  но- 

пта.11ьянски  Ог8а1о-Ро2- 

2а,  180.  253.  256.  280. 
Межовъ,  Влад.  370.  410. 
[Мейнертъ  1100.] 
Мейснаръ,  Игн.  995. 
Менчетичъ  ,    Владиславъ 

191. 
Менчетичъ  -  Влаховичъ , 


Шпшко    179.    181.  182. 

264. 
Менчетичъ,  Шпшко,  млад- 

1ти  191. 
Мёнъ  1077.— 79. 
Мерчеричъ  287. 
Месичъ,  Мато   165.  260. 
Метелко,  Ф.  С  283.  293. 
Метлинсшп,    Амвр.    362. 

364.  393. 
Метъ  Тецелпнъ  1080. 
Мехержпнск1п  453.  468. 
Ме0од1й,  св.  11.  35  —  42. 

53.  54.  55.  56.  166.  167. 

172.  285.   456.   787.  801. 

803.  804.  1004.  (См.  еще: 

Кприллъ  п  Мевод1п). 
Мизлеръ,  .1авр.  548. 
[Микалп  166.] 
Мпклошпчъ,  Фр.  4.  20.  36. 

37—39.  54.  61.  97.   140. 

236.  237.  260.  262.  265— 

267.  281.  285.  297.  299— 

301.  310.  311.   351.  411. 

812.  814.  914.    932.  993. 

1068.-72.  1115—19. 
Мпклушпчъ,    Тома    200. 

944.  945. 
Миковецъ,  Ферд.  964. 
Мнкочн  165.   1101. 
Микулпчичъ  281. 
Мпкуцк1п,  С.  1068. 
Мпкшпчекъ,  Мат^п  1057. 
Миладиновы,  бр.    Дм.    и 

Конст.118.  129.  130.263. 

993.  (Доп.). 
Милаковп чъ,  Д.  228.  230. 

232.  (Доп.) 
Милетичъ,    Светоз.     235. 

236. 
Мплпсавл'Ьвичъ  (Доп.). 
Милпчевичъ,  Мпланъ  12. 

139.  238.  264.  (Доп.). 
Милнчъ,  Япъ    791.    837. 

838.  839   846   884. 
Мплковск1Й,  Спгизм.  775. 
Мпллеръ,  Всеволодъ  134. 
Мил.мръ,  Гер.-Фр.   1100. 
Мпллеръ,  О.  е.  27.  .397.    '• 
Милоевичъ  130. 280.  (Доп.),  \ 
Мплутнновнчъ,  Сима  139. 1 

222—225.  228—230.279.  I 

1068.-80.  1105—06. 
Мпльчетпчъ  (Доп.). 
Мпрко   Яетровпчъ,    231. 

278. 
Мп])коничъ  12. 
Мпропо.п.скгп  908. 
[Миггоф'ь,  Георгъ  1066.] 
Мптпс'ь,  Томапгъ  876. 
Мпччювпцъ,  пзъ,    Врати- 

славъ,  264.  903.  927. 
Мпханловпчъ,  Дим.  227. 


Мпхайловск1й,    Н.    болг. 

ппс.  123. 
Мпхалскъ,  А.  996. 
Мпхалекъ,  Мартпнъ  893. 
Михаловск1п,  Вареоломей 

748. 
Мпхалонъ,    .1птвпнъ  323. 
Мпхальевпчъ-Бунпчъ,  .1у- 

ка  194. 
Михальевпчъ,  Г.  195. 
Мицкевпчъ,  Адамъ  3.  253. 

280.  362.  402.    452.  453. 

480.  482.  556.    559.  601. 

604.  609.  611.    612.  621. 

623.  628.  631.  634—676. 

679.  681.  683—685.  689. 

690.  693—695.  697.  700. 

707.  720—726.  733.  734. 

740—743.  754.  764.  768. 

961.967.976.995.1105.— 

07. 
Мицкевпчъ,  А.текс.  770. 
Мицкевпчъ  ,     Ладиславъ 

634.  636.  674. 
М1ятовпчъ,  Чедом.  99. 140. 

238.  264.  (Доп.). 
Мгятовпчъ,    Э.    Л.    г-жа 

140.  281. 
Мишковпчъ  282. 
Младеповицъ,  пзъ,  Петръ 

857.  871. 
Млака,  Данпло  434. 
Мовпнск1н,  Михаилъ  см. 

Красицгап,    Игн. 
Могила,  Амврос1п  см.  Мет- 

линскхй. 
Могила,  Петръ,  митр.  332. 

335-339.  .344.  523. 
Могильннцшп,       Антонъ 

427. 
Модржевск1п ,    Андрей 

Фричъ  474.  496. 
Мозигъ  фонъ-Эренфельдъ 

см.  Клосоиольсклп. 
Мопзесъ ,    Стефанъ ,    см. 

1041.— 48. 
Моллеръ,  Альбппъ  1074. 
Момчиловъ,  Ив.  97,  123. 
Менее   988. 
Моравецъ  784. 
Моравецъ,   Мартпнъ    см. 

Гуска. 
Моравс1ай,  Теодоръ   454. 
Морачевсшп,  Андреи  454. 

750. 
Мордвииовъ,  Влад.  406. 
Мордовцевъ,   Д.    Л.    370. 

382.  394. 
Моровск1п,  Францъ  750. 
Морошкпиъ,   Мих.  603. 
Морштыаъ,   Андрей   530. 

531.  540.  541.  552. 
Морштыпъ,  1еропимъ540. 
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Морштып'г. ,     Огаитмавъ 

]\1оу})('КЪ,  1).  К.  7НГ). 
Мох(1а11,к1Г1,Ма1ф111пГ|  ()11. 
Мошпииъ,  Л.  н.  т. 
Мошонсмап,    Ирукшгь,  см. 

Тссакъ. 
Моиювсши,  Мпх   см.  Ив- 

СТ11Т01)11('/Ь. 

Мраиопичъ,  Лвр.  204. 
Мроигов1усъ  780—782. 
Мстис.твсцъ,   Нетръ  325. 
Муж1Г.товс1пГ1,  Андрей  ЗЗБ. 
Мука,  Эрпсстъ  1088. 
Мурко  283,  292.   293. 
Муршсдъ,  I.  295. 
Мустаковы  109.  114. 
Мустяновичъ,  Ст.  429. 
Мупевъ,  Д.  118.  123.  128. 
Мухаръ  283. 
Мучковсклй,  1осифъ    500. 

501. 
Мушицк1н,   Лушанъ   219. 

220.  225.  1105.  (Доп.). 
Мушкатировнчъ,  Хов.  211. 
М'1;хов11та  514.  1100. 
[Мэккензи  и   Ирби,  г-жп 

47.103.114.138.264.280. 

[Мюл.1еръ,  Максъ  5]. 
Мюлыптеппова,  Берта  980. 
Мярка,  Карлъ  779. 
Мясковсшй,  Касперъ  496. 

Надеждпнъ,  II.  Ив.  20.952. 
Над.!1еръ,  В.  833. 
Напденъ  Геровъ    см.  Ге- 

ровъ. 
Нальешковичъ ,      Никола 

178.  186. 
11а.юнч'ь  -  Коржен1овск1й, 

А110.1Л0НЪ  775. 

Нарбуттъ,    Теодоръ    319. 

323.  343.  403.    454.  749. 
Нарж11мск1п  777. 
Нарушевичъ,  Адамъ  454. 

558.  572—580.  .588.  599. 

633.    1101. 
Наружный  350. 
Наталпчъ  181. 
Наумовичъ,   Ивапъ    405, 

425.  428.  431. 
Наумъ,  одинъ  пзъ  седми- 

чнсленниковъ  54. 
Небесгай,  Вацл.  815.  825. 

830.  893.  931.    933.  966. 

991.  992. 
Невоструевъ ,     Капитонъ 

54.  56.  319.  804. 
[Ненманнъ  12]. 
Некрасовъ,  Ив.  815. 
Некрасовъ,  Н.А.  434.967. 

995. 


927. 

928. 
956. 


222. 


Ые.ми,  Л||д;ке.1()  187. 
Номаил,  Стефяпъ  см  Сте- 

фамт.  Нем. 
Ионадовмч!. .     Любомир'ь 

227.  2.30.  234. 
Пснадовпчъ,  Иавель  202. 
Иенов1гч'1.,  Васп.пй  109. 
11е0(111гтт.,  1»о;!вел11,  Хп.юи- 

да})Г1ай  114.  116.  117. 
Неофнп.,  Рыльсклй  9().113. 

114.  (Доп.) 
Нервнгъ,  В.1ад.    453-  541. 

662.  665   777.  1073. 
Неруда,  Янъ  975. 976. 980 

985. 
Несецклй,  Касперъ  549. 
Несгоръ,л'Ьтоп.ЗО,  57.  283. 

304.  308.  309.    317.  343. 

410.  468.  960.  1Ш0.— 62. 

99. 
Нечуп  см.  ./1свицк1Й,    Ив. 
Нечуй-В1теръ,  А.  382. 
Нечуя-Коховск1й  см.  Ко- 

Х0ВСК1Й. 

Не'1;д.1ый,    Вопт'Ьхъ 

928.  929.  1024. 
Не^длый,  Янъ    927. 

929.  930.  936.  937. 
1024. 

Нпкетичъ  140. 
Нпколаевичъ,  Юр1й 

232. 

Николай,  кн.  черно  г.  231. 
Нпколичъ,  А.  140. 158.  221. 

280. 
Никонъ,  патр.  348. 
Новаковпчъ,   Стояиъ   79. 

89.  102.    140.    150.  153. 

158.  159.  161.    176.  220. 

235—238.  260.  277.  280. 

281.  370.  (Доп.). 
Новпковъ,  Евг.   804.  833. 

890.  1072. 
Новпцюй,  Ив.  397.  (Доп ). 
Новичъ,  234. 
Новка  1089. 

Новосельск1п,Антонъ  747. 
[Нодье,  Шарль  270. 272]. 
Номисъ,  М.  Т.  382. 
Норвиды,  Людвпгъ  и  Кп- 

прханъ  750. 
Носовпчъ  404. 
Носъ,  Ст.  382. 
Нудожерск1й,   Лаврентий, 

Бенедикти.  894.906.  913. 

1016.— 82. 
Н-Ьготъ,  Петръ,  см.  Петръ 

П. 
Шмедъ,  Петръ,  см.  Жа- 

тецюй. 
Шмцевичъ,  Юл1анъ  -  Ур- 

спнъ   556.  589,  590. 600. 

606.  685. 


И1'.мцова,  Вожена  965.966. 

969.  1037.— 55. 
И(;мчичъ  250. 

Обо.1е11С1;1й,    кн.,    сотруд- 
ник'!. Курбскаю  ЗЗо. 
Оболе11ск1й,  М.  А.  3.32. 
Обрадовичъ,  Доением  205 

-211.  216.239.242,243. 

255.  (Доп.). 
Обрадовичъ  282. 
[Обристъ,  Георгъ  370]. 
Обручевъ,  Н.  405. 
Огняновпч'ь,  К.  114. 
Огоновск1й,  Ом.  370.  415. 

431.  436.  (Доп.). 
Огризко,     1осафатъ    541. 

548. 
0д.1яиицк1й,  см.  Иочобу  тъ. 
Одынедъ,  Эд.    Ант.    611. 

615.  634...  677.  741. 
Окольск1й  342. 
Окэипк1й  501. 
[О.чеартй  3-48.  1100]. 
Олельковичъ,  Дм.  382. 
Олпзаровск1Й,  Оома  742. 
Оломуцшп,   Августъ   874. 

875.  888. 
[Ольбрехтъ  3]. 
О.гЬска.  изъ,  Вацлавъ  414. 

416.  436.  445.  446.  455. 
Опалпньск1п,  Христофоръ 

532. 
Оиатов1щк1и  монахъ,  л^т. 

830. 
Опатовичъ,  Стсф.  383. 
Оитатъ,  Беие1иъ  875. 
Орбини    Мавро   (Орбинъ, 

Урбинъ)    106.    178.  187. 

197.  1100. 
Оржельск1й,   Свентославъ 

514. 
Оржеховск1й,  Стаиисшавъ 

474.  .505—507.    764. 
Оржешко,  Элиза  777. 
Орлай  406. 
Орсатъ  Почичъ,  см.  Медо- 

Пучичъ. 
Орфелинъ,  Захар1Й  204. 
Осадца  411. 
Осинск1п,    .Людвпгъ    601. 

613.  691. 
Основьяненко,  см.  Квитка. 
Осокинъ,  Н.  64. 
Осостовпчъ   -   Стрыйков- 

ск1й,  см.  Сгрыпковск1п. 
Оссолпнск1е  415.  416. 
Оссолинск1й,1ос.,  гр.  1101. 
Остап1евск1й,Спприд.  436. 
Островск1й,  Б.  456. 
Острожск1п,  Константпнъ, 

кн.  330.  331.   ЗИ8.   389. 

411. 
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хш 


Остророгь,  Янъ  4В9.  470  { 

474.  I 

Отвиковск!!!,  Эразмъ  543. 1 

Оттерсдорфа,  изъ,  Сикстъ,  | 

см.  Спкстъ. 

Павинскш,  А.  544.    1067. 

—68, 
ЕГавнчъ,  Аршшъ,  166. 183. 

260.  263.  280.  303.  (Доп.). 
Павлнновичъ,    Мнх.   231. 

234.  (Доп.). 
Павлова,    К.   К.   (урожд. 

Енншъ    или,     в'Ьрн'Ье, 

Лнпшъ)  652. 
Павловнчъ,     Александръ 

442.  446.  447. 
Павловичъ,  Ив.   156.  238. 
Павловнчъ,  Стеф.  236. 
Павловнчъ,   Тодоръ    220. 

221.  243. 
Павловнчъ,Христакп,Дуп- 

ннчанннъ  96.  108.  114. 
Павловскш,  Ал.  307.  415. 
Павловъ,  Платонъ  307. 
Павэнзск111  ,    Петръ,    см. 

Скарга. 
Пагловицъ  290. 
Падалица    см.  Фишъ,  'де- 

нонъ. 
Падура,  Т1П1К0  (собствен- 
но еома)  436.  619. 
Папсхй ,    херомонахъ    90. 

105—108.  127.  (Дон.). 
Папсш,  пне.  серб.  157. 
Папчъ,  228. 
Палаузовъ,  И.  113. 
Палаузовъ  995. 
Палаузовъ,  Сниридонъ  13. 

54  55.90.97.  101.117.128. 
Палацк1Й,  Франт.  4.  159. 

784.  800.  809...  815.  819. 

822.  831.  832.  834.  837. 

839.  846.  858.  863.  870. 

872.  878.  882.  890.  891. 

897.  908.  925.  931.  936. 

938.  941.— 949.  952.  955. 

958. 959.  969.  970.  986— 

990.997.  1032.— 51.— 68. 

80.— 83.    1103.— 04.— 15. 
Палечъ,  Степанъ  857. 858. 
Паливода-Карненко  432. 
Палковнчъ,  Юр1Г1,  катол. 

Словакъ,  1020.— 21. 
Палковичъ,Юр1н,Словакъ 

протест.   928.   929.  936. 

945.  1023. —  24.— 27. - 

28.— 30.— 32.— 39. 
Пальмотнчъ,    Юн1н     185. 

189—191.  264.  (Доп.). 
Пальмотичи,      В)р1П       и 

Яковъ    190. 
Па.1ярикъ,  Лнъ  1045.-46. 


Памва  Берында  329.  337. 
Панайотъ  см.  Хптовъ. 
Панкъ  1089.— 90. 
Паиа.шчъ  181. 
Папроцкш,  Бартошъ  514. 

835.  902.  903. 
Паранатъ,  Лнежъ  296. 
Пардубпцъ,    нзъ,    Смнль 

см.  Смнль. 
Паркошъ,  Янъ  470 
Партнцк1й,  Омел.  370.  431. 

432.  436.  437. 
Парумъ  -  Шульце ,     Янъ 

1066. 
Парчичъ  166. 
Паресн1Г1  Зографск!)!  123. 
Пассекъ,    Янъ   528.    530. 

543.  544. 
Пастричъ,  Янъ  173. 
Патера,  Ад.  804.  812  819. 

820—822.  932. 
[Патонъ,  А.  А.  47.  138]. 
Паулини-Тотъ ,    Ппльямъ 

1034—40.  1042—1047. 
Пау.1прннусъ,см.  Льидекъ. 
Пачу,  Л.  (Доп.). 
Пекарск1н,  II.  П.  328.  332. 

340...  350 
Пелагнчъ,  Васа  (Дон.). 
Пелегрнновичъ  185. 
Пельгржнмова,  изъ,  Нпко- 

.1ай,  Бискупецъ  865.  866. 

881. 
Пельцель  903.    915.    917. 

921-924.  927.  930.  936. 

958.  1101. 
Первольфъ,   I.    I.   21.  30. 

587.  595.  931.  945.   994. 

995.1064.-67.-68.1119. 
Пергошичъ,  Иванъ  198. 
Пержина,  Фр.  Яр.  785. 
Петковнчъ  -  Дмитр1евъ, 

Константпнъ  59.  228. 
Петрановнчъ,     Боголюбъ 

277.  279. 
Петрановнчъ,    Божидаръ 

пли  Тодоръ  64.  222.  232. 

253.  261.  (Доп.). 
Петрановнчъ,  Герас.  222. 

232. 
Петренко  .363. 
Петровнчъ,  Васил1н,  влад. 

черног.  228. 
Петровнчъ,  Л.  (Доп.). 
11етровск1п,    М.   П.    137. 

250.  272. 
Петровъ,  Н.1,39. 391.  (Доп.). 
Петрушевпчъ,    Ант.  406. 

435.  436.    812.  816.  932. 
Пегръ  II  Петровнчъ,  Н1;- 

готъ  22-1.  227—230.  233. 

231.  278.  279.  1105. 
Пехнпкъ,  Александръ 662. 


Пехъ,  пасторъ  луж.  1077. 
Пехъ,  Янъ-Богув-Ьръ  1085. 

—86. 
Пешпна,  Томашъ,  нзъ  Че- 

хорода  916. 
Пеячевпчъ  139.  158. 1101. 
[Пнко,  Р1со^  140.  158.  241. 

257]. 
Пнларнкъ,    Степанъ   913. 

1016. 
Пнларъ  784. 
Пнлятъ  583.  777. 
Пнсаревск1Й,  363. 
Писарск1п,  Ахат1н  532. 
Пнсарь,  Бартошъ  сы.  Бар- 
тошъ. 
Писецк1й,  Вацлавъ  879. 
Ппскуновъ,  Ф.  308. 
Пнцекъ,  В.  Яр.  961. 
Ппчъ,  1ос.  Лад.,  952.  995. 

1002.  -  03  —14.— 19.  — 

32.— 34.-38.— 39.(  Доп.). 
Платеръ  17. 
Плах1п,  Андрей  1018. 
П.1ах1н,  Юр1й  (Еегнз)  916. 
Шетершнпкъ,  12.  293. 
Шетневъ,  П.  А.  373. 
Плиска,  Максимъ  341. 
Плоль-Гердвиговъ  28 1 . 
11лощанск1н,  В.  425,  426. 
Плъзенс1ай,  Прокопъ  856. 

857. 
Поб'Ьдоносцевъ,  К.  903. 
Поглннъ,  Маркъ  291. 
Погодннъ,   М.   П.  35.  37. 

310.  351.  938   943.  952. 

1034.  —  83.  -  97.    1102. 

1110.  (Доп.). 
Подлнпская,  Софья  982. 
11одлипск1П,  д-ръ  998. 
Подшавнпп1к1й  302. 
Под^брадъ  Гннекъ  893. 
Познановпчъ,  Ненадъ  см. 

Мартпчъ. 
Покорный,  Руд.  979. 1036. 

(Доп.). 
По.тевой,  Н.  А.  647. 
Полнкарповъ,  ведоръ  329. 
По.10нск1й,  'Я.  П.  370. 
Полодк1й,    Снмеонъ   339. 

345. 
Поль,  Вик.  753—760.  764. 
Поль  (РоЫ),  Яеъ-Вацлавъ 

917. 
Польжпцъ,   Гарантъ,    см. 

Гараптъ. 
ПЬлякъ,  Мплота-;3, 1,прадъ. 

960.  961. 
Попарковъ  119 
Поповнчъ,  В.  123. 
Поновнчъ,  Гавр.  226. 
Поповнчъ,  Иванъ  292.  293. 
Поповнчъ,  1ов.Ст.222.225. 
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Поповичъ,    Милотъ   221. 

225.  2аГ). 
Пономп'П.,  Мати'Ьп  28(5. 
Попоиичъ,  Ияита  (Доп.). 
Поповичъ,  Раино   114. 
Поиовичъ,  Стеф.  236.  279. 

(Доп.). 
Ноионичи,  братья  280. 
Лоиовь,    Ллокс.    Ц.    228. 

230.  262.  272.  323 
Иопов'ь,    Лндрой    51.  57. 

83.  90...  96. 
ТТоповъ,    Нилъ    Ал.    135. 

139.  442.   938.  945.  948. 

952.  990.  (Доп.). 
Порфир!!!  Успенск1п  59. 
Порфирьевъ,  П.  09. 
Посиловичъ,  Павель  17(). 
ПосоиЕЬОвъ  348. 
[Поссартъ  139]. 
Постъ  1089. 
Потебня,  А.  20.  308.  311. 

351.  390.  993. 
Потоцкхй,  Вацлавъ  531  — 

537.  568. 
Потоцюй,    гр.    Янъ  1066. 

1101. 
Поточникъ,  Гааже  294. 
Почобутъ  556.  603. 
Правда,  Фр.,  см.  Глинка, 

Войт'Ьхъ. 
Правдзнцк1п,  Спирндонъ, 

см.  Красинсшй 
Правдовскш    см.   Камен- 

ск1й,  Генрпхъ. 

^Прапгееръ  283]. 
Граусъ  252. 
Прахатицктй,    Хрпст1анъ 

856. 
Прачъ  1054. 
Првановъ,  Н.  97. 
Прейсъ,  П.  39.  262.  272... 

276.  280.  781.  1104.— 07. 
Прелучъ,  изъ,  вома  888. 
Прерадовичъ,  Петръ  253. 

254.  (Доп.). 
Пресль,    Янъ-Сватоплукъ 

937.  946. 
Претор1й  1076. 
Префатъ,  изъ  Волканова. 

927. 
Прешернъ,    Франц.    293. 

294.  299.  (Доп.). 
Пржездзедшй,  А.адкс.  468. 
Пржецлавск1й,1осифъ  634. 

650.  652.  746. 
Пржиборовс1ае,В.  и1.  454. 

488.  500.  619.  677. 
Пржилэндшй,   Стан.  532. 
Прибрамъ,  Янъ  857.  858. 

859.  865. 
Прокоповичъ,    Оеофанъ 

187. 339. 340. 346. 349.353. 


ТТр()1.ои'ь,  аббатъ  803. 
Пролоиъ,  л-Ьт.  872. 
Прокопъ,  чешск1Й  „братъ" 

888. 
Протнва,  Янъ  858.  881. 
Ирохазка,  Л.  461. 
Прохазка   Фаустин'1.  831. 

832.  921—923.  927. 
Пруио,  Янъ  1015. 
Прыи;овъ,  И.  308.  365. 
Псевдо-Конисск1й  см.  Ко- 

НИССК1Й. 

Пубичка  946. 

Пулкава    831.    832.    870. 

927.  1099. 
[Пульсшй  951.  1012]. 
Пуркинс    906.    956.  957. 

1081.— 82. 
[Пуфендорфъ  342]. 
Пухмайеръ,  Ант.  Яр.  927. 

929.  935. 
Пучичъ,   Медо  см.  Медо. 
Иушкинъ,  А.  С.  218.  236. 

237.  253.   272.  295.  362. 

366.  387.    393.  416.  426. 

609.  635.  638.   650.  651. 

656.  669.  675.  679.  722. 

966.  976.  995. 
Пфеффпнгеръ,  1ог.  1066. 
Пфлегеръ-Моравскш,   Гу- 

ставъ  976.  980.  982. 
Пфуль  20.  1068.— 72,— 84. 

—87. 
Пэнъ  Петръ,  Англпчанинъ 

858.  864.  881. 
Пясецкш,  Павелъ  542. 

Рабштейна,  н.зъ,  Янъ  874. 
Равннкаръ  293. 
Радзиви.оъ,    Альбрехтъ 

543. 
Радивиловск1й  3.39. 
Радичевнчъ,  Бранко  227. 

233.  234.  (Доп.). 
Радичевнчъ,  Фнлннпъ  280. 

(Доп.). 
Радлинск1й,  Андрей  1045. 

—46.-48.  (Доп.). 
Радованъ  см.  Мартичъ. 
Радолинск1й,  А.  429. 
Радославовъ  (Доп.). 
Радостова,  изъ,  I.  К.  1055. 
Радуловъ,  С.  123. 
Райковнчъ,  I.  227. 
Райковичъ,  Д.  (Дои.). 
Ранчъ,  архим.  48. 139. 158 . 

159.  204.  205.  209.  211, 

212.  264.1101. 
Ракнчъ,  Викентхй  212. 
Раковецкай,  Игнат1Й  596, 

814.  1101. 
Раковецъ,  Драг.  244.  248. 
Раковск1й,  Георгий  Стой- 


ковъ  13,  109.11В.  123— 
125.  129.  130.  135.     136. 
1105.  (Доп.). 
Раковс|;1й,  Ив.  442. 
[Рамбо,  Альфр.  (Дои.)]. 
[Раико,    Леоп.    139.    144. 

145.  215.  262]. 
Раикъ,  1ос.  785. 
Раньина,  Динко  182.  186. 

187.  248.  264, 
Рапаи,к1Й,  1»л.  405. 
Ратткай,  Юр1Й  199. 
Раутеикранцъ,  1ос.  928. 
Рафай  199. 

Рачинс1лй,  '•).,  графъ  590. 
Рачк1й,  Франьо  35,  54.  64. 
139.  165.  232.    258.  259. 
261.  282.  959.  960.  1119 
(Доп.). 
[Рапгь,  Густавъ   228]. 
Раячичъ  139. 
Резекъ,  Ант.  916.  993. 
Рей,  пзъ,    Наг.ювицъ  482 

—488.  491.666. 
[Рейнсбергъ,  бар.  1060]. 
Рельковичъ,  1ос.-Ст,  195. 
Релыховичъ,    Мат1я-Ан- 

тунъ  195.  204.  267. 
Рембовсшй  546. 
[Реппель  455.  551]. 
[Реслеръ  1081]. 
Реттель  36. 

Ржевусий,  Генрпхъ   646. 
650.  654.  665.  693.  742— 
749.  766—768.   967. 
Ржевуск1Й,  Северпнъ  588. 
Ржпга  (Доп.). 
Ржопжевсый,  Ад.  537.770. 
Рибай,  Юр1й  1019.— 23. 
Рпгельманъ  354,  394. 
Рпгеръ,  Фр.  Лад.    4.  800. 

948.  997. 
Рпмавсклн,  Янко,  см.  Фран- 

цисцп. 
Ристпчъ,  I.  140. 
Рпстнчъ,  Коста  280. 
Риттерсбергъ,      Людвикъ 

965.  971. 
Риттеръ,  см.  Вптезовпчъ. 
Рпттпхъ,  А.  405. 
Рихтеръ,  Игн.  456. 
Рнхтеръ,     П.    (Рыхтарь) 

1088. 
[Роберъ,  Сипр1енъ  47. 138. 

742]. 
[Робпнсонъ,  г-;ка,см.Таль- 

ви]. 
Робовск1й,  А.  123. 
Ровинскш,  П.  А.  262.  272. 
Рожмиталъ,  нзъ,  Левъ  903. 
Рожнай  929. 

Роза  (Ружпчъ),   Степанъ 
174.  196. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


XV 


Розенберк'ь,  пант.  ^32. 
[Розепъ  132.  (Доп.)]. 
Ро;?енъ,  В.  (Доп.). 
Розенъ,  Н.  (Доп.). 
Ро;5КОханыГ1  818. 
Розумъ  903. 
Рокицана   834.    859.  866. 

872.  881.  887. 
Ро.1ле  712. 
Р0.1Я  1088. 
[Рореръ  1(Х)2]. 
Роса,  Вац.1авъ  917. 
Роскевпчъ.  12.  138. 
Ростовск!!!,  Дпыитр1П  339. 

345.  348.  353. 
Ростокъ  1084. 
Рубанъ,  В.  307. 
Рубешъ,  Фр.  Яр.  961.  964. 
Руварацъ  157. 
Рудавск1Г1,  Лаврент1п  542. 
Руданск1п,  Ст.    382.  434. 
Руднап,  Алекс.  1020. 
Рудченко,  И.  Я.  396. 
Ружпцк1п,  Кар.1ъ  673. 
Ружпчъ,  см.  Роза. 
Ру.1икъ,  Янъ  927.  928. 
Руссовъ,  А.  А.  396. 
Рыбичка,   Ант.  816.   877. 

928.  936.    994. 
Рыбнпковъ  26. 
Ры.1ф.евъ,    К.  е.  295.  995. 
Рымаркевпчъ  777. 

РЫХЦ11ЦК1Й,      см.       Дз-бду- 

шпцын. 
Р'Ьсенецъ  (Доп.). 

Сабина,   Кар.1ъ   785.  961. 

962.  964.  965. 
Сабляръ  248. 
Сабовъ,    Еирн.1лъ  442. 
Сава,  седмпчисл,  54. 
Сава,   св.  серб.    142.  154. 

155.  156.  237. 
Савчннск!!!  425. 
Сагапдачнып,   слг.    Кона- 

шевпчъ. 
Садыкъ-паша,    см.    Чай- 

ковск1й,  Мих. 
Сазавск1Г1,  монахъ  830. 
Саковичъ  332.  336.  344. 
Салатичъ,  Ивант.  194. 
Самаринъ,  Юр1й  340.  375. 
Самецъ,  Максим.  296. 
Самовидедъ  307.  341.  342. 

354.  366.  394.  (Дои.). 
Санока,  изъ,  Григор1й,  см. 

Григор1й. 
Саноцк1и,  Мих.  326. 
Сапуновъ,  Петръ  109. 
Сарб^вск!!!  532. 
Сарницк1Г1  390. 
Сасинекъ,  Фр.  Вит.  КЮЗ. 

—19.    1047-  1049.— 60. 


Сатановск1Й,  Арсен1й  337. 
Сафоновичъ,  веодосхп  337. 

343 
Свентоховскдй  777. 
Свенцицкхй,  Павлинъ  436. 

437. 
Светичъ,Милошъ  см.  Хад- 

жнчъ. 
Светликъ,Юр1Й-Гавштынъ 

1075—1076. 
Свидерск1й,  Тнтъ  541. 
Св1й,    Павелъ  см.    Свен- 

цицюй. 
Свобода,  В.  815.  816.940. 

941.  (Доп.). 
Св'Ьтлая,   Каролина  (Му- 

жакова)  979-982. 
Себерини  1023.— 32. 
Сельянъ  165.  246.  247. 
Семенскш,  Луц1анъ   615. 

619.  641.  655.   657.  751. 
Сементовск1Й,   А.  И.  396. 

404. 
Сем1анъ,  Мих.  1018. 
Семпъ-Ц1аржинск1Й,   Ни- 
колай 495. 
Сенековпчъ,  М.  195. 
Сенкевичъ,  Генрихъ  777. 
Сенковск1й,  О.  633   650. 
[Сенъ-Кдеръ  47.] 
Серафпмъ,    изъ   Эскп-'5а- 

гры  109. 
Сикстъ,  изъ  Оттерсдорфа 

835.  897. 
Сильванъ,  Янъ  1015. 
Симеонъ,  царь   болг.    49. 

50.  53—56.  92.  98. 
Симеонъ,  Суздалецъ  1099. 
Симонидъ,   см.    Шимоно- 

В1ГЧЪ. 

Симоновск1й,   Петръ   Ив. 

307.  353.  354.  394. 
Синап1усъ,  см.  Горчичка. 
Ситнянск1й,  см.  Трухлый. 
Скабалановичъ,  М.  .333. 
Скала     изъ   огоржи,  Па- 
велъ 904.  912.  913.  988. 
Скальковскхй,  А.  .307. 
Скарга,   Петръ,   1ез.   333. 

508—513.  529.  578.  596. 

916. 
Скаршевскш  531. 
Сь'оворода  356. 
Скоморовск1Й,  К.  428. 
Скорина,  Францискъ  323. 

324.  325.  328.  411. 
Скрейшовсшй,  Фр.  997. 
Скрейшовск1Й,    Янъ   997. 
Славата,  Вилемъ  894. 914. 

988. 
Славейковъ,   Петко    РаП- 

човъ  102.   118.  121.  122. 

128.  (Доп.). 


С.тавт1нецк1Й,    Епифан1й 

337.  339. 
Сладекъ,    1ос.  —  Вацлавъ 

979. 
Сладковичъ,  А.,Браксато- 

рнсъ  1037.-38.  1105. 
Сладковск1й  997.  998. 
Словацкий,    Евсев1й   628. 

677. 
Словацюй,  Юл1Й  452.  645, 

649.  672.  677...  740.  749. 

753.  765.  767.  973.  995. 
Сломшекъ,  Ант.  294.  297. 
Слопуховск1й,  Андреи,  изъ 

Слупя  471. 
Смиль     изъ     Пардубицъ, 

Фляшка    826—829.  831. 

836.  993. 
Смпрновъ,  И.  Н.  (Дон.). 
Смирновъ,  I.  69. 
Смирновъ,  М.  406. 
Смолеръ,     Янъ-'^рнестъ 

(8с11та1ег)  4.  303.  1072. 

-81.— 89.— 92.  1106. 
Смоликъ,   1ос.  994. 
Смотрип,к1й,  Мелетш  202. 

203.  329.  333.  339. 
СнядецкхП,   Андрей    601. 

633.  680. 
Снядецк1й,  Янъ  556.  588. 

592    593.  601—605.  611. 

628.  630.  638.  645.   658. 
Соболевск1й,    С.  647.  656. 
Соботка,  Прим.  995.  1060. 
Совинск1й,  Л.  370. 
Совичъ,    Мат1я    173.  174. 
Соколовъ,  Авдш  815. 
Соколовъ,  Матв'Ьи  (Доп.). 
Соларичъ,   Павелъ  211. 
Соловьевъ,  С.  М.  306. 307. 

348.  551.   632. 
Солтановичъ    180. 
Сопнковъ  .323. 
Соркочевичъ  192. 
Соркочевичъ,  Петръ  189. 

192. 
Софрон1Й,  еп.  Врачанск1й 

108.  109.  137. 
Спасичъ,    М.  226.  238. 
Спасов1гчъ,    Вл.    Д.    544. 

753. 
Срезневский,  И.  И.  4.  20. 

37.  39.    54.    56.   69.  70. 

102.  134.  153.  217.  218. 

237.  272.  307.  310.   364. 

367.  393.  405.  8Ш.  811. 

812.  816.  819.  931.  940. 

943.  951.  1058.  —  68.  — 

71.— 72.-75.-82.    1104. 

—06.— 07.— 10. 
Сретьковичъ  158.  2.38.  282. 
Стадницкхй,   К.  406. 
Стадьыахъ,  Карлъ  779. 


XVI 

('таматовнчъ,  Пав.  221. 
Станек'ь,  |Б.  943. 
Стаишмавов'ь  102 
Ста11ковс1ай  981. 
Ставить,  Вал.  291. 
Станчовъ,  Т.  X.  (Доп.). 
Старицк1й,   М.  272.  У83. 
(!таровольс1пГ1,     Симопъ 

528.  Мд. 
Старчевич'ь,  Аитуиъ   256 

—258. 
Стахурск1й   см.  Свенцнц- 

к1Г1. 
Сташекъ,  Анталь  979.  981. 
Стаишцт.,  Станиславъ  583 

—587.  6СЮ.  1105. 
Стеичъ  226. 

Стенанъ,  Истрхянннъ  173. 
Стернадъ  935. 
Стефановпчъ,  Юр1й  Коя- 

новъ  281. 
Стефанъ  Душанъ  28.  143. 

149.  157—159.  179.  274. 

277.   300. 
Стефанъ  Неманя  141.  149. 

152—155.  161.  162. 
Стефанъ  Первов'Ьнч.  141. 

142,  149.  154.  156. 
Стойко  Владиславовъ,  см. 

Софрон1Й  Врачанск1н. 
Стойковичъ,  Ле.  212.  215. 
Стоичъ  178. 
Стороженко,  АлексМ  378. 

382.  432.  (Доп.). 
Стороженко,  Андр.  (Доп.). 
Стоядиновичева,  Мнлица 

227. 
Стояновичъ,    Анастасъ 

(Киппловсши)  109. 
Стояновичъ,  Мхятъ   281. 
Стояновъ-Вурмовъ  118. 
Стояч  ковичъ,  А.  227. 
Странсшй  912.  913. 
Страшевсшп,    Мавр.  601. 
Стремлеръ,  П.  781. 
Стржибра,  пзъ,   Якубекъ 

см.  Якубекъ. 
Стритаръ  (Доп.). 
[Стриттеръ   1100.] 
Стрицъ,  ВЗр1Й  894.  900. 
Строевъ,  П.  М.  54. 
Строупе:книц1аи,     Лад. 

980.  982. 
Стрыиковскхй,  Матв-Ьй, 

Осостовичъ     .343.    514. 

51.5.  1100. 
Студничкова,  Вожена  980. 
Стулл»  166.    1101. 
Ступницып,  Г.  405. 
Субботнчъ,  Васил1п  227. 
Субботпчъ,    1ованъ    140. 

216.  221.  227.  230.  249. 

256.  (Доп.). 


УКАЗАТЕЛЬ. 

Суд1енко,  М.   307. 
Сумлоркъ,  см.  1грольмусъ. 
Супдечичъ,  1ов.  231.  2.32. 

234    255.  (Доп.). 
Суровсцюй    4.  942.    1101. 
Сухомлпновъ,  М.  И.  340. 

940. 
Сушилъ,  Фр.  1053. — 56. 
Сушпцшй,  Самуилъ  900. 
Суп1ковъ,  П.  113. 
Счастный,  Са.тамонъ  446. 
Сырку,  П.  А.  (Дои.) 
Сырокомля,   см.  Кондра- 

товичъ. 

Таблнцъ,   Богуславъ  928. 

929.   1003.— 16.  -  23.  — 

24.-32. 
Таоорск1й,  1осифъ   927. 
Таборск1Й,    Япъ,  чеи!ск1Й 

„братъ"  888.  893. 
Таборск1й,  Янъ,  Словакъ 

1015. 
Та.1апковичъ  446.  447. 
Тальви,  (г-жа  Робинсонъ) 

3.    224.    270—272.    278. 

280.  783. 
Тамъ,  Вацлавъ  927—929. 

962. 
Тамъ,    Карлъ    906.    917. 

918.  927.  928.  962. 
Тареусъ,   Андрей  1074. 
Тарновсшй,    Стан.,    гр. 

474.  606.  607.   641.  662. 

663.  677.  690.  719.  741. 

776. 
Татомиръ,  Луц13И1ъ  455. 
Твардовсшй  342.  532. 
[Тебельдн,  см.  Бепдтель.] 
Текел1й,  Сава  245.  (Дои  ). 
Темберсый  391- 
[Тёммель  11.  138.] 
Теодоровичъ,  Дим.  951. 
Тепловъ  (Доп.). 
Терлаичъ,  Григ.  203.  211, 
Тернск1Й  245.  250.  254. 
Терпичъ  (Доп.). 
Терстенякъ ,     Даворннъ 

295. 
Тесакъ,  Иржикъ  Мошов- 

СК1Й  896. 
Тесовсий  117. 
Тепшарь  1090. 
Тпверш  1076. 
Тиролъ  221. 
[Тиа-о  1072.-90.] 
Тифтрункъ,    Карлъ    785. 

800.  912.  982.    988.  994, 
Тих1Й,  см.  Митисъ. 
Тихонравовъ,    Н.    С.   54. 

61.  69.  75.  84.  161.  326. 

345.  346. 
Тицннъ  1075. 


Тишнова,     и;$ъ,    Спмоиъ 

85(]. 
'1'кадлечекъ  825.  829. 
'1'];алацъ,  Имбр.  249.  252. 

254.   1115. 
Ткальчевичъ,Адолы|»ъ(Ве- 

беръ)  260. 
Т1гальчичъ,  Ив.    165.  260. 
Товачова,   и:$ъ,   Цтиборъ, 

см.  Цтиборъ. 
Т0ВЯНСК1Й  621.    624.   634. 

669-673.  725.  727.  733. 

736. 
[Тозеръ  47.] 
Томанъ,  .1овро  296. 
Тома1пекъ,      Янъ-Павелъ 

(Вилагошвари)    1012.  — 

40. 
Томапгикъ,  Самуилъ  1040. 

—47. 
Томашичъ,  Никола  250. 
Томекъ,   В.  В.   784.   815. 

831.  833.  969.  986.  987. 

1055. 
Томичекъ,  Янъ  Сл.  951. 
Томмасео,  Николо,  см.  То- 
машичъ. 
Томса,  Фр.  Янъ  927.  928. 
Тоннеръ,  Эмм.  915.  997. 
Топа.10вичъ,  Мато  250. 
Тополя,  Кириллъ  362. 
Торбаръ  258. 
Тординацъ,  Юр1й  250. 
Тороньск1Й  432.  447. 
Транквилл10нъ,  Кириллъ, 

Ставровсцшй    336.  338. 

344. 
Трановск1Й,Юр1й  913.1016. 

—17. 
Траянусъ,  Витъ,    Жатец- 

К1Й  876. 
Трдина  283. 

Тредьяковскай,  В.  К.  416. 
Трембецк1й,     Станиславъ 

559—562.  566.  573.  580. 

588.  589,  599. 
Трембицк1Й,  Исидоръ  437. 
Трентовскш,  Броннславъ 

732. 
Тржебизск1Й  981. 
Тржецецк1Й  483. 
Тризна,  1осифъ  338. 
Трофимовичъ,  Иса1я  337. 

338. 
Труберъ,  Примусъ  286— 

290. 
Тругларжъ,    1осифъ    875. 

994. 
Трухлый-Ситнянск1й,  Ан- 
дрей 1040.— 48. 
Тудижевичъ,  Маройе  192. 
Тума,  Ганушъ-Венц.  977. 
[Тунманнъ  1100.] 
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Тунъ,  гр.,  Левъ  756.1012. 

—46.-83. 
Тунъ,    гр.,    МатвМ    812. 

815.  1()83. 
Туиып,  см.  Лб.юнск1й. 
Тургоневь.  Ив.  С.  236. 296. 

370.  382.  387.  426.  966. 

995.  1086. 
Тур;ю  874.  875. 
Туринск1Й,  Фр.  963.  I 

Турнъ,  Матвей  914. 
Туровск1н,  I.  К.  453.  513. 

528.  614. 
Турск1и   562.  589. 
Турчиновичъ,  о.  319. 
Тустаповск1Й,  см.  оизашй. 
Тыль,   1ос.  -  Каэтанъ  963. 

964.  969.  1055. 
Тышкевпчъ,  графъ  403. 
Тытынск1и  760. 
Тютчевъ,  е.  Ив.  968. 

ГУбичини  И.  138.] 
Уваровъ,  А.  С.  5. 
Украпнецъ,  см.  Драгома- 

новъ. 
Унгаръ,  Кар.1Ъ  (Рафаэль) 

915.  921—923. 
[Унгевиттсръ,  Ф.  П.] 
Унгнадъ,  баронъ  173,  286. 

288. 
Ундольскхи,    Вуко.1Ъ    54. 

55.  57.  323.  326.  328. 
[Уокеръ,   Мэри,    \^а1кег, 

47.] 
Урб11нъМавро,см  Орбинъ 
Усиенсклй,  см.  Порфпр1й. 
Успенсый,  О.  784.  (Доп.). 
У1.т1ановпчъ,Корннло  434. 
Уст1анов11ЧЪ,  Н.  425.  427. 

432.  437. 
Устрядовъ  330. 
Ут-Ьшеновичь,  Огнеславъ 

227.  256.  1115. 
УМсшй,  Корнел1й  774. 

Фабрицхусъ,    Богумилъ 

1076.-78. 
[Фабриц1усъ  1067.] 
Фагеллусъ     Биллашкусъ, 

Симонъ  87(). 
[Фалльмерайеръ  8.  59.] 
Фальковск1й,  I.  690. 
<1»андл11,  Юр1н  1020. 
Фаркашъ,  см.   Вукотино- 

вичъ. 
[Фарлати  1100.] 
[Фатеръ  270.] 
Фас'гсрт,,  К.  785. 

ФеДЬКОВИЧЪ,     Юр1Й-0С11ПЪ 

Городенчукъ  432—434. 
Фейерпатаки,  1040. 
[Фейфаликъ,  Юл1усъ  812. 


815.  816.  822.  827.  828. 

832.  870.  932. 1051.— 52.] 
Фелпнскхй,    Алопз1й   6(Ю. 

770. 
Фелнпъ,  Адамъ  900. 
[Фсличетти  283.] 
Фсльдманъ,  0.  405. 
Фсричъ,  ВЗр1Й  194. 
Ферьспчикъ,  Мкк.  1048. 
Ферьенчикъ,  Сам.  1032. 
"Фесслеръ  1(Х13.] 
Фидидинь  1067.] 
Фидлеръ,  I   4.  406.  885.] 
Фидлеръ,  К.  А.  1088. 
[Фиккоръ  11.  12.] 
[Фикъ  5.  20.] 
ф11ладс.1ьфъ,  см.  Замрск1й. 
Фпларетъ,  рижсьлй  и  чср- 

ниговек!»    35.   94.   330. 

332 — 334.  338.  357.  365. 

366. 
Фплипекъ,  Вацл.  964. 
Фплипекъ,  Ф.  962. 
Фплипповичъ,     Лванас1й 

332. 
Филииовичь,  Ив.  166. 
Филпиповъ,    Терт1Й     116. 

117. 
Финкъ  998. 
Фпшъ,   Зенонъ   348.   373. 

747. 
Фюль  пли  Ф'Ьоль,   Швай- 

1го.11ьтъ  323.  324.328.411. 
Флац1й,  Ил.1шрпкъ866. 898. 
Флсровъ,  I.  332. 
[Флетчеръ  3-48.  11Ш.] 
Фляксбиидор-ь,  Янъ  481. 
Фляшка,  Смиль,  см.Смиль. 
[Фогель  271.] 
Фойгтъ,  Адауктъ  833. 921. 

922.  1101. 
Фортинсшй,  9.  Я.  1068. 
[Фортисъ,  аббатъ  165.  263. 

269.  270   тХ).] 
Фотиновъ,  К.  114.  118. 
Франкоианъ  (Доп.). 
Франтишекъ,  л'Ьт.  830. 
Францисцтг  (Янко  Римав- 

ск1й)  1039.  —  42.— 43.— 

48.-59. 
[Фраичсско,  Фрида  1091.] 
Фредро,   А.11сксандръ,   гр. 

(^06— 609. 
Фредро,  сынъ  777. 
Фрёлихъ  140. 
Френцели:  Мцхаилъ,   Ав- 

раамъ,    Михаилъ-млад- 

ппй ,    Саломон'ь  -  Богу- 

славъ  1074-1076. 
Фрида,  Нм.  Бог.,  см.  Верх- 

ЛИДК1Й. 

Фри.тлеп  228.  231. 
Фрицо  ,    Помагай  -  Богъ- 


Кристалюбъ  и  Янъ-Фрп  д- 

рпхъ  1076.— 78. 
Фричай,  Томашъ  9Й8. 
Фричъ,  1осифъ  -  Ваилавъ 

(Бродск1н)  971.  973. 974. 

976.  980. 
Фричъ  -  Модр;кевск1й,  см. 

Модржевсшй. 
Фрушичъ  213.  221. 
Фрушичъ,  Стеф.  227. 

Хаджнчъ,  А.  (Доп.) 
Хаджичъ,  Тованъ  (Мплогаъ 

Светпчъ)    216.     219  — 

222. 
Халуика,  Адамъ    н   Янъ, 

1036. 
Халуика,  Само  1028.— .30. 

—  36.  — 37.  — 39. —  47. 

1105. 
Халявскхй,  О.  357. 
Ханенко  353.  394. 
Хвалстицъ,  изъ,  Вацлавъ 

858. 
Хельчицк1Й,    Петръ    866. 

880-887.  911. 
Херасковъ  212. 
Хидья,  Юр1й  194. 
Хиждеу  357. 
Хитовъ,Панайогь  120.125. 

132.  137. 
Хлебовсшй,     Брониславъ 

543. 
Хлумецкш,  Петръ  901. 
Хлэндовск1й  751. 
Хмеленск1й,  1ос  Красоел. 

957.  961. 
Хмеля  929. 
Хм'Ьлевскгй,    Петръ    563. 

620.  625.  633.  641.   652. 

677-.  725.  742.  766.    776. 
Хованскш,  А.  781. 
Ходаковскгй,  Иор1анъ  До- 

ленга  (Ад.   Чарцоць1й) 

4.  402.  403.  414.  445.  .596. 

1101. 
Ходзько,  Александръ  134. 

742.  (Доп.). 
Ходзько,  Игнат1й  742. 
Хоецшй,  Эдм.  784.  1060. 
Хойнпцклй  781. 
Холева,  Ма'1'В'1,й ,  герба  630. 
Холоневск1Й,  Станнславъ 

747. 
Хомяковъ,  А.  С.  295.  387. 

9()8.  1063.  1106. 
Хохолуи1ек1.  965. 
Хоци1иевск1й,  Госифъ  780. 
Храбръ.  монахъ  .56.  ККК». 
Христаки-Павловичъ,  см. 

Павловичъ. 
Хрислтаиъ    Прахатицк1й, 

см.  Прахатпцклй. 
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Х|)11С1  офорт.  Филагптъ,  см. 
Пронсюй,   Х11Иг.1офо1п,. 

Цамвлакь,     1'))11Г01)1Л    93. 

94.  154-15Н. 
Л,а11Ковы,  А.  1г  }[.  90.  97. 

118. 
Цановт.  (Доп.). 
Цанъ  НТО. 
Царслпй,  А.  925. 
Цафъ,  Орослань  295. 
Цва})ъ,  I.  Г.  1072.-89. 
Це6{)11К0къ  404 
Дегнаръ,  Фр.  29(э. 
Цсйнова,  Флор1а11ъ  781. 
[Ценсбергъ,  Генркхъ  468.] 
Цсльтесъ,    Конрад ъ    469. 

481. 
Цертслев'ь,  кн.   364.   392. 

414. 
Цнбулька,  Исай  900. 
ГЦигонъ,  Эд.  1067.] 
Циммерманъ,    Янъ-Непо- 

мукъ  806. 
Ципрннусъ,  см.Пржецлав- 

ск1й. 
Цойсъ,  Зигмуидъ  292.  298. 
Цтпборъ    пзъ    Цимбурка 

871.  876-878. 
Цуццерн,  Бернарде  191. 
Цуццори,  Ф.юра,   см.  Зу- 

зорнчева. 
Цыбу.хьсшй,  В.  641. 
Ц^шковскЮ  707.  782. 

ЧаГ1Ковск1Й,  Антон7>  750. 
Чайковсшп.  Мнх.  742. 
Чапекъ,  Янъ  865. 
Чаиловичъ,  Ив.  165.  1002. 

—29. 
Чарнкова,  изъ,  Янко  468. 
Чарноцши,  Адамъ,см.  Хо- 

даковсшй. 
Чацк1Г1,  Феликсъ  588. 603. 

604. 
Чеваиовнчъ,  Гергуръ  196. 
Чепка,  д-ръ  966. 
Чекановнчъ,     Славоммлъ 

1003. 
Челяковск1Й,   Фр.   Л.   20. 

112.  445.  785.  839.   931. 

943.  954-957.  961.  963. 

971.  972.984.  1037.— 54. 

-57. —  66. —  81.  — 85. 

1104.— 05.  (Доп.). 
Чепа  354.  (Доп.). 
Черва,  Серафимъ  179.  180. 
Червонакъ,     Бсньяминъ- 

Православъ  1002.— 28.— 

29.-46. 
Чернев'ь  (Дон.). 
[Чсрнигъ,  С2оегп1§,  И  — 

17.   283.  1019.] 


Чс1)Н111гь,    изъ  Худсннц'ь, 

|'раф'г.,  Германъ  914. 
Черносвичъ,  А1)сси1й  9. 
Мерносвнчъ,  Ь)})111  164. 
Чс})НЧ11Ч'[.,  Ив.  174. 
Черный,     Янъ,     че1мск1й 

„брат'ь"  895.  898.  899. 
Черный,  Янъ  995. 
Чехтицъ,  мзт.,    Г>01'услав'г, 

869. 
Чеxъ,Мнкулатъ(N^со1аи8 

ае  БоЬет1а)  872. 
Чехъ,  (^ватонлукъ  979.982. 

983.  996. 
Чечотъ  455. 
Чинтуловъ  123. 
Чнстовнчъ,  И.  340. 
Чолаковъ  121.  130. 
Чрьевнчъ,  Илья  178. 
Чубинскхй,  П.  П.  17.  306. 

396—398.  (Доп.). 
Чубрановичъ,  Андр1я  185. 
Чубръ  Чойковичъ,  см.Мн- 

лутиновпчъ. 
Чупичъ  (Доп.). 
Чупръ  839. 

[Шаафъ  885.] 
Шабчанинъ,  М.  (Доп.). 
Шагуна,  А.  406. 
Шадовъ  1090. 
Шапноха,  Карлъ  319. 454. 

456.  532.  569.  753.  769. 
Шараневнчъ  406.  435. 
Шаржинсий,   см.  Семнъ- 

Шаржинсшй. 
Шатовилленъ,   графъ,  см. 

Морштынъ,  Андрей. 
Шафарикъ,  Пав.  1ос.  3  4. 

7.  11—17.  20.  33.38.39. 

54—56.89.104.111.112. 

138.  140.  153....  159. 166. 

176.  180.  194.  205.    220. 

223.  242.  243.  283.    285. 

299.  .301.  306.  319.    351. 

376.  388.  405.  415.    623. 

785.  804.  811.  812.    814 

819.  822.  825.  882.    931. 

936.  938.  941—946.  949. 

951.  952.  955.  959.   969. 

986.  990.  998.  1002  —03. 

—19.  1025...  1032.  —  40. 

1051.-52. 1057—1059.— 

67.  — 71. —  83.     1102— 

1 104.— 06.  —  15.  -  17.  — 

19.  (Доп.). 
Шафарикъ,  Янко  95.  140 

156.  226.  (Доп.). 
И1афонс1ан  354. 
Шашкевичъ  415.  416.  421. 

426—428.  432.  446. 
ИХваммель,  Эд.  815.1 
Швандтнеръ  174.] 


647. 


7й5 


ППварцъ  1067.] 

ТПвеаръ  165. 

1 1 II  ВС  и  геръ  -Лерхенфел  ьдъ 

(.Доп)| 
л I веля  1089. 
|1Пвикеръ  (Доп.)]. 
1Иовченко,    Тарасъ    122. 

123.  363.  367—370.  373. 

376.  377.  381.  383.    387. 

388.  431.  432.  437.    439. 

619.620.  627.  995.  1105 

(Доп.). 
Шевыровъ,    Ст.   37. 

649.  970. 
Шейнъ,  П.  В.  405. 
[Шельцъ  1071.] 
Шембера,  А.  В.  784. 

812.  816.  820.  822.    851. 

932.  940.  990.  1003.— 32. 

(Доп.). 
Шемякннъ  944. 
Шёнлебенъ  290.  291. 
Шепоа  (Доп.). 
1Псн'гнгаръ,  Янъ  876. 
Шёнфельдъ,  Фрид.  897. 
[Шербъ  228.] 
Шершеневичъ  649. 
Шеховичъ  425. 
Шнмбера,  Том.  1060. 
Шпмекъ  139.  917. 
Шпмпчъ,  Н.  211. 
Шимоновичъ ,      Шпыонъ 

481.  497—500.  615. 
Шиндлеръ  1089. 
Шишацкш-Илпчъ  .394. 
ПЬпиковъ,  адмир.650. 814. 

815. 
Шншковъ,  Т.  (Доп.). 
Шкрпняръ  292. 
Шкультетый  1059. 
Шлейхеръ,  Августъ  5.  20. 

37.  310.  992.  1067.-68. 
Шлехта,    Янъ    874.    878. 

880. 
Шлёцеръ  4.104.920.1100. 
Шмага,  1ос.  900. 
Шмалеръ,  см.  Смодеръ. 
[ПТмедесъ  405.] 
ПГмидекъ,  Карлъ  959.  994. 
ПЬтдтъ,  стат.  П.] 
Шмпдтъ,  1ог.  5.  20.] 
^^ХИмидтъ,  Карлъ  908^ 
П1миловсшй,  Алопзъ-Вон- 

т-Ьхъ  977. 
Шмиловскхй,  Вацл.  981. 
Шмитъ,  Генрпхъ454.  551. 
ПХмуцъ  1076. 
Шнейдсръ,  Фр.  1072. 
1Пнигопк1Н  649. 
[ИТнуррсръ  287.] 
111олы1,ъ,  Вацлавъ  977. 
[ИТопенъ  138] 
Шпплевск1й  404. 
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ГШпрингеръ,  Антонъ  417. 

784.] 
Шрай  292. 
Штейръ,  900.  916. 
Штемпель,  Хр.  Фр.  1090. 
Штепанекъ,    Янъ  -  Непо- 

мукъ  962.  963. 
Штернберга,    изъ,   Игна- 

тш  914-915. 
Штефанъ,  Андреи  900. 
[Штиглпцъ  228  ] 
Штитный,  вома  838—842. 

850.  884.  960. 
Штифтеръ  295. 
Штольба,  1ос.  983. 
Шторхъ,  К.  908. 
Штосъ,  Павелъ  250. 
Штросмайеръ,    1ос.-Юр1й 

еп.  129.  258. 
Штульцъ,  Вацлавъ  36.961. 
Штурмъ,  Адамъ  893.  895. 

899. 
Штурмъ,  Вацлавъ  884.916. 
Штуръ,  Карлъ   1030.— 33. 

—43. 
Штуръ,  Людевитъ  241 .280. 

4Ь9.    1001.— 2.— 12.— 24. 

— 25. 1028...  1047.- 59.— 

60.-68.-82.-83.   1105. 

—07.-  10.— 16.  (Доп.). 
Штырмеръ,  Людвнгъ  746. 
Шуйск1й,  1оспфъ  454. 551. 

583.  776. 
Шулекъ,  Богославъ   166. 

260. 
[Шуленбургъ,  1090]. 
Шульгинъ,  В.  307. 
Шульце  885. 
Шульдъ,  Вацл.  931. 
Шульцъ,  Ферд.  8?4.   825. 

929.  938.  975.  981.  996. 
Шумавсшй,  Фр.  785.  900. 

Ш,оголевъ  363. 

Эйншпилеръ,  Андрей  297. 
[Эккардъ  1066]. 


Экономовъ  (Икономовъ?) 

134. 
Эмлеръ,  1осифъ  820.   885. 

988.  989. 
[Энгелъ  48.  139.  164.  405. 

1100.] 
[Энгельгардтъ  1072.] 
[Эней    Сильв1й    861.  864. 

866.  869.  872.  879.  902]. 
Эрбенъ,  К.   Я.    785.    811. 

822.  839.  853.   897.  903 

958-960.  971.  984.  989. 

990.  1037.  —  53.  —  55.— 

59.  1104. 
Эренбергеръ,  1ос.  965. 
Эркертъ  319. 
Эстрейхеръ,  Карлъ  453. 

Юзефовпчъ,  М.  В.  371. 
Юкичъ,    Ив.   Франьо,  47. 

138.  279.   282. 
Юнгманнъ,   1ос.  447.  785. 

814.  839.  855.  870.  931. 

934-938.  941.  945.  946. 

952.  957.  960. 1019—24. 

32. 51. 53. 54. 

Юрнчичъ,   Юр1й  287. 
Юрчичъ,  Тосифъ  296.  297. 

Яблоновск1Й,Янъ  545.  546. 
Яблонск1и,     Болеславъ 

(Еи^еп  Тиру)  961. 1105. 
Яворск1й,    Стефанъ    339. 

340. 
Ягичъ,  Ватрославъ  4.  20. 

21.   27.   37.   38.   54.  57. 

58.  61.  63.  69.  78.  82  — 

85.  89.  95.  102. 126.  138. 

140.  150.  153.  156—158. 

160.  161.  165.    166.  174. 

180.  182.  186.  197.  201. 

216.  217.  220.    237.  258. 

267.  280.  281.   311.  391. 

398.  439.  816.  925.  932. 

993. 1050.— 51.— 60.— 73. 

1115.-19.  (Доп.). 
[Якоби  1067.] 


Якобъ  1077. 
Яковенко,  О.  434. 
Яковлевъ.  В.  784.  995. 
Якубекъ,  изъ,   Стржибра 

845.  855.  856.   866.  880. 

881. 
Якубица,  Ник,  1073. 
Якубъ  1072.— 84. 
Якушкинъ,  п.  81. 
Якшичъ,  Юр1й    227.   234. 

256.  (Дон ). 
Якшичъ,  Влад.  12.  238. 
Ямбрешичъ,   Андрей  166. 

199. 
Янда-Цидлинск1Й,  Богу- 

мнлъ  977.   981. 
Яндрпчъ,  Мат.   200. 
Янежпчъ,  Антонинъ     20. 

283  285.  295.  302. 
Янпцкхй,  Климентъ  481. 
Янковичъ,   Ем.  212. 
Янковичъ  де-Мир1ево  203. 
Яновсмй,     (изъ    Янова), 

МатвМ  791.    838.   840. 

862.  881. 
Яновск1й,  0еодос1Й  339. 
Яноцюй  (Енпшъ)  547. 
Янъ,  Юл1й-Врат.  977. 
Янычаръ,  см.  Константи- 

новичъ. 
Япель,  Юр1й  291.  293. 
Ярлохъ  830. 
Ярнпкъ,  Урбанъ  293. 
Яроховск1й,Казпм1ръ  515, 

776. 
Ярошевичъ  319.  332.  403. 
Яспнск1и,    Варлаамъ  339- 
Ястребовъ  (Доп.). 
Яффетъ,  „братъ"  900. 

бедоровъ,  Иванъ  338. 
веодос1й,тёрновсюн,  болг. 

святой  91—92. 
веодос1и,  монахъ  96. 
0еодос1Й,  архим.  114. 
беофанъ    Прокоповичъ, 

см.  Прокоповичъ. 
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